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Skoraj vse vlade na svetu delijo prepricanje, da je klju¢ napredka gospodarska rast in vse od konca
druge svetovne vojne je rast najpomembnejsi cilj politikov in ekonomistov po vsem svetu. Ce je
visoka, krepi nacionalni ponos, ¢e je ni, se vsi sprasujejo, kje so zgresili in kako jo ponovno oZiviti. A
kljub desetletjem neprestane rasti druzbe niso postale ni¢ srec¢nejse in vecina ljudi ni ni¢ bolj
zadovoljna s svojim Zivljenjem. Se ve¢, nevzdrinost sedanje potro$nje postavlja pod vprasaj nekatera
temeljna prepri¢anja o tem, kako Zivimo in kakSna usoda nas ¢aka.

Svetovno gospodarstvo je skoraj petkrat vedje, kot je bilo pred pol stoletja. Ce bo z isto stopnjo
narascalo Se naprej, bo do leta 2100 vecje za 80-krat (Jackson 2009, 13). Nase pocetje je popolnoma
v nasprotju z znanstvenimi spoznanji o omejenosti naravnih virov in posledicami, ki jih takSno pocetje
pusca na okolju. Navkljub svarilom in jasnim znakom, ki nam jih daje okolje, pa politika in ekonomija
nadaljujeta s svojo mantro o rasti - kar bi moralo biti sredstvo, je postalo cilj. Razlogov, zakaj se to
dogaja, ni tezko najti. Stabilnost sodobnega gospodarstva je strukturno odvisna od gospodarske rasti,
saj ko se rast ustavi, kot se je to zgodilo pred kratkim, politike zagrabi panika. Podjetja se borijo za
prezivetje, ljudje izgubljajo delovna mesta in v¢asih svoje domove. Dvom v rast kot edini smotrni cilj
se Steje za razmisljanje norcev, idealistov in revolucionarjev. Toda za nase preZivetje je nujno, da si to
vprasanje zastavimo in ¢im prej tudi najdemo odgovor nanj, kajti mit rasti je na cedilu pustil dve
milijardi ljudi, ki Zivita z manj kot dvema dolarjema na dan in ekosistem, od katerega smo odvisni za
preZivetje. Propadel je v svojem bistvu, tj. zagotavljanju gospodarske stabilnosti in varnega prezivetja
ljudi (Jackson 2009, 14-15).

Izzivom, pred katere smo postavljeni zaradi lastnega neodgovornega ravnanja (onesnazenje zraka,
vode in zemlje, izguba biotske raznovrstnosti, izsekavanje tropskih gozdov, neprimerno ravnanje z
odpadbki ter globalno segrevanje ozracja), danasnja ekonomija ni kos. Potrebne so korenite
spremembe. Da bi se izognili najbolj ¢rnemu scenariju je potreben najprej miselni in nato dejanski
preskok od kvantitativne rasti h kvalitativni — pri éemer moramo nujno zaceti upostevati omejitve
okolja. Ce tega ne bomo storili, nam grozi kriza, ki bo veliko vedja in obseZnejsa od danasnje
ekonomske, grozi nam razkroj nasega okolja.



Leta 1972 so Donnela in Dennis Meadows ter njuni sodelavci iz Instituta za tehnologijo iz
Massachusettsa za Rimski klub® izdali porotilo "Meje rasti" (The Limits to Growth), v katerem so si v
zvezi z eksponentno rastjo svetovnega gospodarstva, prebivalstva in porabo virov od industrijske
revolucije naprej zastavili preprosto vprasanje: Koliko ¢asa se lahko ti trendi nadaljujejo na planetu z
omejenimi viri?

Ucinek je bil takojSen. Prodanih je bilo na milijone izvodov in knjiga je bila prevedena v vec kot 30
jezikov. Studija je temeljila na uvedbi pristopa »sistemske dinamike«” in kvantitativne analize v
okoljevarstveno znanost (Turner 2008: 1-2). V modelu, imenovanemu World3, so avtorji preucevali
pet med seboj povezanih spremenljivk: svetovno prebivalstvo, industrializacija, proizvodnja hrane,
onesnazenost okolja in poraba neobnovljivih naravnih virov. Izhajali so iz treh predpostavk:

- vseh pet spremenljivk raste po vzorcu eksponentne rasti,

- obstaja zgornja meja onesnazenosti, preko katere ¢lovek ne more ve¢ udobno Ziveti,

- koli¢ina razpoloZljivih neobnovljivih naravnih virov je omejena.

Izdelali so 12 scenarijev za dolgoroc¢no prihodnost ¢lovestva in planeta, od optimisti¢nih do
pesimisti¢nih, ki so prikazovali razli¢ne poti razvoja do leta 2100 (Meadows, Randers in Meadows
2005, 10).

Porocilo je predvidelo, da gospodarska rast zaradi omejene razpoloZljivosti naravnih virov (zlasti
nafte) ne more trajati v nedogled in da bo izkoris¢anje naravnih virov prek meja sposobnosti
obnavljanja planeta vodilo v zlom druzbeno-ekonomskih in ekoloskih sistemov nekje tekom 21.
stoletja (in ne do konca 20 stoletja, kot je splosSno sprejeto mnenje). Najbolj verjetni posledici bosta
razmeroma hiter in nekontroliran padec Stevila svetovnega prebivalstva in gospodarskega outputa.

Avtorji so se osredotocili na fizicne meje planeta: koli¢ino virov in sposobnost planeta, da absorbira
emisije iz industrije in kmetijstva. V scenarijih rast prebivalstva in kapitala postopoma prisili
clovestvo, da vedno vec kapitala preusmeri v spoprijemanje s problemi, ki izvirajo iz omejitev. Konéno
je za resevanje le-teh preusmerjenega toliko kapitala, da je nemogocde vzdrzevati nadaljnjo rast in
industrijski output. Ko gospodarstvo zacne upadati, tudi drugi sektorji, kot so produkcija hrane,
storitve in druga potrosnja, nisi sposobni vzdrZevati vedno vecjega outputa, zaradi ¢esar preneha
narascati Stevilo prebivalcev. Konec rasti lahko pride v vec¢ oblikah: lahko pomeni zlom, nekontroliran
padec tako v populaciji kot ¢loveskem blagostanju, v primeru, da pa je druzba zmozna korenitih in
proaktivnih druzbenih sprememb na tehnoloskem, kulturnem in institucionalnem nivoju, lahko konec
rasti pomeni tudi neboleco prilagoditev in zmanjSanje ekoloskega odtisa ¢lovestva v okviru nosilne
sposobnosti planeta (Meadows, Randers in Meadows 2005:, 10-11).

Leta 1972 se je koncept konca rasti zdel Se zelo oddaljen in vsi scenariji modela World3 so konec rasti
prebivalstva in gospodarstva predvideli po letu 2000. Celo po najbolj pesimisticnem scenariju je
Zivljenjski standard narascal do leta 2015 in zdelo se je, da ima ¢lovestvo dovolj ¢asa za razmislek,
odloditev in akcijo - celo na globalni ravni. Kazalo je, da sta prebivalstvo in gospodarstvo Se znotraj

! Rimski klub (Club of Rome) je organizacija, ki povezuje akademike, znanstvenike, politike, strokovnjake in ¢lane civilne druzbe za
nadrtovanje, razvoj in implementacijo u¢inkovitih pristopov za resitve Sirokega nabora med seboj povezanih globalnih vprasanj. Svojo
osnovno nalogo Rimski klub vidi v "identifikaciji in analizi klju¢nih teZav, s katerimi se sooca ¢lovestvo, in komunikaciji teh tezav
najpomembnejsim javnim in zasebnim odlocevalcem kot tudi Sirsi javnosti." Rimski klub sta leta 1968 ustanovila italijanski industrialec
Aurelio Peccei in Skotski znanstvenik Alexander King. (The Club od Rome 2010).

? Sistemska dinamika je pristop k razumevanju obnasanja kompleksnih sistemov v daljSem ¢asovnem obdobju. Za razliko od drugih klasi¢nih
metod, ki prouujejo svet tako, da ga razclenijo na manjse delcke, pa sistemski dinamiki na svet gledajo kot na celoto. Osnovni koncept
sistemske dinamike je razumevanje, kako stvari v sistemu medsebojno vplivajo ena na drugo. Pri tem v organizacijskih sistemih lo¢imo
procese, na katere vplivamo z namenom doseganja cilja, in na tisti del sistema, ki na procese vpliva. Tako lahko re¢emo, da stvari in ljudje v
sistemu komunicirajo skozi povratne zanke (Kljaji¢ 2006, 7).



nosilne sposobnosti Zemlje, da je Se Cas za varno rast, medtem ko se raziskuje dolgoro¢ne moZnosti
sprememb. Ce je bila to resnica v ¢asu objave porocila, leta 1992, ko je iz§lo nadaljevanje knjige z
naslovom Preko meja (Beyond the Limits), to ni bilo vec tako.

Porocilo je potrdilo dognanja izpred dvajsetih let, a zakljucilo, da smo nosilno sposobnost planeta Ze
presegli. Ze v zgodnjih devetdesetih letih prej$njega stoletja je bilo jasno, da ¢lovestvo ne Zivi in ravna
trajnostno. Stopnja izsekavanja tropskega gozda je narascala iz leta v leto, pojavljati so se zacela
ugibanja, da produkcija pSenice ne dohaja vec rasti prebivalstva, nekateri se Ze svarili pred
segrevanjem ozracja in pojavile so skrbi zaradi tanjSanja ozonske plasti. Knjiga je bila objavljena leta
1992, ko je v Rio de Janeiru potekala konferenca OZN za okolje in razvoj. Ta je dala mnogim upanje,
da se je svet kon¢no zacel resno ukvarjati s pomembnimi okoljskimi problemi, a danes vemo, da ciljev
Ria nismo dosegli. Konferenca Rio +10 v Johannesburgu je naredila $e manj: bila je dobesedno
paralizirana zaradi ideoloskih in ekonomskih sporov, ki so izhajali iz ozkih nacionalnih, korporativnih
ali individualnih interesov (Meadows, Randers in Meadows 2005, 12-13).

Leta 2005 so izSle Se Meje rasti, 30-letna posodobitev (Limits to Growth, the 30-year update), ki je
predstavila mozZne scenarije v prihodnosti, ko bodo meje preseZene. Z njo so avtorji Zeleli Se enkrat
opozoriti svet, kako zelo nujen je prehod v trajnostno gospodarstvo.

Avtorji Mej rasti so bili delezni mnogo kritik® s strani gospodarstvenikov, politikov in tudi
znanstvenikov. Danes so redki posamezniki, ki bi zanikali veljavnost koncepta fiziénih meja nasega
planeta. Te omejitve se kazejo na vsakem koraku: manjsanje zalog in produkcije nafte, tanjSanje
ozona, globalno segrevanje ozracja in oceanov, lakota, nenadzorovano odlaganje strupenih
odpadkov, nizanje ravni podtalnice, izginjanje Zivalskih in rastlinskih vrst, kréenje gozdov,... Vsi ti
primeri sovpadajo z osnovnim zakljuckom knjige — fizicne meje rasti obstajajo in v 21. stoletju bodo
igrale pomembno viogo.

Leta 2008 je Graham Turner (2008, 34) iz avstralskega raziskovalnega zdruzenja CSIRO (The
Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation) objavil clanek A Comparison of "The
Limits to Growth" with Thirty Years of Reality. Primerjal je 30-letno realnost z napovedmi iz leta 1972
in zakljucil, da so spremembe v industrializaciji, produkciji hrane in onesnazevanju skladne z
napovedmi iz porocila, s scenarijem "Standard run", torej t.i. "business as usual", ki napoveduje
ekonomski in druzbeni zlom nekje v prvi polovici 21. stoletja.

Primerjava je pokazala, da je "Standard run" scenarij zelo realno naslikal dejanske trende za mnogo
spremenljivk (glej Sliko 1), kot so Stevilo prebivalstva, industrijski output in poraba hrane per capita.
Za druge, bolj zapletene spremenljivke, kot sta izCrpavanje virov in dolgotrajno onesnaZevanje, so bili
rezultati teZje preverljivi. Turner je za primerjavo le-teh uporabil podatke o virih energije in
koncentracij CO, ter zakljucil, da je porocilo tudi gibanje teh spremenljivk napovedalo razmeroma
dobro. Porocilo je na primer predvidelo povecanje globalnih emisij CO, iz 320 ppm na 380 ppm v letu
2000, dejansko pa so takrat zabeleZili 369 ppm (Netherlands Environmental Assessment Agency,
2009: 23).

3 TN . v . . . v v P o . .

Kritiki so avtorjem ocitali: zanemarjanje vloge tehnoloSkega napredka, napa¢no oceno obstojecih rezerv neobnovljivih virov, da model ne
dopusca obstoja mehanizma cen, ki bi uravnovesil razmerje med rastjo in okoljskimi mejami, strogo matemati¢ni in racunalniski model naj
ne bi odseval realnosti ipd.
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Slika 1: Primerjava scenarija Standard run z izmerjenimi podatki od 1970 do 2000

Danes, ko se soo¢amo z vedno visjimi cenami nafte, vojnami za vire ter podnebnimi spremembami,
za katere je odgovoren clovek, je knjiga prav tako aktualna kot je bila leta 1972, morda Se bolj.
Medtem ko so gospodarstva rasla, so rasli tudi njihovi vplivi na okolje. V zadnjih 25 letih se je
globalna ekonomija podvojila, ocenjuje se, da je bilo hkrati uni¢enih 60 % ekosistemov (Jackson 2009,
13).

Na prelomu tisocletja je bila aktualna debata o naftnem vrhu ali vrhuncu (peak oil). Teorija naftnega
vrha® izhaja iz dejstva, da je koli¢ina nadrpane nafte na posameznem vrelcu v zacetku zelo majhna,
vendar sCasoma narasca, dokler se ne doseze vrhunca ¢rpanja, trenutka, v katerem je koli¢ina
nacrpane nafte najvecja. Od tega vrhunca dalje je nafto vse tezje Crpati, posledica je njena vse
manjsa koli¢ina. Graf koli¢ine nacrpane nafte na posameznem vrelcu je zelo podoben grafu Gaussove
krivulje (Odar 2006, 20). Leta 2000 so zagovorniki teorije o naftnem vrhu menili, da je vrh ali oddaljen
le nekaj let ali pa je celo Ze nastopil. Njihovi nasprotniki so trdili, da imamo masovne zaloge v
katranskem pesku in naftnem skrilavcu in da je pridobivanje nafte iz omenjenih virov sicer drago in
unicujoce za okolje, a pomanjkanje nafte je oddaljeno Se mnogo let. Medtem je cena nafte
konstantno narascala in postajalo je bolece jasno, da cena nafte lahko destabilizira svetovno
gospodarstvo in ogrozi energetsko varnost. Julija 2008 je cena sodcka znasala 147 ameriskih dolarjev
(v primerjavi z januarjem 1999, ko je bil sod¢ek vreden 17 dolarjev). Navkljub temu, da je v naslednjih
mesecih drasti¢no padla (na najnizji tocki je bila januarja 2009), groZnja naftnega vrha Se zdalec ni
odpravljena, trend narasc¢anja cen pa se je spet obrnil v zacetku leta 2009. Celo Mednarodna agencija
za energijo, International Energy Agency (IEA) zdaj pravi, da lahko naftni vrh doZivimo Ze okoli leta
2020. Mnogi verjamejo, da ga bomo prej. Potem ko bo produkcija nafte dosegla svoj vrh, nafta
seveda ne bo izginila. Je bo pa manj in njena proizvodnja bo drazja (Jackson 2009, 8-9).

4 Zatetnik teorije o naftnem vrhu je ameriski znanstvenik M. King Hubber, zato se za teorijo pogosto uporablja tudi ime Hubbers peak.




V naslednjih desetletjih se ne bomo spopadali le s pomanjkanjem nafte. Visoke cene hrane so leta
2008 Ze povzrocile hude nerede v nekaterih drzavah. Tudi cene rudnin narascajo, povprasevanje
raste in ob nadaljevanju sedanje koli¢ine izkopa bo veliko Stevilo strateskih rudnin kmalu izginilo in to
ne v naslednijih stoletjih, ampak desetletjih. Ce bi cel svet porabljal rudnine kot so baker, kositer,
srebro, cink, krom in ostale strateske rudnine le za polovico porabe ZDA, bi te izginile v manj kot Stirih
desetletjih, ¢e bi porabljal toliko kot ZDA, pa v manj kot 20 letih. Nekatere redke kovine bodo ob
stopnji sedanjega izkopa izCrpane Ze v naslednjih desetih letih (Jackson 2009, 10).

A pomanjkanje virov je le del skrbi. Drugi del je zmozZnost planeta "absorbirati" nase vplive na okolje.
Ena izmed bolj oitnih posledic ¢lovekovega neodgovornega pocetja so podnebne spremembe. V
znanosti neizpodbitno velja, da smo ljudje krivi za povecane koli¢ine CO, v ozracju v zadnjih dveh
stoletjih.” V predindustrijski dobi so bili veliki naravni izpusti CO, uravnotezeni z naravnimi ponori
(npr. gozdovi), kar je veCinoma vzdrZevalo stabilno raven plina v daljsih ¢asovnih obdobjih (nekaj
tisoc let). Clovekovi izpusti pa so kljub temu, da so manjsi od naravnih, to ravnovesje podrli, saj
predstavljajo presezek, ki ga naravni procesi niso zmozni hitro absorbirati (Tome, Vertacnik in
Ogorelec Wagner 2009, 12). Ce bomo dovolili globalno segrevanje, kot nam grozi po scenarijih IPCC,
bomo morda pri¢a najvecjim spremembam, kar jih je ¢loveska civilizacija doZivela v zadnjih 10.000
letih.

Leta 2006 je Nicholas Stern (2006, 6) v svojem porocilu »Stern Review: The Economics of Climate
Change« preucil gospodarske posledice podnebnih sprememb. Ocenil jih je takole: “Stroski posledic
podnebnih sprememb v tem stoletju bodo morda celo presegli Skodo, ki sta jo povzrocili obe svetovni
vojni in gospodarska kriza v prejénjem stoletju skupaj. Ce ne bomo ukrepali, bo $koda znasala od 5 do
20 % bruto domacega proizvoda (BDP) svetovnega gospodarstva”. V primeru, da bi zaceli z
zmanjsevanjem emisij takoj in se s tem izognili najhujsim posledicam, pa so letna vlaganja ocenjena
na med 1 in 2 % svetovnega BDP.

Ob vsem nastetem je sedaniji sistem kriv Se za izsekavanje gozdov v katastrofalnem obsegu, izgubo
biotske raznovrstnosti, ki se v zgodovini lahko primerja le z masovnimi izumrtji, kot je bilo izumrtje
velikih plazilcev 65 milijonov let v preteklosti, skréenje ribjih populacij na minimum, vedno vecje
pomanjkanje pitne vode in onesnaZenje zemlje, zraka in vode. Skupni ucinki rasti prebivalstva in
gospodarstva preko Sirjenja industrializacije v pospeSenem tempu iz€rpavajo zaloge neobnovljivih
virov energije, kar bo, ¢e drzave ne bodo kmalu razvile ustreznih alternativ, dolgoro¢no povzrocilo
globalno pomanjkanje virov in nepopravljivo degradacijo okolja.

Seveda brez rasti ne gre. Ta je v drZavi je potrebna za dvigovanje kakovosti Zivljenja njenih
prebivalcev in jasno je, da je za ljudi, ki Zivijo v revscini, viSina dohodka Zivljenjskega pomena.
Obstajajo mocni argumenti za visjo gospodarsko rast v dezelah, kjer velik del prebivalstva Zivi v
revscini. Toda tega ne smemo tolmaciti v smislu neproblemati¢nega odobravanja rasti za vsako ceno.
Zelo pomembna je sama narava procesa rasti. Za povecevanjem dohodka® se pogosto skriva
povecevanje neenakosti in v drzavah, ki prestajajo proces industrializacije, veliko ljudi revs¢ina na
podeZelju poZene v Se slabSe pogoje sivega trga v mestih. Ko pa je enkrat drZava nad pragom, pod

® Emisije toplogrednih plinov so se med leti 1970 in 2004 povecale za kar 70 % (IPCC 2007, 36). Globalna temperatura je od predindustrijske
ravni narasla za 0,7 °C. Trend degradacije je tako intenziven, da utegne naravne vire kot temeljni pogoj za razvoj prihodnjih generacij
unic¢ujoCe zaznamovati, Se preden se bo gospodarska aktivnost prilagodila pomanjkanju posameznih naravnih virov.

® Hanzek in Gregorcic v Porocilo o ¢lovekovem razvoju 2000-2001 (2001: 14.15) navajata 5 najpogostejsih negativnih spremljevalnih
pojavov nenadzorovane gospodarske rasti, ki nastanejo zaradi pomanjkljive razvojne politike in se najpogosteje pojavljajo v tranzicijskih
drzavah: rast brez zaposlitve, brezobzirna rast, rast brez glasu, rast brez korenin in rast brez prihodnosti.



katerim povecevanje dohodka res povecuje blaginjo, postane povsem neprepricljivo trditi, da
potrebujemo visjo gospodarsko rast, da bi premagali rezidualno’ revicino. Ceprav je preteklo Ze kar
nekaj ¢asa, odkar so bogati narodi postali bogati, rezidualna revicina $e kar vztraja. Se ve¢, v vecini
industrializiranih drZav je po nekaterih ocenah v zadnjih dveh desetletjih kljub nepretrgani rasti
dohodkov narascala tudi stopnja revscine.

Gospodarska rast je na cedilu pustila vecji del svetovne populacije. Petina svetovne populacije zasluzi
le 2 odstotka svetovnega prihodka. Nasprotno najbogatejsih 20 odstotkov zasluzi 74 odstotkov
svetovnega prihodka (Jackson 2009, 5). Tudi v razvitem svetu slika ni roZnata: kljub nenehni
gospodarski rasti se je z njo povecevala neenakost. Medtem ko so bogati postali Se bogatejsi, so
dohodki srednjega razreda v Zahodni Evropi stagnirali Ze veliko pred danasnjo recesijo. V letu 2005 je
bil dohodek 10 % najbogatejsih v drzavah OECD skoraj devetkrat vecji od dohodka 10 % najrevnejsih
prebivalcev drzave OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development 2008, 2).

Tradicionalni ekonomisti strastno zagovarjajo visjo rast kot zdravilo in so kot stroka docela nekriti¢ni
do rasti. Le institucionalisticna Sola, ki se navezuje na imena kot so Veblen in Galbraith, je resno
postavila pod vprasaj same cilje sistema in opozarjala na unicujoc vpliv "prestizne potrosnje",
potrosniske praznosti in nacela "zasebno bogastvo, javna beda" (Hamilton 2007, 17-18). Danes so
koristi gospodarske rasti nekaj tako samoumevnega — v vecini ekonomskih ucbenikov je ekonomija
definirana kot preucevanje tega, kako uporabiti redke vire za najboljSe zadovoljevanje neomejenih
potreb. Po predpostavki te "potrebe" zadovoljujemo s potrosnjo. S tem se ¢lovesko bitje zlije s
potrosnjo in postane "potrosnik", ¢loveska Zelja pa je opredeljena v jeziku blaga; od tod sledi, da je
ljudi mogoce osreciti edino z zagotavljanem vecje koli¢ine blaga. Drugace povedano, kon¢ni cilj je
rast.

Dejstvo, da neoliberalizem Se naprej ostaja brez nasprotovanja, je glede na dogodke novejse
zgodovine nenavadno, saj so laissez-faire® kapitalizem zaznamovale pogubne polomije, vkljuéno z
zadnjo krizo. Vzhodnoevropska tranzicija od centralnega planiranja k zasebnemu lastnistvu in
svobodnemu trgu je drzavljane pahnila v materialno pomanjkanje in druzbeni kaos ter ustvarila novo
obliko t.i. kriminalnega kapitalizma. Svetovni trgi so postali izredno nestanovitni in danes jih
obvladujejo devizni Spekulanti. Poleg tega so se stroski gospodarske rasti, ki jih trg v veliki meri ne
uposteva, danes ocitno pokazali v obliki vznemirljivih znakov ekoloskega propadanja, v vrsti drugih
druzbenih problemov, ki jih rast ni uspela resiti, epidemiji brezposelnosti, prenapornega dela ter
negotovosti (Hamilton 2007, 20).

Rast, investicije, razvoj, konkurencnost in prosta trgovina — ti aspekti trznega sistema so mogocni
politi¢ni simboli, pred katerimi se klanjajo politi¢ne strani iz leve in desne. A rast in razvoj sta usla
izpod vajeti. Imamo svet, v katerem prevladujeta razsipnistvo in prekomerno potrosnistvo, kjer
materializem in potro$nistvo nacenjata vrednote skupnosti in kjer vseprisotno oglasevanje zavaja
mnozice. Znanstvenike, filozofe in druzbene reformatorje so s prizorisca izrinili novi modreci
napredka — neoklasi¢ni ekonomisti. Ti so v osemdesetih in devetdesetih letih prejSnjega stoletja
slavili svojo kon¢no zmago (Hamilton 2007, 97). Politolog Francis Fukuyama je leta 1989 izjavil, da je
zmaga liberalne demokracije dokoncna in da je zgodovine konec. Ampak kar je triumfiralo ni bila
demokracija, temvec zgolj in samo liberalizem. Primatu gospodarske rasti ni oporekal nihce vec.

7 . . vy, . . . . [P vy . PR TRNT . . T
Obstajata dva tipa revscine: rezidualna in prehodna. Rezidulano revni pogosto Zivijo v revicini vse svoje Zivljenje, prehodno revni pa Zivijo
na robu revscine.

8 . Lo M . . - " Ly M . . M
Laissez-faire je ekonomska $ola, ki zagovarja minimalno ali celo ni¢no vmesavanje vlade v gospodarstvo, trg in druzbo.



Neprijetna resnica je, da smo sooceni z koncem obdobja poceni nafte, z naras¢anjem cen osnovnih
dobrin, degradacijo zraka, zemlje in vode, s konflikti glede naravnih virov in klju¢nim trenutkom izziva
podnebnih sprememb. In to z gospodarstvom, ki je zlomljeno in nujno potrebno obnove. V teh
razmerah "buisnes as usual" ni ve¢ moznost. Blaginja za redke posameznike, ki je osnovana na
uni¢evanju okolja in druzbeni neenakosti, ni nikakrSna podlaga za civilizirano druzbo.

Model neomejene gospodarske rasti je bil vedno okoljsko netrajnosten, zdaj pa se je izkazal Se za
finanéno nestabilnega. Pri ekonomski krizi ni $lo za naklju¢no napako ali individualni pohlep, slo je za
sistemati¢no neodgovornost z enim samim ciljem: nadaljevanje in zas¢ita gospodarske rasti. Polomija
te strategije je katastrofalna z vec vidikov. Ne le zaradi vplivov, ki jih ima na celotni svet, Se posebe;j
na revne drZave, izredno problematicna je Ze sama ideja, da nas lahko iz te krize resi le ponovna rast.
Odzivi, ki so uperjeni proti obnovitvi statusa quo, pa ¢eprav bi bili uspesni kratkoroéno, nas vracajo k
financni in ekoloski netrajnosti. Varovanje okolja ima tudi daljnoseZne posledice za vprasanje
pravi¢nosti, kajti dejstvo je, da unicevanje okolja vedno veliko bolj prizadene revne kot bogate.
Podnebne spremembe imajo in bodo imele hude posledice za mednarodno pravi¢nost, saj bodo
ljudje v dezelah v razvoju utrpeli najvecjo Skodo.

Je torej mogoce doseci blaginjo brez rasti? Bancna kriza leta 2008 je pripeljala svet na rob finan¢ne
katastrofe, prevladujoci ekonomski model je stresla do njegovih temeljev. Redefinirala je meje med
trgom in drZavo ter nas prisilila, da se soo¢imo z naso nezmozZnostjo ohranjanja finanéne trajnosti (kaj
Sele okoljske!) svetovnega gospodarstva. To se morda zdi neprimeren trenutek za sprasevanje o rasti.
Ravno nasprotno, ta kriza predstavlja moZnost za resen razmislek. Gre za unikatno priloZnost za
obravnavo financ¢ne in okoljske trajnosti skupaj, kajti obe sta tesno povezani.

Kot pravi Hamilton (2007, 12), trenutna gospodarska kriza predstavlja edinstveno priloZnost za
spremembe — da pomete s starimi vzorci, ki so najedali druzbo desetletja. Nova politika mora
preoblikovati nas odnos do rasti, preoblikovati mora razmerja moci, nas odnos do naravnega sveta in
nacin, kako razmisljamo o sebi, in nase medosebne odnose. Tovrstna politika mora trgu iztrgati
njegovo najmocnejSe oroZje, pripravljenost ljudi, da delujejo kot potrosniki. Kapitalu bi na ta nacin
odvzela velik del politicne modi, saj bi ljudje zavracali misel, da mora biti vse, vklju¢no z okoljem,
dostojanstvom in medosebnimi odnosi, Zrtvovano na oltarju rasti.
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