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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Stevilka:460-01/11-4/7
Ljubljana, 21. 3. 2012

Drzavni svet Republike Slovenije je na 44. seji 21. 3. 2012, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval vpraSanja
drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujoim
delovanjem uprave Vzajemne, d.v.z. v 8kodo zavarovancev, in na podlagi prvega odstavka
56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanja drzavnega svetnika Draga Sé&ernjavica in predlaga
Nadzornemu svetu Vzajemne d.v.z in Policiji, da vpra8anja preucita in nanje odgovorita.

Vpra$anja drzavnega svetnika Draga S&ernjavi¢a se glasijo:

- Kako je oziroma bo Nadzorni svet Vzajemne d. v. z. ukrepal proti izredni in zdajSniji
upravi glede spornih poslov izredne in sedanje uprave (ogladevanje Vzajemne konec
leta 2010, ko naj bi Vzajemna v dveh mesecih po javno dostopnih podatkih za
oglaSevanje namenila kar 700.000 evrov, kljub temu izgubljala zavarovance; prenovo
poslovnih prostorov TPC City Maribor, poslovno svetovanje Darka Medveda itd.)?

- Ali je uprava Vzajemne poslovno sodelovala s Pozareportom tudi v letu 2010 oz. 2011 in
kaj je bil namen sodelovanja ter u€inki sodelovanja?

- Ali, kako in kdaj bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ukrepal zoper g. Dusana Kidri¢a, ki je
Drzavnemu svetu dne 4.2.2010 podal neresni¢ne odgovore - informacije, se v odgovoru
izgovarjal na poslovno skrivnost ter nato ni izvedel oziroma dovolil izvedbe revizij
medijsko najbolj odmevnih poslov (npr. za posle z druzbo Adacta je Adacti celo izdal
pisno izjavo, da je svoje obveznosti korektno izpolnila in da je z Adacto sklenil celo
pogodbo o vzdrZzevanju, ter, da predmetna izjava predstavlja poslovno skrivnost
V/zajemne)?

- Ali bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. ukrepal zoper odgovorne v sluzbi za notranjo
revizijo, ki kljub medijski odmevnosti spornih poslov (Solventnost Il — sodelovanje z
Adacto, Oltra — sodelovanje z Akropolo, drugo mnenje — sodelovanje z Matt, Percepcija
itd.) niso izvedle revizij omenjenih poslov, pri drugih revizijah pa naj bi pogosto
spreminjali svoja mnenja, glede na zahteve oz. pricakovanja aktualnega predsednika
uprave (BoStjan Aver, Du$an Kidri¢, Milojka Kolar), glede na to, da so revizorji po
zakonu od8kodninsko odgovorni?

- Kdaj bodo izvedene reviziie medijsko izpostavljenih spornih projektov (nalozbe v
Luksemburdke sklade (koliko je bilo vloZenih sredstev in kolika je sedanja vrednost
nalozb); poslovanje z Adacto, Percepcijo, Akropolo — projekt Oltra, Matt — projekt Drugo
mnenje, projekt Zivljenjska zavarovanja — sodelovanje z Darkom Medvedom; poslovanje
s Pozareportom...)?

- Kako in kdaj bo ukrepal Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. proti izredni in sedanji upravi ter



sluzbi za notranjo revizijo zaradi ne-izvedbe medijsko izpostavljenih projektov? Ali in
kdaj bo nadzorni svet Vzajemne zahteval neodvisen pregled vseh izvedenih revizijskih
pregledov v zadnjih petih letih ter zasliSanje odgovornih notranjih revizorjev glede
neizvajanja revizij medijsko najbolj odmevnih poslov in njihovega pogostega
spreminjanja mnen;j?

- Kako Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. komentira Clanka »Perman naj bi bil eden od
osumljenih v kriminalistiCni preiskavi Vzajemne, Dnevnik, 14.6.2011« in »Mihael Perman
zeli preprediti razreSitev Dusana Kidri€a na ¢elu Vzajemne, Dnevnik, 5.7.2011« in ali bo
ukrepal zoper takratnega predsednika nadzornega sveta Vzajemne Mihaela Permana?

- Ali je oziroma kdaj bo Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. preveril, zakaj je izredna uprava
zaposlovala na vodilna delovna mesta osebe, ki so svetovale pri spornih projektih in so
po poro¢anju medijev povezani ali so bili zaposleni v druzbi Eterra Aktiengesellschaft iz
Liechtensteina (»Mia GostinCar — vstopna to¢ka za zaposlitev v Vzajemni«, Dnevnik 18.
3. 2011)? KakSno staliS¢e zavzema nadzorni svet zavarovalnice do ravnanja uprave pri
zaposlovanju vodstvenih zaposlenih, ki so isto€asno vpeti v podjetja v Liechtensteinu oz.
finanénih oazah oz. celo zastopnik podjetja? Kako in kdaj bo Nadzorni svet Vzajemne
d.v.z. v zvezi s tem ukrepal?

-V kakdni fazi so kazenski oziroma predkazenski postopki zoper zgoraj navedene
odgovorne osebe v povezavi s spornimi posli, navedenimi v zgornjih vprasanjih? Ali so
bile zoper odgovorne Ze vloZzene kazenske ovadbe?

Obrazlozitev:

Drzavni svet je na 42. seji 7. 12. 2011 obravnaval vpraSanja drzavhega svetnika Draga
Sé&ernjavia v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujogim delovanjem uprave Vzajemne, d.v.z.
v Skodo zavarovancev in jih naslovil na Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za finance in
Agencijo za zavarovalni nadzor (v prilogi).

V nadaljevanju je Drzavni svet 29. 12. 2011 prejel dopis Agencije za zavarovalni nadzor —
AZN (8t. 40161-1981/11-10, z dne 27. 12. 2011, podpisani direktor dr. Mihael Perman) na
treh straneh, v katerem pa ni odgovorov na kljuéna vprasanja drzavnega svetnika Draga
Séernjaviéa, ki jih je Drzavni svet obravnaval na 42. seji 7. 12. 2011 in jih naslovil na AZN.
Prejeti odgovori pa so neceloviti oz. nekateri celo zavajajodi, kar je podrobneje pojasnjeno v
nadaljevanju.

Povzetek nekaterih necelovitih oziroma zavajajoCih navedb iz odgovorov direktorja AZN Dr.
Permana z dne 27. 12. 2011 se glasi:

AZN v odgovoru v drugem (2) odstavku ugotavlja, da se veclina vpradanj nanasa na
poslovne odlocitve Vzajemne, d.v.z., ki je v skladu z Zakonom o zavarovalnistvu (ZZavar) v
pristojnosti uprave druzbe, nadzor nad poslovanjem druzbe pa je v rokah nadzornega sveta
druzbe.’

V tretjem (3) odstavku AZN navaja pristojnost v skladu z doloCilom prvega odstavka 172.
¢lena ZZavar zgolj na nadzor nad zavarovalnicami z namenom preverjanja, ¢e zavarovalnice
spoStujejo pravila o obvladovanju tveganj in druga pravila in predpisi ter zakoni ter da v
skladu z navedenim AZN ne more nadzorovati poslovnih odlogitev zavarovalnice, ki ne
pomenijo krsitev dolo¢b ZZavar. V Cetrtem (4) odstavku AZN navaja Odlo¢bo o imenovanju
izredne uprave 23.10.2009, ki jo je AZN izdala, ker je bilo po njenem ugotovljeno, da v
Vzajemni niso obstajali pogoji za nepristransko, objektivho, predvsem pa neodvisno in

1 Pri Eéemer je nadzorni svet druzbe z imenovanjem izredne uprave s strani AZN z Odlo¢bo o
izredni upravi dne 23.10.2009 od oktobra 2009 do julija 2010 za 9 mesecev predstavljal ravno AZN, in
mu je isto€asno predsedoval direktor AZN, ki je pisal predmetni odgovor drzavhemu svetu.



ucinkovito opravljanje nalog nadzora nad vodenjem poslov Vzajemne. Navaja, zaradi
ugotovljenih krSitev_tedanje uprave in nadzornega sveta bi poslovanje, pri katerem ni
zagotovljeno ucinkovito izvajanje nadzorne funkcije niti nadzornega sveta niti &lanov
Vzajemne, lahko ogrozilo tako varnost poslovanja Vzajemne, kot tudi varnost njenih ¢lanov
kot nosilcev posredne in neposredne funkcije nadzora ter kot zavarovalcev in zavarovancev,
ki so upravi¢eni do pravic iz zavarovalnih pogodb in do rezultatov poslovanja Vzajemne.

V petem (5) odstavku AZN navaja, da zaradi ravnanj in_opustitev_nadzornega sveta in
uprave Vzajemne, nadzorni svet Vzajemne ni mogel nepristransko, objektivno in neodvisno
opravljati nalog nadzora nad vodenjem poslov Vzajemne oz. drugih nalog iz doloéb Zzavar in
ZGD-1, s Cimer bi nadaljnje poslovanje Vzajemne lahko ogrozilo varnost ¢lanov Vzajemne
tako kot zavarovalcev kot zavarovancev. AZN navaja, da je ravno zato z Odlo¢bo o izredni
upravi imenovala izredno upravo v Vzajemni za ¢as devetih mesecev, naloga izredne uprave
pa je bila tudi zagotovitev organizacije sistema notranjih kontrol na vseh podrodjih
poslovanja Vzajemne in zagotovitev njegovega delovanja v skladu z ZZavar. V Sestem (6)
odstavku AZN navaja, da je senat AZN ob koncu trajanja izredne uprave izdal Odlo¢bo o
prenehanju izredne uprave, kier je na podlagi vpogleda v Konéno porog€ilo ocenil delo
izredne uprave kot pozitivno in uspedno. Navaja, da je iz nhavedenega porodila izhajalo, da
se je izredna uprava temeljito in ucinkovito lotila vzpostavitve ucinkovitega sistema notranjih
kontrol ter bolj preglednega stanja delovanja Vzajemne. Navaja, da je Senat AZN ocenil, da
je preko posvetovalnega organa izredna uprava ucinkovito poskrbela, da so bile interesne
skupine ucinkovito seznanjene s politiko in razvojem Vzajemne, s €imer je delovanje postalo
bolj transparentno. Navaja, izredna uprava je tudi poskrbela za ugodnejsi finanéni polozaj in
portfelj zavarovancev. Navaja, da se je senat AZN na podlagi Kon&nega porocila in
predvsem analize obratovalnih stroSkov januar - maj 2010 strinjal z oceno izredne uprave,
da je finan¢no poslovanje Vzajemne stabilno in da druzba nima tezav z likvidnostjo. Navaja,
da je senat ocenil kot pozitivnho dejanje izredne uprave, ki je na podlagi revizije preteklega
delovanja Vzajemne, maja 2010 viloZila odSkodninsko toZbo zoper &lane dveh preteklih
uprav, da je izredna uprava v relativho kratkem Casu, ki ji je bil na voljo_uspela poskrbeti, da
pretekla dejanja uprav dobijo sodni epilog.

V sedmem (7) odstavku AZN navaja, da je izredna uprava tudi ustrezno spremenila in
dopolnila_statut in druge interne akte Vzajemne, saj spremembe poslovnikov o delu
nadzornega sveta in 0 delu uprave pomenijo predvsem vecjo zavezanost uprave v razmerju
do nadzornega sveta.

V osmem (8) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil kot pozitivho tudi racionalizacijo
stro8kov upravljanja Vzajemne, in sicer prenos pravnih strodkov, ki so se izvajale s pomocjo
zunanjih odvetnikov na interno pravno sluzbo... V devetem (9) odstavku AZN navaja, da je
zmanjSanje stroSkov in njihova racionalizacija pomenila tudi prekinitev obstoje€ih pogodb v
marketingu s poslovnimi partnerji in pogodbenimi oglaSevalci in sprejem plana marketindkih
dejavnosti, Ki je bil po vrednosti za okroglo 1.200.000,00 EUR manjsi v primerjavi z letom
pred uvedbo izredne uprave. Navaja, da je s ciliem ucinkovitega pregleda in nadzora
sponzorskih in donacijskih sredstev bila oblikovana tudi strategija in sprejet pravilnik o
sponzorstvih in donacijah.

V desetem (10) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil kot uspedno tudi delo izredne
uprave na podro&ju notranje revizije. Navaja, v skladu s sprejetim planom dela so se
revizijski pregledi nanaSali predvsem na preveritev poslovanja Vzajemne s posameznimi
pravnimi in fizi€nimi osebami, ki so bile v preteklih letih dobavitelji informacijske opreme in
razliénih vrst storitev. Navaja, da je notranja revizija sodelovala z zunanjimi revizorji, pri
forenziénih pregledih medijsko najbolj izpostavljenih poslov Vzajemne z druzbama
Normacomm d.0.0. in Geacomm d.0.0, z nadzornimi organi AZN pri pregledu poslovanja
Vzajemne v preteklih obdobjih in pri koordinaciji aktivhosti z zunanjimi odvetniki pri pripravi
toZbenega zahtevka do prej3njih uprav.

V enajstem (11) odstavku AZN navaja, da je senat AZN ocenil, da je izredna uprava svoje
delo v mandatu, ki ji je bil dan na voljo, opravila uspesno in se temeljito lotila in zagotovila




uspesno organizacijo sistema notranjih kontrol na vseh podro€jih poslovanja in zagotovitev
njenega delovanja v skladu z ZZavar. Navaja, da je izredna uprava v ¢asu svojega mandata
vzpostavila racionalno in skrbno poslovanje s sprozitvijo revizije ravnanj preteklih uprav in
posledi¢no vlozitvijo tozb, ter ustrezno poskrbela za racionalnejSe poslovanje posameznih
oddelkov tako po organizacijski kot po kadrovski plati. Navaja, da je izredna uprava uspela
skleniti ve€ pogodb po bistveno ugodnejSih pogojih glede na pretekle pogodbe.

V dvanajstem (12) odstavku AZN navaja, da je z vso odgovornostjo imenovala izredno
upravo, saj so bili zanjo izkazani zakonski razlogi, po koncu trajanja mandata pa je bila
Vzajemna vrnjena svojim ¢lanom v bolj transparentnem stanju. Navaja, razreSitev DuSana
Kidri¢a se nikoli ni posku8ala prepreciti, AZN je v skupni izjavi ¢lanov strokovnega sveta in
senata Agencije le opozorila na smotrnost in racionalnost odlo€itev takratnega nadzornega
sveta zaradi imenovanja dveh novih &lanov uprave. Navaja, AZN ni imela pristojnosti
ukrepanja zoper nekdanjega nadzornika Vzajemne g. lvana Sepaherja, ki je na sodiS€u leta
2010 preklical izjave, ki jih je podal kot €lan nadzornega sveta Vzajemne. Navaja, da je
dejstvo, da to tudi ni moglo imeti vpliva na dokonc¢nost in pravnomocnost odloCbe o izredni
upravi.

V ftrinajstem (13) odstavku AZN navaja, glede izvedbe revizii medijsko izpostavljenih
projektov _in odcitkov takratnemu predsedniku uprave DuSanu Kidri€u, ki naj bi s svojimi
odgovori zavajal Drzavni svet, AZN svetuje, da se vpraSanja naslovi na Vzajemno d.v.z. in
njene poslovodne organe. Navaja, da AZN ni pristojna, da komentira pristojne odloditve
sedanje in pretekle uprave, ki se nanaSajo na oglaSevanje, zaposlovanje in sklepanje
pogodb z zunanjimi_izvajalci_storitev, saj le-to sodi v redni okvir poslovanja, ki ga izvaja
uprava druzbe in katere delo nadzira nadzorni svet druzbe, ki nadzoruje vodenje poslov
druzbe in kateremu je uprava za svoje delo ne(gospodarno) ravnanje odgovorna.

* * %

AZN v odgovoru Drzavnemu svetu pri razlogih za imenovanje izredne uprave Vzajemne
d.v.z. navaja tudi krSitve tedanjega nadzornega sveta zavarovalnice. Nadzorni svet je bil do
izredne uprave oktobra 2009 v 6-Clanski sestavi in sta v njem bila s strani zaposlenih ¢lana
Primoz Igerc in Darja Korpar (predstavljala sta 2/6 oziroma 1/3 glasov). Omenjena ¢lana sta
po javno dostopnih objavah ravno s svojim delovanjem in zapus$€anjem sej ogrozala t.i.
ucinkovito (kot je navedeno v (4) odstavku odgovora AZN), nepristransko, objektivno in
neodvisno ((5) odstavek odgovora AZN) izvajanje nadzorne funkcije. Kljub temu AZN ni
vzpostavila vzvodov, da omenjena &lana nadzornega sveta Primoz Igerc in Darja Korpar
(nad katerim AZN navaja ugotovljene krsitve v (4) odst., kot razlog za izredno upravo), ne bi
bila ¢lana nadzornega sveta Se naprej po izteku ukrepa izredne uprave od julija 2010. Prav
tako AZN in izredna uprava nista vloZila odSkodninske toZbe zoper Ivana Sepaherja, ki je
preko podjetja Percepcija, ki je v lasti njegovega sina Jureta Sepaherja, ob asistenci
Bostjana Avra izvajal sporne svetovalne posle za Vzajemno. V (7) odstavku AZN navaja
ustrezno spremembo in dopolnitev statuta ter drugih internih aktov zavarovalnice, pri ¢emer
pa 302v celoti spregledali oziroma zanemarili krSitve omenjenih dveh ¢&lanov nadzornega
sveta.

Navedbe AZN v Sestem odstavku, da je izredna uprava poskrbela za ugodnejsi financni
polozaj in portfelj zavarovancev, so zavajajoCe. Stevilo odpovedi in sklenitev zavarovanj ter
zmanj$anje portfelja (v ¢asu izredne uprave in AZN v vlogi nadzornega sveta) in poslovni

2 Proti naCinu vodenja sveta delavcev s strani Primoza Igerca je vloZzena tudi toZzba sindikata na delovnem in socialnem
sodiS¢u v Ljubljani glede Razveljavitev volitev z narokom 3. februarja 2012.

Prav tako so zavarovanci (npr. Nevenka Lek$e, Danica Dolni¢ar) zaradi domnevnega zavajanja pri sprejemanju sklepov 18.
Skupscine Vzajemne (ko je upravi Vzajemne predsedoval DuSan Kidri€, €lanica uprava je bila Milojka Kolar) dne 2. februarja
2011 glede sprememb Statuta javno opozorili na nepravilnosti in vioZili toZzbo za ni¢nost sklepa skupsc€ine v sodni register.
Okrozno sodiS¢e v Ljubljani je izdalo Sklep o zavarovanju dokazov, da mora Vzajemna v 3 dneh od prejema tega sklepa izrociti
sodiS¢u zvocni zapis 18. Seje skupscine.



rezultat v Casu izredne uprave so prej zaskrbljujo€i kot pa ,ugodni‘, kot navaja AZN.
Vzajemna je poslovno leto 2009 zakljucila z dobi¢kom 6,4 mio EUR, med tem ko je poslovno
leto 2010 zakljuCila z izgubo. Prav tako je leto 2010 zavarovalnica koncala z ve¢ deset tiso¢
zavarovancev man;.’

Navedbe Mihaela Permana o sprejemu nizjega plana marketinskih aktivnosti v osmem
odstavku so zavajajoCe, saj AZN ne odgovori na vpradanja glede stroskov oglasevanja npr. v
drugi polovici leta 2010, ko je Vzajemna v samo dveh mesecih (oktobra in decembra) po
javno dostopnih podatkih (in objavah npr. Casopisov Marketing Magazin idr.) samo za
oglasSevanje porabila preko 700.000,00 Evrov (ko sta sektor za trZzenje vodila direktor
Branko KraSovec, ki ga je na to mesto zaposlila izredna uprava v sestavi Kidri¢, Kos in Mia
Gostin€ar). AZN tudi ne navede, da je sponzorstva in donacije zavarovalnica v tem Casu
enostavno enostransko prakticno prenehala izvajati (npr. prekinitve dolgoletne pogodbe s
sindikati na letni ravni okrog 200.000 evrov samo iz naslova ene pogodbe), ter ima zaradi
tega med drugim tudi nove sodne spore, ne pa samo (zatasno) zmanj$anje stroskov.

Navedbe v odgovoru AZN v trinajstem odstavku se razlikujejo od njenih predhodnih navedb,
npr. v desetem odstavku, kjer AZN navaja, da je notranja revizija sodelovala z zunanjimi
revizorji, pri forenzi¢nih pregledih medijsko najbolj izpostavljenih poslov Vzajemne z
druzbama Normacom d.o.0. in Geacomm d.0.0, z nadzornimi organi AZN pri pregledu
poslovanja Vzajemne v preteklih obdobjih in pri koordinaciji aktivnosti z zunanjimi odvetniki.
V obdobju imenovanja izredne uprave je bila ravno AZN v vlogi nadzornega sveta in
pristojna za nadzor vodenja poslov druzbe, izredna uprava pa je bila za svoje delo
ne(gospodarno) ravnanje odgovorna ravno AZN. Prav tako je zasliSanje takratnega clana
nadzornega sveta Ivana Sepaherja na AZN dvakrat poleti 2009 opravil direktor Mihael
Perman osebno, Ivan Sepaher pa je nato na sodid€u leta 2010 javno preklical izjave kot
neresniéne, ki jih je podal kot &lan nadzornega sveta Vzajemne.* Prav tako so zavajajoge
trditve Mihaela Permana glede medijsko najbolj izpostavljenih poslov. Medijsko najbolj
izpostavljen je bil projekt Solventnost Il, ki sta ga izvajala Adacta in Geacomm, za katerega
je Bostjan Aver nacrtoval kar 2,1 mio EUR sredstev in v katerega je bil po pisanju medijev
vpleten tudi Mihael Perman preko AleSa Ahcana. Prav tako se naj bi izvajale finanéne
transakcije med Geacommom in Adacto (Adacta jepo navedbah medijev od Geacomma
kupila del modela, ki ga je Geacomm prodal Vzajemni). Denis Muzerlin (sin lastnika
Geacomma Jozefa Muzerlina) je iz svojega ban¢nega raCuna najmanj dvakrat nakazal
Bostjanu Avru zneska v visini 15.000 evrov (kot »vracilo posojila«). Kljub temu je uprava pod
vodstvom DuSana Kidri¢a dne 7.4.2010 z Adacto podpisala novo pogodbo. Mihael Perman
(kot predsednik NS izredne uprave), DuSan Kidri¢ ter nato Milojka Kolar in sluzba za notranjo
revizijo verjetno namenoma niso izvedli revizije spornih poslov z Adacto, kar predstavlja
utemeljen sum zlorabe polozaja.

Mihael Perman je v odgovoru z dne 27. 12. 2011 zapisal, da AZN ni pristojna, da komentira

sporne poslovne odlocitve sedanje in pretekle uprave, ki se nanasajo na sporno:

- oglaSevanje Vzajemne v dveh mesecih konec leta 2010 v viSini ve¢ kot 700.000 evrov, ko
je Vzajemna kljub enormno visokemu negospodarnemu ogladevanju izgubila ogromno
zavarovancev.

- Kadrovanje - zaposlovanje »novih« delavcev (npr. KidriCeva zaposlitev Averjevega
svetovalca na spornem projektu Oltra Tevza Korenta na mesto direktorja najvedje
Poslovne enote Ljubljana brez izkuSenj in znanj iz zavarovalniStva; zaposlitev JozZeta

3 V letu 2010 je odpovedalo dopolnilno zdravstveno zavarovanje pri Vzajemni okrog 23.000 zavarovanceyv; v letu 2010 je
Vzajemna sklenila okrog 19.000 dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj; portfelj dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj se je v ¢asu
predsednika izredne in redne uprave Kidri¢a v letu 2010 zmanj$al za okrog 22.000 zavarovancev iz 866.500 konec leta 2009
na 844.700 konec leta 2010, saj je bilo v letu 2010 izvedenih skupno okrog 43.000 prekinitev samo dopolnilnih zdravstvenih
zavarovanj iz razli¢nih razlogov.

4 Glede na nova dejstva oz. dokaze glede javnega preklica neresni¢nih izjav bi AZN oz. njen direktor moral v interesu
resni¢nosti obnoviti postopek zasliSanja takratnega ¢lana nadzornega sveta na podlagi 260 ¢l. ZUP idr..



KerSmanca, ki se je pred ¢asom v javnosti pojavljal kot predstavnik podjetja Eterra
Aktiengesellschaft iz Liechtensteina (»Mia Gostin€ar — vstopna toCka za zaposlitev v
Vzajemni«, Dnevnik 18. 3. 2011)...

- Sklenitev nove pogodbe z Adacto pod vodstvom DuSana Kidrica.

- Poslovanje oz. sklepanje poslov (npr. preko 100.000 EUR vredna prenova poslovnega
prostora Vzajemne v Mariboru, ki jo je odobrila zdajSnja predsednica uprave Milojka
Kolar), idr..

V skladu z zgoraj navedenim, bo Drzavni svet ponovno pozval AZN, da na vsa vprasanja
drzavnega svetnika Draga Sé&ernjaviéa, ki jih je obravnaval Drzavni svet na 42. seji 7. 12.
2012 in jih naslovil na AZN, Ministrstvo za finance in Ministrstvo za zdravje, odgovori celovito
in verodostojno ter komentira ¢lanka »Perman naj bi bil eden od osumljenih v kriminalisti¢ni
preiskavi Vzajemne, Dnevnik, 14. 6. 2011« in »Mihael Perman Zeli prepreciti razresitev
DuSana Kidrica na Celu Vzajemne, Dnevnik, 5. 7. 2011«. Prav tako bo DrZavni svet AZN
pozival, da pojasni, kako bo ukrepala zoper svojo usluzbenko Ireno Kos, ki kot Clanica
izredne uprave Vzajemne ni revidirala medijsko najbolj spornih projektov, na sodi$¢u
10.6.2010 krivo pri€ala in izvajala mobing nad zaposlenimi v Vzajemni (o ¢emer je vodstvo
sindikata delavcev pisno opozorilo nadzorni svet zavarovalnice 30. 12. 2010 in zahtevalo
sestanek), zaposlenim sporogala, s kom se ne smejo sestajati?’

V odgovoru AZN je med drugim navedeno, da vodenje poslov uprave nadzira Nadzorni svet
Vzajemne d.v.z., kateremu je uprava za svoje ne(gospodarno) ravnanje odgovorna, pri
Cemer se DrZavni svet v zvezi s posameznimi odgovori napotuje nanj. V skladu z navedenim
Drzavni svet na Nadzorni svet Vzajemne d.v.z. naslavlja v sklepu navedena vpraSanja
drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a, ki se nanasajo na pristojnosti in ukrepe Nadzornega
sveta Vzajemne d.v.z.. Predmetna vpraSanja v delu, ki se dotika njenih pristojnosti, naslavlja
tudi na Policijo.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Nadzornemu svetu Vzajemne d.v.z. in Policiji, da
vprasanja preucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) na njih v roku 30 dni odgovorita.

Mag. Blaz Kavci¢
predsednik

Prilogi:

- Vpra$anja drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za
finance in Agenciji za zavarovalni nadzor v zvezi z negospodarnim in zaskrbljujo€im
delovanjem uprave Vzajemne d.v.z. v 8kodo zavarovancev, z dne 2. 12. 2011, ki jih je
DrzZavni svet Republike Slovenije obravnaval in podprl na 42. seji 7. 12. 2011

- Odgovor Agencije za zavarovalni nadzor §t. 40161-1981/11-10, z dne 27. 12. 2012

5 Zaposleni Vzajemne opozarjajo, da zeli sedanje vodstvo Vzajemne, povezano z bivS§im vodstvom AZN na vsak nacin
kontinuiteto in imenovanje ¢lanov uprave, ki so povezani s bivS§im vodstvom AZN (Karmen Ponikvar — bivSa ¢lanica senata
AZN v €asu izredne uprave, zunanji Kidricev svetovalec dr. Darko Medved idr.).



