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Viada Republike Slovenije je na 23. redni seji dne 12. 9. 2013 dologila besedilo:
- Predloga zakona o spremembi Zakona o industrijski lastnini — skraj$ani postopek,

ki vam ga poSiljam v obravnavo in sprejem na podlagi 142. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora
(Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno preci¢eno besedilo in 105/10).

Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru, da Predlog zakona o spremembi
Zakona o industrijski lastnini obravnava po skrajSanem postopku, saj gre za manj zahtevno
spremembo veljavnega zakona, ki ne bo vplival na temeljno ureditev pridobitve pravic
industrijske lastnine, bo pa zagotovila ve&jo pravno varnost glede veljavnih pravic industrijske
lastnine.

S predlaganim zakonom se pri institutu nadaljevanja postopka po zamudi v 67. Elenu Zakona o
industrijski lastnini jasneje dologa pri¢etek teka subjektivnega roka in uvaja objektivni rok za
vlozitev zahteve.

Vlada Republike Slovenije je na podlagi 45. ¢lena Poslovnika Viade Republike Slovenije

(Uradni list RS, $t. 43/01 (23/02 — popr.), 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10,

95/11 in 64/12) in 235. &lena Poslovnika drzavnega zbora dolocila, da bodo kot njeni

predstavniki pri delu Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles sodelovali:

- mag. Stanko Stepi$nik, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo,

- Andreja Kert, drzavna sekretarka, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,

- mag. Dusan Ps$eniénik, generalni direktor Direktorata za notranji trg, Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo,

- Janez Kukec Mezek, sekretar, Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino,

- Mojca Pedar, sekretarka, Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino,
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Zakon o spremembi Zakona o industrijski lastnini

. UVOD

1. OCENA STANJA NA PODROCJU UREJANJA

V Republiki Sloveniji podro¢je pravic industrijske lastnine ureja Zakon o industrijski lastnini
(Uradni list RS, &t. 51/2006 — uradno pre¢is¢eno besedilo; v nadaljnjem besedilu: ZIL-1). Med
drugim dolo¢a vrste pravic industrijske lastnine in postopke za njihovo podelitev in registracijo.
Pridobitev posamezne pravice se lahko zahteva z nacionalno prijavo, ki se vlozi pri Uradu
Republike Slovenije za intelektualno lastnino (v nadaljnjem besedilu: urad), ali s prijavo, ki je
vioZzena v tujini. V postopku pridobitve pravic pri uradu se lahko zgodi, da prijavitelj zamudi
katerega izmed dolo¢enih rokov za izpolnitev obveznosti, zaradi ¢esar se njegova prijava Steje
za umaknjeno, postopek s prijavo pa za zaklju¢enega. V taksnih primerih ima prijavitelj pod
dolo¢enimi pogoji moznost, da kljub zamudi dejanje nadoknadi in s postopkom pridobitve
pravice nadaljuie. V zvezi s tem ZIL-1 ureja dva instituta, vrnitev v prejSnje stanje in
nadaljevanje postopka po zamudi.

Institut nadaljevanja postopka po zamudi ureja izkljuéno ZIL-1 in ga Zakon o splosnem
upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/2006 — uradno precis¢eno besedilo, 105/2006 -
ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 — odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010) ne pozna.
Njegova ureditev, kot izhaja iz 67. ¢lena ZIL-1, sloni na 121. &lenu Konvencije o podeljevanju
evropskih patentov (Uradni list RS-MP, §t. 19/2002) oziroma t. i. Evropske patentne konvencije
(v nadaljnjem besedilu: EPK). Z zahtevo za nadaljevanje postopka po zamudi lahko prijavitel]
doseze, da zamujeni rok ne prinasa sankcije, ki bi jo sicer, temve¢ se s tem njegova obveznost,
ki jo naknadno izpolni, uposteva kot pravogasna, in sicer ne glede na vzrok zamude ali skrbnost
njegovega ravnanja. Namen tega instituta je, da lahko zahteva nadaljevanje postopka tudi, ¢e je
rok spregledal. Nadaljevanje postopka pri uradu se sproZi na zahtevo prijavitelja, ki jo vloZi
najkasneje v dveh mesecih od dneva, ko je bil seznanjen z zamudo oziroma z njenimi pravnimi
posledicami. Prijavitelj ob tem zahteva, da se zamujeni rok Steje kot pravoCasen in da se
odpravijo pravne posledice zamude ter da urad nadaljuje s postopkom pridobitve pravice. Hkrati
z vlozitvijo zahteve mora prijavitelj opraviti zamujeno dejanje in placati ustrezno pristojbino.

Nadaljevanje postopka po zamudi ZIL-1 omogo¢a v postopkih pridobitve katere koli izmed
pravic industrijske lastnine, patenta, dodatnega varstvenega certifikata, modela, znamke ali
geografske oznagbe. Institut nadaljevanja postopka po zamudi je najveckrat uporabljen v
postopkih pridobitve patentov, tudi zato, ker ima zamuda procesnega dejanja, zaradi katere se
postopek podelitve patenta kon¢a, obseZne posledice za prijavitelja. Pogoj za pridobitev patenta
je namre& novost izuma, zato pred vlozZitvijo patentne prijave izum ne sme biti razkrit javnosti.
Ce je bil po vioZitvi patentne prijave izum razkrit javnosti, postopek s patentno prijavo pa
zakljuten zaradi zamude procesnega dejanja, prijavitelj ne more pridobiti patenta na podlagi
ponovno vloZene patentne prijave, saj je bil ta izum Ze razkrit javnosti in ni ve¢ nov.

Posebej pogosto je institut predmet obravnave v postopkih vpisa evropskih patentov v register
slovenskih patentov pri uradu. Imetnik evropskega patenta, ki Zeli, da njegov patent uZiva



varstvo tudi na obmogju Republike Siovenije, mora v treh mesecih od objave sklepa o tem, da
mu je Evropski patentni urad podelil evropski patent, pri uradu predloZiti slovenski prevod
patentnih zahtevkov evropskega patenta ter placati ustrezno pristojbino (27. Clen ZIL-1, ki sledi
65. &lenu EPK) - t. i. vstop v nacionalno fazo postopka pridobitve evropskega patenta. Urad
pravilno in pravogasno vioZeni zahtevi za vpis evropskega patenta ugodi in evropski patent
vpide v register patentov pri uradu. S tem evropski patent pridobi v Republiki Sloveniji enako
varstvo kot patent, za katerega je bila po dolo¢bah ZIL-1 izdana ugotovitvena odlocba.

Vsak prijavitelj evropskega patenta in vsak imetnik evropskega patenta je vnaprej seznanjen s
trimese&nim rokom za predloZitev prevoda patentnih zahtevkov v vsaki posamezni drzavi
pogodbenici EPK in s pravnimi posledicami zamude tega roka. Vsaka drzava pogodbenica
lahko dologi, da se evropski patent v tej drzavi Steje za neveljavnega od samega zacetka (tretji
odstavek 65. &lena EPK), &e prevod patentnih zahtevkov ni predioZzen v navedenem
trimese&nem roku ali &e v tem roku niso plagane predpisane pristojbine. Trimesecni rok za
predlozitev prevoda patentnih zahtevkov je eden izmed najpomembnejsih rokov v postopku
pridobitve evropskega patenta, na katerega skrbno pazijo vsi imetniki evropskega patenta in
njihovi zastopniki. Zamuda tega roka namre¢ povzro¢i neucinkovanje evropskega patenta v
drzavi pogodbenici, v kateri je bil ta rok zamujen. Drzave pogodbenice EPK lahko v nacionalni
zakonodaji uredijo pravna sredstva za odpravo posledic zamude, niso pa tega dolzne storiti,
zato se nacionalne ureditve razlikujejo.

Ce imetnik evropskega patenta zamudi trimese¢ni rok za dostavo slovenskega prevoda
patentnih zahtevkov uradu in plagilo pristojbine, lahko po veljavni ureditvi v ZIL-1 uporabi institut
vrnitev v prej$nje stanje (68. &len ZIL-1) ali institut nadaljevanja postopka po zamudi (67. ¢len
ZIL-1). Oba instituta je mogo&e uporabiti tudi v drugih postopkih pridobitve pravic.

Vrnitev v prejsnje stanje lahko imetnik evropskega patenta zahteva, &e kljub skrbnemu
ravnanju, ki so ga zahtevale okolid&ine, ni mogel pravotasno izvréiti zahtevane obveznosti,
zahtevo pa mora vloZiti v treh mesecih od dneva, ko je prenehal vzrok, ki je povzrocil zamudo,
&e je kasneje zvedel za zamudo, pa od dneva, ko je za to zvedel. Po enem letu od dneva
zamude ne more ve¢ zahtevati vrnitve v prejsnje stanje.

Ce imetnik evropskega patenta ni viozil zahteve za vrnitev v prej$nje stanje, lahko na podiagi
veljavnega 67. &lena ZIL-1 zahteva nadaljevanje postopka po zamudi, in sicer v dveh mesecih
od trenutka, ko je bil seznanjen z zamudo oziroma njenimi pravnimi posledicami (subjektivni
rok). V zahtevi za nadaljevanje postopka po zamudi imetniku evropskega patenta ni treba
navesti vzroka zamude ali izkazati opravitlivega vzroka za zamudo roka. Ker imetnik
evropskega patenta, ki ne zahteva vpisa tega patenta v register slovenskih patentov pri uradu,
ne zaéne postopka pri uradu, od urada ne prejme obvestila o zamudi, zato subjektivni rok za
vlozZitev zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi zanj ne za¢ne teci. Objektivnega roka za
vlozZitev zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi ZIL-1 ne dolo¢a.

Ker imetnik evropskega patenta z zamudo trimese&nega roka za predloZitev prevoda patentnih
zahtevkov evropskega patenta ni posebej seznanjen, z npr. obvestilom o zamudi, lahko kadar
koli zahteva nadaljevanje postopka po zamudi in doseze vpis evropskega patenta v register tudi
po vetletni zamudi roka. Da je v tak§nem primeru zahtevanje nadaljevanja postopka po zamudi
dovoljeno, je potrdila tudi sodna praksa (Vrhovno sodid¢e RS, opr. 8t. X Ips 779/2006-3 z dne
29. 1. 2008, ter Upravno sodis¢e RS, opr. 8t. U 1237/2008 z dne 17. 2. 2009).

Zaradi neustrezne ureditve rokov za vlozitev zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi ima
imetnik evropskega patenta poleg treh mesecev (od objave sklepa o podelitvi evropskega
patenta) na voljo $e neznano dolgo ¢asa za uveljavitev evropskega patenta v Republiki
Sloveniji, saj glede na trenutno ureditev v 67. &lenu ZIL-1 rok za vloZitev zahteve za
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nadaljevanje postopka po zamudi pricne teci Sele z dnem, ko je za zamudo izvedel. To pa lahko
pomeni tudi ve¢ let kasneje, saj urad imetnikov evropskega patenta ne obve$Ca posebej o
zamudi navedenega roka. Za gospodarske subjekte v Republiki Sloveniji, ki Zzelijo v
gospodarske namene uporabiti izum, ki v Republiki Sloveniji ni zavarovan s patentom, pomeni
takdno stanje pravno negotovost in veliko ekonomsko tveganje. S tem, ko je imetniku
evropskega patenta omogoc¢eno, da tudi po veéletni zamudi roka iz 27. ¢lena ZIL-1 v Republiki
Sloveniji pridobi patentno varstvo, ki u€inkuje za nazaj (od vloZitve prijave za evropski patent pri
Evropskem patentnem uradu), lahko dobrovernim osebam, ki so se pri razvijanju ali uporabi v
gospodarske namene svojih novih produktov zanesli na stanje v slovenskem registru patentov
pri uradu, zaradi tega nastane velika $koda s finan&nimi izgubami. Dobroverna oseba sicer ne
bo odskodninsko odgovorna za krditev patenta v obdobju do vpisa evropskega patenta v
slovenski register. Od vpisa evropskega patenta v register patentov pri uradu pa tak$na oseba
ne bo ve¢ v dobri veri, zato bo morala prenehati z vsemi dejanji, ki bi lahko po vpisu tega
evropskega patenta v register pri uradu $tele za kritev patenta, sicer bo lahko zoper njo imetnik
patenta uveljavil vsa pravna sredstva zaradi krSitve patenta.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

- 2.1 Cilji
Cilja spremembe 67. ¢lena ZIL-1 sta jasnej$a dologitev teka subjektivnega roka in uvedba
objektivnega roka pri institutu nadaljevanja postopka po zamudi.

- 2.2 Nacela

S predlaganim zakonom se sledi nacelu zagotovitve pravne varnosti in zaupanja javnosti v
podatke v javnih registrih o prijavah in pravicah industrijske lastnine.

- 2.3 Poglavitne reSitve

V drugem odstavku 67. ¢lena ZIL-1 se spremeni besedilo prvega stavka, tako da se spremeni
pricetek teka subjektivnega roka in uvede objektivni rok za vloZitev zahteve za nadaljevanje
postopka po zamudi.

Subjektivni in objektivni rok za vlozitev zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi se doloCita
po vzoru sedanje ureditve subjektivnega in objektivnega roka za vloZitev zahteve za vrnitev v
prejsnje stanje (68. &len ZIL-1). Subjektivni rok bo zdaj tekel dva meseca, $teto od dneva, ko je
prenehal vzrok, ki je povzrogil zamudo, ¢e je prijavitelj $ele pozneje izvedel za zamudo, pa od
dneva, ko je za to izvedel, in ne ve¢ dva meseca od seznanitve z zamudo oziroma z njenimi
pravnimi posledicami. Ker urad ne posilja obvestil o zamudi v vseh postopkih (kar pri evropskih
patentih tudi ne bi bilo smotrno), po sedanji ureditvi instituta za nadaljevanje postopka po
zamudi subjektivni rok v teh postopkih ne pri¢ne tedi, zato je ustreznejSe, da se priCetek
subjektivnega roka veze na dan, ko je prenehal vzrok, ki je povzrocil zamudo, oziroma dan, ko
je prijavitelj za to izvedel, torej enako kot pri institutu vrnitve v prejsnje stanje. lzenatitev
pricetka teka subjektivnega roka pri obeh institutih za odpravo pravnih posledic zamude, bo
pozitivno vplivala na uporabo instituta nadaljevanja postopka po zamudi in odpravila
pomanjkljivost sedanje ureditve subjektivnega roka pri institutu nadaljevanja postopka po
zamudi. Spreminja se torej le trenutek pricetka teka subjektivnega roka, rok dveh mesecev pa
ostaja enak.

Po vzoru $vicarske ureditve se uvaja objektivni rok za vioZitev zahteve za nadaljevanje
postopka po zamudi, po poteku katerega prijavitelji ne morejo ve¢ zahtevati odprave pravnih
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posledic zamujenih rokov ne da bi izkazali, da je zamuda nastala kljub njegovemu skrbnemu
ravnanju. Zahtevo za nadaljevanje postopka po zamudi bo prijavitel] lahko vlozil v Sestih
mesecih od dneva nastanka zamude, kasneje pa ne veé. Predlagatelj ocenjuje, da je
Sestmesed&ni objektivni rok dovolj dolg in da zagotavlja prijavitelju ustrezno uporabo instituta
nadaljevanja postopka po zamudi. Npr. pri zamudi roka za vpis evropskega patenta v register
patentov pri uradu bo imetnik evropskega patenta lahko zahtevo vlozil le v Sestih mesecih od
poteka trimese&nega roka iz drugega odstavka 27. &lena ZIL-1, pri tem pa bo moral upostevati
tudi subjektivni rok dveh mesecev. Po preteku 3estih mesecev od dneva nastanka zamude
vlozitev zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi ne bo vel dovoliena. Z uvedbo
objektivnega roka za vloZitev zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi, je zagotovljeno, da
se za ostale subjekte obdobje pravne negotovosti, v katerem ti e lahko pricakujejo, da bo
imetnik evropskega patenta z uporabo instituta nadaljevanja postopka po zamudi varstvo
uveljavil tudi v Republiki Sloveniji, omeji na $est mesecev in ne traja v nedogled. Zainteresirani
javnosti, zlasti gospodarskim subjektom, ki Zelijo gospodarsko izkoriscati v Republiki Sloveniji
nevarovane izume ali druge nevarovane stvaritve, je treba zagotoviti, da se zanesejo na
pravilnost podatkov v registrih pravic industrijske lastnine pri uradu in ustrezno naértujejo svoje
gospodarske aktivnosti.

S predlagano spremembo se zato ohranja utinkovita moznost zahtevanja nadaljevanja
postopka za prijavitelje in hkrati vzpostavlja pravna varnost za tretje, ki lahko uspesno predvidijo
u&inke patentov in se na to ustrezno pripravijo. Enako velja za zamude drugih rokov v postopkih
pridobitve drugih pravic industrijske lastnine, za katere uvedba objektivnega roka za viozitev
zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi prav tako prinasa pravno varnost.

Ker ostaja institut vrnitve v prej§nje stanje nespremenjen, torej z ureditvijo trimesecnega
subjektivnega in enoletnega objektivnega roka, se s predlagano spremembo rokov za uporabo
instituta za nadaljevanje postopka po zamudi strankam v postopku pred uradom ne odvzema
moznosti odprave pravnih posledic zamude. Ker je predlagani 3estmesecni objektivni rok za
vlozitev zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi krajsi od objektivnega roka za vlozitev
zahteve za vrnitev v prejnje stanje, bo stranka kljub morebitni zamudi objektivnega roka za
vlozitev nadaljevanja postopka po zamudi $e vedno lahko vioZila zahtevo za vrnitev v prejsnje
stanje in odpravo pravnih posledic zamude, vendar pa bo v tem primeru morala izkazati, da je
rok zamudila kljub svojemu skrbnemu ravnanju. Upostevati je tudi treba, da sta nadaljevanje
postopka po zamudi in vrnitev v prej$nje stanje instituta, s katerima se zahteva odprava pravnih
posledic zamude, ki je nastala, ker stranka ni pravotasno opravila nekega dejanja v postopku.
Oba instituta naj bi se zato uporabila le v izjemnih primerih, ko stranka zaradi razli¢nih vzrokov
ni mogla pravo&asno opraviti dejanja.

3. OCENA FINANCNIH' POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlagani zakon nima vplivov na drzavni proracun in druga javna finan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlagani zakon ne predvideva dodatne porabe proratunskih sredstev.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

Na ravni Evropske unije ni predpisov, ki bi zavezovali drzave ¢&lanice k dologeni ureditvi
podrogja, ki ga obravnava prediog zakona, zato predlagana sprememba nima ucinkov na
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prilagojenost pravu Evropske unije.

Primerjava med razli¢nimi pravnimi ureditvami v drugih evropskih drzavah pokaze, da velina
drzav ureja institut vrnitve v prejsnje stanje. Institut nadaljevanja postopka po zamudi je manj
razsirjen (npr. Irska ga ne pozna) in razli¢no urejen. V nadaljevanju so predstavljene ureditve v
izbranih drzavah.

Svica

V Svici so pravice industrijske lastnine urejene v veé¢ predpisih, med najpomembnejsimi so
zakoni, ki urejajo patente (Patentgesetz — PatG, 1954), modele (Designgesetz — DesG, 2001)
ter znamke (Markenschutzgesetz — MSchG, 1992).

Zakon o patentih ureja institut nadaljevanja postopka po zamudi (Weiterbehandlung) v 46.a
¢lenu. Prijavitelj ali imetnik patenta, ki je zamudil zakonski rok ali rok, ki ga dolo€i pristojni organ
(Institut), sme zahtevati nadaljevanje obravnavanja njegove prijave. Tak8no zahtevo mora vioZiti
v dveh mesecih, odkar ga je pristojni organ obvestil 0 zamudi oziroma najkasneje v $estih
mesecih od nastanka zamude. Poleg vlozitve zahteve mora v istem roku v celoti opraviti
zamujeno dejanje, po potrebi dopolniti prijavo, in plagati ustrezno pristojbino. Dolo¢ba posebej
na$teva vse tiste roke, za katere nadaljevanje po zamudi ne pride v postev, med drugim so to
roki, ki jih ni dolo¢il urad, temve¢ drug organ, roki za uveljavljanje nadaljevanja postopka po
zamudi ali za zahtevanje vrnitve v prejsnje stanje ter roki za spremembo tehni¢nih prilog (Cetrti
odstavek 46.a ¢&lena PatG). Ce pristojni organ dovoli nadaljevanje postopka po zamudi,
postopek s tem preide v stanje, ki bi nastalo, ¢e do zamude ne bi prislo, ob upostevanju
pridrzka pravic tretjih po 48. €lenu PatG.

Smiselno enako je institut urejen tudi za modele, vendar je tu moZnost nadaljevanja postopka
po zamudi omejena na prekoracitev tistih rokov, ki jih dolo¢i pristojni organ (31. ¢len DesG).
Enako velja za znamke (41. ¢len MSchG).

Ceska

Med najpomembnej$e predpise na podrogju industrijske lastnine sodijo zakon o znamkah (Act
No. 441/2003 Coll. of 3 December 2003, Part One, Act on Trade Marks), zakon, ki ureja modele
(Act No. 207/2000 Coll. of 21 June 2000, Part One, Protection of Industrial Designs) in zakon o
patentih (Law No. 527/1990 of November 27, 1990 on Inventions and Rationalization
Proposals). Cesko pravo omogota zahtevo za nadaljevanje postopka po zamudi le v postopkih
v zvezi s patenti, konkretno v zvezi s priznanjem veljavnosti evropskega patenta, medtem ko je
institut vrnitve v prej$nje stanje urejen za postopke vseh pravic, tako patentov kot tudi znamk in
modelov. V skladu z zakonom, ki ureja patente, se imetniku evropskega patenta prizna
veljavnost patenta na Ceskem, &e v treh mesecih od trenutka objave podelitve evropskega
patenta vlozi prevod patenta in placa ustrezno pristojbino. Ce imetnik ta rok zamudi, pa sme
zamujeno v nadaljnjih treh mesecih nadoknaditi, pri ¢emer mora placati dodatno pristojbino
(drugi in tretji odstavek 35.c ¢lena). V primeru neuspeha se patent Steje za ninega (Cetrti
odstavek 35.c &lena).

Nemf¢ija

Veljavni zakon o patentih je bil sprejet leta 1936 (Patentgesetz — PatG). Poleg vrnitve v prej$nje
stanje ureja tudi institut nadaljevanja postopka po zamudi (Weiterbehandlung der Anmeldung),
po zgledu ureditve tega instituta v 121. ¢lenu EPK. Na podlagi 123.a Clena PatG prijavitelj lahko
zahtevo za nadaljevanje postopka po zamudi vioZi, ¢e je zamudil rok, ki ga je postavil pristojni
organ, in mu je bil zaradi tega izdan sklep o zavrnitvi patentne prijave. Zahtevo mora vloziti v
enem mesecu, odkar je prejel sklep o zavrnitvi, v tem ¢asu pa mora tudi nadoknaditi zamujeno
dejanje in pla&ati ustrezno pristojbino za nadaljevanje postopka. Zahteva se lahko vloZi tudi po
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zamudi roka in e pred izdajo sklepa, &e Zeli prijavitelj na ta nacin pridobiti ¢as za opravo
manjkajotih dejanj. Ko organ zahtevi ugodi, je s tem tudi izdani sklep brez uc¢inka. Nadaljevanje
postopka je torej dovoljeno le v primeru zamude rokov, ki jih doloci urad, ne pa tudi zakonskih
rokov. Poleg tega je pogoj za vloZitev zahteve izdan sklep o zavrnitvi patentne prijave in
nadaljevanje postopka ni mogode v primeru fingiranega umika prijave.

Smiselno enako kot v postopkih glede patentov je institut nadaljevanja po zamudi urejen v
zakonu o varstvu znamk (Markengesetz — MarkenG, 1994), ter v zakonu, ki ureja modele
(Geschmacksmustergesetz — GeschmMG, 2004).

Avstrija

Nadaljevanje postopka po zamudi je urejeno v 128.a &lenu zakona, ki ureja patentno varstvo
(Patentgesetz — PatG, 1970), isto dolotilo pa se smiselno uporablja kot podlaga za zahtevo za
nadaljevanje tudi v postopkih glede drugih pravic industrijske lastnine, in sicer v zvezi z
znamkami (Gesamte Rechtsvorschrift fur Markenschutzgesetz, 1970) in modeli (Gesamte
Rechtsvorschrift fur Musterschutzgesetz, 1990).

Prijavitelj, ¢igar prijava je bila zaradi zamujenega roka zavrnjena, ali njegov pravni naslednik
sme vloziti zahtevo za nadaljevanje postopka, in sicer v dveh mesecih od dne, ko je prejel sklep
o zavrnitvi (128.a &len PatG). Velja, da sme prijavitelj, ¢igar prijava je bila zaradi zamujenega
roka zavrnjena, v dveh mesecih od dne, ko je prejel sklep o zavrnitvi, vioziti zahtevo za
nadaljevanje postopka in v tem &asu opraviti zamujeno dejanje ter placati pristojbino. S tem
pridobi pravico, da se postopek kljub zamudi nadaljuje, sprejet sklep pa postane brez ucinka.

6. DRUGE POSLEDICE, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

- 6.1 Administrativne in druge posledice

- a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlagana sprememba bo imela pozitiven vpliv na delovanje urada kot pristojnega organa. Z
uveljavitvijo spremembe bo urad javnosti lahko zagotovil resnitne podatke o pravicah
industrijske lastnine, ki veljajo v Republiki Sloveniji, kar bo povetalo pravno varnost zlasti glede
veljavnosti evropskih patentov v Republiki Sloveniji. Glede na veliko Stevilo evropskih patentov,
ki jih vsako leto podeli Evropski patentni urad (okrog 64.000), ni smotrno niti ni mogoce
ugotavljati, kateri imetniki imajo namen, da njihov evropski patent z vpisom v register patentov
pri uradu pridobi veljavnost tudi v Republiki Sloveniji, saj je taksna odlocitev del posiovne
strategije oziroma Zelje posameznega imetnika evropskega patenta. Letno je pri uradu vioZenih
priblizno 1.500 do 2.000 zahtev za vpis evropskega patenta v register patentov pri uradu, kar
glede na skupno $tevilo priblizno 64.000 letno podeljenih evropskih patentov kaze na to, da
velika vedina imetnikov svojega evropskega patenta ne namerava uveljaviti v Republiki
Sloveniji. Urad bi zato ravnal v nasprotju z natelom ekonomi¢nosti postopka, e bi vsakega
imetnika evropskega patenta seznanil z zamudo trimesetnega roka za predlozitev slovenskega
prevoda patentnih zahtevkov evropskega patenta, kar je po sedanji ureditev pogoj za pricetek
subjektivnega roka za vlozZitev zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi. Izenacitev pri¢etka
teka subjektivnega roka pri obeh institutih odprave pravnih posledic zamude bo pozitivno
vplivala na uporabo instituta nadaljevanja postopka po zamudi in prispevala k enotni sodni
praksi o tem vprasanju.

Najpomembnej$a posledica uveljavitve predlagane spremembe je, da bo zaradi uvedbe
objektivnega roka za viozitev zahteve za nadaljevanje postopka po zamudi prepreena uporaba
tega instituta po vecletni zamudi roka iz 27. ¢lena ZIL-1 za vpis evropskega patenta v register
patentov pri uradu. S tem bo zagotovljena pravna varnost in zmanj$ano $tevilo sporov zaradi
kr§itve patenta, ki je bil po vetletni zamudi roka z uporabo instituta za nadaljevanje postopka po
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zamudi vpisan v register slovenskih patentov.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlagana sprememba ne bo pomenila ve&je spremembe za prijavitelje pravic industrijske
lastnine, saj bodo $e vedno lahko vioZili zahtevo za nadaljevanje postopka po zamudi. Zaradi
uvedbe objektivnega roka se skrajSuje obdobje, v katerem lahko prijavitelj vioZi zahtevo za
nadaljevanje postopka po zamudi, vendar je dologitev objektivnega roka nujna za zagotovitev
pravne varnosti. Poleg tega bodo lahko stranke $e naprej uporabile institut vrnitve v prej$nje
stanje, pri katerem sta subjektivni in objektivni rok dalj$a.

- 6.2 Presoja posledic na okolje, ki vklju€uje tudi prostorske in varstvene vidike
Ni takih posledic.

- 6.3 Presoja posledic na gospodarstvo

— Posledice na poslovne stroske in poslovanje
Ni takih posledic.
- Posledice za premozenjske pravice

Predlagana sprememba bo zagotovila ve¢jo pravno varnost in zaupanje javnosti v javne registre
o pravicah industrijske lastnine, ki so premozenjske pravice. Imetniki pravic in tretie osebe se
bodo lahko zanesli na podatke o veljavnosti ali neveljavnosti posamezne pravice industrijske
lastnine v Republiki Sloveniji, zlasti glede patentov, ki so bili v register slovenskih patentov
vpisani na podlagi evropskega patenta, ki ga je podelil Evropski patentni urad.

— Posledice na inovacije in raziskave

Ni takih posledic.

— Posledice za potrosnike in gospodinjstva

Ni takih posledic.

— Posledice za dolocene regije in sektorje

Ni takih posledic.

— Posledice za druge drzave in mednarodne odnose
Ni takih posledic.

— Posledice za makroekonomsko okolje

Ni takih posledic.

~ Presoja posledic za mala in srednja podijetja:

Sprememba bo pozitivno vplivala na pravno varnost malih in srednjih podjetij ter ostalih
gospodarskih subjektov, saj bodo lahko imetniki pravic zahtevali nadaljevanje postopka
pridobitve pravice najkasneje 8est mesecev od nastanka zamude (objektivni rok), in ne vec v
neomejenem subjektivnem roku. Obdobje pravne negotovosti zaradi moZne uporabe instituta
nadaljevanja postopka po zamudi se tako skrajsuje na Sest mesecev od nastanka zamude. Po
izteku tega obdobja bo zagotovljena pravna varnost glede podatkov o veljavnosti pravic
industrijske lastnine v Republiki Sloveniji, zato se bodo gospodarski subjekti lahko nanje
zanesli. Ker po izteku $estmeseZnega objektivnega roka ne bo vec mogote zahtevati
nadaljevanja postopka po zamudi, za gospodarske subjekte tudi ne bo vec tveganja glede
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mozne kréitve patentov, ki bi bili v Republiki Sloveniji uveljavljeni ve¢ let po zamudi z uporabo
instituta nadaljevanja postopka po zamudi.

- 6.4 Presoja posledic na socialnem podroéju
Predlog zakona nima takih posledic.

- 6.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega naértovanja
Predlog zakona ne bo imel posledic za dokumente razvojnega na¢rtovanja.

- 6.6 Izvajanje sprejetega predpisa
Za izvajanje sprejetega predpisa ne bodo potrebne posebne priprave. Urad bo na svoji spletni
strani objavil ustrezna obvestila o sprejetem predpisu.

- 6.7 Druge pomembne okoli§&ine v zvezi z vprasanii, ki jih ureja prediog zakona
Ni drugih pomembnih okolis¢in.



Il. BESEDILO CLENOV
1. ¢len

V Zakonu o industrijski lastnini (Uradni list RS, &t. 51/06 — uradno pregis¢eno besedilo) se v
drugem odstavku 67. €lena prvi stavek spremeni tako, da se glasi:

»Zahteva za nadaljevanje postopka se vioZi v dveh mesecih, Steto od dneva, ko je prenehal
vzrok, ki je povzrodil zamudo, &e je prijavitelj $ele pozneje izvedel za zamudo, pa od dneva, ko
je za to izvedel, vendar ne kasneje kot v Sestih mesecih od dneva nastanka zamude.«.

2. ¢len

Ta zakon zaéne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



lll. OBRAZLOZITEV

K 1. ¢lenu

Spreminja se rok, v katerem lahko prijavitelj, ki je zamudil rok za izpolnitev obveznosti, zahteva,
da urad nadaljuje postopek pridobitve pravice industrijske lastnine. Subjektivni rok dveh
mesecev ostaja nespremenjen, spremeni se le pritetek njegovega teka tako, da tece od dneva,
ko je prenehal vzrok, ki je povzrogii zamudo, ¢e je prijavitelj Sele pozneje izvedel za zamudo, pa
od dneva, ko je za to izvedel. S tem se pri¢etek subjektivnega roka dologi enako kot pri institutu
vrnitve v prejsnje stanje. Uvaja se tudi objektivni rok za vioZitev zahteve za nadaljevanje
postopka po zamudi, po poteku katerega prijavitelj ne more vec zahtevati nadaljevanja
postopka po zamudi. Zahtevo bo prijavitelj lahko vioZil najkasneje v $estih mesecih od dneva
nastanka zamude, kasneje pa ne ve&. Za uspe$no nadaljevanje postopka po zamudi in odpravo
njenih pravnih posledic brez presoje skrbnosti njegovega ravnanja, bo moral prijavitelj zahtevo
vloziti tako, da bo pravo&asna glede na subjektivni in objektivni rok. DoloCitev objektivnega roka
zagotavlja pravno varnost glede veljavnosti pravic industrijske lastnine, saj je prepreceno, da bi
se postopek nadaljeval veé let po zamudi nekega roka v postopku za pridobitev pravice.

K 2. ¢lenu

Predlagano je, da zakon zagne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

67. €len
(nadaljevanje postopka po zamudi)

(1) Prijavitelj, ki je zamudil rok za izpolnitev obveznosti, zahtevanih v postopku za pridobitev
pravice, lahko zahteva, da se zamujeni rok $teje kot pravotasen in da se odpravijo pravne
posledice zamude ter da Urad nadaljuje s postopkom pridobitve pravice.

(2) Zahteva za nadaljevanje postopka se vlozi v dveh mesecih od dneva, ko je bil prijavitelj
seznanjen z zamudo oziroma z njenimi pravnimi posledicami. Prijavitelj mora hkrati z zahtevo
opraviti zamujeno dejanje in placati pristojbino za nadaljevanje postopka. Ce v tem roku
zamujeno dejanje ni opravljeno ali e pristojbina za nadaljevanje postopka ni platana, se Steje,
da zahteva ni bila vloZena.

(3) Nadaljevanja postopka ni mogo¢e zahtevati zaradi zamude roka iz prejSnjega odstavka in
roka za vlozitev ugovora ali tozbe, ali ¢e je vlozena zahteva za vrnitev v prej$nje stanje, ali
zahteva za popravek ali dopolnitev zahteve za priznanje prednostne pravice, ali zahteva za
vzpostavitev prednostne pravice.

(4) Ce je Urad ugodil zahtevi za nadaljevanje postopka, se smiselno uporablja Sesti oziroma
sedmi odstavek 68. &lena tega zakona.
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