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V prilogi vam posiljam mnenje Vrhovnega sodis¢a o prediogu Zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-L).
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Mnenje kazenskega oddelka Vrhovnega sodi¥¢a RS o predlogu 29. in 33. &lena novele ZKP-L

Kazenski oddelek Vrhovnega sodidéa RS je na kolegiju dne 25. 2. 2013 sprejel naslednje mnenje k
predlogu 29. in 33. &lena novele ZKP-L: '

K 29. ¢lenu novele ZKP-L:

Predlagamo, da se ta &len &rta. Predlog spremembe iz tretjega odstavka 301. &lena ZKP — &len 29.
novele — vklju¢no z obrazloZitvijo predlagane resitve odpira vrsto vprasanj, na katera zaenkrat ni
odgovorov. Bojimo se, da se ni mogode strinjati z izhodi¥¢em predlagane spremembe tretjega
odstavka 301. &lena ZKP, da sodobna tehnologija zahteva bistveno drugaten odnos do koncepta
javnosti sojenja kot enega izmed temeljnih elementov potenega postopka, ki omogoc¢a nadzor
javnosti nad delom sodi$¢. Po nagem razumevanju sodobna tehnologija le omogo&a slikovno in
zvolno snemanje z neposrednim prenosom, kar pa samo po sebi nujno ne zagotavlja uresniditve
ciljev, ki jih zasleduje naelo javnosti. Brez vsakega dvoma imajo danes mediji, predvsem pa
televizija, pomembno vlogo pri povelevanju transparentnosti delovanja sodstva, pri povecevanju
razumevanja javnosti, kako delujejo (kazenska) sodia; televizija lahko vzpostavlja ali povetuje
zaupanje javnosti v sodni sistem, vendar po naSem, morda konzervativhem mnenju, ne z
neposrednimi prenosi kazenskih obravnav (ki lahko potekajo kljub spo3tovanju nadela koncentracije
na vec narokih v daljem obdobju). Opozoriti je tudi potrebno, da nagelo javnosti ni edino nadelo
kazenskega postopka, ki bi ga lahko zato povzdignili v vrhovni princip, ne da bi upostevali druga
nalela, ki tudi zagotavljajo posten kazenski postopek, npr. varovanje dostojanstva udeleZencev v
postopku, predvsem ranljivih pri¢, zagotavljanje varnosti itd., da ne govorimo o vseh moZnih
negativnih udinkih neposrednega TV prenosa (pa tudi snemanja in kasnej¥ega predvajanja).
Zagotovo ni mogoCe zavmiti ideje, da je mogode s sodobno tehnologijo hitreje in celoviteje
seznanjati javnost s potckom kazenskih postopkov in odlo&itvami sodi$¢ v teh postopkih. Vsekakor
bi zaenkrat kazalo morebitne spremembe natina zagotavljanja javnosti in pozitivne ter negativne
vplive sprememb bolje premisliti in jih morda uveljavljati postopno. Tako sodstvo morda ne bi
nasprotovalo ideji, da se lahko posname ali prena$a izrek sodbe in njena ustna obrazloZitev (€len
360., prvi in drugi odstavek). Morda bi bilo $e bolj ustrezno, &e bi lahko snemali in prenasali izrek
sodbe in njeno ustno obrazloZitev le v primerih, ko sodbo javno razglasi sodi§¢e druge stopnje
(pribliZno tak3na je trenutno ureditev v U.K.). V tak$nem primeru bi bila tveganja, ki jih nedvomno
vsebuje snemanje oziroma prenos kazenskih postopkov, na nadine, ki jih uveljavlja novela, bistveno
manj$a, javnost pa bi dobila vendarle boljsi vpogled v delovanje kazenskega sodstva. Z ustnimi
obrazloZitvami sodb po kon€anem postopku (izrekanje sodbe) bi se javnost lahko neposredno skozi
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usta sodnikov seznanjala s temeljnimi nageli kazenskega postopka. Postopen nadin neposrednega
seznanjanja javnosti z delovanjem kazenskega sodstva bi tudi omogogil ugotavljanje (pozitivnih in
negativnih) udinkov tak$ne velje transparentnosti. Po doloenem &asu bi bilo tako mogode tudi
analizirati oziroma ugotavljati, ali je takSen natin zagotavljanja javnosti v kazenskih postopkih
primeren in ali bi ga kazalo raz§iriti morebiti tudi na druge faze postopka.

K 33. ¢lenu novele ZKP-L:

Menimo, da je predlagana ureditev neustrezna. Zapisnik o glavni obravnavi je zapis o poteku
uradnega dejanja, to je osrednjega dejanja kazenskega postopka, na podlagi katerega se sprejme
odlotitev — sodba. Zapisnik o glavni obravnavi mora biti sestavljen v tak$ni obliki, da ne pusca
nikakrinega dvoma, kako je obravnava potekala. Zapisnik o glavni obravnavi pa ne vsebuje le
poteka glavne obravnave od zadetka do konca, temve¢ potek celotnega zasedanja od zadetka (€len
305 ZKP) do razglasitve sodbe. V zapisnik o glavni obravnavi se vpisujejo ugotovitve in odlogitve
sodista, izjave in predlogi strank, ter procesna dejanja, ki so bila opravljena, ter njihova vsebina. Lz
zapisnika o glavni obravnavi mora biti doloéno in jasno razvidno, kdo je bil navzoé, kako je
potekala obravnava, predlogi strank, odloCitve senata, zatetek obravnave s predstavitvijo obtoZnice
in podobno. Predlog novele ima le splodno dolo&bo o zapisniku, sklicuje se na smiselno uporabo
dolo&b ZKP, ki urejajo zapisnik. Tako veg sploh ni predpisana vsebina zapisnika o glavni obravnavi,
kot jo dologa 316. &len ZKP. Zapisnik mora biti torej jasen, nedvoumen in tak3en, da ne dopusca
nikakrgnih interpretacij o tem, kako je glavna obravnava potekala, kar najbolje omogoca sedanja
ureditev, torej dolotbe 314. - 317. &lena ZKP. Samo zvo&no snemanje glavne obravnave ne pomeni
razbremenitve sodnega osebja, saj si je tezko zamisliti, da bi v obseznih kazenskih postopkih, ki
trajajo dalj &asa zaradi velikega obsega dokazovanja ter raztigéevanja zapletenih dejanskih in
pravnih vpraganj bilo mogoge le na podlagi zvo&nih zapisov voditi postopek in kar je tudi bistveno,
utemeljiti pisno odloitev, torej sodbo. Ni sprejemljivo Ertanje 317. &ena ZKP, ki doloca, da se v
zapisnik o glavni obravnavi vnese celoten izrek sodbe in navede, ali je bila sodba razglaSena javno.
Sodbeni izrek mora biti tudi jasen in nedvoumen, in ni mogoce, da bi le na podlagi zvoénega zapisa
bilo mogode vedno dolono in jasno ugotoviti, kakSna sodba je bila izretena in kak3ne so odlocbe
sodbenega izreka, npr. izreka obsodilne sodbe (359. €len ZKP). Ni odvet poudariti, da je po sedanji
ureditvi izrek sodbe na glavni obravnavi njen izvirnik. Izvimik sodbe mora biti vedno zapisan tako
oziroma predstavljen na tak natin, da je popolnoma jasno, kaj je bilo izreteno. To pa najbolj 3e
vedno omogo&a klasiden zapis po sedanji ureditvi zapisnika o glavni obravnavi v 317. &lenu ZKP.

Predlog novele ne predstavi sedanjih izkusenj s snemanjem glavnih obravnav, ni analize pozitivaih
in negativnih udinkov snemanja dela glavnih obravnav po sedanji ureditvi, ne pojasni v ¢em je
snemanje glavnih obravnav s popolno izkljugitvijo sodnika kot tistega, ki postopek vodi, da odlogi o
tem, kateri deli obravnave se bodo snemali in kateri ne in npr. ne uposteva Ze ugotovljenih teZav pri
reproduciranju le zvo&nih zapisov (npr. posnetki govora v nareju, ki ga razumejo le tisti, ki na
dologenem obmodju drZave Zivijo in naregje obvladajo).

Predvideni u&inki racionalizacije — zmanjSanje $tevila delovnih ur sodnega osebja in sodnikov - so
ocene, ki se utegnejo izkazati za napatne. Tako sodniki prve stopnje kot stranke in sodniki
pritozbenih sodi$& bodo za svoje delo pogosto potrebovali prepise snemanja. V kaksnem obsegu bo
to potrebno, pa bi najbolj verodostojno ocenili sodniki sodi$¢ prve stopnje in pritoZbeni sodniki.
Predvidevamo, da bi predlagana ureditev zahtevala zaposlitev dodatnega tehni¢nega osebja,
vprasanje je tudi, kak3ni tehni&ni zapleti bi se utegnili_pojaviti v teku obravnav in kako bi jih bilo

mogode resevati. Ugotavljamo tudi, da predlagana ureditev ne uposteva pravic gluhih in nemih.

Vodja kazenskega oddelka:

Marko Sorli
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