Amandmaiji k predlogu ZPSOIRSP
(narejeni na podlagi stalis¢ DIPS z dne 6. 10. 2013)

Amandma k 2. ¢lenu:

Doda se drugi odstavek:
»Upravi€enec je tudi otrok izbrisane osebe, ¢e izpolnjuje pogoje iz 1.a ¢lena ZUSDDD.«
Nujna uskladitev tega zakona z ZUSDDD.

Amandma — dodati 2.a ¢len:

»Upravicenec je tudi oseba, ki je po izbrisu po svoji volji ali prisilno zapustila Slovenijo in kasneje ni
zaprosila za dovoljenje za stalno prebivanje ali za drzavljanstvo ali ji je bila taka prosnja zavrnjena
(razen Ce ji je bila zavrnjena zato, ker sploh ni bila prijavljena v registru stalnega prebivalstva in zato
tudi ni mogla biti iz njega izbrisana).«

Za to skupino upravicencev mora zakon dolociti drugacne pavsalne odskodnine (po drugacnih
kriterijih — za skodo, ki je bila drugacna od tiste, ki je nastala tistim, ki so ostali v Sloveniji ali se vanjo

kasneje vrnili).

Amandma k drugemu odstavku 3. ¢lena:

Crta se drugi odstavek, ki se glasi: »Ce obdobje izbrisa traja tudi po uveljavitvi tega zakona, se ne
glede na prejsnji odstavek upravi¢encu obdobije izbrisa Steje najdlje do dne uveljavitve tega zakona.«

Dolocba je povsem nesmiselna in v nasprotju z namenom in smislom zakona. Nanasa se na tiste
upravicence, ki v trenutku uveljavitve tega zakona statusa upravicenca Se sploh ne bodo imeli, ker o
njihovi prosnji e ne bo dokonéno odlo¢eno. Ce bo prosnji pravhomoéno ugodeno kasneje, bodo
status upravicenca pridobili sele takrat — vse do takrat pa bodo seveda sSe vedno v poloZaju
nezakonito izbrisanega in torej upraviceni do odskodnine po tem zakonu.

Amandma k drugemu odstavku 7. ¢lena

Besedilo naj se spremeni takole:

»Za vsak zakljuéen mesec izbrisa iz RSP je upravi¢enec upravic¢en do 40 evrov denarne odskodnine za
nematerialno skodo. Za materialno skodo je upravi¢en do 260 evrov mesecne odskodnine za tisti Cas,
v katerem bi bil kot oseba brez dohodkov in premoZenja upravi¢enec do denarne socialne pomoci, ¢e
ne bi bil nezakonito izbrisan. Upravi¢enost do odskodnine za materialno Skodo pristojni organ presoja
po njemu uradno dostopnih podatkih in po izjavi upravi¢enca, ki za njeno resni¢nost prevzame
kazensko in odskodninsko odgovornost. Ce organ upravi¢enosti na ta nacin ne more zanesljivo
ugotoviti, napoti stranko glede spornega dela zahtevka na odSkodninsko pravdo.«

Amandma k tretjiemu odstavku 7. ¢lena

V tretjem odstavku 7. ¢lena se besede »cel mesec, Steto od dneva izbrisa dalje« nadomestijo z
besedami »vse dni tistega meseca — v prvem mesecu od dne izbrisa do konca tistega meseca«.

Sedanje besedilo je nejasno in praktiéno neuporabno. Glasi se: »Za zakljuCen mesec iz prejSnjega
odstavka se Steje vsak mesec, v katerem je bil upravi¢enec izbrisan iz RSP cel mesec, steto od dneva
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izbrisa dalje.« Dan izbrisa je za vecino izbrisanih 26. 2. 1992, kdaj torej potece prvi »cel mesec, steto
od dneva izbrisa dalje«? Ce je misljeno, da 26. marca, naslednji mesec 26. aprila itd. (ne glede na
razlicno dolzino posameznih mesecev), potem naj se v zakonu tako tudi napise. Toda zapis tega
pravila bi bil zelo zapleten, zato se s tem amandmajem predlaga drugacna, bolj preprosta resitev. Res
bi po njej tisti, izbrisani na dan 26. 2. 1992 (ali ob koncu nekega drugega meseca) za ta prvi mesec
dobili polno mesecno odskodnino Ze samo za nekaj dni, kar pa bi se (v povprecju) izravnalo, ker pa za
zadnji mesec upravicenci ne bi dobili nicesar, tudi ¢e je do konca tistega meseca takrat manjkal samo
en dan. Ce se hoce vpeljati individualno bolj pravi¢na ureditev, pa naj se, kot Ze re¢eno, Steje mesece
(ne glede na njihovo dolZino) pri vsakem upravicencu od dne njegovega izbrisa do istega dne v
vsakem naslednjem mesecu (ne glede na njihovo dolZino).

Amandma — dodati 7.a ¢len

7.a. ¢len
(uveljavljanje visjega zneska denarne odskodnine za placane takse in druge lahko dokazljive stroske)

(1) Odskodnina, dolocena po merilih 7. ¢lena, se poveca za vse stroske, ki so upravi¢encu nastali
zaradi izbrisa, Ce je njena viSina lahko ugotovljiva (z uradnimi dokazili, racuni ipd.). To velja v prvi
vrsti za vse uradne takse in druge administrativne stroske (za potrdila, prevode dokumentov ipd.), ce
so bili ti stroski potrebni pri poskusih urejanja statusa izbrisanega oziroma pri postopkih, ki ne bi bili
potrebni, ¢e upravi¢enec ne bi bil nezakonito izbrisan. Za teZje dokazljive zahtevke upravni organ
stranko napoti na odSkodninsko pravdo pred sodis¢em.

(2) To velja tudi za stroske zdravljenja, ¢e so upravicencu v obdobiju izbrisa v Republiki Sloveniji ali v
tujini nastali stroski zdravljenja, za zdravljenje v okviru javne zdravstvene sluzbe, katere je moral kriti
sam. Odskodnina se lahko za stroSke zdravljenja doloci najvec v viSini zneska, ki bi ga krilo obvezno in
dopolnilno zdravstveno zavarovanje v skladu s predpisi Republike Slovenije, ki urejajo zdravstveno
varstvo in zdravstveno zavarovanje.

(3) Za presojo upravicenosti do povracila stroskov zdravljenja iz prejSnjega odstavka in njihove visine
upravna enota pridobi in je vezana na mnenje Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

(4) Odskodnina po tem c¢lenu velja tudi za stroske izobraZevanja, Ce je upravicenec v obdobju izbrisa v
Republiki Sloveniji za izobraZevanje po javno veljavnih izobrazevalnih ali Studijskih programih za
pridobitev javno veljavne izobrazbe placal Solnino, pod pogojem, da je letnik, v katerega je bil vpisan
in zanj placal Solnino, uspesno zakljucil.

(5) Za presojo upravicenosti do povracila Solnine iz prejSnjega odstavka upravna enota pridobi in je
vezana na mnenje ministrstva, pristojnega za izobrazevanje.

(6) Upravicenec mora zahtevi za povrnitev stroskov zdravljenja in izobraZevanja priloZiti listinska
dokazila o placilu. Kot dokazilo o placilu Solnine se Steje potrdilo o placilu, ki ga je izdal izvajalec javno
veljavnega izobraZevalnega ali Studijskega programa iz tretjega odstavka tega ¢lena.

(7) O zahtevi za doloditev visjega zneska denarne odskodnine po tem ¢lenu mora upravha enota
odlociti najpozneje v Stirih mesecih.

Besedilo tega clena je (razen v prvem, sedaj dodanem odstavku) enako besedilu 8. ¢lena prvega
osnutka zakona, ki je bil 27. 5. 2013 obravnavan na sestanku predstavnikov izbrisanih z ministrom
Virantom in potem brez pojasnila iz sedanjega predloga zakona izpuscen.

Ti stroski so pri posameznikih seveda prevec razlicni, da bi jih bilo mogoce dolociti za vse enako (v
pavsalnih zneskih), zato je treba z zakonom omogociti, da se vsi taki stroski, ki so dokazljivi z racuni ali
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drugimi uradnimi dokazili (tarifami ipd.), priznajo Ze z odlocbo v poenostavljenem in hitrem
upravnem postopku — s pooblastilom upravnemu organu, da za vse nedokazane ali tezje dokazljive
zahtevke stranko napoti na odskodninsko pravdo pred sodis¢em.

Med takse, ki jih mora drZava upravicencem sedaj povrniti, seveda spadajo tudi takse, ki jih je
izbrisani moral placati za ureditev svojega statusa po ZUSDDD oziroma za dopolnilno (posebno)
odlo¢bo (sedaj za prosnjo 95 €, za pritozbo 18 €, za tozbo 148 € itd.). Ce mu je bil status na koncu
priznan, mu je drZava seveda vse te stroske za odpravljanje stanja, povzroCenega z nezakonitim
izbrisom, sedaj dolZzna povrniti.

Taka zakonska ureditev ne bi bila koristna samo za prizadete, ampak tudi za drZavo, ker bi bistveno
zmanjsala stevilo tistih, ki se bodo drugace (ce jim niti odsSkodnina za to lahko dokazljivo skodo v
upravnem postopku ne bo dostopna) prisiljeni zateci na sodno pot. To pa bo za drZavo neprimerno
draZje, kot Ce bi jim to brez dragega pravdanja pred sodis¢i Ze sama priznala v upravnem postopku
(da o nepotrebnem obremenjevanju hudo preobremenjenih sodis¢ Se s takimi, upravno lahko
resljivimi zadevami niti ne govorimo).

Amandma k prvemu odstavku 8. ¢lena

Na koncu se pika nadomesti z vejico in doda naslednje besedilo: »lahko pa tudi kasneje, ¢e stranka za
zamudo navede utemeljene razloge.«

Vsi dosedaniji triletni roki v tej zadevi, kjer drZava najprej z urejanjem statusa in nato z odskodninami
zamuja Ze 20 in vec let, so se v praksi izkazali kot povsem nerealni. Nekateri so bili Ze razveljavljeni kot
neskladni z Ustavo, drugi najbrz Se bodo. Temeljna pravicnost in odgovornost do Zrtev izbrisa zahteva
tu bolj elasticno ureditev.

Amandma k prvemu odstavku 9. ¢lena

Besedilo naj se spremeni takole:
»Ce upravi¢enec med postopkom umre, lahko dedi¢ v 30 dneh po smrti upravi¢enca nadaljuje tako
upravni kot sodni postopek za povracilo materialne Skode.«

Dedovanje odskodnine za nematerialno skodo je po veljavni zakonodaji in sodni praksi vedno
izkliuceno, pri odskodninskih zahtevkih za materialno Skodo pa zaradi ogromnih zamud drZave pri
priznavanju teh odskodnin temeljna pravicnost in odgovornost do Zrtev izbrisa spet zahteva tu
drugacno ureditev od obicajne.

Amandma k drugemu odstavku 9. ¢lena

Besedilo naj se spremeni takole:

»Terjatev za povracilo denarne odSkodnine zaradi izbrisa iz RSP, priznana z odlocbo, ki je v upravnem
postopku dokonéna, preide na dedice, tudi ¢e jo je upravicenec pred smrtjo izpodbijal v upravnem
sporu.«

Amandma je potreben ne glede na to, ali bo amandma k prvemu odstavku sprejet ali ne. Tudi v tem
drugem primeru je namrec¢ nelogi¢no, nepravicno in nedopustno, da bi v zgoraj opisanem poloZaju
dedici ostali brez upravno Ze priznane odskodnine — samo zato, ker se je upraviCencu ta odskodnina
zdela premajhna in jo je zato izpodbijal v upravnem sporu. Tak primer je namrec¢ pravno povsem
drugacen od primera, ko upravicenec upravno doloceno odskodnino sprejme kot pravilno doloceno in
nato (da bi dokazal visjo utrplieno Skodo od tiste, ki je dosegljiva v upravnem postopku) vloZi se
odskodninsko tozbo (ne toZbe v upravnem sporu).



Amandma k prvemu odstavku 10. ¢lena

Na koncu se pika nadomesti z vejico in doda naslednje besedilo: »lahko pa tudi kasneje, ¢e stranka za
zamudo navede utemeljene razloge.«

Utemeljitev tega amandmaja je enaka kot pri amandmaju k prvemu odstavku 8.¢lena.

Amandma k tretjemu odstavku 10. ¢lena

Besedilo se spremeni takole:
»Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja pravdni postopek, lahko sodis¢e na prosnjo rok za odgovor na
tozbo ustrezno podaljsa.«

Ni nikakrsnih utemeljenih razlogov za to, da bi si drZava, potem ko je urejanje vprasanja odskodnin za
nezakoniti izbris zavlacevala 22 let, sedaj z dolocbo o avtomaticnem podaljSanju enomesecnega roka
na Sest mesecev omogocila $e nadaljnje zavlacevanje. Ce bi v praksi res nastali primeri, ki bi po presoji
sodis¢a upravicevali podaljsanje 30-dnevnega obicajnega roka za odgovor na toZbo (zlasti ce bi se v
krajSem casu nakopicilo veC takih zahtevnih primerov), naj o potrebnem casu za morebitno
podaljsanje tega roka odloci sodisce.

Amandma k 12. ¢lenu

Ta ¢len se Crta.

Dolocha je povsem nesprejemljiva, poleg tega pa tudi nesmiselna. Nesprejemljiva zato, ker ta zakon v
upravnem postopku omogoca le priznanje tako imenovane pavsalne odskodnine, morebitno visjo
utrpljeno skodo (zlasti kadar je ta bistveno visja — zaradi manjSih razlik nihée ne bo tvegal velikih
stroskov pravdanja z drZavo) pa naj bi upravi¢enec lahko zahteval v sodnem postopku. Vnaprej
omejiti to sodno dosegljivo visino odskodnine s kakrsnimikoli mnogokratniki upravno dosegljive
pavsalne odskodnine je krivicno in nesprejemljivo — omejiti jo na 2,5-kratno visino pavsalne
odskodnine je pa sploh absurdno. — Toda dolocba je nesmiselna tudi zato, ker visina utrpljene Skode v
teZjih primerih (izguba zdravja, smrt svojcev, izguba podjetja ipd.) ni sploh v nikakrsni korelaciji s
trajanjem izbrisa, od Cesar pa je odvisna visina pavsalne odskodnine. Taka visoka materialna Skoda je
(seveda redko) zaradi izbrisa lahko nastala tako nekomu, ki je bil po tem izbrisan samo se nekaj
mesecev (in bo zato njegova pavsalna odskodnina minimalna), kakor tudi nekomu, ki je ostal brez
statusa nato se 20 ali 22 let. Za realno ugotovljeno skodo v visini 50.000 ali 100.000 evrov, enako v
obeh primerih, pa bi prvi (po tej absurdni zakonski dolocbi) dobil dvajsetkrat ali petdestkrat niZjo
odskodnino kot drugi!

Amandma k 13. ¢lenu

Besedilo tega clena se spremeni takole:

»(1) Denarna odskodnina se upravicencu izplaca v toliko enakih mesecnih obrokih, kolikor polnih
mesecev je trajalo pri njem obdobje od izbrisa iz RSP do pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje ali
drzavljanstva.

(2) Vlada je dolZzna po enem letu veljavnosti tega zakona in nato vsako naslednje leto Drzavnemu
zboru porocati o tem, koliko financnih sredstev bo zahtevalo izvrSevanje zakona in glede na
zmogljivosti drZzavnega proracuna in glede na ekonomski in socialni polozaj v drzavi predlagati
ustrezno prilagoditev dinamike izplacevanja odskodnin ugotovljenemu stanju.«



V drugem odstavku predvidena »prilagoditev dinamike izplacevanja odSkodnin ugotovljenemu
stanju« pomeni, da je glede na ugotovljeno stanje moZno to dinamiko izplacevanja odskodnin bodisi
upocasniti bodisi pospesiti (seveda z ustrezno dopolnitvijo tega zakona) — in to prvi¢ Ze po enem letu
od uveljavitve zakona, ko bodo lahko zbrani prvi podatki o tem, koliko znasajo dotlej vloZeni zahtevki
in koliko bo do takrat Ze pravnomocno dolocenih odskodnin.

Amandma — dodati 23.a ¢len

V zakonu o ..... (ZUSDDD) se crta Cetrti odstavek 1.¢ ¢lena.

Nujnost ¢rtanja te (po vsebini povsem nesmiselne) zakonske dolocbe izhaja tudi iz priporocila Odbora
ministrov Sveta Evrope, ki je na seji 26. 9. 2013 pozval k »ustrezni resitvi glede uporabe odskodninske
sheme za tiste upravicence, ki so zaprosili za drZavljanstvo ali za dovoljenje za stalno prebivanje, a so
bili zavrnjeni«, minister Virant pa je Ze izrazil pripravljenost za reSitev tega problema. Neupravi¢ene
zavrnitve prosenj, vloZzenih po ZUSDDD-B, se vse sklicujejo prav na neizpolnjene pogoje iz omenjene
zakonske dolocbe, ki pa so po vsebini tako nesmiselne, da jih je sploh nemogoce izpolniti. Doloc¢ba se
namre¢ glasi: »Ce je odsotnost zaradi razlogov iz prejsnjega odstavka, razen iz druge alineje, trajala
ve¢ kot pet let, se Steje, da je bil pogoj dejanskega Zivljenja izpolnjen za obdobje petih let, v
nadaljnjem obdobju petih let pa samo, ¢e ravnanja osebe kaZejo na to, da se je v casu odsotnosti
poskusala vrniti v Republiko Slovenijo in nadaljevati z dejanskim Zivljenjem v Republiki Sloveniji.«
Nezakonito izbrisanim pa veljavna zakonodaja vse do uveljavitve ZUSDDD-B julija 2010 sploh ni
omogocala, da bi se lahko vrnili v Slovenijo (razen ¢e so slucajno izpolnjevali pogoje za povsem novo
pridobitev dovoljenja po Zakonu o tujcih, npr. zaradi zdruzitve druzine, pridobljene nove zaposlitve
ipd.), zato je povsem nevzdrzno, da ZUSDDD v navedeni dolocbi pridobitev dovoljenja za vrnitev, ki je
postala mozna Sele s prosnjami po 24. 7. 2010, pogojuje z dokazovanjem, da se je prosilec ze poprej
(ko te moznosti po zakonu sploh se ni imel) skusal vrniti v Slovenijo. Dolocba je popolnoma absurdna
in jo je treba Crtati.

Amandma — dodati 23.b ¢len

V zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o ... (ZUSDDD-B) se crta 8. clen.

V tem ¢lenu je bil dolocen triletni rok za vlaganje prosenj po ZUSDDD, ki je iztekel 24. 7. 2013. Ce po
mnenju zakonodajno-pravne sluzbe DZ taka zakonska dolocba, kot jo predlaga ta amandma, ne bi
zadoscala za ponovno odprtje teh rokov, naj se pripravi drugacno besedilo amandmaja, ki bo
omogocilo vlaganje teh prosenj tudi po navedenem roku — brez omejitve. V popolnoma izjemnem
primeru nezakonitega odvzema pravic 25.671 ljudem pred 21 leti je moralno in pravno popolnoma
nedopustno, da bi drZava sedaj, ko koncéno omogoca popravo te krivice, po svojem lastnem 21-letnem
zavlacevanju Zrtvam, v teh letih raztresenim po vsem svetu, postavljala triletni ali sploh kakrsenkoli
rok za uveljavitev zakonsko priznane odskodnine.



