Ljubljana, 6. 10. 2013
Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije — DIPS

1. POSLANSKIM SKUPINAM OZIROMA VSEM POSLANCEM DRZAVNEGA ZBORA
2. MINISTRSTVU ZA NOTRANJE ZADEVE

A. Ponovno opozorilo na doslej ignorirana nacelna, izhodiS¢na vprasanja

Ker je bilo iz razprav ob prvi obravnavi ZPSO videti, da poslanci sploh niso vedeli za nasa stali$¢a, ki
smo jih predstavili ministru Virantu Ze na sestanku z njim 27. maja in na katera (kljub obljubi) ni nikoli
odgovoril, vam pred zacetkom druge obravnave zakona sedaj predstavljamo te

Skupne zahteve DIPS, CIIA, Ml in AIS
(ustno in pisno predstavljene na sestanku z ministrom Virantom 27. 5. 2013)

1. Povsem arbitrarna dolocitev mesecne odskodnine na 30 € je povsem nesprejemljiva. Ta znesek je
treba dolociti tako, da se najprej ugotovi realna visina povprecno utrpljene materialne skode, nato pa
je treba ugotoviti, za koliko se po merilih 15. ¢lena Ustave ta znesek odskodnine lahko zmanjsa.
Smiselno enako velja tudi za dolocitev odskodnine za nematerialno Skodo.

2. Pomesanje odskodnine za materialno in nematerialno skodo v enotno kategorijo je v hudem
nasprotju tako z domacim pravnim redom kot s sodbo Velikega senata ESCP.

3. Sedanjo ekonomsko krizo je mozno in potrebno upostevati pri dolocitvi tempa izplacevanja
odskodnin, nikakor pa ne pri doloCanju njihove visine.

4. S tem zakonom priznane pavsalne odskodnine pripadajo vsakemu izbrisanemu — visjo utrpljeno
Skodo pa lahko nato vsakdo dokazuje v sodnem odskodninskem postopku.

5. Zakon mora poleg okrog 10.000 izbrisanih, ki jim je bil status Ze vrnjen, zajeti tudi vse tiste
nezakonito izbrisane, ki za vrnitev statusa niso niti zaprosili, ker preteZzno Ze 20 let Zivijo zunaj
Slovenije, saj so bili tudi oni enako nezakonito izbrisani. Dolocitev viSine odSkodnine za njih mora
seveda temeljiti na drugacnih kriterijih (povrnitev povprecnih materialnih stroskov in ustreznega
zneska za nematerialno Skodo).

6. Predvideti je treba zvisanje pavsalnih odskodnin ne samo zaradi stroskov zdravljenja in
izobraZevanja, ampak se iz drugih utemeljenih razlogov (npr. zaradi okvare zdravja, izgube zaposlitve,
izgona itd.).

7. Treba je pripraviti spremembe ZUSDDD, ki sedaj onemogocajo ureditev statusa tistim, ki to Zelijo.

V predlogu zakona, ki je sedaj pred vami, so bila malenkostno (nebistveno) upostevana le gornja
stalis¢a pod 1 (zvisanje od 30 na 40 €) in pod 4 (dokazovanje visje Skode v sodnem postopku predlog
zakona sedaj omogoca vsakemu upravi¢encu, vendar pa povsem protiustavno omejuje viSino sodno
dosegljive odskodnine), vsa druga nasa stalis¢a pa so bila popolnoma ignorirana. Najhuje nas je pri
tem prizadelo neresni¢no prikazovanje, da no¢emo upostevati krize, v kateri je Slovenija — torej
zamoléevanje nasega jasnega stalisca o tem (glej zgoraj pod 3). To (skupaj s stalisci pod 1, 2 in 4, kar
je smiselna in nelocljiva celota) na zacetku tega pisma ponavljamo kot temeljno izhodisce, brez
upostevanja katerega bo vsak zakon o tem v temelju protiustaven in ga bomo kot takega tudi
izpodbijali pred Ustavnim sodis¢em.

Vztrajamo seveda tudi pri tockah 5, 6 in 7, ker vse tri smiselno izhajajo iz prvih Stirih tock kot
nacelnega ustavnega izhodisc¢a. Pri tocki 5 je le ta posebnost, da je njena izrecna ustavna podlaga
»samo« 1. tocka izreka odlo¢be US iz leta 2003*, ki pa v ZUSDDD-B iz leta 2010 Zal ni v celoti

1 »1. Zakon o urejanju statusa drZavljanov drugih drZav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, St.
61/99 in 64/01) je v neskladju z Ustavo, ker drzavljanom drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz



upostevana in prav zato specificni poloZaj tiste najvecje skupine izbrisanih (12-15.000), na katere se
tocka 5 nanasa, tudi ni upostevan v sodbi ESCP (ker se ta nanasa le na tiste izbrisane, ki jim je ta
status priznan po veljavni slovenski zakonodaji). To vprasanje (neskladnosti ZUSDDD s to tocko
odlocbe Ustavnega sodisca) je, med drugimi, sedaj pred Ustavnim sodis¢em (pobuda za presojo
ustavnosti ZUSDDD, vloZena februarja letos). Ce bo zakonodajalec pri vprasanju odskodnin ¢akal na
to ustavno presojo, Ceprav ga jasno zavezuje ze citirana 1. to¢ka odloc¢be US, in bo odskodnine za to
najvecjo skupino izbrisanih (seveda po drugacnih kriterijih kot za vse druge) dolocil Sele takrat, bo
zanjo dosedanja 21-letna zamuda pri popravi storjene krivice Se nadalje narasla, s tem pa tudi znesek,
ki ga bo tem prizadetim Slovenija dolZna izplacati. Pri tej skupini izbrisanih, pri kateri je vsa Skoda
nastala praviloma Ze leta 1992 (medtem ko je pri drugih nastajala Se 5, 10 ali 20 let kasneje, pri
nekaterih vse do danes), bi bilo torej Ze sedaj, pri dolo¢itvi visine od$kodnine za njih v ZPSO, treba
upostevati na eni strani to, da je njim nastala drugacna, praviloma mnogo manjsa skoda kot drugim
izbrisanim, toda na drugi strani bi bilo zaradi velike ¢asovne oddaljenosti te skode pri njih pri dolocitvi
Sele sedaj izplacljive odSkodnine nujno treba vsaj do neke mere ta majhni znesek ustrezno povecati
na racun obresti. Toda dlje ko bo Slovenija pri priznanju odSkodnin za to skupino izbrisanih
neutemeljeno zavlacevala, mocnejSe bodo njihove zahteve, da se jim odsSkodnina tudi ustrezno
obrestuje. In zaradi zelo velikega Stevila prizadetih v tej skupini lahko skupni znesek zato hitro zelo
naraste.

B. Preciziranje nekaterih nacelnih zaetnih predlogov

1. LoCitev odSkodnine za materialno in nematerialno Skodo

Odskodnina 40 € na mesec bi bila lahko sprejemljiva kot odskodnina za nematerialno Skodo, saj bi
pomenila nekaj manj od polovice visine od ESCP dosojene odskodnine za nematerialno $kodo —
seveda pod pogojem, da bi zakon posebej dolocil ustrezno pavsalno odskodnino za materialno skodo.

2. ViSina pavsalne odskodnine za materialno Skodo

Znesek 260 € mesecno, ki smo ga doslej veckrat omenjali kot minimum (ki bi mu bilo mozno dodati
pavsalne zneske za dokazano izgubo zaposlitve, podjetja, zdravja, zaradi izgona, za placane takse za
ponovno pridobivanje dovoljenj, vkljuéno s tem zadnjim po ZUSDDD-B, itd. — ali pa vse to prenesti v
sodno izterljivi del odskodnine), je bil misljen seveda za tisto veliko vecino izbrisanih, ki je bila ob
izbrisu brez zaposlitve in brez drugih dohodkov, zaradi ¢esar bi bila takrat upravicena do mesecne
denarne pomoci (do takrat, ko bi se ta polozaj pri posamezniku spremenil). Za druge, ki tega pogoja
ne izpolnjujejo, bi zakon lahko dolocil drugacen znesek pavsalne odskodnine — ali pa bi jih glede
materialne skode v celoti napotil na sodno pot. Da se ne bi zaradi tega (zaradi ugotavljanja, koliko
Casa je bil posameznik v takem socialnem poloZaju) upravni postopek prevec zapletel in podaljsal, bi
bilo mozno to v zakonu poenostaviti z dolocbo, da trajanje poloZaja, ki upravicuje do odskodnine v
viSini 260 € mesec¢no, ob pomanjkanju drugih dokazov prosilec lahko dokazuje tudi z lastno izjavo pod
kazensko in odSkodninsko odgovornostjo za resni¢nost navedenih podatkov.

3. Povrnitev lahko dokazljive individualne Skode v upravnem postopku

registra stalnega prebivalstva, od navedenega dne ne priznava stalnega prebivanja.« Po tej odlocbi US mora ZUSDDD torej
tudi tej skupini nezakonito izbrisanih priznati »status zakonitih prebivalcev Slovenije« od 26. 2. 1992 do njihove zapustitve
Slovenije (kar je pri veliki vecini teh verjetno le nekaj mesecev), hkrati pa seveda odskodnino tudi za $kodo, ki so jo utrpeli,
ko so se bili zaradi nezakonite izgube zakonitega statusa v Sloveniji prisiljeni vrniti v mati¢no drzavo (odselitveni in ponovni
naselitveni stroski ipd. — za pavsalno zakonsko odskodnino povprecni, za sodno izterljivo odSkodnino dokazani dejanski
stroski).



V prvem osnutku zakona je bilo to Ze predvideno za povrnitev z rauni dokazanih stroskov zdravljenja
in izobraZevanja, vendar je bilo to nato v predlogu zakona (brez pojasnila) izpu$¢eno. Se bolj kot za
take stroSke pa je nujno Ze v upravnem postopku omogociti povrnitev Se lazje dokazljivih stroSkov za
pladilo raznih upravnih in sodnih taks v zakonsko doloceni visini, katerih placevanje je bilo posledica
urejanja statusa po nezakonitem izbrisu — in torej pomeni Skodo, povzroceno z nezakonitim izbrisom,
ki jo je sedaj treba povrniti. Ti stroski so pri posameznikih seveda prevec razli¢ni, da bi jih bilo mogoce
dolociti za vse enako (v pavsalnih zneskih), zato je treba z zakonom omogociti, da se vsi taki stroski, ki
so dokazljivi z racuni ali drugimi uradnimi dokazili (tarifami ipd.), priznajo Ze z odlo¢bo v
poenostavljenem in hitrem upravnem postopku — s pooblastilom upravnemu organu, da za vse
nedokazane ali teZje dokazljive zahtevke stranko napoti na odskodninsko pravdo pred sodis¢em.

To bi moralo veljati predvsem za vse uradne takse in druge administrativne stroske (za potrdila,
prevode dokumentov ipd.), ¢e je viSina teh stroskov lahko ugotovljiva (z uradnimi dokazili, racuni
ipd.), potem za prvotno Ze predvidene stroSke zdravljenja in izobrazevanja in morda Se za kaj (v
zakonu bi bila lahko glede tega generalna klavzula: »in za morebitne druge na enak nacin dokazljive
stroske, ki jih prosilec ne bi imel, ¢e ne bi bil nezakonito izbrisan«). Med omenjene takse, ki jih mora
drzava upravicencem sedaj povrniti, seveda na prvem mestu spadajo tudi takse, ki jih je izbrisani
moral placati za ureditev svojega statusa po ZUSDDD oziroma za dopolnilno (posebno) odlocbo
(sedaj za prosnjo 95 €, za pritozbo 18 €, za tozbo 148 € itd.). Ce mu je bil status na koncu priznan, mu
je drzava seveda vse te strosSke za odpravljanje stanja, povzro¢enega z nezakonitim izbrisom, sedaj
dolZna povrniti.

Taka zakonska ureditev ne bi bila koristna samo za prizadete, ampak tudi za drzavo, ker bi bistveno
zmanjsala stevilo tistih, ki se bodo drugace (Ce jim niti odskodnina za to lahko dokazljivo skodo v
upravnem postopku ne bo dostopna) prisiljeni zateci na sodno pot — ki bo sicer tudi zanje tvegana,
¢e bodo zahtevali ve¢, kot bodo zmogli pred sodis¢em dokazati, toda pri tistih, ki bodo zahtevali le to,
za kar imajo res trdne dokaze, bo pa to za drzavo neprimerno drazje, kot ¢e bi jim to brez dragega
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hudo preobremenjenih sodis¢ Se s takimi, upravno lahko resljivimi zadevami niti ne govorimo).

4. Upostevanje krize pri doloditvi tempa izplacila odskodnin

Prvi predlog za razmislek: za izhodiS¢e morda vzeti skupne zneske, ki so Ze sedaj predvideni za
izplacilo v prvih letih (jih morda nekoliko povecati, ¢e je to za proracun financno mozno), nato pa v
naslednjih letih tempo oziroma visino letnih zneskov (obrokov, rent?) postopno povecevati.
Nedvomno je bolj pravi¢no in tudi za prizadete bolj sprejemljivo, ¢e odskodnino za skodo, ki jim je
nastajala 10 ali 20 let, tudi dobijo povrnjeno v takem daljSem obdobju, kakor da bi jim bila v nekaj
letih povrnjena le v 5- ali 10-odstotni visini.

5. Pravice dedicev

Opozarjamo na nepriznavanje pravice dedi¢ev umrlih izbrisanih do uveljavljanja odSkodnine v
upravnem postopku, v primerih, ko izbrisana oseba umre pred uvedbo postopka in med postopkom
za povracilo skode. Taka zakonska ureditev je v tem iziemnem poloZaju, ko drZava zacenja priznavati
odskodnine Sele 22 let po tem, ko je Skoda nastala, povsem neustrezna in krivi¢na. Vsaj odSkodnina
za materialno Skodo bi morala biti dosegljiva za dedice tudi v navedenih primerih, kjer jo predlog
zakona sedaj izkljucuje.

C. Nas odgovor na pripravljenost ministra za spremembe v posameznih to¢kah zakona



Minister Virant je v nekaterih zadnjih nastopih (ob prvi obravnavi v DZ, ob seji odbora ministrov v
Strasbourgu in v radijski oddaji »Studio ob 17h«) sicer vztrajal pri za nas povsem nesprejemljivem
zavracanju zgoraj pod A prikazanih nacelnih izhodis¢, je pa nakazal pripravljenost za spremembe vsaj
v nekaterih tockah zakona. Seveda tudi tu dialoga ne zavradamo in zato tudi do tega sporoamo
svoja stalisca.

1. Poziv Odbora ministrov SE za ustrezno resitev problema doslej zavrnjenih prosilcev

Odbor ministrov SE je na seji 26. 9. 2013 pozval k »ustrezni resitvi glede uporabe odskodninske sheme
za tiste upravicence, ki so zaprosili za drZavljanstvo ali za dovoljenje za stalno prebivanje, a so bili
zavrnjeni«. Minister Virant je v oddaji »Studio ob 17h« izrazil pripravljenost za resitev tega problema
in nakazal, v kateri smeri se taka resitev Ze iSCe. Ta nakazana resitev tega vprasanja je po nasi presoji
izredno zapletena ter pravno nejasna in pravno problematicna, zato predlagamo mnogo preprostejso
reSitev: Crtanje povsem nerazumljivega in povsem nesmiselnega cCetrtega odstavka 1.¢ clena
ZUSDDD?, zaradi katerega so bile doslej izre¢ene verjetno vse tiste zavrnitve prosenj, ki jih $tejemo za
popolnoma neutemeljene (in ki bodo v postopkih sodnega varstva kasneje gotovo odpravljene, na
kar ze kazejo prve sodbe Upravnega sodis¢a — vendar je poziv Odbora ministrov SE priloZnost, da se
problem resi hitreje in ustrezneje). V opombi pod ¢rto citirana zakonska dolocba je popolnoma
nesmiselna (podrobneje je analizirana v Ze omenjeni pobudi za presojo ustavnosti ZUSDDD) — njen
najvecji absurd pa je v tem, da je prosilec zavrnjen, ¢e ne more dokazati, da se je v 20 letih svoje
odsotnosti iz Slovenije vanjo skusal vrniti v drugih petih letih te svoje odsotnosti. Ne prvih pet let, ne
zadnjih deset let, vse to ni¢ ne Steje — samo drugih pet let! Ta povsem absurdna zahteva brez vsakega
smisla seveda ni rezultat zavestne volje zakonodajalca, ampak rezultat nesporazuma in nespretnosti
predlagateljev nekega amandmaja, predlaganega v zadnjem trenutku. Toda resitev ni v tem, da bi se
namesto dokazanih poskusov vrnitve samo v drugih petih letih odsotnosti upoStevali taki poskusi
vrnitve v kateremkoli obdobju odsotnosti. V nobenem obdobju odsotnosti (od februarja 1992 pa vse
do julija 2010, ko je bil uveljavljen ZUSDDD-B) namrec izbrisani sploh niso imeli zakonske moznosti,
da bi jim bila kot izbrisanim® vrnitev dovoljena — zahtevati od njih, da so kljub temu »poskusali
nemogoce« (nekaj, ¢esar zakon ni dovoljeval), je absurdna, skregana z razumom. To absurdno
zakonsko dolocbo, s katero se bo Slovenija hudo osmesila, ¢e bo tudi to prislo pred mednarodne
forume, je torej treba hitro in s ¢immanj hrupa odstraniti. Poziv odbora ministrov SE je za to
dobrodosla priloznost.

2. Omejitev sodno dolocene odskodnine z mnogokratnikom pavsalne odskodnine

Minister Virant je Ze veckrat izrazil pripravljenost razmisliti o primernosti sedanje omejitve na 2,5-
kratno viSino pavsSalne odskodnine. Seveda bi bil za prizadete vsak visji mnogokratnik boljSi od
sedanjega, toda nesprejemljivost, pravzaprav kar absurdnost omejevanja te viSine s kakrsnimkoli
mnogokratnikom pavialne odskodnine je povsem o¢itna. Ce je bila nekomu zaradi izbrisa povzro¢ena
mnogo visja skoda od pavsalno priznane (ker je npr. utrpel hudo okvaro zdravja, smrt bliznjih, izgubo
podjetja ali zaposlitve ipd.), recimo, da bi slo npr. za Skodo v visini 50.000 € (lahko seveda $e precej

2 e je odsotnost zaradi razlogov iz prejSnjega odstavka, razen iz druge alineje, trajala vec kot pet let, se Steje, da je bil
pogoj dejanskega Zivijenja izpolnjen za obdobje petih let, v nadaljinjem obdobju petih let pa samo, Ce ravnanja osebe kaZejo
na to, da se je v Casu odsotnosti poskusala vrniti v Republiko Slovenijo in nadaljevati z dejanskim Zivljenjem v Republiki
Sloveniji.«

*V vseh teh letih se je sicer precejsnje Stevilo izbrisanih vrnilo v Slovenijo, vendar le tisti, ki so lahko dobili novo dovoljenje
za zacasno prebivanje v Sloveniji (zaradi zdruZitve z druZino, ¢e je ta lahko ostala v Sloveniji, po pridobljeni novi zaposlitvi v
Sloveniji ipd.). Toda po tem »ovinku« so se lahko vrnili v Slovenijo le tisti, ki so te druge pogoje sluc¢ajno izpolnjevali — kdor v
Sloveniji ni imel ne oZjih druzinskih ¢lanov ne novega delodajalca, se vrniti sploh ni mogel. Zahteva, da bi tudi on moral kljub
temu sedaj izkazovati »dokazane poskuse vrnitve«, kar mu je zakon onemogocal, je povsem absurdna, skregana z
razumom.



vec), potem je realna visina te Skode povsem neodvisna od tega, koliko ¢asa po izbrisu je ta ¢lovek Se
ostal v brezpravnem polozaju »izbrisanega« - le dva meseca ali Se 20 let. Po sedaj predlagani ureditvi
(2,5-kratnik pavsalne odskodnine) bi prvi za skodo 50.000 € prejel 1300 € odskodnine, drugi pa za
enako Skodo 24.000 €. Tudi drugi le polovico realne Skode — toda prvi pa le priblizno eno
Stiridesetino!

Absurdnost kakrsnegakoli mnogokratnika na viSino pavSalne odskodnine je s tem jasno dokazana.
Glede na ustavno nacelo sorazmernosti pa je ustavno nedopustno tudi kakrsnokoli drugo omejevanje
viSine odskodnin — razen omejevanja po strogem testu sorazmernosti, kar pa je izvedljivo le v okviru
tega zakona kot celote in ne pri posameznih sodno dolo¢enih od$kodninah. Ce bo pri dolog¢itvi vidine
pavsalne odskodnine opusceno vsakrsno obrestovanje, je Ze samo s tem daleC presezeno to, kar bi
pri morebitnem natancnem izracunu izhajalo iz »strogega testa sorazmernosti«. Sodno dolocenih
odskodnin bo glede na velike financne rizike, ki jih take pravde za toZnike v pravdah za tako ¢asovno
oddaljene in tezko dokazljive Skode nosijo s seboj, brez dvoma zelo malo, zlasti zanje uspesnih, tako
da lahko zakonodajalec potrebo po omejevanju teh redkih individualnih sodno dolocenih odskodnin
preprosto zanemari. Laike v odSkodninskem pravu (kar so praviloma tudi poslanci) je treba tu
dodatno opozoriti Se na to, da bodo veliko »omejitev« teh odSkodnin v praksi pomenile tudi sodbe,
kjer bo tudi uspeSnemu toZniku prisojeno npr. le 50% odstotkov zahtevane odskodnine — v takem
primeru mora potem toZnik toZeni stranki (drzavi) placati 50% odstotkov njenih pravdnih stroskov ter
50% sodnih stroskov (¢e mu bo sodisce prisodilo le 10% zahtevanega, pa celo 90% teh stroskov).
Marsikdaj bo tak neprevidni in preve¢ zahtevajoci toznik potem drzavi placal celo vec, kot bo
odskodnine od nje dobil. Na to nevarnost vse izbrisane Ze dolgo opozarjamo mi sami — in tudi zato
pri¢akujemo, da bo sodnih postopkov za odskodnine (zaradi velikanskih financnih rizikov za tozZnike)
zelo zelo malo.

3. Vkljuditev otrok izbrisanih

Minister je ob obravnavi v DZ dejal, da so med tistimi, ki so po statusni zakonodaji pridobili ali pa Se
bodo pridobili dovoljenje za stalno prebivanje, tudi otroci izbrisanih, in da bodo vsi ti avtomatsko
vkljuéeni v odgkodninsko shemo. V resnici pa v trenutni predlog ZPSO otroci izbrisanih kot
upravicenci niso vkljuceni. Medtem ko je ZUSDDD-B kot upravicence izrecno navajal otroke izbrisanih
in dolo¢il pogoje za njihovo pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje, predlog ZPSO kot upravi¢ence
navaja izklju¢no osebe, ki so bile izbrisane in so bodisi pridobile dovoljenje za stalno prebivanje bodisi
so bile sprejete v slovensko drzavljanstvo (2. ¢len ZPSO). Tudi iz obrazloZitve 2. ¢lena predlaganega
zakona ne izhaja, da bi imel predlagatelj zakona kakrSenkoli namen vklju¢evanja otrok izbrisanih kot
neposrednih upravi¢encev do odskodnine in preostalih predlaganih ukrepov.

Kot neposredni upravi¢enci ZPSO morajo biti vkljuéeni tudi otroci izbrisanih, saj jim je Ze ZUSDDD-B
priznal status Zrtev izbrisa, s tem ko jim je priznal pravico do izdaje dovoljenja za stalno prebivanje
pod podobnimi pogoji, kot je to priznal izbrisanim osebam. Zato utemeljeno pri¢akujemo, da bodo
tudi otroci izbrisanih delezni ukrepov, predvidenih z ZPSO.

D. Slabosti ZUSDDD



Na koncu Se enkrat opozarjamo tudi na glavne slabosti ZUSDDD-B kot zakona, za katerega
predlagatelj zatrjuje, da je ucinkovito pravno sredstvo za urejanje statusa izbrisanih v Sloveniji, pa je
vse prej kot to, kar jasno kazejo tudi statisti¢ni podatki o izvajanju zakona, na te pomanjkljivosti pa
organizacije civilne druzbe opozarjamo Ze ves cas:

- pogoj dejanskega Zivljenja in razlogi za upravi¢eno odsotnost, ki ne pokrivajo vseh moznih
situacij, v katere so bile potisnjene izbrisane osebe, predvsem pa popolnoma nelegitimna in
nerazumna zahteva po dokazovanju ravnanj, ki naj bi kazala na to, da se je izbrisana oseba
poskusala vrniti v Republiko Slovenijo in nadaljevati z dejanskim Zivljenjem v Republiki
Sloveniji;

- neutemeljeno izklju¢evanje otrok izbrisanih, ki so bili rojeni med 23.12.1990 in 25.6.1991 in
vseh tistih otrok izbrisanih, ki so bili rojeni izven Republike Slovenije;

- neustrezno reSevanje vprasanja izdaje dovoljenj za prebivanje zaradi zdruZevanja druZinskih
¢lanov izbrisane osebe (zakoncev in zunajzakonskih partnerjev ter otrok, ki jih ZUSDDD-B
izkljuCuje), zaradi Cesar se izbrisane osebe, tudi Ce jim je izdano dovoljenje za stalno
prebivanje, dejansko ne morejo vrniti nazaj v Slovenijo, saj bi to pomenilo locitev od njihovih
druZin — o tem zelo zgovorno govori primer Alija Berishe, v primeru katerega slovenski organi
v vec kot dveh letih niso uspeli izpeljati zdruZzevanja druZine za njegovo Zeno in njune Stiri
otroke, rojene po izbrisu zunaj Slovenije);

- nevzdrinost triletnega roka za vlaganje prosenj, ki se je iztekel 24. julija letos, a na nase
organizacije vsak dan prihajajo nove prosnje za pomoc od Stevilnih, ki so ta rok zamudili, ker
so tam, kjer zZivijo, Sele sedaj sploh zvedeli za to moznost.

Pozivamo vas, da odpravite zgoraj navedene pomanijkljivosti ZPSO in poskrbite, da bo tudi ZUSDDD
dozivel nujno potrebno noveliranje ter podaljSanje roka za vlozitev proSenj za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje (kolikor to ni Se laZje resljivo s preprostim ¢rtanjem nekaterih spornih dolocb
ZUSDDD kar znotraj ZPSO). Le na ta nacin boste poskrbeli za razreditev nevzdrinega polozaja
izbrisanih in dokonéno popravo povzrocenih krivic.



