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ZAPISNIK
14. seje Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, ki je bila v
ponedeljek, 21. oktobra 2013, v sobi 212/Il, v prostorih parlamenta Republike Slovenije,
SubiCeva 4, Ljubljana.
Seja se je zaCela ob 14. uri in zakljucila ob 16. 10 uri.
Prisotni:
- predsednik: Jernej Verbi¢
- podpredsednik: Alojz Glavag
- Clani: Uros Brezan, Franc Golob, Mirko Kozelj, mag. Darija Kuzmani¢ Korva, Dusan
Strnad, mag. Stevo ScavniCar, Drago Scernjavi¢, Branko Sumenjak, Matjaz Svagan,
Cvetko Zupandic.

Opraviceni:
- Samer Khalil, dr. Milan Medved, Boris Popovic.

Ostali prisotni:

— dr. Roman Lavtar, Ministrstvo za notranje zadeve

— Jakob Presecnik, poslanec Drzavnega zbora

— Branko Ravnik, Dusan Pichler, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje.

Dnevni red:

1. Ugotovitev sklepénosti in potrditev dnevnega reda.

2. Predlog zakona o spremembi zakona o poslancih (ZPos-G) - skrajSani
postopek, EPA 1273-VI (zainteresirana komisija)

3. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja
(ZVO-1F) - nujni postopek, EPA 1510-VI

4. Odobritev zapisnikov 12. in 13. seje komisije

Ad 1)

Komisija je bila sklep¢na in je potrdila dnevni red (9 ZA, 0 PROTI).



Ad 2)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembi Zakona o poslancih, ki ga je v
obravnavo v DrZavni zbor predloZila skupina poslancev DrZzavnega zbora (prvopodpisani
Jakob Presecnik).

Komisija podpira (7 ZA, 2 PROTI) predlog zakona.

Predlagatelj zakona je ¢lanom komisije predstavil vsebino predloga zakona in razloge za
njegovo predlozitev v Drzavni zbor, pri ¢emer je poudaril, da je poslanska skupina SLS leta
2011 nasprotovala takratni zakonski ureditvi nezdruzZljivosti funkcije poslanca s funkcijo
Zupana in podzupana v obcini, vendar je dosedanja praksa pokazala, da je nezdruZljivost
funkcije poslancev s katerokoli funkcijo v organih lokalnih skupnosti zaradi delitve
odgovornosti potrebna. Med drugim se je dogajalo, da je bila seja DrZzavnega zbora zaradi
skupine poslank in poslancev — obg¢inskih funkcionarjev prekinjena zaradi njihovih obveznosti
na lokalni ravni, kar je nedopustno. S predlogom zakona se zato predlaga nezdruzljivost
opravljanja funkcije poslanca s funkcijami v organih lokalnih skupnostih, kar pomeni, da se
nezdruzljivost funkcije poslanca razdirja tudi na Clane obcinskega oz. mestnega sveta, s
Cimer se po mnenju predlagatelja sledi ustavnemu nacelu delitve oblasti (samostojnost
zakonodajne, izvrsilne in sodne veje oblasti) ter naela decentralizacije, na kateri temeljita
neodvisnost in samostojnost lokalne samouprave ter tudi opozorilom nekaterih strokovnjakov
na podroc¢ju lokalne samouprave, da je treba lociti funkcije funkcionarjev v drzavnih in
obginskih organih. S predlogom se jasno loCuje na eni strani nacelo predstavniSke
demokracije, po kateri je poslanec predstavnik vsega ljudstva, ter na drugi strani interesno
zastopanost funkcionarjev na obginski ravni, ki v prvi vrsti zastopajo interese ob¢ine, v kateri
opravljajo funkcijo. V zvezi s tem je ¢lanom komisije pojasnil, da se poslanke in poslanci
Drzavnega zbora volijo v volilnih enotah, ki so razdeljene na voliine okraje in obsegajo ve¢
obgin, pri éemer se veckrat pojavljajo o€itki ob&in, da se posamezni poslanci in poslanke, ki
so predstavniki vsega ljudstva, zavzemajo za interese posameznih obcin v voliinem
okraju/volilni enoti. V kolikor bo Drzavni zbor zakon sprejel, je zaCetek njegove uporabe
vezan na prve volitve v Drzavni zbor (sploSne redne ali sploSne pred&asne) in ne na lokalne
volitve, ki bodo leta 2014.

Z odgovori na izpostavljene dileme je predlagatelj zakona dodatno pojasnil razloge za
predlozitev predloga zakona in pri tem izpostavil, da se je njihova poslanska skupina vedno
zavzemala za obstoj Drzavnega sveta in tudi odigrala klju¢no vlogo pri glasovanju o predlogu
za spremembe Ustave, s katerim se je predlagala ukinitev Drzavnega sveta, ki je za razliko
od Drzavnega zbora pravo mesto za zastopanje lokalnih interesov.

Predstavnik Ministrstva za notranje zadeve je povedal, da Vlada nima uradnega mnenja k
predlogu zakona ter dodal, da nezdruZljivost pomeni instrument, s katerim se posega v
volilno pravico in se zato dolo¢a z zakonom. Obicajno je treba pri tem upostevati naCelo
sorazmernosti, in sicer, ali omejitev volilne pravice prinasa sorazmerne ucinke, zaradi katerih
je volilna pravica omejena. Primerjalno gledano ni veliko drzav, ki bi imeli predstavniski
funkciji na drzavni in obcinski ravni omejeni na nacin, kot se predlaga s predlogom zakona.

Komisija ocenjuje, da je z vidika zasledovanja ustavnega nacela delitve oblasti ter nacela
neodvisnosti in samostojnosti lokalne samouprave dolocitev nezdruZzljivosti funkcije poslanca
z voljenimi funkcionarji v lokalnih skupnostih primerna in v skladu s sistemom zavor in
ravnovesij med nosilci razlicnih funkcij oblasti. Komisija ugotavlja, da je predlog zakona
nastal tudi na podlagi mnenja strokovnjakov, ki zagovarjajo nezdruZljivost funkcij na drzavni
in lokalni ravni zaradi preprecitve konfliktov interesov.

V Drzavnem svetu so bila in so 8¢ mnenja glede nezdruZljivosti funkcije poslancev s
funkcijami na lokalni ravni deljena, vendar vseskozi prevladuje staliSCe, da je treba imeti pri
tem vprasanju v ospredju ustavno vlogo DrZzavnega sveta, ki je predstavnik lokalnih interesov
in zato pravo mesto za uveljavljanje interesov lokalnih skupnostih.



Komisija poudarja, da e bi imeli pokrajine, bi imeli stabilno strukturo oblasti na ravni drzava -
pokrajine - obcine in ustrezno razdelitev funkcij na teh nivojih, pri ¢emer bi bil Drzavni svet
kot predstavnik lokalnih interesov primeren organ za predstavljanje in usklajevanje interesov
lokalnih skupnosti in prihodnjih pokrajin na nivoju drzave.

Poleg navedenega komisija tudi opozarja, da predlog zakona parcialno reSuje vpradanje
nezdruZljivosti funkcije poslanca z drugimi funkcijami, saj poslanci lahko 3e naprej opravljajo
npr. pedagoSko delo. V preteklih mandatih Drzavnega sveta je bilo namre¢ veckrat
poudarjeno, da bi morali poslanci kot predstavniki najvisjega predstavniSskega telesa v drzavi
opravljati zgolj to funkcijo in nobene druge funkcije.

Ob podpori predlogu zakona pa je bilo izpostavljeno tudi mnenje, da ¢as za take reSitve ni
primeren, saj nimamo drugega nivoja lokalne samouprave, preko katerega bi lokalne
skupnosti imele kakrSenkoli vpliv na delovanje drzave. Slovenija je tudi majhna drzava in
zato omejena s kadrovskim potencialom, ki bi bil sposoben in voljan opravljati navedene
odgovorne funkcije.

* k%

Za poroc€evalca na seji pristojne komisije Drzavnega sveta je bil dolo¢en predsednik komisije
Jernej Verbic.

* * %

Po opravljeni razpravi so ¢lani komisije glasovali o predlogu sklepa, da komisija podpira
predlog zakona, in ga podprli (7 ZA, 2 PROTI).

Ad 3)

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
okolja, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.

Komisija podpira predlog zakona.
Komisija se je seznanila z mnenjem Zakonodajno pravne sluzbe DrZzavnega zbora.

Komisija ugotavlja, da so predlagane dopolnitve in spremembe Zakona o varstvu okolja
predloZzene predvsem zaradi uskladitve nacionalne zakonodaje z zahtevami Evropske
komisije in dokon&anja prenosa evropske zakonodaje v slovenski pravni red, dodatno pa se
predlaga Se ustanovitev Sveta za trajnostni razvoj in varstvo okolja kot posvetovalnega
telesa okoljskega ministra, nekatere izboljSave inSpekcijskega nadzora, ureditev zbiranja
osebnih podatkov za potrebe izvajanja obvezne drzavne gospodarske javne dimnikarske
sluzbe ter dolo€a zagotavljanje kakovosti okoljskih porogil.

S predlogom zakona se odpravljajo ugotovljene krSitve Evropske komisije, ki je zoper
Slovenjo uvedla postopke, in sicer:

- se izpolnjuje zahteva iz direktive o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov
na okolje in vzpostavlja predhodni postopek, v okviru katerega se bo ugotavljalo, ali je za
dologen poseg v okolje treba izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno
soglasje ali ne (t.i. screening), ker po mnenju EK sedanja nacionalna ureditev, po kateri se
S posameznimi pragovi ugotavlja, kdaj je presoja vplivov na okolje potrebna in kdaj ne, ni
skladna z evropsko zakonodajo;

- se v zvezi z zahtevami Direktive 2003/35/ES o sodelovanju javnosti pri sprejemanju
nekaterih planov in programov v zvezi z okoljem v delu, ki se nanaSa na status NVO,
dolo¢ajo milejsi pogoji za pridobitev statusa NVO v javnem interesu (pogoj delovanja se



spreminja s pet na tri leta in ¢rta pogoj delovanja na obmocju cele drzave), ker nam EK
oCita, da je sedanja ureditev preveC omejujoCa pri zagotavljanju udelezbe javnosti pri
sprejemanju planov in programov ter v postopkih izdaje okoljevarstvenega soglasja in
dovoljenja;

- se prenaSa celotna Direktiva 2009/31/ES, ki vsebuje zahteve o izbiri obmocja
shranjevanja in dovoljenja za raziskovanje CO? in predlaga prepoved geoloskega
shranjevanja ogljikovega dioksida na celotnem ozemlju Republike Slovenije, kar
navedena direktiva omogoc€a;

- se v povezavi s sodbo SodiS€a v zadevi Lafarge Cement s prehodno dolo¢bo skusa
zagotoviti, da bo v postopku izdaje okoljevarstvenega dovoljenja le-to postalo v razumnem
roku dokonéno.

S predlogom zakona se dokonéuje tudi prenos zahtev direktive o industrijskih emisijah v
slovenski pravni red, in sicer gre za manjSe spremembe obstojeCe ureditve za t.i. IPPC
naprave, ki bi jih morali prenesti do januarja 2013 (uvaja priprava izhodis¢nega porocila za
nekatere naprave, podrobnejSa ureditev v primeru prenehanja obratovanja naprave,
prilagoditev naprave v &tirih letih od objave zakljuCkov o BAT). Prav tako se dokonc&uje
prenos direktive, ki ureja sistem trgovanja s pravicami do emisije toplogrednih plinov v
Skupnosti, in sicer se opus¢a drzavni nacrt razdelitve emisijskih kuponov kot prevladujoci
sistem za brezplacno razdelitev emisijskih kuponov, ki ga nadomesCa drazba kot
prevladujoéi nacin in t. i. seznam naprav, ki lahko na podlagi predpisa EU pridobijo dolo¢eno
koli¢ino emisijskih kuponov brezpla¢no do leta 2020 oz. 2027. Sredstva, pridobljena z drazbo
emisijskih kuponov, bodo predvidoma prihodek Podnebnega sklada kot proracunskega
sklada drzave.

Komisija ugotavlja, da je kljuéni razlog za predlozitev predloga zakona po nujnem postopku
¢im hitrejSa odprava krsitev prava EU in preprecitev morebitnega stopnjevanja postopkov
Evropske komisije (v nadaljevanju: EK) proti Sloveniji ter preprecitev vloZitve tozb za izrek
denarnih kazni. Najvi§ja denarna kazen za vsako ugotovljeno krsitev, ki jo potrdi Sodisce,
lahko zna$a do 36.000 eur/dan, in sicer od dneva krSitve do odprave krSitve, pavsalni znesek
kazni pa lahko znasa do 2.9 mio eur Komisija je bila seznanjena, da predlagatelj zakona
ocenjuje, da so predlagane reSitve za odpravo krSitev prava EU ustrezne, ker pa med
Republiko Slovenijo in EK 3e potekajo medsebojna usklajevanja o njihovih zahtevah, se
lahko v nadaljnji obravnavi vsebina predloga zakona, zaradi morebithega opozorila EK o
neustreznosti predlaganih reSitev, spremeni ali dopolni z amandmaji. Komisija podpira
predlog zakona, saj mora Republika Slovenija zaradi postopkov pred Evropsko komisijo ¢im
prej odpraviti o€itane krsitve, drugace ji grozijo visoke denarne kazni, vendar opozarja, da je
pri nas postala Ze ustaljena praksa predlozitve novel zakonov v Drzavni zbor, ko Evropska
komisija zoper Republiko Slovenijo Zze stopnjuje postopke in smo tik pred izrekom denarnih
kazni. Vprasanje je, ali bi Vlada sploh odreagirala in pripravila novelo zakona, ¢e ne bi bilo
pritiskov EK.

Komisija ugotavlja, da ima delovanje Cementarna Lafarge brez okoljevarstvenega dovoljenja
pravno podlago v tretiem odstavku 172. ¢lena ZVO-1, ki obstoje€im napravam omogoca
delovanje tudi po 31. 10. 2017 brez dovoljenja, ¢e so razlogi za neizpolnitev obveznosti
upravljavca obstojeCe naprave na strani ministrstva. Druzba Lafarge Cement je vloZila
zahtevek za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja 30. 10. 2006, vendar zaradi veljavne
ureditve upravnega postopka in sodnega spora tudi po Sestih letih Se ni izdana dokoncéna
odlocitev o izdaji/zavrnitvi okoljevarstvenega dovoljenja. Komisija je bila seznanjena, da je v
Sloveniji ob njenem vstopu v EU zakonito delovalo okoli 140 naprav (med njimi tudi Lafarge
Cement), ki so morale v pridobiti okoljevarstveno dovoljenje, pri Cemer je lahko Slovenija
izvedla prilagoditve v obdobju 2004 - 2007, druge drzave c¢lanice EU pa so lahko te
prilagoditve izvedle v obdobju 1996 — 2007. Zaradi sodbe Sodi€a v zadevi C-49/10, ki
Republiki Sloveniji o€ita neizpolnjevanje svojih obveznosti, saj Lafarge Cement Se vedno
obratuje brez veljavnega dovoljenja, komisija ugotavlja, da predlagatelj zakona s prehodno
dolo¢bo 87. C&lena novele zakona predlaga posebno ureditev postopka za izdajo
okoljevarstvenega dovoljenja za obstojeCe naprave iz 172. ¢lena ZVO-1, in sicer na nacin, da



morajo vsi organi (ARSO, ministrstvo, sodis¢e) odlociti o stvari v doloenem roku in v
primeru utemeljene pritozbe sami reSiti zadevo, s Cimer bi do dokon&ne odloCitve prisli v
najvec Sestih mesecih. Predvidena resitve, ki je nastala v sodelovanju z nekdanjimi ustavnimi
sodniki in za katero predlagatelj upa, da bi vzdrzala morebitno ustavno presojo, ne posega v
vsebino odlocCitve, ampak doloca le roke za sprejem konéne odlocCitve. Komisija pri¢akuje, da
bodo predlagane reSitve omogocile dokonCanje tega dolgotrajnega postopka, obenem pa
tudi priakuje, da se bodo poiskali odgovorni za nastalo situacijo. Komisija tudi priakuje, da
se bo opozorilo Zakonodajno pravne sluzbe Drzavnega zbora glede kolizije med veljavno
ureditvijo in predlagano prehodno dolo¢bo v nadaljnji obravnavi ustrezno razresilo.

Komisija podpira vsebino 72. Clena novele zakona, ki je usklajen tudi z Informacijskim
pooblaséencem, s katerim se predlaga zbiranje osebnih podatkov o uporabnikih obvezne
drzavne gospodarske javne dimnikarske sluzbe (ime in priimek ter naslov fizi¢nih in pravnih
oseb) in njihovih zaposlenih (ime in primek ter EMSO), da bo lahko ministrstvo izvajalo
strokovni nadzor nad izvajalcem dimnikarske sluzbe o osebah, ki so pri njem v delovnem ali
pogodbenem razmerju. Racdunsko sodis¢e je namre¢ ugotovilo, da pristojno ministrstvo nima
pravne podlage, da bi v okviru nadzora nad izvajanjem javne sluzbe imelo vpogled v
strukturo zaposlenih in ugotavljalo, ali v dimnikarskim podjetju dejansko delajo ljudje, s
katerimi se je prijavilo na javni razpis za pridobitev koncesije. Ceprav to ni predmet tega
zakona, komisija opozarja, da se v naslednjem letu izte€ejo prve koncesije za izvajanje
dimnikarskih storitev in je zato skrajni ¢as, da dobimo odgovor, ali se bo v prihodnje nacin
izvajanja dimnikarske sluzbe spremenil ali ne. Komisija je bila seznanjena, da se na
ministrstvu pripravlja nov koncept izvajanja dimnikarske sluzbe, ki bi na eni strani z vidika
varnosti in zdravja ljudi zadostil zahtevam po zagotavljanju javnega interesa (regulacija s
strani drzave) in na drugi strani zagotovil moznost izbire izvajalcev teh storitev na trgu.

Komisija podpira predlagano ustanovitev Sveta za trajnostni razvoj in varstvo okolja kot
posvetovalnega telesa ministra, pristojnega za okolje, ki bo deloval na podoben princip kot
Svet za kmetijstvo in podezelje. Tak predlog je tudi v skladu s stali§éem komisije prejSnjega
mandata Drzavnega sveta, ki je ob ukinitvi Sveta za varstvo okolja, ki je deloval kot
posvetovalno telo Drzavnega zbora, poudarila, da je treba poiskati moznost, da Svet za
varstvo okolja najde svojo vlogo v drugacni obliki. Komisija ugotavlja, da obrazlozitev ne sledi
vsebini Cetrtega odstavka novega 149. a Clena, ki opredeljuje delovanje €lanov in njihovo
placilo. Predlagatelj zakona bo z amandmajem k navedeni dolo¢bi dolocil pladilo &lanov
Sveta za trajnostni razvoj in varstvo okolja tako, da bodo za svoje delo plagani tako kot &lani
Sveta za kmetijstvo in podezelje.

Komisija ugotavlja, da Direktiva 2009/31/ES doloa, da mora drzava Clanica EU zagotoviti
pogoje, s katerimi se izda dovoljenje za raziskovanje in skladiS¢enje ogljikovega dioksida na
njenem ozemlju, pri ¢emer navedena direktiva omogo€a tudi prepoved geoloskega
shranjevanja CO? za kar se je odlogila tudi Vlada in v novem 166. a &lenu predlagala
prepoved vbrizgavanja in shranjevanja tokov ogljikovega dioksida (geolodko shranjevanje
ogljikovega dioksida) na obmodcju Republike Slovenije. Komisija podpira predlagano
prepoved geoloSkega shranjevanja ogljikovega dioksida na celotnem ozemlju Republike
Slovenije, saj je to z vidika geoloSke sestave tal na ozemlju nade drZave ter potresne
ogrozenosti velikega dela naSega ozemlja prava reSitev. Direktiva omogoca, da vecje kurilne
naprave, ki proizvajajo velike kolitéine CO?, &e imajo tehni¢ne in finanéne zmoznosti le-tega
stisnejo in transportirajo pod nadzorovanimi pogoji na obmocja, kjer je dovoljeno
shranjevanje. Po doslej znanih podatkih v nasi drzavi Se ni bil izkazan interes za geolosko
shranjevanje CO? &e pa se v prihodnje to spremeni, bo treba potencialnemu interesentu, ki
bo pridobil dovoljenje za opravljanje take dejavnosti, to omogoditi.

Ob obravnavi predloga zakona so Clani komisije opozorili tudi na dileme, ki sicer niso
neposredno povezane z vsebino tega predloga zakona, bi jih pa kazalo preuciti:

- Ob postopkih podeljevanja okoljevarstvenih dovoljenj v skladu z IPPC standardi za
naprave, ki povzro€ajo onesnazenje okolja veCjega obsega, se postavlja vprasSanje



drugaCne zakonske ali podzakonske ureditve vplivnega obmocja delovanja tovrstne
naprave, saj se v praksi dogaja (npr. bioplinarne, druzba Lafarge Cement v primeru
seziganja nevarnih odpadkov ), da je za tako napravo dolo¢eno vplivno obmocdje z
mejami parcele (ograje), ¢eprav vemo, da ima naprava, ki izpus€a v okolje emisije (ali
hrup), druge naravne fizikalne zakonitosti, ki niso vezane na meje parcele oziroma
ograjeno zemljis€e, na kateri taka naprava stoji. Z vpraSanjem doloCitve vplivhega
obmocja je namre€ povezano vprasSanje podelitve statusa stranke v postopku in
morebitne od3kodnine zaradi Skodljivega vpliva naprave na bivalno okolje. Ker vprasanje
vplivnega obmocdje ni predmet tega zakona, se bo le-to e naprej doloc€ilo s Studijo, na
podlagi katere se dolocijo tudi stranke v postopku. Komisija poudarja, da je problem, ker
Studijo naroca investitor, ki kot naroénik tudi dolo&i pogoje za doloCitev vplivhega
obmoc¢ja. Po mnenju predstavnika ministrstva bi zakon, zaradi razli€nosti naprav s
pomembnim vplivom na okolje, tezko dolo€il tehni¢ne kriterije za dolocCitev vplivhega
obmocja, saj je treba preverjati vsako napravo posebej. Komisija ugotavlja, da je
metodologija dolo¢anja vplivnega obmocja na podlagi pravil stroke doloCena z uredbo,
pri cemer mora Agencija Republike Slovenije za okolje po uradni dolznosti preveriti
Studijo, ki dolo¢a vplivno obmodje. Komisija meni, da posamezni primeri v praksi kazejo,
da Agencija Republike Slovenije za okolje v nekaterih primerih ni izpolnila svoje
dolznosti. Komisija je bila seznanjena, da z Evropsko komisijo potekajo usklajevanja, saj
jo zanima, ali je taka ureditev, po kateri imajo mozZnost sodelovanja v postopku le
stranke z vplivnega obmocja, ustrezna. Obstaja moznost, da bi ukinili instrument
vplivnega obmodja, kar pomeni, da bi lahko v postopku sodelovali vsi, ki bi po javhem
pozivu izkazali pravni interes (sami bi morali dokazati, da ima neka naprava vpliv na
njihovo bivalno okolje), kar bi sicer podaljSalo postopke, vendar SirSi javnosti in vsem
prizadetim omogocilo sodelovanje ter povecalo transparentnost postopkov umes&anja
naprav v prostor.

Slovenija bi morala do leta 2015 oziroma 2017 urediti podroje odvajanja in €iS€enja
komunalnih odpadnih voda, vendar je Zze danes znano, da do teh rokov ne bomo uspeli
realizirati nasSih obveznosti. Npr. v Ob¢ini Tolmin bi morali urediti v naslednijih &tirih letih
13 Cdistilnih naprav, medtem ko bi bili sposobni zgraditi v dveh letih le eno Cdistilno
napravo ob pogoju, da bi imeli podobne finan¢ne vire kot v finan¢ni perspektivi 2007-
2013. Ker je jasno, da bodo ob¢ine v financni perspektivi 2014 — 2020 tezje dostopala do
evropskih sredstev, obline ob predvidenem zniZevanju lastnih financnih virih  (npr.
osnutek sprememb Zakona o financiranju obcin) sploh ne bodo sposobne realizirati
nalog na tem podrogju. Ce obgine ne bodo do roka uspele izpolniti zahtev na podrogju
odvajanja in CiS¢enja komunalnih odpadnih voda in bo poslediéno Evropska komisija
sprozila postopek zoper Slovenijo, se postavlja vpraSanje, kdo bo nosil finanéne
posledice morebitne izreCene kazni, drzava ali ob&ine? Kako se bo ta problem resil — ali
se bo Slovenija zaCela pogajati o spremembi rokov ali bo drzava v ta segment usmerila
vel sredstev? Komisija je bila seznanjena, da ureditev v naslednjem finanénem obdobju
omogoca sodelovanje z Evropsko komisijo s t.i. pilotnimi projekti oziroma partnersko
pogodbo za reSevanje doloCene problematike. V okviru partnerske pogodbe nudi
Evropska komisiji drzavam c&lanicam EU v primeru nereSenih in nedokon&anih zadev
sodelovanje in pomoc€ v smislu podaljSanja roka za odpravo nepravilnosti, pri tem pa se
drzava Clanica EU zaveze k realizaciji sprejetih obveznosti v okviru novih rokov. V
financni perspektivi 2014 — 2020 ima Slovenija na podrocju okoljske politike tri prioritete,
med njimi odpadne vode. Na podroc¢ju odvajanja in Cis€enja voda bodo imela prednost
rdeCa obmocja (monitoring podzemnih in povrSinski voda kazZe slabo stanje).

Komisija je bila tudi seznanjena, da bo potrebna sprememba definicije sedanjih
aglomeracij. DrZava se je zavezala, da bo do 31. 12. 2015 zagotovila odvajanje in
CiSCenje komunalne odpadne vode po javni kanalizaciji v aglomeracijah z obremenitvijo
nad 2000 PE, medtem ko je bila aglomeracija definirana z obremenjenostjo 50 ali ve¢
PE. Ker so se v nekaterih aglomeracijah pod 2000 PE investicije Ze zacele, bo treba
pregledati vse primere in na koncu sprejeti optimalno velikost aglomeracij. TeZavo
predstavlja tudi dejstvo, da je Slovenija v obstojeCem programskem obdobju kot pogoj



dolocila 95% pokritost obmocja poselitve s komunalno odpadno vodo, medtem ko je
treba do Evropske komisije izkazati 100% pokritost, kar bo treba upostevati tudi pri
redefiniciji aglomeracije. Pri pripravi programskih dokumentov za naslednjo finan¢no
perspektivo bo treba sprejeti odlo€itev, kaj se bo financiralo iz sredstev okoljske kohezije
in kaj iz sredstev regionalne politike.

Nadalje je komisijo zanimalo, ali je treba zgraditi male komunalne Eistiine naprave na
poselitvenih obmodjih izven aglomeracij do konca leta 2015 ali 2017. Ker je kljub
subvencioniranju izgradnje malih istilnih naprav na navedenih obmodgjih interes med
ob¢ani majhen, se obcline (npr. Obcdina Ivanéna Gorica) soo€ajo s tezavami zaradi
neizpolnjevanja obveznosti. Zato je bil dan predlog, da bi bilo smiselno drzavljane na
drzavni ravni spodbuditi in opozoriti, da je izgradnja malih Eistilnih naprav na obmogjih
izven aglomeracij obvezna ter morebiti objaviti javni razpis za izvajalce na drzavne
nivoju. Ce v finanéni perspektivi 2014 — 2020 ne bo mozno &rpati kohezijska sredstva za
kanalizacijske sisteme za aglomeracije pod 2000 PE, obcine finanéne ne bodo
sposobne izvesti teh investicij. Komisija ugotavlja, da je drzava zavezana urediti
odvajanje in Cid€enje komunalne vode v aglomeracijah z 2000 in ve¢ PE, pri Cemer ni
pomemben nacin urejanja (ni nujno, da je kanalizacija, ampak je lahko sestavljena iz
kanalizacijskega omrezja, Cistilne naprave, male distilne naprave z moznostjo odvoza v
vecje Cistilne naprave, nepropustne greznice), mora pa CiS€enje in odvajanje voda 100%
pokriti obmocje aglomeracije. V naslednjem finanénem obdobju bo treba reSevati
predvsem zacete projekte na obmocjih s slabim stanjem voda. DrZzava v odnosu do EU
Se ni zavezana urediti odvajanja in ¢iS€enja voda v aglomeracijah pod 2000 PE, bo pa
verjetno v prihodnje.

Komisija opozarja, da investicije za odvajanje in €iSCenje odpadnih voda povecujejo
vrednost komunalne infrastrukture in s tem amortizacije, posledi¢no pa so vis§ji stroski
komunalnega prispevka za gospodinjstva, ki so e posebej veliki v podezZelskih okoljih
(npr. v okolju s 300 prebivalci je cena Cistiine naprave 500.000 evrov in ostale
komunalne infrastrukture 1 mio evrov, kar pomeni stroSek amortizacije 1.5 mio evrov). V
zvezi z nacinom nizanja stroSkov, ki bremenijo gospodinjstva, je bila komisija
seznanjena, da bi bilo mozno regulirati te stroSke le v okviru amortizacijskih stopenj, ki
so dolo¢ene z metodologijo.

- Pred izdajo okoljevarstvenega dovoljenja za napravo bi moralo soglasje dati tudi
ministrstvo, pristojno za zdravije.

-V zvezi z delovanjem druzbe Lafarge Cement komisija opozarja, da so v Obc¢ini Zagorje
ob Savi leta 2009 na njeno pobudo in nevladnih okoljskih organizacij izvedli referendum
in tako preprecili predvideno seziganje nevarnih odpadkov (100 ton odpadkov/dan). S
tem so obCani z uspedno izvedenim referendumom opravili delo drzave (Agencije
Republike Slovenije za okolje), ki bi morala v prvi vrsti skrbeti za zdravje ljudi in Cisto
okolje. Druzba Lafarge Cement, ki je zelo moc¢na multinacionalka na podrocju
gradbeniStva v svetovnem merilu in z velikim politicnim vplivom pri oblikovanju zakonskih
reSitev v evropskem prostoru, v Sloveniji zaposluje 60 ljudi, medtem ko je bilo ¢asu
Cementarne Trbovlje zaposlenih nekaj manj kot 300 ljudi.

-V zvezi z dimnikarsko sluzbo se postavlja vprasanje meritev v vseh stanovanjih
vecCstanovanjskih blokov, saj tak naCin merjenja ne pomeni veCje varnosti, ampak
povzroca le financno (nepotrebno) bremenitev gospodinjstev. Komisija ugotavlja, da
dimnikarji bolj opravljajo nalogo serviserjev in merilcev kot pa dimnikarjev. Komisija je
bila seznanjena, da cena storitev dimnikarske sluzbe, ki jo platajo uporabniki teh
storitev, pripada koncesionarju.

* * %

Za porocevalca je bil doloen predsednik komisije Jernej Verbic.



* k%

Po opravljeni razpravi so ¢lani komisije glasovali o predlogu sklepa, da komisija podpira
predlog zakona, in ga podprli (8 ZA, 1 PROTI).

Ad 4)

Zapisnika 12. in 13. seje komisije sta bila odobrena (10 ZA, 0 PROTI) brez pripomb.

Sekretarka Predsednik
Meta Stembal Jernej Verbic



