REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj

Stevilka: 0651-05/12-1izr/2
Ljubljana, 14. 5. 2013 Osnutek

ZAPISNIK

1. izredne seje Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj, ki je bila v ponedeljek, 13. maja 2013, v sobi 2012/ll, v prostorih parlamenta
Republike Slovenije, Subiceva 4, Ljubljana.

Seja se je zaCela ob 15. uri in zakljucila ob 17.30 uri.

Prisotni:

- predsednik: Jernej Verbi¢

- podpredsednik: Alojz Glavac

- Clani: Uro$ Brezan, Franc Golob, Samer Khalil, Mirko Kozelj, mag. Darija
Kuzmanié¢ Korva, mag. Stevo S&avnitar, Drago S&ernjavi¢, Branko Sumenjak,
Matjaz Svagan, Cvetko Zupané&ié.

Opravi¢eno odsotni:
- dr. Milan Medved, Boris Popovi¢, Dusan Strnad.

Ostali prisotni:

— Anka Zajc, dr. Dusan Strus, Sluzba Drzavnega sveta za pravne in analiti¢ne
zadeve

— Majda Marolt, Sindikat komunale, varovanja in poslovanja z nepremi¢ninami
Slovenije

— DusSan Pichler, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Dnevni red:

-—

Ugotovitev sklepénosti in potrditev dnevnega reda

2. Pobuda drzavnega svetnika mag. Steva Séavniéarja za zaséito oskrbe s
pitno vodo pred privatizacijo z dopolnitvijo Ustave



Ad 1)

Komisija je bila sklepCna in je potrdila (9 ZA, 0 PROTI) predlagani dnevni red.

Ad 2)

Komisija je obravnavala Pobudo za zascito oskrbe s pitno vodo pred privatizacijo z
dopolnitvijo Ustave, ki jo je predlozil drzavni svetnik mag. Stevo S€avnicar.

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednjas k le p a:

1. Komisija podpira Pobudo drzavnega svetnika mag. Steva Séavniéarja za
zascito oskrbe s pitno vodo pred privatizacijo z dopolnitvijo Ustave.

2. Komisija na podlagi drugega odstavka 35. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta predlaga, da se dnevni red 7. seje Drzavnega sveta razsiri z naslednjo
tocko dnevnega reda:

- ZaScita oskrbe s pitno vodo pred privatizacijo z dopolnitvijo Ustave.

* * %

V dodatni obrazloZitvi pobude je drzavni svetnik mag. Stevo Séavniéar pojasnil, da
je na podlagi predstavljene Direktive Evropskega parlamenta in Sveta EU o
podeljevanju koncesijskih pogodb sedem Zupanov ob¢in Zgornje Gorenjske, katere
interese zastopa v Drzavnem svetu, sprejelo sklep o sprozitvi pobude za zascito
vode na ravni Ustave, katere namen je, da se prepreci, da se oskrba s pitno vodo
izvaja v okviru pridobitne dejavnosti gospodarskih druzb in korporacij, katerih edini
cilj je pridobivanje dobi¢ka. V nadaljevanju je predstavil argumente za pobudo za
dopolnitev Ustave, pri ¢emer so kljuCna tri vprasanja: ali je privatizacija res
nesprejemljiva in ogroZa javni interes; ali obstaja resna groZnja, da pride do
privatizacije ter ali je potrebna ustavna zascita tega podrocja?

Primeri iz okolij, kjer so nadzor in izkoriS€anje javnih vodovodov prevzela zasebna
podjetja, kaZejo, da se je voda praviloma podrazila, kvaliteta oskrbe z vodo je padia,
zasebna podjetja niso vlagala v infrastrukturo, na drugi strani pa je dobi¢ek podjetij,
ki so upravljala z vodovodi, zrasel. V okoljih, kjer je to podroCje Ze privatizirano,
danes praviloma potekajo prizadevanja za vrnitev oskrbe s pitno vodo v javni sektor
(npr. Berlin, Pariz, Italija).

Smoter obstoja zasebnih podjetij je pridobivanje dobicka, kar je legitimno, vendar je
privatizacija upravljanja s pitno vodo slaba in ni v javhem interesu. Lokalne skupnosti
bodo v primeru krize pod velikimi pritiski pri podeljevanju koncesije, Se posebej v
drzavah, ki so primorane zaprositi za pomo¢ Evropske skupnosti. Ob¢ine se soocajo
s pomanjkanjem finan¢nih sredstev in ker morajo slediti dinamiki operativhega
programa oskrbe s pitno vodo, so podvrzene pritiskom in so lahko tudi primorane
podeliti koncesijo za oskrbo s pitno vodo privatnim podjetjem.



Navedena direktiva ne zahteva, da je treba za oskrbo s pitno vodo podeliti koncesijo
ali prodati vodne vire, ampak ureja podrocje podeljevanja koncesij na nacin, da bodo
morali biti razpisi o podeljevanju koncesijskih pogodb, katerih vrednost je enaka ali
vi§ja od 5 mio evrov, obvezno objavljeni v Uradnem listu EU. To pa pomeni, da bodo
multinacionalke dobile vpogled na celoten evropski trg, pri Cemer Ze danes obvladajo
to podrogje povsod tam, kjer so upravljanje s pitno vodo Ze privatizirali. Ceprav
Evropski parlament nasprotuje liberalizaciji vodnega sektorja, t.i. trojka (Mednarodni
denarni sklad, Evropska komisija in Evropska centralna banka) drzavam, ki so
zaprosile za pomoC Evropske skupnosti, priporoCa privatizacijo javnih storitev,
vkljuéno oskrbo z vodo. Gréija, Spanija in Portugalska so tem priporogilom Ze sledile
in bodo podrocje oskrbe s pitno vodo liberalizirale.

Zaradi interesa kapitala je vse bolj verjeten prenos nadzora nad oskrbo z vodo na
zasebna podjetja, ki Zelijo maksimirati dobitek, kar pa je treba prepregiti. Ceprav
imamo zakonsko zaScCito vode, bi morali zaradi uCinkovitejSe zaScCite vodne vire in
dostop do njih zavarovati z dopolnitvijo Ustave ter na ta nacin zagotoviti univerzalen
dostop do pitne vode ter dolociti, da se morajo vodni viri, ki sluzijo oskrbi prebivalstva
s pitno vodo, izkoriS€ati v obliki neprofitne javne sluzbe. Na podlagi navedenega
predlaga dopolnitev 70. Clena Ustave. Nekateri opozarjajo, da je pravica do pitne
vode zZe zagotovljena z 72. Clenom Ustave, ki doloCa pravico do zdravega
Zivljenjskega okolja, vendar sam dvomi, da ta ustavna dolo¢ba zadoS€a za namen, ki
ga zeli doseci s predlagano dopolnitvijo Ustave, to je prepreciti privatizacijo oskrbe s
pitno vodo.

Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo in okolje Dusan Pichler, ki se v ustavno
pravna vprasanja ni spuscal, je poudaril, da voda ne uziva ustavne zascite, tako kot
nobena druga naravna dobrina. Zakon o vodah dolo¢a, da je voda naravno javno
dobro in le drZzava kot njen upravitelj lahko podeljuje vodno pravico za rabo vode, pri
cemer ne moremo govoriti o kakrsnikoli zasebni lastnini vode. Zakon o vodah loci
splosno rabo vode in posebno rabo vode, pri ¢eme je treba v drugem primeru
pridobiti vodno dovoljenje ali koncesijo, ki jo podeljuje drzava (pristojno ministrstvo
oziroma Vlada). Za oskrbo prebivalstva s pitno vodo se ob&inam podeljuje pravica v
obliki vodnega dovoljenja. To pomeni, da Zakon o vodah ne omogocCa privatizacije
vode, saj ne dopusCa zasebne lastnine na vodi. Oskrba s pitho vodo je v skladu z
Zakonom o varstvu okolja obvezna obcCinska gospodarska javna sluzba, kar pomeni,
da je dejavnost regulirana in je zato subjekt zasebnega ali javhega prava ne more
izvajati kot prosto trzno dejavnost. Regulacija je urejena v Zakonu o gospodarskih
javnih sluzbah in Zakonu o javno — zasebnem partnerstvu, ki doloCata pet oblik
izvajanja gospodarske javne sluzbe, v tem primeru obCinske obvezne gospodarske
sluzbe: kot rezijski obrat, javni gospodarski zavod, javno podjetje, z dajanjem
koncesij osebam zasebnega prava in z vlaganjem javnega kapitala v dejavnost oseb
zasebnega prava. Zakon o vodah samo v enem primeru dopus€a zasebno lastnino
vode, in sicer postane lastnik vode imetnik vodne pravice za stekleniCenje vode za
koli€ino izCrpane in ustekleniCene vode, da vodo sploh lahko proda. Zakon o
gospodarskih javnih sluzbah tudi dolo¢a, da je pri zagotavljanju javnih dobrin
pridobivanje dobicka podrejeno zadovoljevanju javnih potreb. To pomeni, da izvajalci
javnih storitev niso zavezani pridobivanju dobi¢ka, pri Cemer je to drugace v primeru
javno — zasebnega partnerstva oziroma koncesij, Ceprav je tudi v tem primeru
stopnja dobicka regulirana, saj so cene storitev gospodarskih javnih sluzb regulirane.



Ceno vode sestavljajo cena vode kot substance (v smislu varovanja okolja),
povracCilo za vodno pravico ter placCilo storitev, ki je doloena z metodologijo. To
pomeni, da se cena ne more dolociti na prostem trgu, tudi v primeru koncesije.

Glede na to, da je Slovenija drzava €lanica EU, lahko Ze danes na javnem razpisu
pridobijo koncesijo za oskrbo prebivalstva s pitno vodo podjetja s sedeZzem izven
obmocja Republike Slovenije. V Sloveniji je Ze nekaj oblin podelilo koncesijo za
oskrbo prebivalcev s pitho vodo v okviru gospodarske javne sluzbe. Gospodarska
javna sluzba je Ze danes neprofitna.

Na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje pripravljajo spremembe in dopolnitve Zakona o
vodah in v okviru teh priprav bodo vse pobude, ki so nastale na podlagi predloga
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta EU o podeljevanju koncesijskih pogodb,
tudi obravnavano pobudo, preucili, da ugotovijo, ali je treba vodo kot pomembno
javno dobrino zavarovati na nacin, da ne bi priSlo do njene zlorabe.

V nadaljevanju je poudaril, da je iz predlagane dikcije ustavne dopolnitve nejasno, kaj
je neprofitna javna sluzba. Dejstvo je, da je tudi koncesija neprofitna javna sluzba,
sicer na nacin, ki ga izvaja zasebna gospodarska sluzba. Zato predlagana dikcija ne
bi razreSila predstavljenih problemov, ko obcina podeli koncesijo druzbi, ki je v 100%
zasebni lasti. Ta problem bi lahko resili, Ce bi se oskrba s pitno vodo izvajala v obliki
npr. javnega podjetja, ki pa tudi ustvarja dobicek, ki si ga ne razdelijo druzbeniki,
ampak je do njega upraviCena obcina kot ustanoviteljica.

Predsednica Sindikata komunale, varovanja in poslovanja z nepremi€¢ninami
Slovenije Majda Marolt je pojasnila, da je njihov sindikat zadolzen za zbiranje
podpisov za Evropsko drzavljansko pobudo »Voda in komunalna ureditev sta
Clovekova pravica! Voda je javna dobrina in ne blago«, ki je nastala kot odziv na
predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta EU o podeljevanju koncesijskih
pogodb. V Sloveniji so zbrali preko 20.000 podpisov drzavljanov Republike Slovenije,
v vseh 27 drzavah Clanicah EU pa je zbranih preko 1.400.000 podpisov. Pravico do
pitne vode kot univerzalno pravico bi morali zapisati v Ustavo, zato podpira pobudo
drzavnega svetnika mag. S&avni¢arja. Poudarila je, da se razprave ob taki pobudi
namenjene tudi razreSevanju odprtih vprasanj. V primeru podeljevanja koncesij se
iSCejo poti za ustvarjanje dobicka, kar moramo prepreciti.

Vodja Sluzbe Drzavnega sveta za pravne in analitiéne zadeve dr. Dusan Strus je
pojasnil, da ustavna pravica do vode ni problemati¢na. Ustava Ze doloCa pravico do
zdravega Zivljenjskega okolja, ki je urejena v poglavju Gospodarska in socialna
razmerja, v katerem je veliko programskih dolo¢b (npr. varstvo dela, lastnina, itd). V
tem poglavju bi lahko dolodili tudi pravico do vode, kar pa ne zado$¢a za namen, Ki
ga je predstavil drzavni svetnik mag. S&avni¢ar. Na predlog prof. dr. Lojzeta Udeta je
zato dodan nov peti odstavek 70. ¢lena Ustave, ki dolo€a, da se vodni viri, ki sluzijo
oskrbi prebivalstva s pitho vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev, izkoris€ajo v
obliki neprofitne javne sluzbe. Ce bo prislo do vloZitve ustavnih sprememb, bo ta
dolocba predmet SirSe razprave. Voda ne sluzi le oskrbi gospodinjstvom, ampak se
izkorid€a tudi v druge namene (npr. energetske), zato je jasnost ustavne doloCbe
zelo pomembna.



Predlagana vsebina dopolnitve 70. Clena Ustave je zelo podrobna in zahteva
poglobljeno nadaljnjo razpravo, vendar si voda kot ena od osnovnih Zivljenjskih
elementov zasluzi posebno mesto in zascito v Ustavi. Drzavni svet ne zacenja
ustavnorevizijskega postopka, ampak daje pobudo kvalificiranim predlagateljem
ustavnih sprememb.

Komisija soglasno podpira pobudo drzavnega svetnika mag. Steva S&avnicarja, da
Ustava doloCa pravico do pitne vode ter dodatno opredeli izvajanje oskrbe s pitno
vodo v obliki neprofitne javne sluzbe.

Veljavna zagotovljena pravica do zdravega zivljenjskega okolja, ki naceloma zajema
tudi pravico do vode, ne zadoS€a, saj si voda kot strateSka dobrina 21. stoletja in kot
osnovni pogoj za obstoj zivljenja zasluzi posebno obravnavo in zas¢ito v Ustavi, pri
Cemer niti Ustava ne zagotavlja 100% =zaSCite. Voda bo v prihodnje postala
pomembnejSa in dragocenej$a strateSka dobrina kot nafta in bo v Iu¢i podnebnih
sprememb vplivala na preZivetje in razvoj ¢lovestva. Zato ne smemo dovoliti, da voda
postane trzno blago kot v nekaterih drugih drzavah (npr. Gréija, Portugalska, Spanija,
Afrika), kjer zasebna podjetja zaradi zasledovanja dobiCka zanemarjajo javni interes.
Pravica do pitne vode bi morala biti osnovna pravica vsakega prebivalca Zemlje.
Glede na razli¢ne pritiske kapitala je primerno, da sprozimo postopek za spremembo
Ustave in vodo kot naravno bogastvo ohranimo prihodnjim generacijam. Vsi ljudje
moramo imeti pravico do Ciste pitne vode, pri ¢emer bi morala oskrbo s pitho vodo
izvajati neprofitna javna sluzba, ki ne zasleduje dobicka.

Po mnenju komisije je bil velik korak storjen Ze z zaCetkom razprave o tem vprasanju,
pri Cemer je odgovornost politike, da zazna potrebe in zahteve ljudi o zavarovanju
vodnih virov za prihodnje generacije. Glede na to, da je oskrba s pitno vodo ob¢inska
obvezna gospodarska javna sluzba, bodo Zupani na preizkusnji, ko se bodo odlocali
o obliki zagotavljanja javne sluzbe.

Koncesijske pogodbe doloCajo, da se razlika med ceno, ki jo placa uporabnik, in
upravi¢enimi stroski, ki niso zajeti v ceno, pokrije iz proraCuna, kar pomeni, da jo
plagajo uporabniki. Ce obgina podeli koncesijo za oskrbo s pitno vodo druzbi, ki je v
100% zasebni lasti, nima vpogleda v to, ali so stroski upraviéeni ali ne. Ce obgina
nima vsaj 25% lastniSkega deleza druzbe, ki izvaja koncesijo, nima vpogleda v
dejansko stanje. Zato bi bilo bolj primerno, da se oskrba s pitno vodo izvaja kot
gospodarska javna sluzba v obliki rezijskega obrata. Nekateri ¢lani komisije so
opozorili, da je na tem podroCju veliko nejasnosti oziroma nerazumevanja, kaj so
obvezne gospodarske javne sluzbe. Obcine so morale uskladiti odloke z Uredbo o
oskrbi s pitno vodo in pri tem usklajujejo tudi pojme (cena izgrajenega sistema,
najemnina, obracun amortizacije, stroski delovanja sistema vodooskrbe), pri ¢emer
imajo tezave.

Ne glede na opredelitev cene vode, je njena viSina v Sloveniji prenizka, zaradi Cesar
je tudi odnos do ravnanja z vodo neprimeren. V preteklosti so uporabniki vodne vire,
ki so bili podlaga za opravljanje dejavnosti (npr. Zaga, mlin), vzdrZzevali, danes pa
vodne vire (npr. vodne vrtine) posamezniki prekomerno izkoris€ajo oz. iz€rpavajo, pri
¢emer nimamo ustreznega nadzora nad nelegalnimi vodnimi viri. Ravnanje z vodnimi
viri danes ni dovolj gospodarno, kar je Se posebej zaskrbljujo€e ob nizanju vodne
gladine.



V zvezi s ceno vode pa je bilo tudi opozorjeno, da v lanskem letu, ko se je cena vode
v velikem Stevilu okolij povecala, veliko ljudi ni bilo finanéno sposobnih poravnati
poloznic.

Za porocCevalca na seji Drzavnega sveta je bil doloCen drzavni svetnik mag. Stevo
Séavniéar.

Po opravljeni razpravi so ¢lani komisije soglasno (11 ZA, 0 PROTI) sprejeli zgora;j
navedena sklepa.

Sekretarka Predsednik
Meta Stembal Jernej Verbic



