UBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR
ODBOR ZA INFRASTRUKTURO IN PROSTOR
JAVNO PREDSTAVITEV MNENJ
o Predlogu energetskega zakona

(15. november 2013)

Sejo je vodil Samo Bevk, predsednik odbora.
Seja se je pricela ob 10.00.

1. TRAK: (3J)

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Spostovane gospe, spoStovani gospodje, pricenjam javno predstavitev mnenje o
Predlogu energetskega zakona, prva obravnava, ki jo organizira Odbor za Infrastrukturo in prostor, kot mati¢no
delovno telo za obravnavo tega predloga zakona.

Odbor je odlocitev za organizacijo javne predstavitve mnenje, sprejel na svoji 24. nujni seji 25. oktobra 2013 na
predlog poslanskih skupin Pozitivne Slovenije, Socialnih demokratov in Demokrati¢ne stranke upokojencev
Slovenije.

Pozdravljam vse prisotne udelezenke in udeleZence javne predstavitve mnenje, predstavnike Ministrstva za
infrastrukturo in prostor, vse vabljene, predstavnike sredstev obvescanja ter gledalke in gledalce, ki nas
spremljajo preko TV zaslonov.

Namen javne predstavitve mnenje je pridobiti mnenja in stalis¢a strokovne in $ir$e javnosti k predlogu
energetskega zakona, ki bodo podlaga za njegovo obravnavo na mati¢nem delovnem telesu. Javna predstavitev
mnenj, naj bi podala odgovore, predvsem na naslednja vprasanja.

1. Kaksni so razlogi in cilji za sprejem novega Energetskega zakona (EZ-1)?

2. Katere so prednosti in pomanjkljivosti na podroc¢ju energetike v Republiki Sloveniji?

3. Kako zagotoviti bolj u¢inkovito ¢rpanje evropskih sredstev za investicije na podro¢ju energetike?

4. Pri katerih investicijah s podro¢ja energetike bo Slovenija sodelovala s sosednjimi drzavami, posebej glede
priprave in prijave projektov na razpise za ¢rpanje evropskih sredstev?

5. Ali je smiselno urejanje razli¢nih podrocji energetike v enem zakonu, ali bi bilo bolje, da bi se razli¢na
podrocja urejala v podro¢nih zakonih, na primer (elektrika, plin, toplota, energetska uéinkovitost,...)?

6. Ali je Energetski zakon ustrezen za urejanje sistema kolektivnih razmerij med socialnimi partnerji? Ali je
omejitev pravice do stavke v predlaganem Energetskem zakonu v skladu z Ustavo Republike Slovenije?

7. Kaksna je vloga javnega sektorja pri uéinkoviti rabi energije in ali bo nov Energetski zakon to vlogo okrepil?
8. Kaj prinasa uvedba energetskih izkaznic?

2. TRAK: (3J)

(Nadaljevanje) 9. Ali je smiselno podeljevanje subvencij za obnovljive vire energije na obmogjih, kjer so
ustrezno urejeni daljinski sistemi (daljinsko ogrevanje, distribucijsko plinovodno omrezje)?

10. Ali so predlagane resitve ustrezne za lokalne skupnosti in kak$ne spremembe jim prinasajo?

Po razpravi bo pripravljen magnetogramski zapis predstavitve, ki bo objavljen na spletnih straneh Drzavnega
zbora.

Sedaj pa Se nekaj tehni¢nih napotkov. Uvodno predstavitev predloga zakona bo v imenu predlagatelja podal
mag. Bojan Kumer, drzavni sekretar na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, ki ga prav lepo pozdravljam ter
tudi vse njegove sodelavce iz ministrstva. Uvodnemu delu bo sledila razprava, potem vprasanja in komentarji
udelezenk in udelezencev danasnje javne predstavitve mnenj. Vse, ki bi radi razpravljali, tudi tisti, ki ste to
sporocili Ze po elektronski posti, prosim da izpolnite prijavnico k razpravi, ki jo imate pred seboj na klopeh ter jo
oddate meni oziroma mojim sodelavcem ter strokovnim sodelavcem v dvorani, da bom lahko vsako napovedano
razpravljavko in razpravljavca tudi predstavil. Vse vabim in prosim, da svoje razprave omejijo na 5 minut.



Odmor ni predviden. Obve§¢am vas, da si med potekom predstavitve mnenj v avli pred dvorano lahko postrezete
z vodo. Na mizo pred vhodom v dvorano pa so vam na voljo tudi pisni prispevki, ki smo jih prejeli pred
predstavitvijo.

OD sebi pozdravljam tudi podpredsednika Odbora za infrastrukturo in prostor, gospoda Jozeta Velikonjo in
gospoda Ljuba Znidarja, ki mi boste pomagala oziroma s katerimi bomo izmeniéno vodili potek javne
predstavitve mnenj.

Prehajamo na uvodno predstavitev predloga zakona. K besedi javim predstavnika predlagatelja drzavnega
sekretarja mag. Bojana Kumarja. Izvolite gospod drzavni sekretar.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala lepa gospod predsednik. Spostovane poslanke in poslanci, spostovani
predstavniki strokovne javnosti in vsi ostali, ki ste se udelezili danasnje javne predstavitve mnenj o predlogu
novega energetskega zakona.

Vseli me, da ste se vabilu odzvali v tako velikem $tevilu. Prepri¢an sem, da bomo danes odprli marsikatero
zanimivo, morda celo peroco temo. S sodelavci na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor smo se trudili
pripraviti dober zakon v katerem bi bili v najvedji mozni meri upostevani tudi predlogi, ki smo jih dobili tekom
javne obravnave in kasneje na medresorskem usklajevanju. Vsega pa seveda, zal, ni bilo mogoce upostevati.
Upam in Zelim, da se bo danes razvila konstruktivna debata in diskusija. S sodelavci pa smo vam na voljo za
odgovore na vsa vprasanja. Z vsebino zakona ste najverjetneje Ze seznanjeni, zato bom le na kratko izpostavil
razloge za sprejem in poglavitno vsebino zakona.

Zakon v slovenski pravni red prinasa dolo¢be evropskih direktiv, ki urejajo podro¢je trga z energijo ter
spodbujanje energetske ucinkovitosti in obnovljivih virov energije. Poleg tega je veljavni zakon, ki je bil sprejet
leta 1999, davno pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo, v svoji osnovi zastarel in prezivet. Do sedaj je bil
spremenjen ze petkrat, zaradi Cesar je nedvoumno nepregleden in neprakticen za uporabo, saje je bila
spremenjena ali dopolnjena Ze vecina ¢lenov.

Veckrat nam je bilo zastavljeno vpraSanje, ali je smiselno urejanje razli¢nih podrocij energetike v enem zakonu,
ali ne bi bilo bolje, da bi se razli¢na podrocja urejala v podrocnih zakonih, elektrika, plin, obnovljivi viri
energije, u¢inkovita raba energije, toplota. V' zadnjih nekaj letih se je obseg evropske zakonodaje, ki ureja
podrocje energetike izjemno povecal, zato prenos v nacionalno zakonodajo postaja vedno veéji izziv. Glede na
obseZnost materije in nenehno spreminjanje evropske zakonodaje, bi bilo vsekakor smiselno na dolgi rok
razmisljati o tem, da bi bilo podrogje urejati skozi ve¢ podro¢nih zakonov. Zal pa si ta vlada tega ni mogla
privosciti, saj smo pod izjemnim pritiskom

3. TRAK: (3J)

(Nadaljevanje) predsodnih in sodnih postopkov zaradi zamujanja pri prenosu direktiv in za sprejemanje
posameznih zakonov, preprosto ni bilo ¢asa. Z novim EZ1 se v slovensko zakonodajo prenasa deset evropskih
direktiv in dolo¢ajo potrebni elementi za izvajanje uredb EU. EZ1 ureja ve¢ kot zgolj prenos direktiv. Vlada in
resorno ministrstvo, s predlogom novega energetskega zakona sistemsko urejata tri kljuéne energetske stebre:
konkurencnost, zanesljivost, nizko oglji¢nost oziroma trajno naravnanost. Zakon kot tak lahko, glede na svojo
naravo, energetsko politiko ureja le delno. Zato EZ1 daje pravno podlago in dolo¢a vsebinske okvire za sprejem
nacionalnih strateskih dokumentov, ki bodo dolo¢ili dolgoro¢ne usmeritve na podroc¢ju rabe in oskrbe z energijo
v prihodnosti. EZ1 vzpostavlja novo strukturo strateskih dokumentov. Osnovi razvojni dokument bo energetski
koncept Slovenije, s katerim bodo doloceni cilji zanesljive, trajnostne in predvsem konkurencne oskrbe z
energijo za naslednjih 20 let in okvirno za naslednjih 40 let. Na podlagi le tega bo pripravljen drzavni razvojni
energetski nacrt, ki predstavlja okvirni nacrt pomembnejsih nalozb v energetsko infrastrukturo. Cilj zakona je
tudi na novo urediti skupna pravila notranjega trga z elektriko in zemeljskim plinom skladno z evropsko
zakonodajo. Zakon bo uredil pravila za delovanje sistemskih operaterjev ter notranjega trga z elektriko in
zemeljskim plinom, s ¢imer se krepijo konkurenca in predvsem pravice potrosnikov, hkrati pa se povecuje
zanesljivost oskrbe.

Se eno pomembno podrogje, ki ga ureja novi zakon je proizvodnja in raba energije iz OVE. Zaradi zagotavljanja
dolgorocne vzdrzne podporne sheme za elektricno energijo iz obnovljivih virov, novi zakon vladi daje vecja
pooblastila pri odlo¢anju o tem, katere tehnologije in v kak$nem obsegu se bodo spodbujale. Pri tem smo



zavezani k izpolnjevanju ciljev Republike Slovenije na podro¢ju obnovljivih virov, ki so dolo¢eni z direktivo o
spodbujanju OVE in na drugi strani na podlagi tega stremimo k ¢im manjsi obremenitvi odjemalcev z dodatnimi
stroski.

Novi zakon prinasa novosti tudi na podroéju energetske uéinkovitosti. Najve¢ novosti na podro¢ju stavbnega
sektorja, kjer so zelo veliki potenciali za zmanjSanje porabe energije in stroSkov za energijo. Posebej je
izpostavljen javni sektor, saj stroski z energijo bremenijo proracun drzave in proracune lokalnih skupnosti. Nov
zakon ureja tudi podroéje, ki do sedaj ni bilo v celoti urejeno, to je distribucija toplote. Osnovni cilj urejanja tega
podrocja je zagotoviti zanesljivo in varno oskrbo s toploto iz zaklju¢enih omrezij. Upostevan je naravni monopol
distributerjev in zakon temu primerno ureja zas¢ito odjemalcev, tako glede oskrbe, kot tudi glede doloc¢anja cen
in pogodbenih obvez.

Nov zakon ureja tudi podro¢je energetske infrastruktur. Za nadaljnji razvoj energetskega sektorja so bistvene
dolocbe, ki bodo poenostavile in pospesile umes€anje energetskih objektov v prostor. Nov zakon bo na vseh
nastetih podro¢jih povecal preglednost, pravne ureditve in s tem nam dal pravno varnost.

Pri pripravi predloga zakona smo na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor poskrbeli, da se v najve¢ji mozni
meri odpravijo administrativna bremena ter se ne predpisujejo nepotrebni upravni postopki. Dobro delujo¢ trg z
energijo pa bo zagotovil konkurenéne cene energije, kar bo po naSem mnenju, mnenju predlagatelja zakona
imelo pozitiven vpliv, tako na gospodinjstva, kot na slovensko gospodarstvo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Hvala lepa gospod drzavni sekretar mag. Kumer za vaso uvodno predstavitev.
Poprosil vas bom tudi na koncu predstavitve, da pokomentirate stali§¢a in predstavitve na dana$nji javni
predstavitvi mnenj. Cas bomo imeli na $ahovski uri in ko bo padla zastavica po 5 minutah, bom poprosil
govornika, da sklene svojo misel, vse v stilu svetovnega prvenstva, ki ravnokar poteka med Anandom in
Carlsonom v Indiji.

Prvi se je k razpravi na danasnji javni predstavitvi mnenj prijavil gospod Matjaz Vodusek, Sodo d.o.o. Pripravi
pa naj se gospa Meta Duhovnik, Slovenski institut za revizijo.

Izvolite gospod Vodusek, prosim, ¢e stopite za govorniski pult.

MATJAZ VODUSEK: Hvala lepa gospod predsednik.
4. TRAK: (3J)

(Nadaljevanje) Spostovane, sposStovani, lepo pozdravljeni.

V tej javni predstavitvi mnenj se bom osredotocil na 133. ¢len Predloga energetskega zakona, in sicer bom na
zacetku poudaril, da govorimo o finan¢nih posledicah sprejetja 133. ¢lena v predpisani obliki, in sicer v visini 10
milijonov evrov, za toliko manj investicij v elektroenergetski sistem.

Govorimo o omreznini za prikljuéno moc. Par besed o omreZnini za prikljuéno mo¢, ker verjamem, da ni vsak
osredotocen kaj to je. Omreznina za priklju¢no mo¢ je bil zmeraj namenski vir, katerega je placal vsak
odjemalec, pa naj si gre to za fizi¢no ali pravno osebo v Republiki Sloveniji. S tem virom smo pokrivali
povecanje ali izgradnjo priklju¢kov in smo ga eksplicitno investirali, torej je bil namenski investicijski vir. Da bo
zadeva plasti¢na kako to uporabljamo, bom dal primer podjetja v Republiki Sloveniji kije §lo v ste¢aj. Ze sama
po sebi je to neprijetna situacija in predvsem zaradi izgube delovnih mest. Na lokaciji tega podjetja je delovalo
veé pravnih subjektov. Te pravne subjekte je bilo potrebno urediti v zaklju¢enem in gospodarskem kompleksu.
Govorim o obmocju tovarne dusika Rusa in o obmo¢ju zakljucenega gospodarskega kompleksa, kjer je delovalo
preko 15 pravnih oseb in zaposlovalo nad 100 oseb. Zadeva je bila u€inkovito in uspesno zakljucena.

Mogoce v nadaljevanju dam $e par primerov teh kompleksov teh resitev. Elektokovina Maribor, Atmon,
poslovna cona Komenda, stanovanjsko naselje Borovnica, peko 300 stanovanj se je priklju¢ilo. Torej sem
uvodoma poudaril, namenski vir za prikljucitev za Siritev omrezja. Eden od. Stanovanjske naselje Preserje, 100
stanovanj. To je Ze reSeno. Omeniti je potrebno $e cca 300 transformatorskih postaj v tuji lasti - teh 10 milijonov
bomo zelo zelo potrebovali - ki imajo status javnega distribucijskega omreZja in obmocja ZGK-jev, ki nimajo
lastnega dostopa do prenosnega omrezja. Naj naveden $e izgradnjo RTV ... Menges in $e bi se na$lo kaj. Vsemi
temi lokacijami se bo omogo¢ila prikljucitev fizi¢nih in pravnih oseb v nekem doglednem casu.

Hkrati bom navedel Se primer Krke. Gre za uspesno podjetje, gre za aktivnosti, ki so v teku in iz tega naslova



izgubljamo vir, sistem izgublja vir. Sprasujem se, kako bomo to resevali. Najbrz se bo nasla resitev, vendar z
zakasnitvijo, s teZavami, zato je potrebno premisliti ob sprejemanju tega energetskega zakona.

Za zakljucek naj strnem sledece. S predlaganim energetskim zakonom in njegovim 133. ¢lenom odjemalci Se
zmeraj placujejo omreznino za prikljuéno moc¢, Se zmeraj, vendar namenskosti tega sredstva ne bo vec. Sistem
zaradi tega ne bo pridobil, ampak se bo ta prispevek zlil za omreznino namenjeno za pokrivanje stroskov
delovanja sistema, stroski storitev materiala, stroski pla¢ ne nazadnje in drugi stroski tekocega poslovanja. Zato
predlagamo, da Drzavni zbor sprejeme predlagani amandma, s katerim ohranja investicijsko namembnost tega
vira, saj s tem investiramo eksplicitno omreZje, torej omrezje v drzavni lasti, v nasprotnem primeru izgubimo 10
milijonov virov letno, ki ga ne bo mozno kar tako nadomestiti. S tem izgubljamo vsi, predvsem pa uporabniki
omreZja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Hvala lepa tudi vam. K besed pa vabim gospo Meto Duhovnik. Pripravi pa naj
se gospa Irena Pracek iz Javne agencije Republike Slovenije za energijo.

MATEJA DUHOVNIK: Zahvaljujem se za besedo. Prihajam iz slovenskega instituta za revizijo. Moja
priporocila ali pa pripombe, javno mnenje, se nanasajo na

5. TRAK: (3J)

(Nadaljevanje) racunovodske resitve v energetskem zakonu in ker to pretezno ni prioriteta vas tukaj prisotnih,
bom razmeroma kratka, glede na to, da smo kot slovenski institut za revizijo predlozili razmeroma podrobne
pripombe na ta predlog energetskega zakona.

Mi institut, se Ze leta trudimo kot institucija z javnimi pooblastili, da bi nekako tud v energetskem zakonu
uveljavili oziroma uzakonili nek normalen okviru racunovodskega porocanja, ki bo skladen, ali s slovenskimi
racunovodskimi standardi, ali mednarodnimi standardi racunovodskega porocanja.

Ker se konstantno, ne glede na nase pripombe, ki jih piSemo iz predloga v predlog zakona, nekako te resitve
postavljajo tako, da odstopajo od uveljavljenih resitev na raéunovodskem podrocju, se pojavlja en kup
problemov, tako pri racunovodij, ki vodijo ra¢unovodstvo, pa so ves Cas v dilemah, katere resitve uporabiti, kot
tudi pri revizorjih, ki kasneje revidirajo te raCunovodske izkaze in imajo te dileme, da ne morejo izraziti mnenja
o resniéni in posteni predstavitvi v skladu s temi okviru raéunovodskega poro¢anja, ki jih pri nas predpisuje
Zakon o gospodarskih druzbah. Zato je to moje mnenje nek poziv, da se tudi v energetskem zakonu posveti
ustrezna pozornost tem ra¢unovodskim resitvam, ker na koncu koncev je treba vedeti, da informacija v
racunovodskih izkazih sluzi tudi kot podlaga za sprejemanje odlocitev. In ¢e ta informacija, kot bi morala biti,
potem so tudi odlocitve sprejete na njeni osnovi napacne. Gre za to, da te ratunovodske resitve, ki So unesene v
energetski zakon omogocajo knjiZenje tudi takih poslovnih dogodkov, ki dejansko niso nastali v obliki, kot so
potem racunovodsko predstavljeni.

Tako da ta moja predstavitev je bolj nek srednjero¢ni ali pa dolgoroéni poziv, da se na tem podroc¢ju zadeve
uredijo in da se pri uveljavljanju resitev na tem podrocju pritegnejo tudi institucije z javnimi pooblastili s tega
podrocja, kot je recimo Slovenski institut za revizijo v slovenskem prostoru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: hvala lepa tudi vam. K besedi pa vabim gospo Ireno Praéek iz Javne agencije
Republike Slovenije za energijo. Pripravi naj se gospod Bojan Horvat, Energija plus d.o.0. Maribor.

IRENA PRACEK: Spostovani! Tretji paket evropske zakonodaje, ki ga prenasa predlog energetskega zakona, v
slovenski pravni red je prinesel tudi bistveno povecane vloge regulativnega organa za energijo, kar je v Sloveniji
Javna agencija Republike Slovenije za energijo. To povecanje vlioge se kaze ne le v bistvu na povecanem Stevilu
nalog in pristojnosti, te so namre¢ ve¢ podvojene, paé pa tudi v bistveno okrepljeni neodvisnosti regulativnega
organa, ki mora delovati neodvisno ne le od trznih interesov, pa¢ pa mora, kot pravite direktivi odlocati
neodvisno od kateregakoli politicnega organa.

Agencija za energijo meni, da te zahteve obeh direktiv za podrogje elektrike in zemeljskega plina, predlagani
EZ1 izpolnjuje. Predlog zakona v celoti ureja vse Stevilne regulatorne naloge, ki jih zahtevata direktivi in ostali



akti tretjega paketa. Te naloge tudi podrobno ureja, tako da agencija meni, da so dolo¢be zakona dovolj
operativne in izvedljive. Tako predlog zakona podrobno ureja metodologijo za dolocitev in obracun omreznine,
na podlagi ¢esar bo lahko agencija sprejela tak akt o dolocitvi omreznine, ki bo zagotavljal, da bo omreznina v
celoti namenjena izvajanju javne sluzbe in da morebitnih presezkov ne bo mogoce prelivati v prevelike dobicke
operaterjev. Prav zato zakon deloma odstopa tudi od splo$nih pravil vodenja racunov in zelo pomembno je, da ta
posebna ureditev v zakonu ostane, kot je zapisano v predlogu zakona. V zvezi s tem ni mogoce podpreti
predlogov kakr$nihkoli drugacnih, saj bodo omogocali prelivanje presezkov omreznine v prevelike dobicke
operaterjev in s tem posledi¢no povecali tudi breme na samega porabnika, saj se bo zaradi tega morala
omreznina dvigovati.

Agencija s tretjim paketom dobiva tudi Stevilne pristojnosti v zvezi z zagotavljanjem konkurencnosti trgov na
podrocju energije. Predpisi EU Sirijo naloge neodvisnega regulativnega organa tudi na trzno podrocje energetike,
kar je novost, tako da niso omejene vec le na podrocju reguliranih dejavnosti javnih sluzb, kot je bilo to urejeno
do sedaj. Ne le da so okrepljene in povecane dosedanje naloge v zvezi s spremljanjem konkuren¢nosti trga
elektri¢ne energije in zemeljskega plina, agencija postaja tudi

6. TRAK: (3J)

(Nadaljevanje) organ pristojen za nadzor nad krSitvami konkurence na energetskih trgih po neposrednih
uporabnih predpisih EU, na primer po uredbi o celovitosti in preglednosti veleprodajnega energetskega trga. V
zvezi s temi nalogami dobiva agencija Stevilna nova pooblastila za posredovanje na trgu, kot je na primer
obvezna sprostitev ustreznih koli¢in elektri¢ne energije ali zemeljskega plina in njihova nediskriminatorna
ponudba na trgu. Program sprostitve elektricne energije ali zemeljskega plina in obvezna dodelitev pogodbenih
pravic. Vsi ti ukrepi zahtevajo, da agencija zagotavlja konkuren¢nost na trgu elektri¢ne energije in zemeljskega
plina in pri izvajanju svojih pristojnosti sodeluje z organom za varstvo konkurence, torej z agencijo za varstvo
konkurence. Zato je okrepljen tudi funkcija nadzora agencije. Ta nadzor je v svojem bistvu inSpekcijski nadzor,
saj predlog EZ1 doloca, da se nadzor Agencije nad izvajanjem dolo¢b zakona s podrocja trga z elektriko in
zemeljskim plinom ter na njegovi podlagi izdanih predpisov in splo$nih aktov uporablja doloc¢be zakona, ki ureja
in$pekcijski nadzor. Predlog zakona v zvezi s tem tudi zelo natan¢no nasSteva pooblastila agencije v zvezi z
izvajanjem in$pekcijskega nadzora, s ¢imer daje agenciji na razpolago ustrezne pravice do preiskovanja, ki jih
zahtevata direktivi. Predlog zakona s tem v zvezi z in§pekcijskim nadzorom ustrezno resuje tudi vprasanje
razmejitve pristojnosti z energetsko in$pekcijo. Ob nalozitvi vseh teh novih obseznih nalog, pa predpisi tretjega
paketa energetske zakonodaje zahtevajo tudi okrepljeno neodvisnost agencije, kot nacionalnega regulativnega
organa. Direktivi posebej dolocata, da morajo regulativni organi odlocati neodvisno od kakrsnikoli drugih javnih
in zasebnih interesov. Direktivi tudi jasno zahtevata, da agencija pri izvajanju svojih nalog ne sme sprejemati
neposrednih navodil vlade ali kateregakoli drugega organa, zato je $e posebej poudarjena neodvisnost vV razmerju
do izvrsilne oblasti. Direktiva posebej omenja, da je dopusten sodni ali parlamentarni nadzor v skladu u
ustavnim pravom drzav ¢lanic. Predlog zakona zato predvideva, da je zoper odloCitve agencije v posami¢nih
zadevah mogoce vloziti upravni spor, na drugi strani pa ustanoviteljske pravice v razmerju do agencije izvrSuje
Drzavni zbor. Direktiva tudi zahteva, da mora biti neodvisni regulativni organ samostojen pri porabi sredstev in
razpolagati z zadostnimi ¢loveskimi in finan¢nimi viri za izvajanje svojih nalog. Predlog EZ1 ima glede na
naveden zahteve direktiv podrobne statusne dolocbe o Agenciji za energijo, ki zagotavlja tak neodvisni polozaj,
tako glede pravnega statusa imenovanja sveta agencije, ter direktorja, zagotavljanja ¢loveskih in materialnih
virov, kot tudi glede izvajanja nalog ter pristojnosti.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Prosim, ¢e lahko sklenete misel.

IRENA PRACEK: Te posebne dologbe so nujno potrebne, ker splogna pravna ureditev javnih agencij ne
zagotavlja neodvisnega polozaja nacionalnega energetskega regulatorja, ki bi ustrezal navedenim zahtevam
direktive. Hvala lepa.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Hvala lepa tudi vam. K besedi vabim gospoda Bojana Horvata, Energija plus
d.o.o. Maribor. Pripravi pa naj se Karl Lipi¢, Zveza ekoloskih gibanj Slovenije.



BOJAN HORVAT: Spostovane in spostovani. V Energiji plus ze od vsega zacetka pozorno spremljamo
nastajanje novega energetskega zakona. Zavedamo se, da je prilagajanje zakonodaje s sprememba v okolju in
razvoju na posameznih podro¢jih nujno in predvsem koristno za vse, ki se jih konkretno zakon tice. Zato smo se
v razli¢nih fazah nastajanja aktivno vklju€evali, predvsem s predlogi kako urediti posamezna podrocja, ki jih
posamezna poglavja zakona urejajo.

Ker smo eden izmed pomembnih udeleZencev dobavitelja na energetskem trgu v Republiki Sloveniji, smo
osnovno pozornost posvetili predvsem tistim delom zakona, ki urejajo odnose med udelezenci na trgu elektrike,
plina in toplote.

Kot eden izmed velikih zavezancev po sedanjem zakonu pa nas je zanimalo tudi podroc¢je uéinkovite rabe
energije in obnovljivih virov energije. Ko je bil zakon zrel za javno obravnavo, smo se vanjo aktivno vkljudili s
pripombami in predlogi, ki bi po nasem prepri¢anju nekatera osnovna nacela, ki jih je pripravljavec zakona
posebe;j izpostavil tudi u€inkovito zagotavljali. Gre predvsem za nacelo stroskovne u¢inkovitosti, nacelo enakega
obravnavanja, nacelo preglednosti, nadelo varstva potrognikov in na¢elo konkurenénosti. Zal, pripravljavci
zakona za nase predloge in predloge tistih, ki podobno mislijo ni imel posluha. Za kaj gre oziroma kaj smo
predlagali.

V predlogu zakona se poskusa izenaciti gospodinjstva, kot posebno skupino odjemalcev z novo skupino tako
imenovanih malih poslovnih odjemalcev, katerih definicija je naslednja. Mali poslovni odjemalec je
negospodinjski odjemalec, ki ima manj kot 50 zaposlenih in letni promet na
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(Nadaljevanje) letno bilanéno vsoto, ki ne presega 10 milijonov EVROV. Ze v osnovi takina definicija odpira en
kup vprasanj, ki so kdo in na kak$en nacin se bo ugotavljajo koliko ima kdo zaposlenih na kateri dan se bo to
ugotavljajo itn.. Ali bodo dobavitelji postali e revizorji in podrobno pregledovali poslovna porocila ki jih
nekateri niti javno ne objavijo. Tovrstne ureditve v drugi primerljivih drzavah ne poznajo. Gre za enako
obravnavo neenakih subjektov. Kljuéni argument zakonodajalca, da je mali poslovni kupec tisti ki placuje za
elektri¢no energijo bistveno ve¢ kot ostali kupci, seveda ne drzi. Dejstvo je, da se elektricno energijo kupuje po
trznih in med posameznimi ponudniki primerljivih cenah. Na trgu je dovolj konkurentov in posledi¢no tudi
izbire. Naslednja tovrstna zadeva je uvajanje termina redni cenik Kkjer je definicija naslednja. Redni cenik pomeni
cenik za dolocen tip odjemalcev gospodinjskih poslovnih oziroma podskupine poslovnih ki velja za vse ki
sklenejo pogodbo o dobavi z dobaviteljem za doticen tip odjemalca z izjemno akcijskih oziroma paketnih
cenikov in je vanj vkljuenih najmanj 10% in najmanj tiso¢ odjemalcev pri posameznem dobavitelju. Poleg tega
da ima taksna definicija lahko za posledico zapiranje trga in zmanjSevanje konkuren¢nosti kar bi pomenilo
manj$o izbiro in vi§je cene za kon¢ne odjemalce se tudi v tem primeru odpira kar nekaj vprasanj. Na primer kaj
bo v primeru akcije na katero bo takSen odziv da bodo ti kriteriji ki so tam postavljeni presezeni. Torej ve¢ kot
10% in vec kot tiso¢ odjemalcev se odzove na akcijo. Ali potem to ni ve¢ akcija. Ali bo potrebno potem akcijski
cenik spremeniti. Ce je odgovor da potem se odpira vprasanje zavajanja potrognikov. in tako dalje in tako napre;j.
Seveda tovrstne zadeve imajo za posledico tudi precej$nje globe. Po drugi strani pa pri tem gre v smislu
konkuren¢nega prava za nepotrebno postavljanje vstopnih ovir saj bi s tem defakto potenciali mnogim
konkurentom onemogo¢ili vstop na slovenski trg. Tak$na ureditev je vsaj po naih preverjanjih unikum v EU. V
povezavi s tem je tudi prepoved zaracunavanja pavsalnih stroskov za dobavitelje elektri¢ne energije na rednem
ceniku ki jo zakon obravnava v 46. ¢lenu v 10 alineji iz pojasnil zakonodajalca k predmetni dolocbi ki
predstavlja prepoved zara¢unavanja pavsalnih stroskov za dobavitelja elektri¢ne energije nar rednih cenikih je
razvidno da je temeljni argument za potencialno vkljucitev predmetnega Clena v energetski zakon zasledovanje
nacela transparentnosti. Jasno postavljene cene za jasno dogovorjene storitve. VVendar pri tem ni povsem jasno
kako naj bi in Ce sploh prepoved zaraCunavanja pavsalnih stroskov doprinesla k vecji transparentnosti na trgu z
elektri¢no energijo. Dejstvo je da bo ravno prepoved prikaza pavsalnih stroSkov na rac¢unu odjemalcev
omogocala izigravanje na Celu transparentnosti jasno postavljene cene za jasno dogovorjene storitve. Argument
daje prepoved zaraCunavanja pavsalnih stroSkov nujna iz razloga do primerjalnih cen s ¢imer predvidevamo da je
misljen primerjalnik ponudb javne agencije RS za energijo, pavSalnih stroSkov ne vsebuje nesmisel in dokazuje
v tem primeru ne gre za problem neustrezne zakonske ureditve ki bi narekovala potrebo po spremembah kajti



vecjo transparentnost bi bilo mogoce zagotoviti Ze s samo vkljucitvijo pavsalnih stroskov naveden primerjalni
cenik."

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Prosim ¢e lahko sklenete misel.

BOJAN HORVAT: V glavnem ce sklenem prepric¢ani smo da zakonodaja ne sme biti namenjena temu da
delovanje trga zakomplicira uvaja dodatne postopke, preverjanje in administrativnega uvr§¢anja odjemalcev v
razli¢ne ne jasno opredeljene skupine kar ima lahko za posledico pojav dodatnih sporov in seveda primerov na
sodisc¢ih ki so ze danes preobremenjena z drugimi zadevami. Zato predlagamo, da se nase pripombe in predlogi
do druge obravnave upostevajo predvsem zaradi bolj enostavnega in transparentnega delovanja trga z energenti
za katerega smo prepric¢ani da ze danes dobro deluje."

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Hvala lepa. K besedi pa vabim gospod Karla Lipi¢a z zveze ekoloskih gibanj
Slovenije. Pripravi pa naj se gospod Ferdinand Gubina.

KARLO LIPIC: Dober dan lepo pozdravljeni. Prihajam iz zveze ekoloikih gibanj nevladne okoljske
organizacije ki ima status drustva v javnem interesu in na podroCju energetike deluje in nas spremlja to dejavnost
ze 21 let. V pisni obliki smo odgovorili na drugo, éetrto, peto, sedmo, osmo in deveto vprasanje in ga ne bi
posebej poudaril. Ustavil bi se pa na drugem vprasanju in pa na vprasanju 9. drugo vprasanje govori o
prednostnih in pa pomanjkljivostih energetske politike, energetske industrije in
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(nadaljevanje) mi smo nekako jaz sem zacrtal tri prednosti in pa tri pomanjkljivosti. Zdaj nase stalisce je, da ze
sedaj zadostna samooskrba z elektri¢no energijo v Sloveniji in da dejansko ob izgradnji termoelektrarne Sostan;
bloka 6, ki ga v zvezi ekoloskih gibanj podpiramo ob izgradnji hidroelektrarn na reki Savi, ki jih tudi podpiramo,
in pa seveda alternativnih virih energije, ki prihajajo tako son¢na, geotermalna, vetrna, izraba plina, ki je
pravzaprav $e vedno premalo rabljena, ampak jo bomo dejansko mogli Se v vecji meri rabit tudi z tudi juznim
tokom pa mislim navsezadnje tudi plin bomo mogli pripeljat tudi po morju in pa seveda z bio plinarnami, ki pa
pravzaprav imajo seveda svojo omejitev in jih je mogoce ta trenutek ze preveé. Namre¢ zakaj to poudarjamo.
Novi apetiti oziroma posegi ve¢ elektricne energije poleg teh nastetih pomeni tudi grobe posege v prostorov
Naturo 2000 in pa seveda rodovitno zemlji in dejansko moramo dati na tehtnico ali bomo mi dejansko elektriko
izvazali na racun kvalitete zivljenja, ali pa dejansko bomo samozadostni. Mislim da smo samozadostni in to
politiko bi mogli seveda tudi drzati. Mi rabimo vse §tiri stebre v kateri je tudi Cetrti steber plin. Kot drugo o
pomanjkljivostih pa mi smo Ze od leta 2010 do 2012 opozorili na razbitost nosilcev energetske politike in nase
mnenje je, da bi v Sloveniji mogli vodit enotno politiki znotraj teh obeh stebrov in o tem bi po mojem kazalo
ponovno spregovoriti. Kar se tie izgradnje nuklearke, mi smatramo, da nuklearka mora delovati do svojega
izteka, to pomeni, do leta 2023, do leta 2043 pa smatramo, da je ta odlocitev preuranjena in nestrokovna, ob vseh
teh okoljskih problemih, ki so spremljali Cernobil pa seveda Fukosimo in tako naprej, je nae mnenje, da
pravzaprav v slovenskem prostoru izgradnja drugega bloka je nerealna, predvsem pa opozarjamo na enostransko
kampanjo za gradnjo tega bloka, in na neodgovornost dejansko nikjer ni upostevana Arhuska konvencija, volja
ljudi. Na drugi strani mamo pa isto¢asno na podroc¢ju Posavja neizgrajeno odlagaliSce za nizke pa radioaktivne
odpadke, kjer more tudi nekdo dogovarjati, zakaj dejansko Se vedno smo na zacetni fazi, kljub temu, da je bilo
ogromno recenega. To je seveda tudi tehni¢ni problem, ali bo podzemno ali nadzemno, mi podpiramo nadzemno
varianto, smo tudi bili s krajani Spodnjega, starega grada in Vrbine v Franciji, mislim, da moramo se zgledovat
tudi po Francozih. In zlo pomembno je tudi podrocje neorganiziranih sevanj, namre¢ opazamo, da dejansko
nosilci energetske politike ne upostevajo ustave RS, zakon o varstvu okolja predvsem pa Arhuske konvencije, da
dajo ljudem premalo moznosti, da s svojimi pripombami, pobudami in zahtevami razre$ujejo to problematiko.
Primer je gradnja daljnovodov v Cirkovci - Pince in smatramo, da tudi ta problem $e zdale¢ ni razre$en, namreé
ni dovolj dvakrat 400 kilovoltno 35 metrska oddaljenost. Moramo slediti evropskim merilom in najmanj na
razdalji 40 do 50 metrov imamo 40 objektov poseljenih ne pa samo 2, in dejansko bo treba prisluhniti ljudem in



ta enostranska politika je Skodljiva. Ljudje bomo pa pustili daljnovode, da bodo zboleli in to ni dobro. Mi bomo
vztrajali na tem, da sledimo evropski direktivi in da se tudi slovenska zakonodaja iz leta 96 na let podrocju
popravi. Zaklju€ujem pa Se z dvema mislima. Namre¢ pri tocki 9 v Zvezi ekoloskih gibanj nasprotujemo
subvencionirani porabi bio mase za pripravo toplote in za so proizvodnjo toplote in elektrike. Sezig biomase je
emisijsko sporen, saj emitira velike koli¢ine prasnih delcev, ogljikovega dioksida itn.. To je stvar, o kateri bi
mogli prav tako spregovoriti, imamo cela podrocja Slovenije, primer Muska Sobota, ki dejansko je na kuriscih
individualnih in to je eden od problemov, ki ga bomo mogli seveda reSevati. In na koncu v Zvezi ekoloskih
gibanj predlagamo, da se vlada odpove energetskemu zakonu predvidenih dajatev na toploto, ze sedaj placujemo
ekolosko takso za ogljikov dioksid, energetski prispevek za racionalno rabo energije, trosarino za energente
namenjeno pogonu strojev, zdaj se Ze uvaja.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Boste koncali lahko to misel.

KARLO LIPIC: Pa uvaja Ze za proizvodnjo v obliki
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(nadaljevanje) trosarine energetske dajatve. Oblika Se ni dolo¢ena. Hvala.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Hvala lepa tudi vam za govorniski pult pa vabim gospoda Ferdinanda Gubino,
pripravi pa naj se gospod Giani Brecevic, Irevade institut.

FERDINAND GUBINA: Spostovane gospe in gospodje, jaz bi govoru nekaj o tehnoloskih predpisih z
elektrotehniskega podrocja, v tem smislu dal predlog elektrotehniska zveza pri pisanju tega zakona. V ¢em je
problem. Problem je, da imamo okrog 50 tehniskih predpisov, ki so stari od 40, 45 pa do 20 let. Torej veste kaj
pomeni v tehniki, ko se tehnologija mo¢no spreminja in da je treba nekaj naredit. In odgovor na nase predloge je
bil, da pravzaprav pooblastilo mi smo predlagali, da bi ministrstvo dali oziroma o zakonu dali pooblastili
tehni¢nim zvezam na podrocju strojnistva, elektrike itn. nek mandat, da bi lahko pripravljali obnovljene tehni¢ne
predpise. Vendar odgovor je bil, zveze se ne da ta pooblastilo o strokovni zvezi se ne da izvesti tako enostavno.
Poglejte Nemci so leta 33, 1933, a veste kdo je takrat vladal dalje pooblastilo nemski elektrotehniski zvezi, da
skrbi za predpise in standarde, enako je tudi v Avstriji in mislim, da se ne da tako enostavno, da je to izgovor
ampak govorijo temeljijo na napacnih predpostavkah. Kajti govorijo, da nosilec je ministrstvo in vlada, to je res,
seveda. Saj nas predlog ni bil, da bi zveze delale, podpisale in sprejemale podpise. Ampak da jih pripravijo
ustrezno, ker tu pravi, da recimo za obrazlozitev predpisov pristojni zakonodajalec. Si predstavljate, zdaj imamo
ze 22 let in niti enega predpisa niso obnovil, nismo obnovili in govori o tem, da je predpise pravzaprav naj je
dogovoren tudi inSpektor. Inspektor recimo, ¢e pride do necesa v proizvodnji elektro energije kakega problema
se lahko nasloni na tak$en predpis, 40, 45 let star in njihova naloga tudi ni, da bodo pisali predpise.
Zakonodajalec, kako naj zakonodajalec nekaj napise, ko npr. samo za en predpis imamo tudi po 100 standardov.
Standard je pa v¢asih tak$en kot doktorat, 100 strani ali pa $e ve€. Mislim to je popoln nesmisel in predvsem
vidim tu problematiko, da nerazumevanje s strani pravnikov, smo vprasali tam sluzbo za zakonodajo, so rekli ja
mi mamo tehni¢ne predpise pod absolit, to se pravi, zastarele. Problem je tudi pri oblikovanju izrazov. Ko se pise
predpis, je treba oblikovati nove izraze, kajti tehnologija in tehnika gresta naprej. In pol pa imate recimo power
plant je mocnasta rastlina, ne elektrarna ali pa kaj takega. Tako da imamo problem, kako pravzaprav obnovit te
tehnicne predpise. Mi se s tem bojujejo z ministrstvi Ze 8 let in rezultat ni¢. Do leta 5, 2005 so vsi predpisi, ki so
recimo podjetja ali pa zdruzenja naredila romale v okrogel predal. In tako mislim da ne gre in bi blo nujno bi blo
treba nekaj naredit tudi v zakonu, da bi te stvari lahko tekle, tu se Se problem tehni¢ne smernice. Nasi predpisi se
po smernicah EU piSejo tako, da je zagotovljena varnost in pa ekonomicnost, se pravi glavne stvari. Tehnicne
same zadeve pa mi smo predlagali, da se tehni¢ne smernice recimo gradbeniki imajo tehni¢ne smernice, ker se
natan¢neje naredi pregled Se vseh 100
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(nadaljevanje) predpisov, in tega ne more dati torej ne more posredovati vlada ali pa ministrstvo, ker tak§no
tehni¢no smernico je treba pisati dve leti, predno se inZenirji strinjajo, da je to, da se prevedejo vsi izrazi itn.. Ker
recimo primer je Ministrstvo za delo itn. je napisalo nek predpis o nevarnosti prej elektricnega toka, o nevarnosti
elektriéne energije, kar je totalen nesmisel. kar ubija je tok. I kvadrat tok na kvadrat krat r krat ¢as je energija, Ki
stece, ampak glavni je tok. Skozi mene lahko tece tudi mega vatna ura Ce tece sto let ne bom ni¢ obcutil. Torej
mislim, da bi morali v tem zakonu definirati kdo je skrbnik za te predpise ne samo ugotovit mi smo skrbnik, ker
ministrstvo nima nobenega denarja prakti¢no za to, da bi obnovila predpise in mi delamo pa pa¢ kot drustvo
posebnega pomena ampak nimamo nobenih podpor. To je civilna druzba. In ¢e mi pripravimo predpis in ga
damo ministrstvu, da ga oni predelajo pa¢ obdelajo in sprejmejo je to ta prava pot in to smo predlagali vendar
tega niso sprejeli v tem zakonu. Kar se mi zdi, da gremo po poti, da bomo $e naslednjih 40 let ne imeli nobenih
tehni¢nih predpisov. Indpektorji se bodo pa lahko naslanjal na take 100 let stare predpise. Hvala lepa.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Hvala lepa tudi vam. K besedi vabim gospoda Gianija Brecevica. Izvolite za
govorniski pult. Pripravi pa naj se gospod Porde Zebeljan, holding slovenskih elektrarn.

GIANI BRECEVIC: Spostovane gospe in spostovani gospodje. jaz se bom dotaknil vprasanje, ali je smiselno
podeljevanje subvencij za obnovljive vire energije na obmoc¢jih, kjer so ustrezno urejeni daljinski sistemi.
Namre¢ dejstvo je, da kot posledica pridobitve nepovratnih finan¢nih sredstev za nalozbe v obnovljive vire
energije, se novogradnje ne prikljucujejo na obstojeca omrezja za oskrbo z daljinsko toploto ali zemeljskim
plinom, Se ve¢. Posamezni odjemalci pa se odklapljajo od organiziranih sistemov. V prihodnosti zanesljivo lahko
pricakujemo, ¢e bo seveda se ta praksa se nadaljevala, da se bo povecal trend odklopov, kar bo negativno
vplivalo na izkori$¢enost, ucinkovitost ter ekonomiko obratovanja obstojecih omrezij in bodo posledi¢no tudi
zagotovo visji stroski tudi za kon¢ne odjemalce. Po naS§em mnenju izjemnega pomena za zagotavljanje
konkurenénosti vseh virov energije je odlocitev, da ne podvajamo, ne podvajamo izgradnje energetskih sistemov
iz umeséanja obnovljivih virov energije na obmocjih, kjer so Ze zgrajeni visoko ucinkoviti daljinski sistemi
ogrevanja ali distribucijska omrezja zemeljskega plina. Namre¢ po kriterijih ekonomske upraviéenosti je
smiselno, bio maso ko smo tut prej slisal prednostno uporabljati kot nov vir energije v daljinskih sistemih
ogrevanja, v manjsih dislociranih naseljih ali v individualnih kuri$¢ih, ki nimajo na voljo drugih organiziranih
sistemov. Na obmog¢jih, kjer je gospodarska javna infrastruktura za daljinsko ogrevanje ali oskrba z zemeljskim
plinom Ze zgrajena bi bilo potrebno visino pridobljenih nepovratnih finan¢nih sredstev za nalozbe v obnovljive
vire energije zmanjSati ali celo odpraviti. S postavitvijo omejitev za onesnazevanje zraka s prasnimi delci seveda
v obcCinskih teh odlokih, in sistemov rednih meritev emisij iz kotlovnic nad lasno bio maso bi se morala doseci
ustrezna kakovost zraka v urbanih sredis¢ih. po naSem mnenju tudi bi bilo potrebno oblikovati bi se morala torej
nova ustrezna podporna shema, za proizvodnjo elektri¢ne energije is so proizvodnje, ki bo omogocala
ekonomi¢no proizvodnjo v napravah so proizvodnje za daljinsko ogrevanje tudi po 10 letih obratovanja. Namre¢
zivljenjska doba teh objektov je seveda daljsa
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(nadaljevanje) 15 mogoce 20 let in skratka bo potrebno revidirati tudi v tistem po 10 letih tudi podporno shemo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Hvala lepa tudi vam za razpravo je na vrsti gospod DPorde Zebeljan. Pripravi pa
naj se gospod Peter Kralj Gejzir d.o.o.

PORDE ZEBELJAN: Lep dober dan. Pozdravljeni. Govorim v imenu skupine HSE, kot ene od izvajalk
najvedjih investicij v Sloveniji. Skupina HSE lahko povem v svojem imenu in v imenu kolegov, ki smo prisotni,
da podpiramo sprejetje novega energetskega zakona, apeliramo pa na drzavni zbor in tudi na pripravljavce ker
vsak zakon tako dober se lahko zelo slabo izvaja oziroma slab zakon se lahko tudi dobro izvaja. DA v resnici
energetski zakon naj pomeni konsenz in kot dolo¢eno stabilnost v energetski politiki oz. v energetskem pravnem



okviru. Kot samo dobro veste vsaka nalozba ki se pripravlja se pripravlja 10 let, deluje priblizno 50 do 100 let.
Samo ni treba dosti komentirati, da je potrebno za to v resnici imet stabilen pravni okvir. Podpiramo tudi, da se
¢im prej ob samemu zakonu sprejemajo tudi kljuéni dokumenti, ker sam zakon brez podzakonskih aktov, brez
kljuénih referen¢nih dokumentov energetskega koncepta Slovenije, drzavnega razvojnega energetskega nacrta je
v resnici bolj ali manj mrtva &rka na papirju. Ce bomo imeli novi zakon pa stari nacionalni energetski program iz
leta 2004 ne vem ¢e smo kaj dosti naredili. V skupini HSE podpiramo tudi uvedbo in poenotenje politike glede
na da re¢em vzdrznosti na naéin glede distribuiranih delov proizvodnje. Zakaj. Distribuirani deli proizvodnje
niso namenjeni temu, da dosezemo kvote EU, ampak da je na cenovno sprejemljiv na¢in podpirajo in prispevajo
k zanesljivosti oskrbe Slovenije z elektri¢no energijo. Nikakor ne sme biti to v resnici samo priloznost za hiter
zasluzek ampak mora biti predvsem to energetski objekt, ki omogoca proizvodnjo in oskrbo porabnikov z
elektricno energijo. Trenutno smo vsi delezni bi reku zelo zanimivih cen na trgih z elektri¢no energijo delezni
smo tudi, da dolo¢ene drzave uvajajo mehanizme za kompenzacijo nizkih prenizkih cen elektri¢ne energije, to
vem da uporabniki neradi sliSijo, ampak agencija elektri¢ne energije mora omogocati reprodukcijo in izgradnjo
novih naprav, brez subvencij. Opozorili bi tudi na en segment zakonu, ki smo dali v amandmaju ampak ni bil
upostevan, predvsem pripravlja se in pricakuje se, da bo potrebno imeti potrdilo iz vzorov za vsak vir ne samo
obnovljiv vir. Vir katerikoli bo. Nuklearna, termo, hidro, tudi znotraj termo bodo mogoce zaceli delit moznosti bi
rekel ali z nizkim, visokim, srednjim izkoristkov, tako da apeliram $e enkrat, da bi se amandmaji, ki smo jih na
tem podrocju pripravili, ki omogocajo transparentno, pregledno pridobivanje potrdil izvodov za vse vire
elektri¢ne energije v Sloveniji, proizvedene ne samo za obnovljive, da se sprejme;jo, tudi predmet ki bi rad
opozoril je, da kot vidimo, da se dogaja razmejitev tretjega paketa med prenosom distribucijo in proizvodnjo
glede samega omreZja, da se ta bi rekel zadeva izvede z zrnom soli in da ne bi povzrocilo dodatnih investicij, ki
ne bi bile potrebne in niso v namen zanesljivosti oskrbe ampak bolj zadostitvi administrativnih ukrepov. Na$
predlog bi bil, da se razmejitev vseh naprav opredeli v uredbi in ne da se doloc¢ene zadeve fiksirajo samo v
zakonu. Tisto kar bi Se Zelel na koncu dodat, ker vsak energetski zakon nov ima 500 ¢lenov, stari je bil petkrat
amandmiran, da se ob sprejetju energetskega koncepta Slovenije naredi analiza samega delovanja energetskega
zakona in da se do neke mere sprejme zaveza, da bo sprejetju racionalnega energetskega koncepta da se uvede
tudi mo

Na dopolnitev oz. revizija ni ravno prava beseda, energetskega zakona, ki ga naj bi drZzavni zbor sprejel.
Vsekakor pa apeliram, naj energetski zakon naj ne bo sprejet z navadno ve¢ino, ampak z ve¢ kot navadno
veéino, ker ¢e smo povedali na zacetku, 60 do 70 let je trajanje enega objekta, mislim da bi rekel, ne moremo
ziveti v 4 letnem taktu. Toliko bi jaz imel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Hvala lepa za vas prispevek k
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(nadaljevanije) pultu pa vabim gospoda Petra Kralja Gejzir d.0.0, pripravi pa naj se Bojan Luskovec, gospodarsko
interno zdruZenje. Izvolite beseda je vasa.

PETER KRALJ: Spostovani, hvala gospod predsedujo¢i, spostovane dame, gospodje. Jaz bi najprej dal nekaj
komentarja h tocki ena, kaksni so razlogi in cilji za sprejem tega zakona. Ze na samem informacijskem portalu
energetika Ministrstvo za infrastrukturo in prostor je navedeno, da sta sprememba razloga pisni opomin in
obrazlozeno mnenje Evropske komisije in odlocba ustavnega sodis¢a Republike Slovenije. Se pravi, mislim, da
zaradi tega bi treba bilo malo premisliti. Kljub temu, da je bila vsebina energetskega zakona ze dvakrat v javni
obravnavi leta 2011 in leta 2012, pa je zakon po nasem mnenju Se vedno nedodelan se preko 550 ¢leni
preobseZen ter posega v materijo, ki bi jo morali obravnavati delno tudi podzakonski akti. Ker v nekaterih delih
tudi protezira npr. obstojece ponudnike na trgu z elektri¢no energijo, bo zelo tezko prestal ustavno presojo. Kako
zelo je zakon celo slovnicno in smiselno nedodelan pa pove ze primer 4. Clena, v katerem opisuje med drugim
citat, 20 alineja, nizko oglji¢ne tehnologije pomeni tehnologije, ki med proizvodnjo toplote in elektri¢ne energije
ne povzroc¢ajo emisije ogljikovega dioksida. Konec citata. V takSnem primeru bi bilo pravilno govoriti o brez
ogljicni tehnologiji. Zakon je pisan po principu upravnega, samo upravnega sistema prej$njega rezima in kot tak
nesprejemljiv. Predlagam, da se zakon umakne, smiselno zmanjsa stevilo ¢lenov in poveca enoznacnost



celotnega zakona. Pri drugi toc¢ki bi dodal Se se pravi katere so prednosti in pomanjkljivosti na podroc¢ju
republike Slovenije bi povedal, da Slovenija razen premoga po mojem strokovnem znanju ima ogromne koli¢ine
ogljikovodikov vsaj zadostne, zraven tega je pa izredno bogata z obnovljivimi viri, predvsem bi ti omenil geo
termalno energijo, saj panonski bazen je najperspektivnejse obmodéje Evrope. Zraven tega bi podal $e predlog
sprememb 37. ¢lena, ki govori o lekih in sicer prvi odstavek lokalna skupnost sprejema lokalno energetski
koncept, kot program ravnanja z energijo v lokalni skupnosti po predhodnem soglasju ministra pristojnega za
energijo. Predlagam da se reZe ta del stavka po predhodnem soglasju ministra pristojnega za energijo, kajti saj
sta oba tako lokalna skupnost kot minister predstavnika oblasti, s tem bi zmanjsali birokracijo in posledi¢no
zmanj$ali tudi troSenje javnih financ. 126. ¢len govori o monitoringu kakovosti oskrbe in nadzor monitoringa, bi
predlagal, da se drugi alineji doda Se stavek, podatke monitoringa sprotno objavlja na svoji spletni strani.
Namre¢ agencija nadzoruje monitoring kakovosti in distribucije pri distribucijskem operaterju pri najemodajalci
in vzdrzevalci prvega in tretjega odstavka tega ¢lena zakona in ti podatki naj bi bili javni. Kvaliteta dobavljanja
energije je malce ekonomska vrednost. Stroji in naprave ob nekvalitetni nabavi energije se lahko hitreje okvarijo,
njihova zivljenjska doba pa je zato lahko krajsa. Potem 371. ¢len podpore za elektricno energijo iz obnovljivih
virov in so proizvodnjo z visokim izkoristkom podpore in sicer druga alineja, kjer govori o podpori se namenjajo
za proizvodne naprave na obnovljive vire energije, ki ne presega 10 megavatov nazivne elektriéne moci, razen za
proizvodne naprave za izrabo vetrne energije, kjer je ta meja 50 mega vatov. Tu bi dodali $e geo termalno
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(nadaljevanje) energijo. Namre¢ geo termalne vrtine so tiste, ki pa¢ dajo neko kapaciteto kakr$no dajejo in bi
bilo zelo neumestno recimo zmanjSevati te kapacitete v tem samo tu, da bi se investitor lahko omejil na teh 10
mega vatov. Pri vetrnicah je bistveno enostavneje. vetrnice se lahko kupijo oziroma zgradijo v tak§ni moci,. kot
je dovoljeno. Geo termalnih vrtin pa ne moremo naprej dodajati takSnih oziroma vedeti kaksna bo kapaciteta in
zaradi tega je bistveno smotrneje, da se za te geo termalne elektrarne poveca njihova kapaciteta. Hvala lepa.

PREDSEDNIK SAMO BEVK: Hvala lepa tudi vam in k besedi vabim gospoda Bojana Luskavca, gospodarsko
interesno zdruzenje EDP, pripravi pa naj se gospod Mitja TerCe, Elektro Celje energija d.o.o. Izvolite gospod
Luskavec beseda je vasa.

BOJAN LUSKAVEC: Seveda spostovani predstavljam, sicer sem predsednik uprave elektro Gorenjska vendar
v tem trenutku predstavljam mnenje, komentar gospodarsko interesnega zdruzenja distribucijskih petih
distributerjev v Sloveniji. Te distributerji skupno zaposlujemo govorim o povsem okroglih Stevilkah tri tiso¢
zaposlenih, z elektri¢no energijo oskrbujemo 930 tiso¢ odjemalcev v celotne podrocju Slovenije in upravljamo z
omrezjem dolZine 66 tiso¢ kilometrov, kar je kar 96% vsega elektri¢nega omrezja v republiki Sloveniji. Se neka
dimenzija. skupni letni investicijski potencial teh druzb v omrezje znasa okrog 100 milijonov €, predvidena
vlaganja do leta 2022 pa znaSa ta $tevilka znasa kar 1,6 milijarde €. Elektro distributerji smo bili pri pripravi
zakona EZ1 zelo aktivni. Dialog s pripravljavcem zakona je bil zelo konstruktiven in korekten. vsi predlogi
dopolnitev EDP v sklopu javne obravnave so bili strokovno argumentirani in zato tudi v vecini upos$tevani.
Predlog EZ1 zato veliko bolje ureja podrocje distribucije elektri¢ne energije kot ta obstojeci stari zakon.
Pripravljavec zakona je prvi€ in resno pristopil k reSevanju glavnih izzivov elektro distribucije, kar bo zagotovo
omogocilo optimalnejsi ter ekonomicni sistem se podrocje distribucije elektriéne energije predstavlja pomemben
segment elektro energetskega sistema, ki ima neposreden stik z vsemi prebivalci v Sloveniji. EZ 1 kot prvo in
glavno po novem odpira moznost drugaéne ureditve gospodarske javne sluzbe sistemskega operaterja. ureditev,
ki je bila vzpostavljena lata 2007 z ustanovitvijo SODO d.o., kateremu se je podelila 50 letna koncesija gre s
SODO za celotno podrocje republike Slovenije se je namrec v praksi hitro pokazala kot neu¢inkovita na kar je
opozorila tudi revizija racunskega sodis¢a Ze v letu 2009. Ponovna podelitev koncesij EDPjem, ki jo je
zakonodajalec predvidel v EZ1 pa je tudi po mnenju EDPjev edina realna in ekonomic¢na resitev ureditve GJ s
SODO, s katero zadostimo tako vsem zahtevam racunskega sodisca, hkrati pa taka ureditev predstavlja
optimalna izhodis¢a za doseganje kakovostne, zanesljive in varne oskrbe z elektri¢no energijo. Ob mnogih
pozitivnih uéinkih, ki so jih s tako ureditvijo delezne lokalne skupnosti posebej ni potrebno razpravljati. Bolj
problemati¢na je vsakr$na druga ureditev v smeri centralizacije, kot je bilo to v zadnjih dveh dneh tukaj v tem



drzavnem zboru in to redno spremljamo tudi zaslediti. Pomembna pridobitev EZ1 je tudi drugacna definicija
omreznine za priklju¢no moc¢ oziroma OPM krajse, ki jo je po novem skozi priznane stroSke pokrivanja
vzdrzevanja, delovanja in razvoja sistema prejmejo distribucijska podjetja. To tematiko smo poslusali tudi s
strani prvega razpravljavca, direktorja SODa, namreé EDP morajo za priklju¢evanje uporabnikov predhodno
zagotoviti dovolj zmogljivo omreZje in pravilno je, da skozi neko vrsto priklju¢nine dobijo tudi te stroske
povrnjene. Slednja ureditev je nenazadnje uveljavljena tudi pri priklju¢evanju na druge komunalne prikljucke, ki
tvorijo gospodarsko javno sluzbo. Oziroma javno infrastrukturo se opravi¢ujem. Omreznina za prikljuéno mo¢
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(nadaljevanije)je bila tudi tema teh dveh dni razprave tukaj v tem prostoru. V smislu, da z novo definicijo
omreznine za priklju¢no mo¢ distribucijski sistem izgublja del sredstev, ki jih bomo morali pri prikljuc¢evanju
dodatno pokriti sami odjemalci. Nekaj takSnega smo spet spominjam na prvega razpravljavca in naj odlo¢no
poudarimo, da to ne drzi. Po novi ureditvi se vis§ina mese¢nega racuna za odjemalca ne bo nikakor spremenila,
tudi odjemalec ne bo placal ne vi§je poloznice, ko se bo prikljuceval na omrezje. Kot je Ze razlagal drzavni
sekretar v teh 2 dneh na seja drzavnega zbora gre samo zato, da pobrano omreznino za prikljuéno mo¢ ne bo vec
prejemala druzba SODO d.o.0 ampak EDP-ji kar je kot sem Ze prej argumentiral pravilno, saj moramo EDP-ji na
omrezju zagotavljati ustrezne investicije, ki v prihodnosti omogocajo, da se uporabniki lahko prikljuéijo na
omrezje. Pri tej tematiki omreznin za prikljuéno mo¢ je pomembno povedati Se, da nova definicija ni neka
noviteta, ampak je bila zadeva tako urejena in v veljavi $e vse do leta 2010. Od 2010 dalje pa sredstev iz pobrane
OPM-jev po spletu nesre¢nih okolis¢in prejema druzba SODO d.o.0., konkretno smo ze danes slisal gre ca cca
10 milijonov € letno. Vendar vecino tega pobranega denarja druzba SODO d.o.o zadrzuje na bankah kot je tudi
razvidno iz javnih dokumentov oziroma njihovih poro¢il. Tako v letnem porocilu druzbe Soda za leto 2012 jasno
piSe, da ima Soda kratkoro¢no finan¢ne nalozbe, torej po domace receno depozite na bankah v letu 2012
konkretno v visini 22 milijonov in pol. Manjsi del sredstev, prej smo slisali nastevanje nekih posameznih
zametkov elektro energetskih tock obmocij. Torej manjsi del teh sredstev, ki jih je druzba Soda sprostila in
investirala, so bila namenjena nesistemati¢no.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Prosim, e sklenete misel.

BOJAN LUSKAVEC: v investicije v omreZju po nacelu kdor pride prej melje, kar niti ni presenetljivo, saj
druzba nima nobenega ustreznega kadra, ki bi lahko nacrtno in kvalitetno izdajal investicije v omrezje. Dovolim
si tudi izraziti to, z ukinitvijo podjetja Sodo ne samo da obdrzimo tek 10 milijonov, prihranimo celo 4, kot
delovanje Soda nas vse skupaj stane. za konec bi v imenu vseh EDPjev e enkrat se rad zahvalil pripravljavcu
zakona za posluh in konstruktiven dialog. Pristopil smo ze k pripravi grobih osnutkov sistemskih obratovalnih
navodil, ki naj bi bila sprejeta v letu po sprejetem zakonu EZ1. naj povem $e to, da ta EZ1, v podporo EZ1
postaja podoben energetskim zakonom, kot jih imajo npr. Avstrija, Nem¢ija in druge urejene evropske drzave.
Taksen zakon kot ga imamo danes in kot nekateri izpodbijajo dolo¢ene to¢ke EZ1 se vratamo nazaj med drzave,
kot so na primer Gr¢ija, Ciper, Malta, in Slovenija. TakSen zakon imajo oni tudi danes. Torej pojdimo naprej
proti Evropi. Ni ta zakon seveda najboljsi za ve vendar se priblizuje tej ureditvi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA Prosim. Lep dober dan vsem skupaj tudi v mojem imenu.
Nadaljujemo z razpravo prijavljenih. Naslednji se je k razpravi prijavil gospod Mitja Terce in ga vabim k
govorniskem pultu. Pripravi pa se naj gospod Dejan Savi¢ iz Green Peacea. Izvolite beseda je vasa.

MITJA TERCE: Hvala. Spostovani. Sem direktor tretjega najvecjega trgovea z elektriéno energijo s sto letno
tradicijo. Hkrati pa imamo pomembno vlogo na trgu zemeljskega plina in lesne bio mase. Zelim vas opozoriti na
finan¢ne posledice zakona na drzavo, na drzavljane, nato pa bom izpostavil Se 3 kljune unikatne pripombe na
delovanje trga oziroma posege tega zakona na trg. To so izenacitev podjetij z gospodinjstvi, ukinitev pavsalnih
stro§kov, omejitev sklepanja dolgoro¢nih pogodb. Predlagam, da se vse to izbriSe iz zakona. Najprej bi rad

e



zaradi nizkih marz nas trgovcev. Medtem ko so omreznina, davki, prispevki, nabavne cene energije primerljive z
evropskim povpre¢jem. Pavsalna plasticna
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(nadaljevanje) ponazoritev tega dejstva in vseh ostalih pripomb se nahaja v posredovanem gradivu. Ta zakon
edinstveno v Evropi prepoveduje zaracunavanje dolo¢enih elementov gospodinjstvom in podjetjem. Zaradi tega
bo drzava letno dobila 2 milijona € manj DDVja in 8 milijonov manj iz dobi¢kov drzavnih podjetij. Podjetje z
izgubo nimajo nobene vrednosti in jih bo drzava prisiljena poceni prodati. Ali bomo poceni plin domacih
tajkunov ali tujih multi nacionalk je povsem nepomembno. Pomembno je, da to na dolgi rok zmanjsuje
konkurenco na trgu in s tem zviSuje cene in marze na evropski nivo ali pa mogoce celo malo visje. Na podrocju
udinkovite rabe se s tem zakonom predvideva, da bomo morali trgovci doseéi enake u¢inke kot eko sklad in to s
svojimi sredstvi, ki jih naj dobimo z viSanjem cen energije. To bo podrazilo energijo za gospodinjstva in
gospodarstva za vsaj 30 milijonov € letno. Hkrati se predvideva Se povecanje sredstev za obnovljive vire
energije, za cca 35 milijonov. Da o dodatnih stroskih energetskih pregledov in izkaznic raje sploh ne govorim.
Tega skoraj 100 milijonskega pregleda gospodarstvo in druzine ne bomo prenesli. Gremo na nase tri kljucne
pripombe. Prva je izenaditev malih podjetij z gospodinjstvi. Ta je v nasprotju s svobodno gospodarsko pobudo,
zagotovljeno z ustavo in zakonom o gospodarskih druzbah. Zakon predvideva razli¢ne opredelitve malih podjetij
za razliéne energente. Ene za plin, druge za elektriko, za tretje energente teh omejitev sploh ni. Pri elektriki gre
ta opredelitev na poslovanje, pri zemeljskem plinu na porabo. Indicija pri elektriki ni v skladu z EGDjev,
priporocili evropske komisije, svetovno banko, OECDjem itd.. Tako je po tej opredelitvi ve¢ kot 99% malih
podjetij. Ali je res 99% podjetij v Sloveniji opravilno nesposobnih in je samo skoraj 500 podjetij v Sloveniji
taksnih, ki ve kakSne pogodbe podpisuje. Tukaj vas zelim tudi opozoriti, da v to kategorijo sodi tudi vecina
javnih razpisov. V zakonu je celo dovolj prostora, de definira redni in akcijski cenik. Definicija je zelo dvoumna
in dopusca Stevilne interpretacije. Hkrati zakon agenciji prepoveduje primerjavo vseh cen, ki jih ne definira kot
redno. V razlagah jasno piSe, da se s tem omejujejo akcije novih dobaviteljev na trgih. Kaj pa je s tistimi
manjsimi ponudniki, komunalami, Sevnica, Velenje gospod Meh, Vrhnika, Zirovnica, Skofja Loka, te sploh
nimajo tiso¢ kupcev. Se te ne zasluzijo imeti rednega cenika in primerjave na agenciji. Kaj se dogaja s svobodno
gospodarsko pobudo in trznim gospodarstvom v tej drzavi. Druga pripomba. Zakon hkrati ukinja fiksne pavsale
nediskriminiranju velikih uporabnikov z malimi npr. hi§ s korcami in pokrivajo stroske enega racuna tako za
energijo kot za omreznino. Zakon dovoljuje 2 racuna, si res zelite imeti doma 2 racuna. Zanima me, kako lahko
pri omreznini obstaja fiksen del in variabilen del, na trgu pa je to prepovedano. Tretja vsebinska pripomba.
Fiksne cene za vec let so povsem normalna praksa v Sloveniji in Evropi. Tako si kupci zagotovijo, da bodo vec
let imeli znane in ugodne cene. Kar je Se posebej pomembno pri menjavi na¢ina ogrevanja in dolgoroénem
planiranju stroskov v podjetjih. Zakon omogoca, da lahko vsa gospodinjstva in 99% podjetij kljub podpisani
pogodbi za ve¢ let po enem letu brez kazni odstopijo od pogodbe. Trgovci smo posrednik med proizvajalci in
kupci. Od proizvajalcev ali na borzi terminsko kupujemo energijo za enako ¢asovno obdobje kot jo prodajamo
kupcem. mi ne moremo iti na borzo in jokati, u smo se premislili, tako ne gre naprej. Zakonodajalcem tudi ni
mar za ustavo. Tako vse te 3 spremembe uvaja retrogram, se pravi za vse e podpisane pogodbe. Ze jutri nas
lahko zaénejo zapuscati poslovni kupci ali drzavne ustanove, ki so na zacetku leta podpisale pogodbo za
naslednje leto. Zakon oblikuje privilegirane dobavitelje energentov, zmanjSuje preglednost konénemu
potros$niku. Na dolgi rok omogoca poceni prodajo drzavnega premoZzenja
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(nadaljevanije) ter zmanj$uje konkurenco na trgu.
PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Prosim &e lahko sklenete razpravo gospod.

MITJA TERCE: Verjamem, da bo ravno pri vas poslancih prevladal razum in boste z amandmaji ustrezno



popravili zakon in omogo¢ili tej drzavi normalno evropsko pot. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Prosim. Naslednji razpravljavec je gospod Dejan Savi¢ iz Green
peace. Pripravi pa se gospod Branko Sevénikar iz Sindikata delavcev energetike Slovenije. Izvolite beseda je
vasa.

DEJAN SAVIC: Spostovane dame in gospodje. Najprej zatetna opazka, ki bi energetski zakon umestila v
ustrezni okvir, ena minimalna sprememba. Dobro bi bilo, da bi se imenoval podnebno energetski zakon. Potem
bi velika ve¢ina ukrepov v njem bila veliko bolj smiselna, predvsem obremenjevanje fosilnih goriv in
spodbujanje ucinkovite rabe energije in obnovljivih virov energije, ki so $e kar dobro zastopani v tem zakonu.
Podnebne spremembe so glavni razlog, zakaj obstaja evropska direktiva 20, 20, 20 in tudi ta zakon se nana$a na
to in Se druge evropske direktive, zato je potrebno podnebne spremembe imeti v mislih, ko izvedbeno resujemo
konkretne energetska vpraSanja. menimo a med naceli v zakonu manjka nacelo onesnazevalec placa in nacelo
okoljske trajnosti. Naéelo onesnazevalec plada bi ustrezno obremenilo proizvajalce okoljskih problemov kot so
fosilna goriva in tudi jedrska energija. Nacelo okoljske trajnosti pa bi pomenilo, da se jedrska energija ne more
predstavljati kot okolju prijazen vir energije, morda zgolj kot nizko ogljien vir energije. In kar je v tem zakonu
prisotno je, da na vse mozne nacine proba jedrska energija vstopit vanj in si zasidrat neko izhodi$¢no tocko za
kasnej$i projekt dodatne jedrske elektrarne v Kr§kem, pravim dodatne, zato ker je Slovenija ne potrebuje, ker so
nacrti za obstojeco jedrsko elektrarno podalj$ani skoraj do sredine stoletja. Fosilna goriva so en najvecjih izzivov
naSega Casa, mednarodni panel za podnebne spremembe, ki je pregledal znanstveno literaturo za zadnjih 10 let je
na tem podroc¢ju opaza, da se Slovenija segreva dvakrat hitreje kot je globalno povpreéje, zato imamo toliko
vecjo odgovornost, da v nasi energetiki toliko bolj resno ukrepamo na podro¢ju zmanjSanja izpustov. Da bi to
lahko naredili imamo podporno shemo za obnovljive vire energije in soproizvodnjo toplote in energije in ta je na
velikem udaru. najprej zato, ker so se doloceni veliki projekti zgodili hitreje kot jih je ministrstvo uspelo
nadzorovati. Dosegli smo lahko re¢emo son¢ni balon in zdaj se dogaja panicna reakcija, kjer se proba na enkrat
zamenjati celotno shemo in se na ta nacin skoraj da zaustaviti investicije v obnovljive vire energije. Institut Jozef
Stefan se strinja priblizno s to trditvijo, naj jih citiram, koncept avkcij za spodbujanje proizvodnje elektri¢ne
energije iz OVE in soproizvodnje toplote in energije se je v Evropi izkazal za neuspesnega. Se posebej ne v fazi
uveljavljanja energije v posameznih drzavah. Zato je danes prevladujo¢ in najuspesnejsi koncept zagotavljanja
odkupnih cen ki je v uporabi tudi pri nas. Razen prehitrega razvoja son¢nih elektrarn in deloma bio plinskih
elektrarn predvsem tudi z vidika trajnostne proizvodnje, v Sloveniji ne moremo govoriti o zadovoljivem razvoju
pri ostalih proizvodnih napravah. Zato celovita sprememba koncepta podpor ni utemeljena in bo mela izrazito
negativne posledice. Predvsem tudi z vidika diskontinuitete spodbujanja ter motnje ter negotovosti za
investitorje, ki jim vsaka taka velika sprememba pomeni za trg. Slovenija torej iz sistema, ki je omogocil gradnjo
obnovljivih virov energije, da smo dosegli znaten napredek na tem podrocju prehaja na sistem, ki bo investicije v
veliki meri ustavil. Son¢ne elektrarne so se v zadnjih 5 letih pocenile za 80% in mi zdaj v tem ¢asu, ko bi morali
spodbujati najobseznejse investicije malih objektov na nasih strehah, kmetijah, v turizmu, hotelirstvu,
spreminjamo
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(nadaljevanje)podporno shemo in zahtevamo od vseh malih projektantov da kandidirajo na letnem razpisu in
tekmujejo z velikimi firmami, zato da bodo dobili financiranje za svoje projekt. Vemo, da so mali projekti manj
ekonomicni in zaradi tega bodo najverjetneje mali investitorji izpadali iz sistema. V zakonu je bil predviden
dodaten vir financiranja obnovljivih virov energije in sicer iz fosilnih goriv in iz jedrske energije. To je bilo v
junijski razli¢ici na soglasen pritisk G energije in holdinga slovenskih elektrarn se je ta predlog ¢rtalo in zdaj
jedrska energija ne bo sofinancirala reSevanja okoljskih problemov s pomocjo obnovljivih virov energije ampak
je tega bremena razreSena. Pa da se jedrska energija ne bi izmuznila kot okoljsko nesporen vir energije naj na
kratko osvetlim njeno okoljsko breme, ki ga v Sloveniji velikokrat ne sli§imo. Jedrska energija predvideva
onesnazevanje okolja pri proizvodnji uranove rude, pri odlaganju odpadnega materiala, ki nastane pri rudarjenju,
pri proizvodnji radioaktivnih pri proizvodnji jedrskega goriva, pri jedrskih incidentih, kot smo mu prica v
Krskem, ko je Ze en mesec jedrska elektrarna stoji, luci pa Se vedno gorijo.



PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Prosim da po¢asi sklenite razpravo.

DEJAN SAVIC: Pri odlaganju nizko in srednje radioaktivnih odpadkov s katerimi imamo v Sloveniji probleme
in Ze zamujamo. Pri razgradnji jedrske elektrarne. Statisti¢no se jedrska nesreca najhujSega obsega zgodi na
vsakih 11 let, otok Trehmil, Cernobil, Fokusima. Je Evropa naslednja? Zato si jedrska energija ne zasluzi imeti
prednostnega mesta v energetskem zakonu in mora enako kot tudi fosilna goriva prispevati k reSevanju
problemov in zato mora prispevati v podporno shemo, ta podporna shema pa naj ostane taka kot sedaj z
doloc¢enimi reformami, da se bodo investicije v male objekte na nasih strehah, na nasih rekah, na nasih hribih se
naprej dogajali in da bomo nadaljevali s spodbujanjem majhnega gospodarstva, ki je regijsko razpr§eno po
celotni Sloveniji in bo tako celotna Slovenija imela prednosti od novega zelena gospodarstva. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Prosim. Naslednji razpravljavec je gospod Branko Sevénikar iz
Sindikata delavcev energetike Slovenije, pripravi pa naj se gospod Rajko Leban, goriSka lokalna energetska
agencija. lzvolite.

BRANKO SEVCNIKAR: Ja lep pozdrav vsem predstavnikov v drzavnem zboru, vsem zainteresiranim. Kot
verjetno veste sindikat delavcev energetike in socialni partnerji, ki delujemo na podrocju tega razreSevanja
problemov, imamo ustanovljen ekonomsko socialni odbor za energetiko. In ta odbor je kot nekaksen filter, ki ta
zakon bom reku kar temeljito precesal in jaz si upam trdit, da smo ga v nekaterih pogledih temeljito izboljsali. Iz
tega vidika bi tudi pripravljavcem zakona izdal vso pohvalo bi jih pohvalil z vsem priznanjem za njihovo
strpnost v socialnem dialogu, ki smo ga intenzivno vodili od tistega prvega osnutka javnega prvega osnutka, ki je
Sel v javno razpravo. Vendar kot po navadi je vedno nek toda, tudi v naSem primeru je tako. Zakon po nasem
mnenju vsebuje nekatere dolocbe, ki bom rekel Eisto tako lai¢no, sploh ne sodijo v tak zakon, ki je izrazito
tehnicen in ureja kompletno podrocje tako proizvodnje kot distribucije elektricne energije ali pa bi moral biti
vsaj v skladu tako z zakonom o stavi ali pa z ustavo Republike Slovenije. To so 383., 384. in 385. ¢len, ki govori
0 omejevanju pravice zaposlenih v energetiki do stavke. Mislimo, da ta pravica ne sodi v ta zakon ali pa Ce je Ze
pripravljavec smatral, da mora biti noter, potem mora biti v skladu z vsemi temi bom rekel tako z zakonom v
stavki, ki v sedmem ¢lenu to¢no dolo¢a, v katerih primerih se lahko ta pravica omeji ali pa s 77. ¢lenom ustave
ki natan¢no doloca tudi te postopke pri teh izvajalcih gospodarske sluzbe. Zato predlagamo temu predlagatelju
zakona, da te amandmaje ustrezno uredi oziroma umakne bomo pa seveda tudi mi kot odgovoren socialni partner
z amandmaji seznanili vse socialne partnerje, ki delujejo na tem podrocju in jih poskusali seveda prepricati da ta
uredba omejevanja pravice do stavke, ki bi, ki po mojem mnenj je kot nek izraz nezaupanja
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(nadaljevanje) do nas, da nismo odgovorni v teh svojih poc€etjih, ki jih po¢nemo, takrat ko pa¢ ocenimo, da je tu
potrebno kaj naredit. Ne nazadnje smo tudi v tem zakonu, v dogovarjanju v socialnem dialogu uspeli se
dogovorit, da podro¢je kolektivnega dogovarjanja ne sodi v ta zakon. Se pravi, da tukaj imamo neke druge
zakone, imamo ekonomsko socialni odbor za energetiko in kot odgovorni partnerji trdim, da lahko vse te spore
reSimo na drugacen, bom rekel bolj primeren nacin. Zato Se enkrat hvala pripravljavcem zakona in pa seveda
pobuda, da se t kar smatramo, da pa¢ ne sodi noter, umakne in da to na drugacen nacin uredimo. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Hvala. Naslednji razpravljavec je gospod Rajko Leban iz goriske
lokalne energetske agencije, pripravi pa naj se gospod Tomislav Kalec iz Fokusa, druStva za sonaraven razvoj.
Hkrati bi vas rad opozoril $e, da imamo samo Se 3 razpravljavce in vas pozivam, ¢e kdo Se Zeli, naj se Se prijavi
k razpravi, ker bi predstavniki vlade poskuS$ali na ¢im ve¢ vprasanj in mnenj podati svojo misel na koncu
razprav. [zvolite beseda je vasa.

RAJKO LEBAN: Hvala za besedo. Prihajam z goriske lokalne energetske agencije, ene izmed 7 lokalnih
energetskih agencij, ki delujemo v republiki Sloveniji, dejansko je pokrita celotna Slovenija razen mesta



Ljubljane oziroma ozje okolice Ljubljane. Dotaknil se bom bolj vloge javnega sektorja, glede na to, da delujemo
v bistvu predvsem z lokalnimi skupnost, z ob&inami. Najprej bi tudi pohvalil pripravljavce in obenem tudi
poudaril, da sita razliCica energetskega zakona, ki je poleti §la v javno obravnavno je bila v bistvu boljsa kot ta,
ki gre sedaj v parlament, in se lahko bojimo, kaj bo pri§lo na koncu ven. Tako da tukaj malo tudi poziv
poslancem naj v bistvu njihova naloga tudi je, da zascitijo manjse, ker vemo, da veliki imajo ve¢jo moc in v
bistvu tudi skozi zakonodajo ve¢ dosezejo. Dotaknil se bom malo vloge lokalnih energetskih agencij,
pozdravljamo 3232. ¢len, dejansko prvic¢, da se statusno ureja to podrocje za razliko od razvojnih regijskih
agencij, nismo bili nikjer omejeni in smo bolj tako bom rekel delal. definira se to kar bi delali v javnem interesu,
priprave in izvajanje lokalnih energetskih konceptov, naloge povezane z vzpostavitvijo in izvajanjem sistemov
upravljanja z energijo in izvajanje vodij mednarodnih projektov. Prav skozi mednarodne projekte smo do sedaj
marsikaj naredili. To kar je dale¢ tudi pred tem energetskim zakonom, ki ga imamo pred sabo. Klju¢no sem nam
isto zdi tu predvsem uvedba sistemov upravljanja z energijo, ker ¢e nimamo verodostojnih, relevantnih
podatkov, potem do tam najprej je marsikaj vse narobe. Ce mi ne vemo naprej koliko neka stavba porabi
energije, je tezko v bistvu pripravit tudi dober program energetske sanacije. Tako da kljucni so podatki in to
relevantni, verodostojni, in s tem tudi vloga v bistvu lokalnih energetskih agencij, ki so v 100% javni lasti
ustanoviteljic ob&in pri v bistvu izvajanju te naloge, in tudi to, da je potem javni sektor zgled tudi ostalim
sektorjem predvsem na podroc¢ju u¢inkovite rabe energije v stavbah. To kar smo dejansko pogresali oziroma kaj
je ostalo samo v definicijah je energetsko pogodbenistvo vemo, da v bistvu lokalne skupnosti imajo vedno manj
denarja, tudi drZzava ga ima vedno manj, mora varcevati, zato je bilo nujno v bistvu spodbuditi mehanizme, ki v
Evropi Ze nekaj ¢asa tecejo in vendar pred dvema letoma, ko smo s temi v bistvu predlogi zaceli so nas vsi malo
¢udno gledali zal ni prislo do Esco sklada podoben mehanizem kot npr. eko sklad za mala, srednja podjetja, ali
pa Esco banke, ki bi bila lahko znotraj Sida in zato imamo samo nekaj pilotnih primerov, kako se da v bistvu v
lokalni skupnosti izvesti projekt brez da bi lokalna skupnost pri tem zagotavljala lastna finan¢na sredstva, pac pa
se sama investicija potem kasneje povrne iz naslova prihrankov. S tem v bistvu na Esco podjetje prenesemo tudi
odgovornost zagotavljanja prihrankov, kar je pa klju¢no, ¢e ho¢emo v bistvu dose¢ prihranek energije more biti
nekdo zanjo odgovoren. Ni dovolj samo nekaj deklarativno napisat in potem dejansko
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(nadaljevanje) pozabimo kaj smo napisali. Tako da tu je dejansko kar Siroko podrocje, precej dela, marsikaksen
pilot imamo Ze narejen, smo pripravljeni tudi sodelovati v razli¢nih delovnih skupinah v bistvu pri pristojnemu
ministrstvu oziroma direktoratu za energijo in upam, da bomo dejansko z nekim sodelovanjem zadeve premikali
naprej. Dotaknil se bom tudi bio mase, ki so jo prej$nji razpravljavci tudi izpostavljali. Biomasa je domac
obnovljiv vir energije, priloznost za Slovenijo, z ustrezno tehnologijo. Poudarjam ustrezno tehnologijo, tezave so
z neustreznimi kotli nad lesno bio maso. Ce mamo ustrezno tehnologijo, seveda tudi vegji sistemu, tudi daljinsko
ogrevanje, in velik poudarek tudi na sistemu ustreznega javnega naroc¢anja. Najcenejsi kotel ni najboljsi kotel, to
vemo vsi, zato ne more biti merilo najnizja cena ampak moramo slediti zelenemu javnemu naro¢anju in gledati
kaj nekaj pomeni za nas v celotnem Zivljenjskem obdobju in ¢e na tak naéin se odlo¢amo dobimo boljse resitve.
Tako da je ve¢ stvari odprtih, tukaj bi tudi apeliral, da se podalj$ajo razpisi Dolb tri ker projekti v bistvu na
daljinskem ogrevanju na lesni bio masi po ¢asu nastajanju (nerazumljivo) in ¢e bomo sedaj prisli do faze, da
nekaj ¢asa bo razpis, nekaj ¢asa ne se bo dogajalo tako kot v bistvu z gospodinjstvi na eko skladu intenzivnost
teh investicij pade. Tako da hvala, sem skusal biti kratek, da vam ne bom prevec casa vzel.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Hvala. Naslednji razpravljavec je gospod Tomislav Kalec iz
Fokusa, in ga vabim k govorniskemu pultu. Izvolite. Pripravi pa se magister Marko Femc iz Zdruzenja slovenske
fotovoltai¢ne industrije. Izvolite.

TOMISLAV KALEC: Hvala lepa za besedo. Spostovane, spostovani lepo pozdravljeni tudi iz moje stani.
Prihajam iz drusStva Fokus, druStvo za so naraven razvoj. Torej kmalu boste v drzavnem zboru odlocali o
predlogu energetskega zakona, ki ureja enega izmed najbolj pomembnih infrastrukturnih sektorjev v drzavi.
Cilji, ki bi jim moral zakon slediti so predvsem ucinkovita in varcna raba energije, zmanjSanje rabe energije,
vecanje proizvodnje in rabe obnovljivih virov energije, prehod v brez oglji¢no druzbo pa tudi prehod k



decentralizirani proizvodnji energije in k demokratizaciji energetskega sektorja. Zakon mora predvsem
zagotoviti zadostno spodbujanje in financiranje ukrepov ucinkovite rabe energije in obnovljivih virov energije,
ustvariti pogoje za koherentno in ambiciozno strategijo na tem podro¢ju, kar bo seveda za seboj potegnilo zagon
za gospodarski razvoj, nova delovna mesta, obenem pa tudi zmanjsalo pritisk i vpliv na okolje ter posledice za
zdravje ljudi. Vedno radi poudarjajo, da so ukrepi o u€inkoviti rabi energije najvecja priloznost za spodbujanje
nadaljnjega razvoja in tudi za izhod iz krize. Podrocje energetske ucinkovitosti bi v zakonu lahko v veliki meri
izboljsali in s tem tudi ustvarili pogoje za doseganje sprejetih ciljev na podro¢ju ure. Obenem pa tudi omogoéili
kori$¢enje Stevilnih pozitivnih uc¢inkov, varéne in u¢inkovite rabe energije. Tako bi lahko bil prenos direktive v
energetski u¢inkovitosti veliko bolj ambiciozen, uvajanje skoraj ni¢ energijskih stavb in energetskih izkaznic pa
hitrej$i. Predvsem pri slednjih torej pri energetskih izkaznicah se po nepotrebnem zamika uvajanje le teh recimo
za stavbe, ki so zgrajene po letu 1980 je predvideno, da mora imeti energetsko izkaznico do 31. decembra leta
2030. To pomeni, da bodo nekatere od teh stavb stare ze 50 let, ko bodo zahtevali za njih, da morajo vkljuciti
energetsko izkaznico. Kljub temu, da je bila v junijskem predlogu energetska revs¢ina primerno vklju¢ena v
predlog zakona in s trenutnega predloga zakona izpadla. Deloma je sicer res, da gre za urejanje socialnih vsebin
toda problematika energetske revscine se neposredno navezuje na energijo. Zato bi jo bilo potrebno vkljuciti v ta
zakon. energetska revscina je predvsem rezultat vedno drazjih energentov in trenutnega stanja starih stavb, zato
S0 hajbolj primeri tisti ukrepi za odpravljanje energetske revs¢ine, kr prihajajo iz energetskega podrocja. Torej te
zakon Ze pokriva, na Zalost je pa energetska revi¢ina izpadla ven. Podobno kot institut Jozef Stefan v svojih
junijskih komentarjih na takratni predlog zakona in tukaj se pridruzujem tudi kolegu iz Green peacea tudi v
drustvu Fokus menimo, da je spreminjanje podporne sheme za obnovljive vire energije zelo problemati¢no.
Kljub temu, da so se po spremembah podporne
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(nadaljevanje)sheme, ki so se zgodila novembra lani investicije prakti¢no zastale vseeno menimo, da bi bilo
bolje prilagoditi trenutno podporno shemo, kot pa na novo vzpostavljati sistem javnih pozivov in zbiranja
ponudb najcenejSih ponujenih cen. Omeniti velja, da je tudi veliko znanstvenih $tudij potrdilo, da spreminjanje
podpornih shem za OVE ne vpliva pozitivno na odlo¢anje investitorjev o izpeljavi projekta. Investitorji ne bodo
vlagali v sektor, kjer niso prepri¢ani, ali se bodo v fazi realizacije njihovega projekta zgodile kaks$ne regulativne
spremembe, ki bodo seveda znatno vplivale na njihovo investicijo. Ce se na kratko osredoto¢im se na
sodelovanje javnosti. V 12. ¢lenu ni dovolj jasno zapisano, kje in kako lahko javnost sodeluje v postopkih, kar
lahko vodi do neustreznega vkljucevanja javnosti v postopke, ki ni v skladu z Arhusko konvencijo in ki je
namenjeno bolj ali manj zgolj legitimaciji samega postopka. V zakon bi bilo potrebno dodati tudi, da so javni vsi
dokumenti, ki so podlaga predlogu politik, strategij, programom, planov in nacrtov ter aktov, ki se pripravljajo
na podlagi tega zakona. za u¢inkovito sodelovanje javnosti v postopkih odlocanja, s ¢imer tudi pridemo do
ustreznejsih in sprejemljivejsih resitev za vse je dostop do informacij na podlagi katerih se oblikujejo ti predlogi,
bistvenega pomena. Brez teh je na Zalost sodelovanje javnosti zelo omejeno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Hvala za razpravo. naslednji razpravljavec je magister Marko Felc
iz ZdruZenja slovenske fotovoltai¢ne industrije. Pripravi pa naj se gospod Andrej Bebler iz podjetja Energetske
prenove. Izvolite besedo gospod Felc.

MARKO FELC:Spostovane gospe, spoStovani gospodje. Prihajam iz ZdruZenja slovenske fotovoltai¢ne
industrije in bi rad na kratko predstavil vpliv zakona na izgradnjo sonénih elektrarn. Nekaj sogovornikov je ze
omenilo obstoje¢o podporno shemo in bom sedaj tudi navedel zakaj tudi mi podpiramo obstojeci sistem ne pa
novega. Dosedanji sistem podpor son¢nih elektrarn je bil nastavljen tako, da je bil zelo ugoden za velike soncne
elektrarne velikosti tik pod en mega vat, katere so lahko investirali samo tujci in nekaj domacih podjetij in
posameznikov z dostopom do kreditov. Majhne son¢ne elektrarne na stanovanjskih objektih, ki v ostalih drzavah
s podporo son¢nim elektrarnam predstavljajo pomemben delez le teh, pa se niso gradile, saj po obstojeCem
sistemu podpor niso bile donosne. Ravno te majhne elektrarne pa so najbolj druzbeno sprejemljive, saj v njih
zaradi relativno nizke investicijske vrednosti in majhnega potrebnega prostora na strehi lahko investira dokaj
Sirok krog prebivalstva. ker prispevek za OVE placujemo vsi potrosniki elektricne energije je potrebno na drugi



strani zato tudi k naj$irS§emu krogu potro$nikov omogociti investiranje v son¢ne elektrarne in s tem drzava veliko
lazje upravici pobiranje in pa viSanje prispevkov za obnovljive vire. Trenutno veljavna uredba je popolnoma
zaustavila investicije v soncne elektrarne. V letu 2013 je bilo priklopljenih samo 6 mega vatov. ¢e pogledamo
podatke za zadnjih nekaj mesecev pa je celo minimalno nekaj 10 kilo vatov. Prav zaradi teh razlogov zdruZenje
fotovoltaike nasprotuje zakonu in bom navedel nekaj neprimernih in pa Skodljivih razlogov. Preferira samo eden
najcenejsi obnovljivi vir, ki je v nasem primeru voda, kjer pa so druge tezave, saj ta vir ne izrablja v vec¢ji meri in
kljub podeljenim kvotam pri tem viru ne bo nobenega napredka. Povzrocen pa bo zastoj pri vseh ostalih
obnovljivih virih. Ce pa se kvote razdelijo po posameznih obnovljivih virih, in nato izbirajo najcene;jsi projekti,
se bodo gradili samo veliki projekti, ki so stroskovno najbolj u¢inkoviti od manjsih. To je druzbeno
nesprejemljivo, saj prispevek placujemo vsi potrosniki elektricne energije, v obnovljive vire pa bodo lahko
investirali sami tisti, ki imajo dostop do potrebnega kapitala za najvecje projekte. Ker so to obi¢ajno tujci, bodo
donosna in pa delovna mesta iz tega prispevka pobrali sami, prispevek pa bomo placevali prebivalci Slovenije.
Tudi ¢e se kvote porazdelijo po posameznih obnovljivih virih in nato $e po posameznih velikostnih razredih bi
izbira najcenejsih projektov povzrocila vgradnjo samo najcenejSih materialov dvomljive kvalitete. Marsikdo bo
zaprosil za zelo nizko podporo samo z razlogom, da bi bil njegov projekt izbran v kvoto s predpostavko, da
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(nadaljevanije) se bo lahko kasneje pogodil z izvajalci za tako nizko ceno, ker pa tega verjetno ne bo mogel
doseci se ta projekt ne bo izvedel, ne bodo pa se mogli tudi drugi. Marsikdo bo prijavil projekt z zelo nizko
potrebno podporo, samo zato, ad bo drugim onemogocil priti v kvoto in nato ta projekt skusal preprodati, ali pa
enostavno samo nagajati drugim investitorjem. Zato se Zdruzenje slovenske fotovoltai¢ne industrije zavzema
proti uvedbi kvot in avkeij, precej za najmanjse elektrarne, to so elektrarne do 50 kilovatov, zavzemamo pa se za
znizanje administrativnih stroskov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Hvala tudi vam. Naslednji razpravljavec je gospod Andrej Bebler
iz Energetske prenove. Pripravi pa naj se gospod Hrvoje Drakskovic iz javnega podjetja Energetika Ljubljana.
Izvolite gospod Bebler.

ANDREJ BEBLER: Dober dan najprej najlepsa hvala za besedo in povabilo. Jaz bi izkoristil to priliko najpre;j,
da se zahvalim predlagatelju, da je dal poseben poudarek u¢inkoviti rabi energije. Zelo pomembno je tudi pri
nekaterih izvedbenih aktih in kar zadeva potem nadaljnje postopke pri eko skladu, da se resni¢no
subvencionirajo prihranki in ne zgolj vgradnja doloCenih tipov materiala, ko gre za energetsko sanacijo stavb. To
se mi zdi glaven smisel, ker opazamo, da se veliko projektov izvede, ki imajo zelo vprasljive rezultate potem na
koncu. Rad bi pa posebej izpostavil pomen energetske izkaznice, ki se s tem zakonom predpisuje. In opozoril na
339. ¢len zakona, ki ureja status neodvisnega strokovnjaka, ki bo v stanju tako izkaznico izdat. Tri pogoje bo
moral tak strokovnjak izpolnjevat. Najprej bo mogel imeti ustrezno univerzitetno izobrazbo, drugi¢ bo moral
opraviti ustrezno usposabljanje in tretji¢ zakon predvideva, da bi moral imeti 5 let istovrstnih delovnih izkuSen;j
za strokovnjake, ki naj bi izdajali energetske izkaznice za stavbe, bi morali ti imeti 5 let delovnih izkuSenj na
podro¢ju energetske u¢inkovitosti stavb. Z ozirom na to, da gre za zelo mlado panogo, je zelo malo tovrstnih
strokovnjakov, ki bi bili v stanju izpolnjevat ta kriterij. Pri cemer pa strokovne podlage za tako omejitev ni.
Nekdo ki je koncal gradbeno fakulteto ali arhitekturo in opravil ustrezna usposabljanja je povsem zadosti
kvalificiran, da oceni, v kakSen razredu je dolo¢ena stavba in predpise ukrepe, ki se naj v prihodnosti izvedejo,
da se bo energetska ucinkovitost izboljsala. To predvsem vidimo v luci, da bo to pripeljalo do tega, da bo nekaj
podijetij izpolnjeval te pogoje, mladi brezposelni inZenirji in arhitekti pa ne bodo mogli samostojno tega
opravljati. Ta drzava ima velik problem z brezposelnostjo mladih, prvi¢. Drugic, celo subvencionira
samozaposlitev mladih, in ne razumem, zakaj predlagatelj ne da mladim, ki izpolnjujejo strokovne kriterije, da bi
to delali, da to delajo samostojno. Ta dolocba ¢e bo taka ostala bo pripeljala do tega, da bodo mladi inZenirji in
arhitekti, delali kot prekerni delavci za dolocCena izbrana podjetja, oni bodo pa te izkaznice Stempljali. Jaz se
bojim, da taka resitev ni dobra in zato apeliram predlagatelja, da to ustrezno spremeni. To je vse. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Hvala. Kot zadnji razpravljavec danasnje javne predstavitve



mnenje je Hrvoje Draskovi€ iz javnega podjetja Energetika Ljubljana. Izvolite h govorniskemu pultu.

HRVOJE DRASKOVIC: Dober dan vsem skupaj. Imeli smo veliko priliko dati razliéne predloge in pripombe
na razli¢ne verzije energetskega zakona, in moram reci, da sem zato / nerazumljivo/. Normalno zadovoljni vsi ne
bomo. Rad bi pa $e enkrat dal svoje pripombe in predloge, na 6. poglavje zakona, ki tam v 297. ¢lena do 303.
meni se zdi, ki govori o vlogi agencije pri dolo¢anju cen dobave toplote z daljinskega sistema. Zacel bom s tem,
da v skladu z energetsko politiko podpiram, da je u¢inkovit
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(nadaljevanje) sistem daljinskega ogrevanja, ki vsaj 75% toplote zagotavlja iz soproizvodnje toplote elektri¢ne
energije. Pri tem se pa moramo zavedati, kaj to pomeni, to pomeni, da je AK dobavitelj toplote v poziciji da ima
2 produkta, in ¢e en produkt ima izgubo, drugi ima dobicek, mora zapreti bilanco, da zagotovi tekoce poslovanje.
Sedanje resitve tega ne omogocajo. Govorim o starih napravah ne o novih, ki so v drzavi za proizvodnjo
elektri¢ne energije in so proizvodi. Strinjamo se tudi z nasimi nalogami, ad zagotovimo ucinkovito porabo
energije pri nasih odjemalcih to pomeni, da zmanjSamo porabo toplote. In to tudi poénemo in trend zmanj$evanja
prodaje toplote ali dobave toplote je bistveno vecji kot smo si pred 3 leti predstavljali. Kaj to pomeni. Pomeni, da
nam prihodki iz variabilnega dela cene padajo, jim prodaja pada, da pa fiksne stroSke na enoto proizvoda ne
moremo izni¢evat z enakim trendom. Predlagane resitve v $estem poglavju so kopija sedanje uredbe, ki je svojo
dobo po moje odigrala v zadnjih 10 letih in kopija resitve za zamujena cena in upraviceni stroski so bila za
omreznino za zemeljski plin. Dejavnost prodaje avto proizvodnje in distribucije toplote pa niti slucajno nima
nobene podobnosti z dejavnostjo distribucije zemeljskega plina, a ne govorim o trgovanju z zemeljskim plinom.
In jaz bi predlagal, da se gre ta nacin, da se v 297. ¢leni samo nakaze, da agencija skupaj z ne vem kom, mora
pripraviti metodologijo, in da potem vidim kako naprej. Gre preprosto za to, da tem zahtevam iz energetske
politike drzave in zahtevam, ki so v energetskem zakonu, da mora biti prilagojen tudi sistem kontrole in
oblikovanja cen. To kar se zdaj ponuja mislim, da bo povzrocale enake tezave, ne zdaj direktoratu za notranje
trZzenje ampak agenciji. In predlagamo tudi, da se stvar zastavi na novem konceptu, ki mora sledit zakupljeni
zmogljivosti, ki mora slediti bonusom in malusom za energetsko u¢inkovitost pri prevzemu toplote, to jaz sem
kvazi stroka, to je tisti delta t iz povratne temperature v sistemu. In ¢e bi postavili stvari tako, bi lahko bistveno
bolj zadevo peljali v prihodnjih 25 ali pa 30 letih. In mislim tudi glede na to, da je to obvezna javha gospodarska
sluzba defakto, da bi morala biti vecja vloga formalne skupnosti tudi formalizirana za dolo¢anje cen, ker tisto kar
se reCe po mnenje v lokalno skupnost to pomeni pojdi, da ti dobijo predlog za visjo ceno. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Prosim. Dobili smo prijavi za e eno razpravo gospod Anton
Colari¢ iz javnega podjetja Energetike. Izvolite.

ANTON COLARIC: Hvala lepa za besedo gospod predsedujo&i. Gospe, gospodje nisem se mislil javit ampak
¢e dovolite samo nekaj besed in sicer meni je sicer Zal, da danes prvo razpravljamo o energetskem zakonu, pa
bomo naknadno razpravljali o nacionalnem energetskem programu, konceptu ali kakor se bo to Ze imenovalo.
Zal bi je, da smo v ¢asovni stiski, saj poznam razloge. Vendar ne glede na to, zakon se je sprejemal priblizno 3,4
leta, v nacionalnem energetskem konceptu smo pa tudi razpravljali Zze pred 2,3 leti. Jaz seveda upam, da bodo
pripravljavci kmalu pripravili ta koncept, in da se bomo lahko ponovno srecali v tej ali pa Se Sirsi zasedbi in
dejansko enkrat dorekli kaj Zelimo slovensko energetiko. Predvsem sem se pa javil zato, pricakoval sem sicer, da
se bodo javili kaksni drugi predstavniki Zveza potrosnikov ali pa kaj drugega vendar bom opozoril na en
problem. Ker tu je vedno bolj med nami prisoten in sicer to je nujna oskrba ali pa oskrba za
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(nadaljevanje) ranljive odjemalce in tako naprej. Mogoce si lahko o tem zatiskamo o¢i, vendar vedno veg je
ljudi, ki tezko placujejo elektriko, plin, vroco vodo itn., v zakonu so opredeljeni v ¢lenih 49., 174., 294. razli¢ne
metode reSevanja teh problemov, vendar osebno mislim, da je to podrocje premalo urejeno in da ga je nujno



urediti. Ker ¢e ne nas bo pa udarilo ¢ez par mesecev, ko se bomo vsi s tem srec¢evali. V tem trenutku je v
zakonodaji napisano v osnutku, ad je to pravila je prepuséena se distribucijskim operaterjem, ki pa po mojem
mnenju zagotovo niso usposobljeni, da delajo neke socialne kriterije, po katerih se bi ta nujna oskrba delala in
tako da mislim, da bi moral tudi v celi Sloveniji imeti do tega podrocja nek enoten pristop. Jaz pozivam
zakonodajalce, da se do tega podrocja resno opredelijo, ker ¢e ne nas bo ez nekaj mesec vse skupaj glava
bolela. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Hvala tudi vam. Ugotavljam, da ni ve¢ prijavljenih k razpravi.
Glede na to, da je bilo v razpravah podanih kar nekaj vprasanj in $e ve¢ mnenj bi prosil predstavnike vlade z na
¢elu z drzavnim sekretarjem ministrom Bojanom Kumrom, da ¢e Zelijo, podajo mnenje na te komentar na ta
izre¢ena mnenja oziroma vprasanja. Bi ga prosil za besedo.

BOJAN KUMER: Hvala lepa gospod predsednik. Veliko gradiva je. Ampak najprej bi zaCel z res iskreno
zahvalo za vse vase predloge, za vsa vasa dopolnila, ideje in na podlagi te strokovne debate lahko zaklju¢im, ker
vedinsko smo dobili bolj kot ne podporo novo nastajajoega energetskega zakona, razen ene izjeme. Da smo v
pravi smeri kot pripravljavci na ministrstvi in dovolite mi, da se na tem mesti iskreno zahvalim in pa pohvalim
ekipo, na ministrstvu, ki je dejansko ez poditnice in pa vse te 3 mesece vlozila enormen naporen in garala ¢ez
vikende, praznike in ta ekipa sicer vsa ni mogla prit, ker potem bi lahko drzavo na podroc¢ju elektrike danes
ustavili in jaz si bom vzel kar malo diskusijske pravice, da jih z enim aplavzom nagradimo in pa zazelimo $e v
nadaljnji proceduri eno pohvalo pa neko stimulacijo za naprej. Sicer nismo $e na koncu poti. Zakon bodo
pretresale na obravnavah v parlamentu poslanci, vendar strokovni vidik, ki je bil danes izrazen, uposStevanje
mnenj v iz javne razprave iz medresorskega usklajevanja nas navdaja z res enim velikim optimizmom. Kot
pripravljavci zakona seveda razumemo, da bi radi v zakon kljub temu, da padajo ocitki, da je dolg, da je
preobsezen, nikoli tega nismo tajili, vendar na drugi strani kot pripravljavci, ko smo zaceli pripravljati zakon
junija, so nam vse moznosti in vse izbire bile odvzete v preteklosti. Zdaj pa kot pripravljavec ima samo 2
moznosti. Ali se loti§ zakona in razbremenis drzavo Slovenije kazni, ki bodo $le v milijone, ali da§ nogo oziroma
glavo med noge. Vse ostale, boljse bi bilo imeti energetski koncept, boljse bi bilo med strategijo, ja, zakaj je
nimamo, zakaj je nimamo draga strokovna javnost? Zaradi tega, ker je v slovenski energetiki
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(nadaljevanje) zelo tezko dobiti konsenz. Tudi danasnja strokovna razprava je to jasno pokazala, da se Zelijo
zakon $e vedno in skozi parlamentarni razpravo pri¢akujemo, da kljub temu, da so ocitki, da je dolg, da je
preobsezen, Se vedno se zelijo stladit dolocene dikcije, doloceni privilegiji itd.. Skratka o¢itno je Se premalo
dolg, pa to Se vkljucite, pa to Se apeliramo, pa to Se priporocamo, ampak nek kriticni konsenz pa vendarle obstaja
in to zadosten. Sam osebno ocenjujem v juniji, ko smo se lotili tega res velikanskega projekta, ker en tak zakon
spravit skupaj na papir verjemite mi je res en velik zalogaj. Dnevno so nastajale 4,5 razli€ice, preko 200 verzij
zakona beleZimo na lokalnem streZniku, vse zato, da smo dnevno na razli¢nih delih zakona usklajevali in res
intenzivno delali na vsebini. Ko smo §li v pripravo zakona asi nismo mislili, da bo tako dobro izpadel, da bo
vsebina tako kvalitetna, ker nas je prvo vodilo da se umaknemo oziroma da zadostimo minimalnemu ¢asovnemu
cilju, samo da spravimo zakon in da seveda da je takSen, da nam ga bo uspelo notificirat, preden bo Sloveniji
izreCena kazen. Kasneje smo dodajali vsebino in dodatno smo si dali Se en mesec ¢asa, pa dodatno Se 14 dni in s
tem je kvaliteta zakona samo rasla. Zagotovo pa nikoli ne bo to idealen zakon in ne more biti, ker energetika bo
vedno splet raznoraznih interesov in je nemogoce vkljuéit vse interese v en zakon, je nemogoce. Vendar tudi
energetski zakon tudi ne more biti strategija, ne more biti pravilnik, ne more biti $tevilka v zakonu. To je vse
stvar dokumentov, ki bodo sledili zakonu. Kar je pa enostavna resnica, ki jo lahko vsi danes zaklju¢imo, je da
zakon ne izkljucuje niti ene resitve, niti ene strategije, ki bi bila dobra za slovensko energetiko, predvsem pa
vedno imamo v prvi vrsti kon¢nega potro$nika slovenskega drzavljana, ki placuje poloZnice za energijo. V
preteklih 13 letih je bil prav ta vidik najbolj zanemarjen in Ce je v teh Casih potrebno pogledati ta vidik je zdaj
pravi ¢as. Ne moremo se igrati, da bomo vse obesili in na koncu na poloznicah zaraunavali vse privilegije, ki si
jih je elektro energetika nabrala v teh 14 letih. Ekipa, ki jo vodim na ministrstvu je k temu resno pristopila in cilj
zakona je, da bo energetiko spravil v konkurencen polozaj. Ki bo servisen, kjer bo servis koncnemu potrosniku



in predvsem slovenskemu gospodarstvu. To je glavni cilj. Seveda mora biti zakon tudi okoljsko naravnan, gremo
v nizko oglji¢no druzbo, ne jutri, ne pojutrisnjem, na to je nek srednjeroéni, lahko tudi kratkoroéni cilj. Ce ga bo
slovensko gospodarstvo, ¢e ga bo slovenski potrosnik zmogel placati. vsi vemo, tudi po predavanjih gospod
MmKeya 14 dni nazaj, da to vse stane in na koncu slovenski potrosnik placa. Jaz sem prvi za to, da se gremo
jutri takoj da se zelene in obnovljive vire energije. Ampak dajmo povedati koliko se bodo povecale poloZnice
konénemu potro$niku. So¢asno dajte tudi ta del resnice osvetliti tisti, ki to govorite. Ze danes pladujemo eni
izmed najvecjih procentualno gledano mese¢no povprecno poloznico kar se tice elektrike za obnovljive vire
energije. In to bomo plaéevali naslednjih 15 let. Pripravljavci zakona nismo tega vidika zanemarili. Se naprej
bomo spodbujali vendar moramo tudi tukaj imeti kontrolo. Razni nenadzorovane rasti, ki so bile tudi danes
omenjene in v razpravah, vse so $le na ra¢un podrazitev. Letos lahko smo bili pri¢a ve¢ kot 300% povecanju
prispevka. In tuki zelim
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(nadaljevanje) Zelimo spremenit drzava kot dogovorna mora imeti roko nad tem, kam se vlaga in od kod
prihajajo viri. Nastavili smo v zakonu v 376. ¢lenu ogromno virov, ni nam uspel idealen scenarij iz tega ¢lena
vendar precej boljse kot je to bilo zdaj urejeno. In e naprej bomo zagotavljali zadostna sredstva, da bomo
izpolnili cilj 25% obnovljivih virov energije do leta 2020 in tudi to je ve¢ kot nadpovprecen cilj v E28. Drzava
ima samo 3 cilje, samo 3 do leta 2020 in 2 od tega odpadeta na te fante in na punce sodelavke. Eden ¢e bo ta dva
cilja ¢e bosta izpolnjena bo ravno tako izpolnjen. Odgovornost je tukaj res velika. Zakon daje ustrezno pravno
podlago, da se iz njega rodi t.i. energetski koncept Slovenijo, ki smo ga ha novo poimenovali ravno zaradi tega,
ker se je NEP, ki je preobsezen, ki je predolg, ga je prejela negativna konotacija. Da vsebuje konec koncev tudi
imena slovenske ga nismo, se nismo poistovetili, tudi strokovna javnost ga ni podprla. Jaz upam in sem
pozitivno naravnan, da nam bo pri EKSO to uspelo, vendar tako kot sem tudi ze veckrat omenil, interesov je v
slovenski energetiki mnogo. Ce jim damo vektor so ti vektorji razdeljeni v polja v 360 stopinjskem kotu. In
koncept mora biti en vektor in jaz mislim, da se vsi zelo dobro zavedate, kaksen izziv je to, kak$ne polemike nas
Cakajo v prihodnosti in ¢e nam bo uspelo in jaz upam, da nam bo uspelo pravoéasno zakon sprejeti to je zdaj
odvisno od poslancev in poslank nas ¢aka neprimerno veéji zalogaj z energetskim konceptom. Pa bom $el zdaj
malo na konkretno predvsem tista dopolnila, priporo¢ila danasnjih pripomb, ki so adekvatne. Veselimo se, da so
veé ali manj, da je bila mo¢€ razbrati iz posameznih vasih prispevkov, da ste enemu drugemu dogovorili. To se bo
tudi iz magnetograma lepo razbralo. Da vam prikrajSam ¢as, se ne bi podajal v te vsebine, ker s tem lahko
dejansko ste enemu drugemu strokovno odgovorili. Okrog OPMa, okrog mo¢nejse neodvisne vloge agencije, da
to je zelo dobro za slovenskega potrosnika, da bomo imeli enkrat kon¢no neodvisen avtonomen program, ki bo
skrbel in bdel nad trgom energije v Slovenije. Od tega, da bodo tehniéni predpisi, ki so bili res zanemarjeni, da
se bodo razvijali, da se bodo tudi tehni¢ni predpisi, ki sledijo, seveda to ni zakonska materija, to so podzakonski
akti pravilniki, da bodo lahko nastajali in da je zakon ustrezna pravna podlaga. Glede subvencij je bilo tudi zelo
veliko govora. Se naprej bomo spodbujali, seveda v zakonu ne moremo napisati koliko, potem bo zakon res
kmalu 700 ¢lenov in na 600 straneh. To je vse stvar podzakonskih aktov. Zavzemali se pa bomo, da bomo, tako
kot je evropska komisija v objavljenih smernicah ravno v teh dneh obelodanila, da je potrebno zagotoviti tudi
tekmovanje novih investicij med sabo. Danes imamo sistem, ker je vsak, ki naredi elektrarno, ne glede na to
kaksno je naredil, u¢inkovito ali neu¢inkovito dobil podporo. Zdaj uvajamo sistem in v to nas tudi silijo razmere,
ker sredstev res ni omejeno, da bodo elektrarne med seboj morale tekmovati. Zavedamo se pa, da bo potrebno
narediti takSen sistem, ki bo preprecil razne zlorabe, to je pa dejstvo. In tukaj je ogromna vloga in odgovornost
ravno na tem neodvisnem organu, da to zagotovi. jaz sem preprican in pozitivno naravnan, da se bo to tudi
zgodilo. Veliko je bilo govora tudi, da je nepotrebno Sirimo pravice in zascite na dolocen del gospodarskih
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(nadaljevanije) subjektov. Predvsem na trgu elektrike in zemeljskega plina. Ampak razmere nas silijo v to.
Imamo 14 let zakon, ki je star, ki je zastarel in neuporaben, in leta 2000 imamo odprt trg na gospodinjstvih 2 7,

e

kaj pa predlani, kaj pa 2 leti nazaj. Ena najvisjih cen, imeli smo 16 ponudnikov, agencija ni imela moznosti, da bi



posegla oziroma da bi lahko to tako kot lahko v drugih drzavah urejala in posegala na trg. In od zakonodajalca
oziroma od pripravljalca zakona se pricakuje, da v teh razmerah, ko sezemo na segmente kjer trg ne deluje. En
mali podjetnik danes placuje ve¢ kot povprecni gospodinjec. Porabi pa ve¢ elektrike, kako je to mozno. In ni res,
da je to unikum v Sloveniji. Tisto, ki to trdijo, se niso niti na sever ozrli v bliznjo drzavo, niti na zahod na bliZnjo
drzavo, naj naredijo domaco nalogo. Ce bi to dobro delovali, verjemite bi, bi bili mi prvi, da nam ne bi bilo treba
v zakon to pisat. Ampak ker Zelimo za$¢ititi mala in srednja velika podjetja, da se jim stro$ek elektrike zniza, to
pocenjamo. In trdimo, da se jim bo znizal. Analize, kis o objavljene na spletnih straneh, to dokazujejo. Da
placujejo neprimerno visje cene. Mi ne pri¢akujemo, da bo $lo do zamenjav dobavitelja, mi pri¢akujemo, da
bodo dobili postene trzne cene tudi na tem segmentu. Kar se ti¢e pavsalnih stroskov, seveda to je nova postavka
na raéunu. Zdaj lahko si izmislimo $e tri postavke, pa obremenimo potro$nike, mi to prvo postavko za redne
cenike prepovedujemo. Tako ali tako imajo vsi stroske poslovanja zaracunavamo pa energijo v obliki provizij,
marz. Dajmo te stroske vkljuciti v zelo transparenten nacin v ceno energije. Cena energija je tista, ki jo rabi
potrosnik kon¢no vedeti. Lahko gremo pa v smer mobilnih telekomunikacij, kjer imamo danes vrsto in poplavo
paketov in nih¢e ne ve kateri paket in katera storitev je danes najugodnejsa za potrosnika. Mogoce ja za
poucenega. Za nepoucenega tezko. Niti ni primerjalnika in je nemogoce primerjati. Odlo¢anje cen toplote, iz
EZ1 v bistvu samo prenasa urejanja v zakon o kontroli cen in seveda ni naloga, da se to ureja v zakonu, to se
prenasa potem na agencijo. Metodologija je Ze obstojeca in je potrebna prenove. Pogoj 5 letnih izkazanih
neodvisni strokovnjaki. Imamo registriranih ze ve¢ kot 130 neodvisnih strokovnjakov. V¢asih imam obcutek, da
bi Zelel, da so to odvisni strokovnjaki. In 130 je po mojem zadosti velika garancija, da bo pri$lo do zlorab
oziroma nekih dogovarjanj, da bo to trg zacel zelo dobro delovati. Izkaznice Ze imamo, izdajamo izkaznice v
Sloveniji. Avgusta smo dobili prve, se pravi imamo sistem, ki je zacel funkcionirati. Energetsko pogodbenistvo.
V osnutku je bil ¢len seveda v javni obravnavi, vendar javna obravnava je bila prvo sito, kjer se dela
medresorska obravnava, usklajevanja in potem seveda Se glavni delezniki v obliki sluzbi vlade za zakonodajo.
Ravno ministrstvo za finance in sluzba je dala zakonodajo sta dejala, da je ta ¢len nepotreben, zato je bil v
postopku seveda ¢rtna. na ministrstvu bomo seveda pripravili smernice za izvajanje energetskega pogodbenistva
in da to ni stvar zakonske materije. Energetska u¢inkovitost, prenos direktive bomo drzava v EU
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(nadaljevanje)zadnja, ki bo prinesla politi¢no in pa plinsko direktivo. Tukaj nam grozijo tozbe in pa hude kazni.
Bomo pa ena prva se enkrat e ni drZzave ena prvih, ¢e nam bo uspelo, da bomo prenesli to direktivo v slovenski
pravni red. In tukaj je priloznost. In dejstvo je, da bo energetska uc¢inkovitost energije, zagotovo pridobila na
svoji veljavi v Sloveniji. Ravno danes sem bil ob 9. na eni mednarodni konferenci, kjer se je govorilo o
energetski u¢inkovitosti. Zelel sem si iti in smo mu dali dobro spodbudo. Veliko podijetij, veliko tujih
strokovnjakov se je zbralo in iz tega naslova si lahko obetamo v prihodnosti eno veliko priloznost za Slovenijo.
EZ1 seveda postavlja okvir in nivo ambicioznosti, kako mo¢no, kako mo¢no bomo intenzivirali to panogo, bomo
seveda doloc¢ili v EKSu in pa v akcijskem naértu za uc¢inkovito rabo energije. energetska revséina v EZ1 je
mocan socialni vidik. V tistem 13. ¢lenu je jasno izrazen. Podrobnosti seveda ni stvar zakona, ni zakonska
materija in bomo dali v pravilniku o spodbudah in seveda v razpise. Sodelovanje javnosti, ki je bilo danes
omenjeno. Arhuska konvencija v Sloveniji izvajamo na podlagi dolo¢b zakona o varstvu okolja in zakona o
dostopu do informacij javnega znac¢aja. Cemu bi te dikcije tla¢il v energetski zakon, ¢emu, da rata it 556 ¢lenov
5577 Veseli nas podpora glavnih akterjev in deleznikov na trgu, se pravi tistih, ki imajo neposreden stik z
odjemalcev. Tistih, ki danes so glavni delezniki na trgu. Ce oni pravijo, a je zakon in da ga podpirajo in da ga
spodbujajo da ja dajmo sprejeti, verjemite mi, to so strokovnjaki, ki imajo svoje reference. In pomirjujoce je
slisati njihovo podporo jo pa tudi razumemo saj smo v pocitniskih mesecih vrSili vrsto skupinskih razprav, zato
da smo karseda ¢im ve¢je Stevilo njihovih dopolnil vkljuéili v zakon, ker si res Zelimo, da bi to bil konsenzualni
zakon. Naj omenim ob tem, da smo res dobili zelo veliko pripomb skozi javno obravnavo, preko 900. In
generalno gledano smo tudi z namenom minimalne kvalitete priprave zakona §li v javno obravnavo, da dobimo
¢im vec pripomb in da oplemenitimo kvaliteto vsebine zakona. Ne zato, da skrivamo zakon Se mesec junij la julij
pa damo potem v septembru zakon v javno obravnavo in ne sprejmemo nobene obravnave. Ravno obraten
pristop smo predstavili. Nekateri to gledajo pripravili ste izhodisce, slab zakon, pa ste ga na podlagi pripomb
izboljsali ja to je bil na$ pristop. Vec¢ ljudi ve¢ ve. V Sloveniji imamo polno dobrih strokovnjakov in treba jih je



samo poslusat in tudi sli$at in mi smo jih slisali z ve¢ kot 40% upostevanji, pripombami to jasno govori. Na
drugi strani imamo nekje okrog 45% neupostevanih pripomb. Ostalo je delno. Velik del tega gre na racun, da pac
direktive predpisujejo in ne moremo sprejet pripombe. Da mamo vendarle specifiko v slovenskem energetskem
prostoru, Ki jo je treba upostevati in navsezadnje zakon je res dolg, je res obsezen in moje osebna vizija je, da bo
ta zakon neko¢ ali pa ¢ez nekaj let razpadel ali pa se razvil, kar mi je ljubSa beseda prevec podro¢nih zakonov.
Ker tudi direktive prihajajo, plinska, elektri¢na, ure, ove. In nima smisla imeti en zakon pa ga spreminjati samo v
tistem delu. Vendar zdaj te izbire junija nismo imeli in tudi to vemo, da je v zakon §lo marsikakSen dopolnilo,
dikcija, Ki bi lahko bilo v podzakonskem aktu
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(nadaljevanje) in tudi bo v prihodnosti. Ampak moramo to zdaj narediti v osnovi zakona, ¢e se hoGemo izogniti
kazni, ker drugac¢e moramo skozi proceduro spraviti §e podzakonski akt. In je ponovno tveganje in notifikacija
pred evropsko komisijo bo potekala enkrat in je stvar ve¢ kot enega meseca. Vimes je $e prevod tako da nas ¢aka
ekipo predvsem $e ogromno dela in jaz upam, da smo s pristopom, ki smo ga ubrali na ministrstvu, se zelimo z
vami pogovarjat, da vas Zelimo slisat, da ste zadovoljni in da bomo tovrstno komunikacijo ohranili za naprej in
jaz se veselim sodelovanja v prihodnosti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE VELIKONJA: Hvala lepa tudi vam gospod drzavni sekretar magister Bojan
Kumer. No za sklep lahko re¢emo, da ima Slovenija kar zgleden koncept energetske oskrbe in proizvodnje
elektri¢ne energije, priblizno tretjino jo proizvedemo iz obnovljivih virov energije v hidroelektrarnah, tretjino iz
termoelektrarne in tretjino energije proizvedeno v jedrski elektrarni Krsko. Na§ trenutno edini vecji potencialni
investicijski vir so sredstva, ki jih bomo uspeli pridobiti iz evropski skladov, morda tudi posojila evropske
investicijske banke in seveda investicijski potencial slovenskega energetskega gospodarstva prav zato vidim
zagon investicij na podrocju energetske infrastrukture kot tisto prelomno tocko za ozivitev slovenskega
gospodarstva za rast BDPja in kon¢no za izhod iz gospodarske, finanéne in socialne krize, da bomo da svoji
zemlji sam gospodar.

Naj povem, da smo danes zjutraj ob pol 7 koncali 47. izredno sejo Drzavnega zbora, na kateri smo opravili tudi
prvo oziroma splo$no obravnavo energetskega zakona. Zakon je dobil pomembno podporo, da so bile potem za
danes odpovedane vse seje delovnih teles Drzavnega zbora razen te javne predstavitve mnenj prav zaradi
odgovornosti do vas, da smo lahko izmenjali danes ta strokovna stali$¢a in kar bo prav gotovo pomo¢ pri
pripravi zakona.

Konec novembra bomo razpravo nadaljevali na mati¢cnem delovnem telesu potem pa bo v decembru sledila Se
druga obravnava na plenarnem zasedanju drzavnega zbora in ¢e ne bo na drugi obravnavi v drzavnem zboru v tej
dvorani sprejetih ve¢ kot 10% amandmajev k ¢lenom potem bomo lahko na decembrski seji opravili tudi tretjo
obravnavo in pod streho spravili enega najbolj kompleksnih zakonov, ki ga bomo v tem mandatu obravnavali v
drzavnem zboru in ¢e bo nam to uspelo storiti do konca tega leta se bomo izognili tudi kaznim, ki nas lahko
doletijo pred evropskim sodi$¢em, ¢e ne bomo pravocasno implementirali vseh evropskih direktiv v ta energetski
zakon.

Spostovane gospe in gospodje, spostovane udeleZzenke in udelezenci danasnje javne predstavitve mnenj, gospod
drzavni sekretar s svojimi sodelavci, vsem skupaj se zahvaljujem za sodelovanje na danasnji razpravi. Zelim vam
Se lep dan in nasvidenje.

Javna predstavitev mnenj je bila kon¢ana 15. novembra 2013 ob 12.17.



