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Vlada Republike Slovenije je na 52. redni seji dne 28. 2. 2013 sprejela
- Mnenje o Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih volitvah,

ki vam ga poSiliam na podlagi drugega odstavka 116. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora
(Uradni list RS, &t. 92/07 — uradno preciséeno besedilo in 105/10).

Vlada Republike Slovenije je na podiagi 45. ¢lena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni
list RS, st. 43/01 (23/02 — popr.), 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11 in
64/12) in 235. €lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, 92/07 — uradno predi§¢eno
besedilo in 105/10) dolo€ila, da bosta kot njena predstavnika na sejah Drzavnega zbora in
njegovih delovnih teles sodelovala:

- Zvonko Cernag, minister v funkciji ministra za pravosodije in javno upravo,

- Mojca Kucler Dolinar, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje in javno upravo.
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Mnenje Viade Republike Slovenije o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o lokalnih volitvah

Skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim Rihardom Branisliem je predlozZila v
zakonodajni postopek predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih volitvah
(v nadaljnjem besedilu: predlog zakona). Predlagatelji predlagajo zakonsko zaostritev pogojev
za kandidiranje na lokalnih volitvah in skupaj s predlaganimi spremembami drugih zakonov te
pogoje izenaciti tudi za nastop funkcij predsednika republike, poslancev, drzavnih svetnikov,
predsednika vlade, ministrov in drZavnih sekretarjev. Za vse nastete funkcionarje predlogi
sprememb posameznih zakonov zato dolo¢ajo iste vstopne pogoje: polnoletnost, poslovno
sposobnost, neobstoj pravhomoéne obsodbe na nepogojno kazen zapora v trajanju ve¢ kot tri
mesece ali zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti, na pogojno
kazen zapora v trajanju vec kot tri mesece, neobstoj pravnomoctne obsodbe zaradi katerega
izmed kaznivih dejanj zoper uradno dolznost, javna pooblastila in javna sredstva iz
Sestindvajsetega poglavja Kazenskega zakonika in neobstoj pravnomocne obtoZnice zaradi
naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti. V tem zakonu predlagane
spremembe so identicne s so€asno predlaganimi spremembami in dopolnitvami Zakona o
volitvah predsednika Republike Slovenije, Zakona o volitvah v drzavni zbor, Zakona o
poslancih, Zakona o drzavnem svetu, Zakona o lokalni samoupravi in Zakona o vladi.

Uvodoma Zeli Vlada Republike Slovenije opozoriti na nomotehni¢no napako predlagatelja, ki je
za podlago sprememb in dopolnitev vzel besedilo 5. ¢lena Zakona o lokalnih volitvah (Ur.l. RS,
§t. 94/2007 — ZLV-UPB3 in 45/2008 — ZLV-H) (v nadaljevanju ZLV), pri tem pa ni uposteval, da
je bila dolo¢ba spremenjena z novelo ZLV v letu 2012 (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-1), Ur.l. RS, st. 83/12). Predlog sprememb in dopolnitev, ki so
bistveni del zakonske novele ZLV, se torej nanasa na besedilo, ki ne velja ve¢. Novela je bila
sprejeta zaradi ugotovitve Evropske komisije, da v Republiki Sloveniji dolo¢be ¢&lena 3 in 4
Direktive $t. 94/80 (ES) z dne 19. decembra 1994 ter njeni spremembi Direktiva §t. 96/30 (ES) z
dne 13. maja 1996 in Direktiva 5t. 2006/106 (ES) z dne 20. novembra 2006 ni bila pravilno
prenesena v slovenski pravni red. Evropska komisija, Generalni direktorat za pravosodje,
Direktorat C: Temeljne pravice in drzavljanstvo Unije je dne 28. 10. 2011 po preucitvi Zakona o
lokainih volitvah in Zakona o evidenci volilne pravice (Ur. list RS, stev. 01/07 — uradno
pre€is¢eno besedilo)(ZEVP), ki predstavljata osnovno nacionalno zakonodajo, ki Direktivo
prenasa v slovenski pravni red, ugotovil, da morajo v skladu s slovensko zakonodajo drzavljani
drugih drZav &lanic za pridobitev aktivne in pasivne volilne pravice za lokalne volitve v Republiki
Sloveniji prebivati v Sloveniji najmanj pet let, medtem ko za slovenske drzavljane tak$na
omejitev ne velja. V skladu s &lenom 3 Direktive imajo drzavljani EU, ki izpolnjujejo enake
pogoje glede aktivhe in pasivne volilne pravice, kakor jih njihova drZzava prebivanja dolo¢a za
svoje drZzavljane, aktivho in pasivno volilno pravico. Vendar pa v slovenskem primeru pogoj
petletnega prebivanja velja samo za drzavljane drugih drzav ¢lanic EU. Zato je Drzavni zbor
Republike Slovenije na predlog Viade Republike Slovenije v letu 2012 sprejel novelo ZLV. V
primeru uveljavitve predloga zakona bi ponovno prislo do neskladja slovenske zakonodaje, ki
ureja volino pravico drzavljanov drzav ¢lanic Evropske unije, z evropskim pravnim redom.

Vlada predlogu zakona nasprotuje iz jasnih ustavnopravnih razlogov, ki vkljuujejo tudi varstvo
in spostovanje vrednot ustavne demokracije, ter iz konvencijskih razlogov (Evropska konvencija
o Clovekovih pravicah (Uradni list RS &t. 33/94 — Mednarodne pogodbe, §t. 7/94, Uradni list RS,



§t. 102/03 — Mednarodne pogodbe, &t. 22/03, Uradni list RS, t. 49/05 — Mednarodne pogodbe,
8t. 7/05, Uradni list RS, $t. 48/09 — Mednarodne pogodbe, $t. 12/09 in Uradni list RS, $t. 46/10 —
Mednarodne pogodbe, &t. 8/10), zlasti v delu, ki se nanasa na prepoved nastopa funkcij v
izvrSilni in zakonodajni oblasti, oziroma kandidiranja na njih. Vlada Republike Slovenije
ugotavlja, da predlagatelj s prediogom novele ZLV z dopolnitvijo drugega odstavka 5. ¢lena
posega v voliino pravico, dolo¢eno s 43. ¢lenom Ustave Republike Slovenije kot temeljno
politicno pravico drzavljanov in v skladu z zakonom na lokainih volitvah tudi drzavijanov drugih
drzav €lanic EU in tujcev. V skladu s 15. ¢lenom Ustave Republike Slovenije te pravice z
zakonom ni mogoce omejevati, e ustava tega ne dolo¢a ali samo uresnievanije te pravice tega
ne zahteva. Tega ustavnega pogoja pa omejevanje kandidiranja na lokalnih volitvah ne
izpolnjuje.

Prediog zakona posega v volilno pravico, ki jo opredeljuje 43. ¢len Ustave Republike Slovenije,
podrobneje pa jo za volitve na lokalni ravni ureja Zakon o lokalnih volitvah, razveljavlja ustavno
nacelo domneve nedolznosti (27. ¢len Ustave Republike Slovenije) in krsi nadelo sorazmernosti
(ki izhaja iz 2. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije).
Slovenska pravna ureditev glede omejevanja pasivne volilne pravice temelji na izhodi§¢u, da
morata biti aktivna in pasivna voliina pravica ¢im bolj izenaeni, &e ni posebnih, prepri¢ljivih
razlogov za omejevanje pasivne voliine pravice. Ceprav ustava daje zakonodajalcu do neke
mere na razpolago polje proste zakonodajne presoje (zakonodajna primernost), mora ta pri
iskanju primerne reSitve upostevati izhodis¢na nacela demokratitne, pravne in ustavne drzave.
Razmislek o tem, da se moznost kandidiranja omeiji tistim osebam, ki so se pregresile zoper
temeljne vrednote v druzbi in bile za to tudi pravhomoéno obsojene, sicer ni brez etitne
podlage. Toda konkretne reSitve morajo temeljiti na socasnem upostevanju drugih dolocb
ustave, ki se nana3ajo na ¢lovekove pravice, omejitve in posledice pa morajo biti sorazmerne z
vzroki za takSno omejevanje. Vlada ocenjuje, da je predlagatelj omejil voliino pravico v
nasprotju z nacelom sorazmernosti. Prepoved kandidiranja in prenehanj funkcije zaradi
pravnomocne obtoznice je tudi v nasprotju s kazensko zakonodajo, saj se skiadno s Kazenskim
zakonikom prenehanje ali izguba posameznih pravic lahko veZe samo na pravnomoéno
obsodbo. V skladu z 78. ¢lenom Kazenskega zakonika pravne posledice obsodbe ne morejo
nastati celo Ce je bila storilcu za kaznivo dejanje izre¢ena denarna kazen, pogojna obsodba ali
sodni opomin ali ¢e mu je bila kazen odpuscena. Glede na to pravne posledice $e toliko bolj ne
morejo nastati v primeru pravhomocne obtoznice. Tak$ne posledice pa bi morale biti tudi
Casovno omejene (drugi odstavek 80. ¢lena Kazenskega zakonika).

Ustavno sodis¢e je v svoji odlocbi §t. U-I-346/02 z dne 10.7.2003 izrecno poudarilo, da bi moral
predlagatelj najprej oceniti, ali sploh obstaja javni interes (potreba po zas¢iti pravic drugih), ki bi
upraviteval tak poseg v volilno pravico. Ce bi bil tak$en interes ugotovljen, bi moral v zakonih, ki
urejajo volitve, predpisati natantne pogoje oziroma razloge za omejevanje splosne voliine
pravice. Predpisati sme samo taksne omejitve, ki so v neposredni zvezi s legitimnim ciliem
oziroma razlogom za omejevanja splodne volilne pravice (varstvo pravice drugih oziroma javne
koristi) ter kot take primerne in nujno potrebne za njegovo uresnicitev (tretji odstavek 15. ¢lena
Ustave Republike Slovenije). Pri tem morajo biti ti predpisi jasni in dolocni (2. ¢len Ustave
Republike Slovenije) ter sprejeti po postopku, ki ga dolo¢a Ustava Republike Slovenije (&etrti
odstavek 80. ¢lena ter prvi odstavek 98. ¢lena). Predpisan mora biti tudi postopek za odvzem
volilne pravice, v katerem mora biti zagotovljeno sodno varstvo. Konkretno je razveljavilo
doloébe Zakona o volitvah v Drzavni zbor, Zakona o drzavnem svetu, Zakona o volitvah
Predsednika Republike in Zakona o lokalnih volitvah, po katerih osebe, katerim je odvzeta
poslovna sposobnost, nimajo volilne pravice. Ce to ustavnopravno velja za podro&je odvzema
poslovne sposobnosti glede volilne pravice, ki mora biti splogna in enaka (prvi odstavek 43.
¢lena Ustave Republike Slovenije), je $e veliko bolj neprimerno in oéitno neustavno, da bi se
odvzem doloCenih voliinih ali politi¢nih pravic vezal na obstoj pravnomocénih obtoZnih aktov.

S predlogom, ki kot razlog za prepoved kandidiranja dolo¢a tudi pravnomoéno obtoZnico, je
predlagatelj posegel v 27. ¢len ustave in s tem razvrednotil ustavno doloéeno domnevno
nedolznosti. Uvedba nacela domneve nedolznosti je eden najpomembnejsih korakov na
podroCju kazenskega procesnega prava. S tem je posamezniku zagotovijena ena izmed
temeljnih pravic, ki jo danes vsebujejo skoraj vsi kazensko pravni sistemi po vsem svetu. Tako
skorajda ne govorimo o demokrati¢no razviti drzavi, v kolikor nima v svoj sistem vkljuéenega
naCela domneve nedolznosti. V skladu s tem nacelom je vsakdo domnevan za nedolZnega, v
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kolikor mu krivda ni dokazana izven razumnega dvoma. V samih pravnih aktih pa se to nacelo
pojavlja v razliéni oblikah, v ustavi pa v njenem 27. &lenu izrecno v tej vsebini: "Kdor je obdolzen
kaznivega ravnanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravhomocno
sodbo." Vlada povzeto pripominja, da institut "kazniva ravnanja" kot nadpomenka vsebujejo
kazniva dejanja in prekréke (neko¢ tudi gospodarske prestopke), izraz "obdolzen" je
nadpomenka za vse akte obtoZzevanja s strani organov pregona in organov odkrivanja kaznivih
ravnanj, institut "pravnomocne sodbe" pa je en od temeljnih poznanih postulatov celotnega
pravnega reda Republike Slovenije, ki med drugim ustavnoskladno zavezuje tudi zakonodajno
in izvréilno vejo oblasti glede na dolotbe vsaj drugega in prvega odstavka 2. ¢lena Zakona o
sodis&ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno pretis¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 —~ ZJNepS,
33/11in 75/12 - ZSPDSLS-A).

Predlagatelj je s svojimi predlogi za omejevanje kandidiranja postavil pod vprasaj tudi ze
ve&krat omenjeno ustavno nagelo sorazmernosti. Ustavno sodis¢e Republike Slovenije ga je v
svojih odlogitvah uveljavilo kot enega od temeljih kriterijev ustavnosodne presoje. Pri tem velja
opozoriti, da Ustavno sodis¢e na podlagi testa sorazmernosti presoja, ali gre v posameznem
primeru za (ne)dopusten poseg drzave v kak$no tlovekovo pravico. To nacelo je v zadnjem
¢asu vsebovano tudi v stevilnih odlogitvah, ko ne gre za vprasanje posega drzave v Clovekove
pravice ali temeljne svoboscine, temve¢ za vprasanje razmerja med posameznimi pravicami in
ustavno varovanimi interesi. V teh primerih Ustavno sodis¢e ne opravi vedno preizkusa z vidika
celotnega testa sorazmernosti, temve¢ ocenjuje, kako dale¢ je mogoce varovati neko pravico
oziroma interes v razmerju do pravic in interesov drugih.

V primeru predloga zakona je jasno, da je Ze zakonodajalec sam dolzan opraviti prehodno
presojo ustavnosti predloga zakona z vidika t.i. strogega testa sorazmernosti, naknadno
dokonéno presojo pa opravi najvisji ustavni organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter varstvo
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin v Republiki Sloveniji - Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije. Po mnenju viade ni dvoma, da je lahko predlagana ureditev lahko le razveljavijena
kot ogitno neustavna.

Tudi z vidika doloéb Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah je ogitno, da je predlagana
ureditev neustavna. Leta 2005 je namre¢ Veliki senat Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice
v primeru Hirst proti ZdruZzenemu Kraljestvu (3t. 2) (Sodba Velikega senata ESCP, &t. 74025/01,
6.10.2005) odiogil, da splodna zakonska prepoved pravnomocno obsojenim zapornikom, da
volijo na volitvah, ni v skladu s ¢lenom 3 Protokola 8t. 1 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah (Pravica do svobodnih volitev). 1z navedene precedentne sodbe je moZno vsaj
sklepati, da manj od pravnomotne kazenske obsodbe (poloZaj obdolzene osebe) zagotovo
pomeni krsitev doloébe navedenega ¢lena Evropske konvencije o Clovekovih pravicah, ne glede
na to, ali gre za zakonski (prepovedni ali omejitveni) poseg v aktivno ali za pasivno volilno
pravico obdolZene fizitne osebe.

S predlagano prehodno dologbo se posega v pridobljene pravice in v nacelo zaupanja v pravo,
kar pa bi moralo biti obrazloZeno z ustreznimi ustavnopravnimi argumenti.

Poleg navedenega opozarjamo 3e na naslednje:

K 1. élenu:

Prvi ¢len predloga zakona spreminja 5. &len veljavnega zakona, pri cemer predlagatelj povzema
staro zakonsko ureditev volilne pravice tujcev, ki ni skladna s spremembami in dopolnitvami
Zakona o lokalnih volitvah, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel dne 25.10.2012.

Z omenjeno spremembo in dopolnitvijo Zakona o lokalnih volitvah v lanskem letu se je namre¢
uredilo uresni¢evanje volilne pravice in pravice do kandidiranja na lokalnih volitvah drzavljanov
Evropske unije, ki prebivajo v drzavi ¢lanici, v kateri nimajo drzavljanstva, skladno z Direktivo $t.
94/80 (ES) z dne 19. decembra 1994 ter njenima spremembama: Direktiva st. 96/30 (ES) z dne
13. maja 1996 in Direktiva §t. 2006/106 (ES) z dne 20. novembra 2006. Direktiva od drzav
glanic EU zahteva zagotovitev aktivne in pasivne volilne pravice na lokalni ravni za tujce,
drzavljane drzav ¢&lanic Evropske unije. Direktiva je bila sprejeta na podiagi dolotbe prvega
odstavka 19. ¢lena (prej 8b. ¢len) Rimske pogodbe, ki dolo¢a, da ima vsak drzavijan EU, ki
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prebiva v drzavi ¢lanici, nima pa njenega dr2avljanstva, pravico v tej drzavi voliti in biti voljen na
obginskih volitvah pod enakimi pogoji kakor drzavljani te drzave.

Zadnja sprememba 5. ¢lena je tako aktivno in pasivno volilno pravico pri volitvah obéinskega
sveta uredila na nacin, da sta zajeti tako kategoriji drzavljanov Evropske unije, ki lahko v
Republiki Sloveniji prebivajo stalno (z izdanim dovoljenjem za stalno prebivanje) kakor tudi
zaCasno (s potrdilom o prijavi prebivanja). Dolo¢en je bil tudi kraj uresni¢evanja volilne pravice
drzavljanov drzav Evropske unije. Drzavijan drzave EU ima volilno pravico v obgini, v kateri ima
stalno prebivalis¢e, e pa stalnega prebivaliséa nima prijavljenega v Republiki Sloveniji, pa v
obCini, v kateri ima zadnje prijavljeno za¢asno bivalisée (posameznik ima lahko namre& hkrati
tako stalno, kot zatasno prebivaliste, le eno od navedenega ali ve¢ zagasnih prebivali§® v
razlicnih obcinah v Republiki Sloveniji).

Glede pravice biti voljen, ki jo predlog spremembe Zakona o lokalnih volitvah omejuje,
pojasnjujemo, da ima skladno Zakonom o volitvah v drzavni zbor pravico voliti, ne pa tudi
pravico biti voljen, drzavljan, ki mu je bila zaradi duSevne bolezni, zaostalosti ali prizadetosti s
pravhomocno sodno odlo¢bo popolnoma odvzeta poslovna sposobnost ali podalj$ana
roditeljska pravica starSev ali drugih oseb ez njegovo polnoletnost pred uveljavitvijo Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni zbor (Uradni list RS, &t. 78/2006), to je
pred 9. 8. 2006, pristojno sodis¢e pa posebej ni odlogilo o odvzemu pravice voliti in biti voljen
(32. ¢len prehodnih in konénih dologb ZVDZ). Niti pravice voliti niti pravice biti voljen pa nima
drzavljan, ki je dopolnil osemnajst let starosti, pa mu je bila zaradi du$evne bolezni, zaostalosti
ali prizadetosti popolnoma odvzeta poslovna sposobnost ali podaljsana roditeljska pravica
starSev ali drugih oseb &ez njegovo polnoletnost ter ni sposoben razumeti pomena, namena in
ucinkov volitev, sodid¢e pa je v postopku za odvzem poslovne sposobnosti ali podaljsanja
roditeljske pravice ez polnoletnost posebej odlogilo o odvzemu pravice voliti in biti voljen (7.
¢len ZVDZ). Odvzem aktivne in pasivne volilne pravice se evidentira v evidenci volilne pravice.

Izvajanje predloga zakona v navedenem segmentu ni dore¢eno, saj ni jasno ali se bo podatek o
odvzemu oz. neobstoju volilne pravice posameznika iz razlogov, ki so taksativno navedeni v
predlogu novega 5. ¢lena poleg razlogov, ki jih doloéa Zakon o volitvah v drzavni zbor, vodil v
evidenci volilne pravice, ter kdo in na kak$en nacin bo sporotal podatke organu, pristojnemu za
vodenje evidence volilne pravice. Prav tako ni jasno ali je predlagatelj morebiti predvidel, da bi
izpolnjevanje novih pogojev za kandidate preverjali pristojni volilni organi ter v kateri fazi
kandidature.

K2.in k 4. élenu:

Vezano na naso pripombo k prej$njemu &lenu ni jasno ali se podatki o neizpolnjevanju pogojev
(ter prenehanju razlogov za prepoved kandidiranja) vodijo v evidenci volilne pravice na enak
nacin kot odvzem volilne pravice iz razlogov, ki jih dolota Zakon o volitvah v drzavni zbor
oziroma ali te podatke preverjajo volilni organi ter v kateri fazi kandidiranja in na kak$en nag&in.

K 5. élenu:

Peti ¢len predloga dolota prenehanje mandatov z dnem uveljavitve zakona (to je 15 dni po
objavi v Uradnem listu). V zvezi s tem ni jasno, kdo ter na kakSen nadin bo v obdobju od
sprejema novele, pa do njene uveljavitve, preveril mandate vseh Zupanov in ¢lanov obginskih
svetov.

S predlagano spremembo zakona in prehodno dolo&bo se prav tako reSuje samo "stanje v ¢asu
kandidature” in "trenutno zateteno stanje". Resitev prenehanja mandata v kasnejSsem obdobju
to je v primerih, ko v ¢asu kandidiranja volivec izpolnjuje vse pogoje biti voljen, vendar do
pravnomocne obsodbe ali vioZitve pravhomogne obtoznice pride v &asu izvajanja mandata,
sicer predvideva predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi,
vendar predlagamo, da se tudi v obrazlozitvi ¢lena navede napotilo na reSitev v predlogu novele
Zakona o lokalni samoupravi.

Vlada Republike Slovenije predloga zakona ne podpira.



