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Na podlagi prvega odstavka 27. ¢lena Poslovnika drZzavnega zbora je Zakonodajno-
pravna sluzba pripravila

MNENJE

O predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o rudarstvu (Zrud-1C),
druga obravnava, EPA 1046-VI

Zakonodajno-pravna sluzba je Predlog zakona preucila z vidika njegove skladnosti z
Ustavo Republike Slovenije, pravnim sistemom in z zakonodajno-tehniénega vidika. K
predloZzenemu besedilu zakonske spremembe ima naslednje pripombe:

Uvodoma ugotavljamo, da Predlog zakona vkljuuje pomembne vsebinske spremembe
in dopolnitve obstojee veljavne zakonske ureditve na podro€ju rudarstva. Predlog
zakona vsebuje 63 ¢&lenov, njegov dejanski obseg pa se bliza noveliranju tretjine
obsega zakona, zato bi bilo namesto novele ustrezneje poseéi po novem zakonu.'

Obrazlozitev Predloga zakona je v pretezni meri pomanjkljiva. Bodisi je nejasna
(nedoslednosti pri izpeljavi in upoStevanju spremembe), bodisi navaja le povzetek
posamezne doloc¢be, razlogov za spremembo pa ne pojasnjuje; mestoma pa je pri
posamezni dolo¢bi zaslediti tudi pojasnila, ki se po vsebini nana$ajo na drugo dolo¢bo
(glej obrazlozitev "K 6. &lenu" Predloga zakona). Poslediéno je takSna obrazloZitev
neskladna s poslovniSkimi zahtevami (sedmi odstavek 115. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora), kar otezuje presojo predlaganih reSitev. Primerna obrazloZitev bi
morala pojasniti vsebino in namen posameznih dolo¢b ter posledice in medsebojne
povezave Vv njih vsebovanih resitev.

Na splosni ravni tako ostaja nepojasnjena ukinitev pritozbe na Viado RS v upravnih
postopkih (dolocbe 6., 15., 19., 25., 27., 31., 32., 37., 38. in 40. ¢lena Predloga
zakona). Moznost pritoZzbe na Vlado RS zoper odlocitve, ki jih je na prvi stopniji sprejelo
ministrstvo, pristojno za rudarstvo, sicer v skladu s tretjim odstavkom 13. €lena Zakona
o sploSnem upravnem postopku (Ur. I. RS, §t. 24/2006, 126/2007, 65/2008 in 8/2010;
ZUP), predstavlja izjemo od sistemske ureditve, vendar pa ne glede na to menimo, da
reSitev, ki se wuvaja, terja podrobnejSo razlago. Predstavla namre¢ poseg
zakonodajalca v pravico do pravnega sredstva, ki je bila sicer izjemoma, pa vendar z
dolo¢enim razlogom zagotovljena v obstojeci zakonski ureditvi. Z ukinitvijo pritozbe

! Glej Nomotehni&ne smernice Sluzbe vlade za zakonodajo, Uradni list RS, 2. Spremenjena in
dopolnjena izdaja, Ljubljana 2008, stran 117.
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udelezencem v upravnih postopkih po ZRud-1 ostaja moznost sprozitve upravnega
spora, vendar navedeno dejstvo ne more biti razlog, ki bi utemeljil ukinitev pritozbe kot
rednega pravnega sredstva.

Predlog zakona ohranja izbor prijavitelja na javni razpis z drazenjem, kot novost pa
vpraSanja v zvezi z izvedbo drazbe prepus€a podzakonskemu aktu. Predlagatelj je
sicer zaznal, da je izvedba drazbe podnormirana, vendar pa reSitev, ki jo predlaga ni
najbolj ustrezna. lzvedba drazbe v primeru dveh ali ve€ prijaviteliev na javni razpis
namre¢ predstavlja specificno resitev glede na sistemsko ureditev. Dolocil o izvedbi
drazbe ZUP namre€ ne vsebuje. Prav tako jih ne vsebuje Zakona o varstvu okolj (Ur. I.
RS, §t. 39/2006-UPB1, 70/2008, 108/2009, 48/2012,57/2012; ZVO-1), ki se po dolo¢bi
drugega odstavka 3. ¢lena ZRud-1, smiselno uporablja za izbor nosilcev rudarske
pravice za izkori§€anje, v delu, ki ureja koncesijo na naravni dobrini. Koncesijo na
naravni dobrini ZVO-1 ureja v dolo¢bah 164. do 166. €lena, pri ¢emer podrobnejsih
dolo¢b glede izbora koncesionarjev ne vsebuje. V 166. ¢lenu glede tega vpra$anja
napotuje na uporabo Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Ur. I. RS, &t. 32/1999 in
57/2011; ZGJS), ki podrobnejsSih postopkovnih dolo¢b o izbiri prijavitelia oziroma
koncesionarja ravno tako ne vsebuje. Ker gre v sistemu podelitve dovoljenj oziroma
koncesij za edinstveno resSitev, pri kateri glede na naravo razmerij med udelezenci
subsidiarno ne morejo priti v postev niti predpisi, ki urejajo drazbo v zasebnopravnih
razmerjih (na primer Obligacijski zakonik), je potrebno vsa pomembnejSa vprasanja
opredeliti in konkretizirati Ze v samem zakonu. Katera so ta vpraSanja opozarjamo v
nadaljevanju tega mnenja.

Ponovno je treba skrbno prouciti tudi poglavje o prehodnih in konénih dolo¢bah, ki so
bistvene zaradi pravne varnosti in pravnih posledic, ki jih Predlog zakona terja in
omogoca, Se posebej zaradi obseznosti posega tega Predloga zakona v pravni sistem
in raznovrstnost njegove materije. Pri tem je treba upostevati, da so prehodne dolo¢be
namenjene ureditvi vpradanj, ki so nastala zaradi ureditve materialnih dolo¢b zakona in
jih je treba urediti zaradi prehoda na drugo ali drugaéno ureditev, ki jo dolo¢a vsebinski
del zakona. Bistvo prehodnih dolocb je v tem, da se z njimi uredijo vprasanja, kot izhaja
iz same besede, prehoda iz ene (dosedanje) v drugo ali vsaj drugac¢no pravno ureditev,
ko torej nova ureditev v celoti ali delno nadomesti prejSnjo in v tem okviru posega v
trajajoa razmerja oziroma upravi€¢ena pravna pri€akovanja. Namen prehodnih dolo¢b
je torej ureditev pravic in pravnih razmerij, ki so Ze nastala v €asu veljave prejSnjega
prava ter e vedno obstajajo in trajajo ob uveljavitvi novega prava. Posledi¢no morajo
biti torej prehodne dolo¢be novele nujno odraz vsebinskega dela (materialnih dolo€b)
te iste novele. Obravnavani Predlog zakona pa vsebuje tudi nekaj prehodnih dologb, ki
urejajo prehod na uporabo novega zakona, ¢eprav so bile reSitve uvedene s prej$njimi
spremembami zakona in ne z obravnavano. Kazalo bi ponovno razmisliti o ustreznosti
umestitve teh dolocb (54., 55., 56., 57. in 58. ¢lena) glede na materialne doloc¢be,
katerih prehodni rezim urejajo. Opozarjamo, da tak nacin urejanja prehodnih dolo¢b
nedvomno terja podrobnejSo obrazlozitev, ker je od sprejema prejSnjih sprememb
zakona, do urejanja prehodnega rezima poteklo dalj ¢asa. V dolo€enih primerih lahko
namrec¢ tak nacin urejanja prehodnih doloéb predstavlja poseg v ustavno zagotovljeno
prepoved povratne veljave pravnih aktov, na kar je opozorjeno v pripombah k
posameznim ¢lenom.

K 2. élenu:

Predlagatelj v obrazlozitvi navaja, da besedilo "ali drugih del", ki se dodaja
obstojeemu zakonskemu besedilu, obsega tudi tista dela, ki se v zvezi s sanacijo
nelegalnih kopov izvajajo izven raziskovalnih oziroma pridobivalnih prostorov in ostalih
zemljiS¢, za katere so sprejeti prostorski akti, namenjeni rudarstvu. Torej, da se druga
dela izvajajo v primeru sanacije nelegalnega kopa na kmetijskih, gozdnih, stavbnih in

.....
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besedilo, ni mogoce razumeti tako kot to izhaja iz obrazlozitve. Razumeti je namre¢, da
se sanacija nelegalnega kopa, kot posledica nezakonitih rudarskih del, na (katerem
koli) prizadetem obmodju izvede z rudarskimi deli (to so raziskovalna dela, rudarjenje in
sanacijska dela) ali drugimi deli (ki z rudarskimi deli niso zaobjeta), torej ne glede na to
ali se sanacija izvaja na ali izven raziskovalnih oziroma pridobivalnih prostorih in ostalih

.....

.....

katere so sprejeti prostorski akti, namenjeni rudarstvu in izven teh prostorov oziroma
zemljiS¢, je treba celotno dolo¢bo drugace oblikovati.

Nejasna je tudi obrazlozitev &rtanja besedila to¢ke 5.2 in celotne tocke 5.2.5.
Predlagatelj namre¢ navaja, da se ukinja obvezna izdelava programa izkori§€anja
mineralnih surovin, kar pa ne pomeni, da se ukinja izdelava programa na splosno kot je
mogoce razbrati skozi celotno besedilo Predloga zakona. Tak$na obrazlozitev namre¢
dopusca razlago, da lahko zainteresirana oseba program sprejme tudi poljubno
oziroma po lastni presoji, a s ¢rtanjem besedila v to€ki 5.2. in celotne tocke 5.2.5, za to
ne bi imela pravne podlage.

K 3. ¢lenu:

Doloéba v obstojedo ureditev dodaja nov 3.a &len?, s katerim se na celotnem ozemlju
Republike Slovenije prepoveduje geolosko shranjevanje ogljikovega dioksida. Glede na
to, da drugi odstavek 6. ¢lena obstojede zakonske ureditve® doloéa, da po tem zakonu
ni mogoCe pridobiti dovoljenja za raziskovanje in rudarske pravice za izkori§€anje z
namenom vbrizgavanja in shranjevanja ogljikovega dioksida, bi kazalo razmisliti o
ustreznej8i umestitvi ¢lena. Dolocba 3.a &lena po svoji vsebini namre¢ predstavlja
pogoj, ki ne sme biti podan, zato da lahko pravna ali fizina oseba postane nosilec
dovoljenja za raziskovanje oziroma nosilec rudarske pravice za izkori§€anje.

Opozarjamo tudi, da pojem "geolosko shranjevanje ogljikovega dioksida" v zakonskem
besedilu ostaja nedefiniran, kar ne prispeva k jasnosti predlagane ureditve. Direktiva
2009/31/ES, ki se z obravnavano dolo¢bo prenada v nacionalni pravni red, v €lenu 3
opredeli pojem "geolo$ko shranjevanje ogljikovega dioksida" kot vbrizgavanje in nato
shranjevanje tokov ogljikovega dioksida v podzemne geoloske formacije. Drugi
odstavek 6. ¢lena obstojeCe zakonske ureditve prav tako uporablja besedno zvezo
vbrizgavanja in shranjevanja ogljikovega dioksida, medtem ko dolo¢ba 3.a E&lena
prepoveduje zgolj geoloSko shranjevanje ogljikovega dioksida, ne pa tudi vbrizgavanja.
Glede na navedeno predlagamo, da se v zakonskem besedilu doloéneje opredel
prepoved shranjevanja ogljikovega dioksida oziroma ustrezno pojasni pomen izraza
"geolosko shranjevanje ogljikovega dioksida". Pri ponovnem tehtanju ustreznosti
umestitve obravnavane dolocbe pa naj se posebna pozornost nameni morebitnemu
podvajanju zakonske ureditve (pri éemer imamo v mislih mozno podvajanje z drugim
odstavkom 6. ¢lena ZRud-1).

K 5. ¢lenu:

Predlagamo, da se v 4. tocki tretjega odstavka 6. ¢lena zakona pred besedo "zoper"
doda besedilo "za kazniva dejanja". Kot izhaja iz obrazloZitve, je imel predlagatelj v
mislih kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine, kar je skladno z
materijo Kazenskega zakonika (Ur. I. RS, &t 50/2012-UPB2; KZ-1), ki v
dvaintridesetem poglavju, v dolo¢bah 332. do 347. ¢lena, dolo¢a ve¢ kaznivih dejanj

2 Predlagatelj ga umes¢a med 3. ¢len, katerega naslov se glasi "uporaba predpisov” in 4. ¢len,
ki je naslovljen "mineralne surovine".

® Naslov 6. ¢lena se glasi "pogoji za pridobitev dovoljenja za raziskovanje in rudarske pravice za
izkoriS€anje".
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zoper okolje, prostor in naravne dobrine, zato je z vidika pravilne razlage spremenjene
dolo¢be ustrezneje, da se uporabi mnozinska oblika. Prav tako bi z vidika pravilnosti
razlage in jasnosti dolo¢be veljalo razmisliti, da se besedilo "tako kaznivo dejanje"
spremeni v "takSna kazniva dejanja", saj glede na predhodno besedilo edninska oblika
ni ustrezna.

K 6. ¢lenu:

Najprej opozarjamo na nejasno obrazlozitev te dolo¢be, ki v Ill. poglavju zakona
spreminja dolo¢bo 25. €lena zakona, mestoma pa je zaslediti obrazlozitev, ki se
vsebinsko nana$a na ureditev v dolo¢bi 35. ¢lena zakona, ki pa spada v IV. poglavje
zakona.

Kot novost se v drugem odstavku uvaja vloga za objavo javnega razpisa (po zdajsnji
ureditvi pobuda), ki jo vlozZi zainteresirana pravna ali fizi€éna oseba, izpus€a se pogoj,
da se lahko pobuda zainteresirane pravne ali fizi€ne osebe nana$a na mineralne
surovine, za katere je v skladu z 12. ¢lenom zakona izkazan javni interes, v tretjem
odstavku pa se dolo¢a vsebina vloge. Vloga v bistvu pomeni poziv ministrstvu,
pristojnemu za rudarstvo, naj sprejme odloCitev 0 objavi javnega razpisa.
Zainteresiranim pravnim in fizicnim osebam se na tak nacin omogoc€a sodelovanje v
postopku odlo€anja o objavi javnega razpisa. Z vlogo se pristojno ministrstvo opozarja
na moznost raziskovanja dolo€ene vrste mineralne surovine na doloéenem prostoru in
za dolo¢eno ¢asovno obdobje. Resitev, ki je glede na obstoje€o ureditev sporna, pa je
ta, da zainteresirani pravni ali fizi€ni osebi (po novem) z vlogo ni treba izkazati javnega
interesa za pridobitev dovoljenja za raziskovanje dolo¢ene vrste mineralnih surovin.
Glede na to, da gre pri raziskovanju mineralne surovine za poseg v naravni vir,
kateremu v vecini primerov sledi izkoriS€anje, ki pomeni Se vegji poseg v naravni vir,
menimo, da ukinitev navedene omejitve terja podrobnejSe pojasnilo. V skladu z
obstoje€o ureditvijo so zainteresirane pravne in fizicne osebe tiste, ki so s svojo
pobudo zavezane izkazati in utemeljiti javni interes, ne pa ministrstva kot se navaja v
obrazloZitvi. Ni namre¢ jasno kaksni cilji se s predlagano reSitvijo zasledujejo.

Besedilo v oklepaju v 6. tocki tretjega odstavka 25. &lena zakona po nepotrebnem
obremenjuje zakonsko besedilo. Dolo¢ba namre¢ jasno opredeljuje, da se za prikaz
pridobivalnega prostora uporablja drzavni koordinatni sistem, ki ga izdela pooblaséeno
geodetsko podjetje, torej strokovnjak na tem podrocju, ki brez dvoma pozna razlike v
nazivu osi med koordinatnima sistemoma D48/GK in D96/TM.

V 8. toCki tretjega odstavka 25. ¢lena zakona opozarjamo na ocitno napacno
sklicevanje na peti odstavek 27. €lena, saj ima navedeni €len le dva odstavka.

V Sestem odstavku 25. €lena zakona bi kazalo vsebino javnega razpisa dopolniti Se z
viSino nadomestila za raziskovanje mineralnih surovin. Gre namre¢ za pomemben
pogoj, ki vpliva na odlocitev zainteresiranih oseb o prijavi na javni razpis.

K 7. ¢lenu:

25.a ¢len:

Opozarjamo na jezikovno neustreznost oblikovanja tretjega odstavka. V prvem stavku
so navedeni (pozitivni) pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da se prijava Steje za veljavno.
Drugi stavek pa se za¢ne z besedami "Za neveljavno se Steje tudi”, kar je glede na
predhodni stavek nesmiselno, saj so v njem navedeni pozitivhi pogoji in ne negativni.
Besedilo bi kazalo preoblikovati tako, da se pogoj iz drugega stavka oblikuje kot
pozitiven in postane del prvega stavka, nato pa bi sledil drugi stavek, ki bi pojasnjeval,
v kakSnem primeru se prijava na javni razpis Steje za neveljavno.



V Eetrtem odstavku bi kazalo pred prvim omenjanjem besedne zveze "rudarski projekt"
dodati besedo "revidiran", besedo "potrdilo" pa nadomestiti z besedo "dokazilo".
Spremembe so potrebne zaradi notranje usklajenosti zakonskega besedila, predvsem
z drugim odstavkom, na katerega se Cetrti odstavek sklicuje. Nadalje velja ponovno
pretehtati oziroma pojasniti reSitev, da ministrstvo o nepravilnostih obvesti prijavitelja in
mu nalozi dodatni rok, ¢e rudarski projekt za pridobitev_koncesije za izkoris¢anje ni
izdelan v skladu s predpisi. Dolo¢ba &etrtega odstavka namre¢ ureja prijavo na javni
razpis za pridobitev dovoljenja za raziskovanje dolo¢ene vrste mineralne surovine,
kateri je v skladu z drugim odstavkom istega €lena potrebno priloZiti revidiran rudarski
projekt za pridobitev dovoljenja za raziskovanje z izraCunom stroSkov sanacije po
kon€anem raziskovanju. V postopku pridobitve dovoljenja za raziskovanje se ne
zahteva, da se prijavi na javi razpis prilozi tudi rudarski projekt za pridobitev koncesije
za izkoris€anje, zato na tem mestu ni jasno, kako bi lahko ministrstvo prijavitelja
obvestilo o ¢emer koli, kar je v zvezi s postopkom za pridobitev koncesije za
izkoris€anje. Gre namre€ za dva lo€ena postopka, ki sta v zakonu urejena v razli¢nih
poglavjih.

25.b ¢lena:

V uvodnem delu tega mnenja smo Ze podali sploSno ugotovitev, da je institut drazbe
kot nacin izbire v primeru dveh ali ve¢ veljavnih prijav na javni razpis, posebnost tega
zakona. Na tem mestu dodajamo Se, da bi bilo treba predlagane dolo¢be vsebinsko
dograditi v samem zakonu (vkljuéno z opredelitvijo in obrazlozitvijo pojma drazbe) in jih
morebiti Sele nato dodatno konkretizirati na ravni podzakonskega predpisa.

V prvem odstavku bi kazalo opredeliti, kaksna je izklicna viSina ponudbe oziroma kako
se doloci. V povezavi s pripombo k Sestemu odstavku 6. ¢lena tega Predloga zakona,
bi lahko bila izklicna viSina ponudbe viSina nadomestila za raziskovanje kot bi bila
dologena v javnem razpisu.

V drugem odstavku bi veljalo, zaradi nacela pravne varnosti, zadnji stavek dopolniti
tako, da bo prijavitelj o pravni domnevi, ki se v tem stavku vzpostavlja (da se prijavitelj,
ki se drazbe osebno ne udelezi, strinja z izbiro nosilca dovoljenja za raziskovanje, ki bo
izbran na drazbi), v vabilu na drazbo posebej opozorjen. Glede na vsebino pravne
domneve, se postavlja vprasanje, v kakSnem primeru, na kakSen nacin in iz katerih
razlogov pa lahko neizbrani prijavitelj izrazi svoje nestrinjanje s prijaviteljem, ki je izbran
na drazbi. |1z predlaganega besedila prvega odstavka namre€ izhaja, da se v primeru
oddaje dveh ali ve€ veljavnih prijav na javni razpis, postopek za izdajo dovoljenja za
raziskovanje izvede kot drazba, na kateri ponudniki konkurirajo le z viSino pladila
nadomestila za raziskovanje mineralnih surovin. Dolo€bo bi kazalo ustrezno dopolniti.

V zvezi s predlagano reSitvijo petega odstavka, ko se ministru, pristojnemu za
rudarstvo, daje pooblastilo za izdajo izvrSilnega predpisa za izvajanje drazbe,
opozarjamo na moznost krSitve legalitetnega nacela. Podzakonski predpis mora
ostajati v mejah razmerij, ki jih ureja zakon, kar pomeni, da lahko podzakonski predpis
reSitve uveljavljene v zakonu le razlaga in opisuje, ne pa tudi samostojno oblikuje. Tako
bi veljalo Stevilo ¢lanov komisije, njeno sestavo (torej, da ima predsednika in ¢lane),
podatek izmed koga se imenujejo, podatek o bistvenih nalogah komisije (npr. odlo¢anje
o izbiri kandidata), opredelitev akta s katerim komisija sprejme odlocitev, okviren potek
samega postopka drazbe ipd., opredeliti Ze v samem zakonu. Prav tako bi v zakonu
veljalo opredeliti bistveno vsebino pisne ponudbe, saj je v drugem odstavku doloéeno,
da je veljavna pisna ponudba tista, ki je pravo€asna in popolna, pri ¢emer pojem
popolna na zakonski ravna ostaja nedolocen in tudi nedolocljiv. Opozarjamo tudi, da
dolo¢ba ne vsebuje roka za izdajo izvrSilnega predpisa.



K 8. ¢lenu:

Glede na predlagane reSitve 6. in 7. €lena Predloga zakona je prijavo na razpis
mogoce Steti kot vlogo za izdajo dovoljenja, kar pomeni, da se dovoljenje za
raziskovanje ne izdaja po uradni dolznosti, ampak na vlogo stranke, kar je upostevati v
prvem odstavku.

V 11. to¢ki drugega odstavka 26. &lena zakona je dolo¢ena obveznost predloZitve
banéne garancije za odpravo $kode v dveh mesecih od vrocitve dovoljenja. Glede na
to, da je zaCetek teka roka vezan na vrocitev dovoljenja, bi bilo zaradi pravne varnosti
in terminoloSke usklajenosti zakonskega besedila smiselno dodati, da se vrocitev
opravi osebno, v nasprotnem primeru, bo tezko dolo€iti trenutek od katerega zaéne teci
rok.

12. toka drugega odstavka 26. ¢Elena zakona dolo¢a, da izrek dovoljenja za
raziskovanje vsebuje tudi viS§ino nadomestila za raziskovanje mineralnih surovin kot jo
je izbrani ponudnik ponudil na drazbi. Drazba se izvede v primeru dveh ali ve¢
veljavnih prijav. Ce pa je prijavitelj na razpis samo eden, se postopek izbire, seveda
smiselno Stevilu prijavljenih, ne izvede z drazbo. Vpra$anje, ki se na tem mestu poraja
je, ali je edini prijavitelj, ki se Steje za izbranega, ¢e vloZi veljavno in popolno prijavo,
zavezan k placilu nadomestila za raziskovanje mineralnih surovin ali pa zaveza za
pladevanje nadomestila nastane le za kandidata izbranega na drazbi. Ce je tudi edini
prijavitelj zavezan k placgilu nadomestila, bi bilo smiselno 12. to€ko preoblikovati tako,
da to iz nje nedvomno izhaja. Ce pa edini prijavitelj ni zavezan k plagilu nadomestila pa
opozarjamo na moznost krSitve ustavno zagotovljenega nacela enakosti pred
zakonom.

V povezavi z zgoraj navedenim bi veljalo razmisliti o dopolnitvi petega odstavka 26.
¢lena zakona z doloéitvijo nastopa zavezanosti za pla¢evanje nadomestila, kadar
prijavitelj ni bil izbran z javno drazbo. Opozarjamo tudi, da se v tej dolocbi prvi¢ pojavi
besedna zveza "javna drazba". V kolikor je namen predlagatelja poudariti, da se
postopek izbora nosilca rudarske pravice za raziskovanje v primeru dveh ali ve¢
veljavnih prijav, izvede kot javna drazba, bi kazalo z besedo "javna" dopolniti naslov
dolo¢be 25.b ¢lena Predloga zakona in jo ustrezno vstaviti tudi v samo dolo¢bo, kjer se
omenja beseda "drazba".

K 9. ¢lenu:

Resitev, ki jo uvaja 1. toCka drugega odstavka 34. &lena zakona, se navezuje na
reSitev, ki jo uvaja 6. ¢len Predloga zakona (ukinitev izkaza javnega interesa), zato se v
tem delu sklicujemo na tam zapisane pripombe.

Obrazlozitev, da je edini pogoj, ki izhaja iz besedila 5. to¢ke drugega odstavka 34.
¢lena zakona, pogoj lastniStva oziroma pravice izvajati rudarska dela na zemljis¢u, po
naSsem mnenju ne drzi. Iz 5. to€ke obstojece ureditve namre€ izhaja Se en pogoj, to je
nameravana izvedba sanacije nelegalnega kopa. Postavlja se vprasanje, ali 2. to¢ka
drugega odstavka predstavlja zadostno pravno podlago, po kateri naj bi se Zze zaceti
postopki iz 5. to¢ke lahko nadaljevali po 2. tocki.

K 10. élenu:

S Crtanjem tretjega odstavka 35. ¢lena zakona se odpravlja pogoj, da lahko ministrstvo
pristojno za rudarstvo, predlaga vladi izdajo rudarskega koncesijskega akta le, ¢e se
pridobivanje nana8a na mineralne surovine v javnem interesu. Menimo, da obstoje¢a
zakonska ureditev ne onemogo¢a moznosti Republiki Sloveniji kot lastnici mineralnih
surovin, da se odlo€i za izdajo koncesijskega akta katere koli vrste mineralnih surovin.
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S sklicevanjem na 12. ¢len zakona, ki dolo¢a, da je raziskovanje in izkoriS¢anje
energetskih mineralnih surovin vedno v javnem interesu, izkori§€anje drugih pa je v
javnem interesu, ¢e so za to izpolnjeni dolo€eni pogoji, Republika Slovenija ni omejena
v vrsti mineralne surovine (strateSko pomembne vrste mineralnih surovin se opredelijo
z drzavno rudarsko strategijo), katere izkoriS€anje lahko predlaga, temve€ je omejena
zgolj v tem, da mora biti, ne glede na vrsto mineralne surovine, izkazan javni interes za
njeno pridobivanje. Zato velja reSitev ponovno pretehtati oziroma dodatno obrazloZiti.

Glede na vsebino spremenjenega tretjega odstavka 35. ¢lena zakona, ki bolj kot
pogoje za izdajo rudarskega koncesijskega akta, dolo¢a pogoje za uvedbo postopka,
kar je utemeljiti s tem, da se dolo¢ba spremenjenega prvega odstavka 36. ¢lena
zakona sklicuje na posamezne alineje tretjega odstavka, bi kazalo navedeno dolo¢bo
premestiti v 36. ¢len zakona in ustrezno zdruziti z vsebino drugega odstavka 36. ¢lena
zakona.

K 11. ¢lenu:

Naslov dolo¢be bi kazalo zaradi notranje usklajenosti besedila (s prvim odstavkom 35.a
¢lena ter s tretjim odstavkom 50. ¢lena) spremeniti v "skladnost z dokumenti urejanja
prostora".

Iz obrazlozitve izhaja, da je drug izdajatelj prostorskega akta poleg samoupravne
lokalne skupnosti, Republika Slovenija. Ce je po mnenju predlagatelja krog izdajateljev
s tem sklenjen, bi kazalo v drugem odstavku besedilo "drug izdajatelj prostorskega
akta" nadomestiti z "Republika Slovenija". Ce krog izdajateliev s tem ni sklenjen, bi
kazalo dolo€bo oziroma besedilo, ki se dodaja dodatno pojasniti.

K 12. ¢lenu:

Dolo¢ba prvega odstavka izrecno poudarja, da je ocena, da obstaja potreba po
izkori§€anju dolo¢ene vrste mineralne surovine na doloéenem obmodju, ocena iz
drzavne rudarske strategije. Besedilo "iz drzavne rudarske strategije" je po nasem
mnenju odveg, saj povzroCa neskladje zakonskega besedila s spremenjeno dologbo
drugega odstavka 35. ¢lena zakona. Da pa mora biti predlagani pridobivalni prostor v
skladu z drzavno rudarsko strategijo, pa izhaja iz nadaljnjega besedila obravnavane
dolocbe, ki se med drugim sklicuje na peto alinejo tretjega odstavka 35. ¢lena zakona.

Dikcija drugega odstavka 36. &lena zakona je glede na obrazlozitev popolnoma
nejasna in kot takSna v zakonsko besedilo vnasa nedolo€enost. Iz obrazloZitve izhaja,
da drugi odstavek 36. ¢lena ureja (poseben) postopek, po katerem je treba obravnavati
vlogo, kadar vlagatelj ne izpolnjuje posebnega pogoja za podelitev rudarske pravice za
izkoriS§€anje brez javnega razpisa. |z drugega odstavka pa ta posebnost postopka ne
izhaja, saj ni doloéno opredeljeno, da se po tem postopku obravnava le vloga, kadar
vlagatelj ne izpolnjuje posebnega pogoja za podelitev rudarske pravice za izkori§€anje.
Razumeti je mogoc€e, da se vsaka vloga zainteresirane pravne in fizicne osebe za
podelitev rudarske pravice za izkoriS€anje obravnava kot pro$nja in se uvede postopek
za mozno izdajo rudarskega koncesijskega akta, pri ¢emer bi taka reSitev bila v
nasprotju s (tem Predlogom zakona) spremenjenim tretjim dostavkom 35. ¢lena
zakona. Dolo¢bo bi veljalo jasneje oblikovati.

K 14. ¢lenu:

Menimo, da ni ustrezen argument, da se dolo¢ba &rta, ker obstoje¢a ureditev ne
omogoca pridobitve vseh potrebnih podatkov za izdajo koncesijskega akta. Ta Predlog
zakona daje predlagatelju moznost, da obstoje€o ureditev ustrezno spremeni, zato
¢rtanje dolocbe terja dodatno in podrobnej$e pojasnilo.
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Ce so bili po tej dologbi zadeti kaksni postopki, ki se bodo konéali po uveljavitvi s tem
Predlogom zakona predlaganih sprememb, kaze to upoS$tevati tudi pri kreiranju
prehodnih dolo¢b.

K 15. ¢lenu:

Splo$na ugotovitev je, da je vloga za pridobitev rudarske pravice za izkoriS€anje
dolo€ene vrste mineralne surovine, po novi ureditvi bistveno podrobnejSa, da se
izpus€ajo doloCbe, ki so urejale postopanje ministrstva, pristojnega za rudarstvo, v
primeru oddaje nepopolne vloge ter da se zoper odlo€itve ministrstva ukinja moznost
pritozbe na vlado. Ukinitev postopkovnih dolo¢b ne vzpostavlja pravne praznine, saj se
v primeru oddaje nepopolne vloge uporabljajo dolo¢be sistemskega zakona, o
sploSnem upravnem postopku. Opozarjamo pa, da sistemske dolo¢be ne upostevajo
specifiénosti razmerij, ki veljajo v tem postopku, zato bi veljalo ponujeno reSitev
ponovno pretehtati. Glede ukinitve pritozbe se sklicuiemo na sploSne navedbe iz
uvodnega dela tega mnenja.

Glede besedila v oklepaju v 1. to¢ki drugega odstavka 40. ¢lena zakona se sklicujemo
na pripombe "K 6. ¢lenu" tega mnenja.

K 16. ¢lenu:

Spremembo drugega odstavka 41. ¢&lena zakona predlagatelj utemeljuje z
usklajevanjem s terminologijo 25. €lena zakona, pri ¢emer 6. to¢ka drugega odstavka
41. Clena ostaja neusklajena. V 25. ¢lenu je namre¢ kot nadin zavarovanja dolo¢ena
banéna garancija, v 6. to¢ki pa se nacin zavarovanja dolo¢i z vsakokratnim javnim
razpisom (oziroma na podlagi koncesijskega akta). Teoreti€no je nadin zavarovanja
lahko tudi dokazilo o finanéni sposobnosti, ki se je v praksi, v primeru koncesij za
izkori€anje, izkazalo za neustrezen instrument zavarovanja (tako v obrazloZitvi k 8.
¢lenu Predloga zakona navaja predlagatelj). 1z navedenega razloga naj bi bila kot
sredstvo zavarovanja v 25. €lenu, dodana obveznost predloZitve banéne garancije.
Dolo¢bo bi veljalo ustrezno spremeniti ali pa pojasniti, zakaj se v tej tocki ne usklajuje z
ureditvijo v 25. ¢lenu.

K 17. ¢élenu:

Predlagatelj v obrazloZitvi navaja, da se navedena dolo¢ba strukturno in terminolosko
usklajuje s 25.a ¢lenom Predloga zakona. V drugem odstavku 42. ¢lena zakona se kot
priloga prijavi javni razpis dolo¢a le rudarski projekt za pridobitev koncesije za
izkoris¢anje, medtem ko dolo€ba 25.a ¢lena Predloga zakona kot dodaten pogoj dolo¢a
Se dokazilo o izpolnjevanju pogojev glede tehniéne in kadrovske usposobljenosti za
raziskovanje, kar bi smiselno za obravnavano dolo¢bo pomenilo dokazilo o
izpolnjevanju pogojev glede tehni€ne in kadrovske usposobljenosti za izvajanje
rudarskih del ob izkoris¢anju mineralnih surovin. Dolo€bo je treba ustrezno dopolniti ali
pojasniti, zakaj v primeru prijave na javni razpis za pridobitev koncesije za izkoris¢anje,
dokazila o izpolnjevanju kadrovskih in tehni€nih pogojev ni treba priloZiti.

Opozorili bi na jezikovno neustrezen nacin oblikovanja tretjega odstavka. S tem v zvezi
se sklicujemo na prvi odstavek "K 7. €lenu, 25.a €len" tega mnenja.

K 18. élenu:

V zvezi s pripombami k tej dolo€bi (drazba v primeru izbora nosilca rudarske pravice za
izkoris€anje), se smiselno sklicujemo na prvi, tretji in €etrti odstavek "K 7. €lenu, 25.b
¢len" tega mnenja, kjer smo podali pripombe vezane na drazbo v primeru izbora
nosilca rudarske pravice za raziskovanje.



K 19. ¢lenu:

Prijavo na razpis je mogoCe Steti kot vlogo za podelitev rudarske pravice za
izkoris€anje, kar pomeni, da se odlo¢ba o izbiri nosilca rudarske pravice za izkori€anje
ne izdaja po uradni dolznosti, ampak na vlogo stranke, kar je upoStevati v prvem
odstavku. V podkrepitev nhavedenemu navajamo, da Predlog zakona ¢&rta razdelek, ki
ureja izdajo rudarskega koncesijskega akta po uradni dolznosti.

K 20. ¢lenu:

Predlog zakona spreminja tudi 42. ¢len zakona, kar je treba upoStevati v prvi alineji
drugega odstavka 44. ¢lena zakona, kjer je sklicevanje na sedmi odstavek 42. ¢lena
ocitno napacno, saj ima prenovljena dolo¢ba 42. ¢lena zakona le Sest odstavkov, hkrati
pa se tudi vsebinsko spreminja.

V tretji alineji drugega odstavka 44. ¢lena zakona je sprememba sklicevanja iz osmega
na Sesti odstavek 40. ¢lena zakona ocitno napaéna, saj ima dolo¢ba 40. ¢lena, ki je s
tem Predlogom zakona prav tako spremenjena le $tiri odstavke. Tako bi bilo pravilno,
da se beseda "osmega" nadomesti z besedo "Cetrtega" in ne z besedo "Sestega".

K 21. ¢lenu:

Glede na to, da spremenjen prvi odstavek 47. ¢lena dolo€a, da mora nosilec rudarske
pravice ministrstvu, pristojnemu za rudarstvo vrniti vse izvode podpisane koncesijske
pogodbe v dveh mesecih od vrocitve bi, zaradi laZje ugotovitve trenutka vrocitve in
terminolodke usklajenosti zakonskega besedila, v dolo¢bi petega odstavka veljalo
doloéiti, da se vrocitev opravi osebno.

K 22. ¢lenu:

Vprasdljiva je reSitev, ki jo uvaja prvi odstavek, in sicer da se nosilcu rudarske pravice za
izkoriS€¢anje dopus€a moznost, da se sam odloCi, da bo sredstva rezervirana za
sanacijo, zagotavljal z banéno garancijo. Nacin zagotavljanja sredstev za sanacijo
dolo¢a Ze koncesijski akt (Sesta alineja 5. to¢ke 37. €lena zakona). Na njegovi podlagi
je vsebovan tudi v javnem razpisu (6. to¢ka drugega odstavka 41. ¢lena zakona). Iz
obrazloZitve k tej dolo¢bi izhaja, da se ukinjajo pogajanja, ki se nanasajo na nacin
platevanja rudarske koncesnine in sredstev rezerviranih za sanacijo. Odlocitev o
nainu zagotavljanja sredstev rezerviranih za sanacijo, je v skladu z omenjenimi
dolo¢bami na strani vlade, ki pripravi koncesijski akt. Iz vsega navedenega sledi, da v
bistvu ni jasno, kako lahko nosilec rudarske pravice v zvezi s tem sprejme kakrsno Koli
odloditev. Nacin zagotavljanja sredstev rezerviranih za sanacijo, v zvezi z rudarsko
pravico za izkori§€¢anje namre€¢ ni omejen le na banéno garancijo (glej pripombe "K 16.
¢lenu" tega mnenja). Iz te dolo€be pa izhaja, da se lahko nosilec rudarske pravice za
izkoris€anje odlo¢i, ali bo sredstva rezervirana za sanacijo zagotavljal z bancno
garancijo, v nasprotnem se $teje, da jih bo zagotavljal z vplacili v Eko sklad. Dolo&bo bi
kazalo uskladiti s 16. ¢lenom Predloga zakona in jasneje opredeliti.

K 23. ¢lenu:

Ponovno velja pretehtati reSitev, da zacne c&as veljavnosti rudarske pravice za
izkoris€anje te€i z dnem, ko koncesijsko pogodbo podpiSeta obe pogodbeni stranki. Po
naravi (s tem Predlogom zakona spremenjenega) postopka namre¢ stranki koncesijske
pogodbe ne podpisujeta soasno, temve€ je minister, pristojen za rudarstvo tisti, ki
pogodbo podpise prvi, nosilec rudarske pravice pa jo podpide drugi. Cas za podpis ima
dva meseca po vrocitvi, s strani ministra podpisane koncesijske pogodbe. Pomisleke,
ki jih predlagatelj izraza v zvezi z dosedanjo ureditvijo, ki je €as veljavnosti vezala na
datum podpisa nosilca rudarske pravice za izkoris€anje, niso povsem utemeljeni. S
sklenitvijo koncesijske pogodbe med koncedentom in koncesionarjem nastane
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civilnopravno oziroma zasebnopravno razmerje. Koncesijska pogodba torej nastane s
soglasjem volj koncedenta in koncesionarja. Sestavine koncesijske pogodbe pa so Ze
vnaprej opredeljene s strani koncedenta, koncesionar le izjavi voljo, da se strinja z
njeno vsebino. Vsebino koncesijske pogodbe opredeljujejo tudi javnopravni akti (npr.
koncesijski akt), ki imajo mocnejSo veljavo kot koncesijska pogodba, zato bi se v
primeru neskladja koncesijske pogodbe s koncesijskim aktom, ki bi ga lahko z
morebitnimi nepravilnostmi povzrocil koncesionar, uporabljale dolo€be koncesijskega
akta in ne koncesijske pogodbe.

K 25. ¢lenu:

Dolo¢ba odpravlja moznost podaljSanja rudarske pravice v primerih t.i. viSje sile
oziroma v izjemnih primerih, ki nastopijo ob poplavah, potresu, pozaru ipd.. Veljalo bi
ponovno pretehtati predlagano reSitev Se posebej, ker iz obrazlozitve izhaja, da je
ministrstvo vloge zaradi izjemnih primerov v preteklosti Ze reSevalo. Zato lahko
predvidena resitev ustvarja pravno praznino, predvsem ¢e do teh izjemnih primerov, na
katere nosilec rudarske pravice za izkoriS€¢anje nima vpliva, pride v Sestih mesecih ali
manj pred iztekom koncesijske pogodbe (glej 1. to€ko prvega odstavka).

K 26. ¢lenu:

V napovednem stavku prvega odstavka bi bilo smiselno, zaradi jasnosti zakonskega
besedila za besedo "odlo€bo" dodati besedilo "o prenosu rudarske pravice za
izkoris€anje,", besedilo "ministrstva, pristojnega za rudarstvo" pa nadomestiti z
besedilom "ki jo izda ministrstvo, pristojno za rudarstvo".

V 1. to¢ki prvega odstavka bi kazalo, zaradi notranje usklajenosti dolo¢be, izrecno
zapisati, da je nosilec rudarske pravice za izkoriS€anje hkrati tudi njen prenosnik.
Pravkar navedeno velja upoS$tevati v celotni dolocbi, kjer se omenja nosilca rudarske
pravice za izkoriS€anje in je predlagatelj imel v mislih prenosnika. Glede na oblikovanje
stavka, ostaja odprto vprasanje, kako je s prenosom rudarske pravice za izkoris¢anje,
Ce zoper prenosnika poteka glavni postopek zaradi insolventnosti. Menimo, da bi bilo
ustrezneje pogoj za prenos vezati na (ne)uvedbo postopka zaradi insolventnosti.

V 3. tocki prvega odstavka manjka navedba, na katero pravno ali fizi€no osebo se ta
to¢ka nanasa. Menimo sicer, da se nanasa na pravno ali fizi€no osebo, na katero se
rudarska pravica za izkoriS¢anje prenaSa, a je treba navedeno zaradi jasnosti in
nedvoumnosti dolo¢be izrecno zapisati. Na tem mestu Se opozarjamo, da je dolo¢ba
nedosledna pri rabi termina na katerega se prenasa, saj v sedmem odstavku uporabi
termin prevzemnik. Svetujemo uskladitev rabe terminov.

V napovednem stavku drugega odstavka in v Cetrtem odstavku bi, zaradi jasnosti
dolo¢be, kazalo za besedno zvezo "rudarske pravice" dodati besedilo "za izkoris€anje".

Iz petega odstavka bi kazalo izpustiti besedilo "po uradni dolznosti", saj se postopek
prenosa rudarske pravice za izkoris§€anje zane na vlogo zainteresirane pravne ali
fiziEne osebe.

V Sestem odstavku je o€itno neustrezno sklicevanje na tretji odstavek 47. ¢lena
zakona, saj navedena dolo¢ba ne ureja odprave odlocbe o prenosu rudarske pravice
za izkori$€anje.

Glede na to, da Sesti odstavek ureja pogoje za prenos rudarske pravice za
izkori§€anje, menimo, da je besedilo "odloéba o izbiri koncesionarja" o€itno napacno,
saj se v predhodnih odstavkih uporablja pojem odloéba o prenosu rudarske pravice za
izkoris¢anje, s katerim bi kazalo omenjeno besedilo nadomestiti. Opozarjamo tudi na
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to, da v Sestem odstavku prvi¢ zasledimo pojem Zzapiralnih del, pri tem pa ostaja
nepojasnjeno, za kaksno vrsto del gre.

Kazalo bi ponovno premisliti o ustreznosti €rtanja izrecne prepovedi prodaje in dajanja
rudarske pravice za izkoriS€¢anje v najem in jo glede na obstojeC¢o ureditev jasneje
opredeliti, saj sta prodaja ali oddaja v najem razloga za odvzem rudarske pravice za
izkoris€anje, zato je prav, da sta izrecno navedena. Podobno reSitev vsebuje tudi tretji
odstavek 32. ¢lena zakona, v zvezi z odvzemom dovoljenja za raziskovanje.

K 28. ¢lenu:

Nepojasnjeno ostaja iz kaksnih razlogov, se s podzakonskim besedilom ne urejajo ve¢
merila in pogoji za oprostitev placila rudarske koncesnine ter nacin nadzora nad njenim
placevanjem. Glede na to, da se spreminja podzakonski predpis, ki naj bi ga vlada ze
izdala (glej prvi odstavek 156. ¢lena ZRud-1), pa ga sode¢ po dolocbi 54. &lena
Predloga zakona $e ni, bi veljalo na novo doloéiti rok za izdajo predpisa.

K 31. élenu:
Dolo&bo drugega odstavka 58. €lena zakona bi veljalo jezikovno preoblikovati.

K 32. ¢lenu:

V 2., 3. in 4. to¢ki se odpravlja zaporedno dvoletno obdobje krSitve. Vendarle pa bi
kazalo na zakonski ravni ohraniti neko obdobje krsitve (lahko je tudi v mesecih), saj na
tak nacin zakonska norma ostaja nedolo¢ena. Glede na to, da navedena dolo¢ba ureja
odvzem rudarske pravice za izkori§€anje, ki pomeni poseg v pridobljene pravice, o
katerem odlo¢i ministrstvo, pristojno za rudarstvo po uradni dolznosti, bi bilo tudi z
vidika nacela enakosti pred zakonom in nacela pravne varnosti ustrezno, da se
obdobje krsitev opredeli na zakonski ravni in velja za vse enako.

Opozarjamo, da bi lahko razlog za odvzem rudarske pravice za izkoriS€anje, zaradi
neizpolnjevanja obveznosti iz koncesijskega akta ali koncesijske pogodbe, ki je
dolo¢en z novo 8. to€ko prvega odstavka 59. €lena zakona, pomenil podvajanje z
drugim odstavkom 58. €lena zakona, ki kot razlog za razdrtje koncesijske pogodbe (s
tem Predlogom zakona) dolo€a bistveno krSitev njenih dolo€b in pomeni drug naéin
prenehanja rudarske pravice za izkoriS€anje. VpraSanje, ki se postavlja je, ali
neizpolnjevanje obveznosti iz koncesijskega akta ali koncesijske pogodbe, Ze samo po
sebi ne pomeni bistvene krsitve dolocb koncesijske pogodbe. Predlagano reSitev velja
dodatno pojasniti.

V 9. tocki se doloa odvzem rudarske pravice za izkoris€anje tudi v primeru, ce
poslovanje v zvezi z mineralno surovino ne poteka za ime in raéun koncesionarja ali ¢e
kako drugace rudarsko pravico za izkoriS€anje proda ali da v najem, pri tem pa zakon
izrecne prepovedi (torej prepovedi prodaje, najema ipd.) ne dolo¢a ve€. Dolocba 51.
Clena zakona, ki je to prepoved vsebovala, je bila s tem Predlogom zakona
spremenjena.

K 36. ¢lenu:

V obrazlozitvi k spremembi drugega odstavka predlagatelj zapiSe, da je treba besedilo
"glavnega tehniénega vodjo rudarskih del" nadomestiti z besedilom "nosilca rudarske
pravice za izkoriS€anje in odgovornega rudarskega projektanta”, iz besedila ¢lenov pa
izhaja, da se v zakonsko besedilo vnasa le besedilo "nosilca rudarske pravice za
izkori€anje". Velja pojasniti zakaj med obrazloZitvijo in besedilom ¢&lenov prihaja do
nasprotja oziroma dolo¢bo ustrezno dopolniti.
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K 40. ¢lenu:
Razmisliti velja, ali je glede na obrazlozitev potrebno ¢&rtati besedilo "in ga vrodi
investitorju".

K 42. ¢lenu:

Obrazlozitev novega tretjega odstavka 101. ¢lena zakona, ne dosega poslovniskega
standarda obrazloZitve, saj zgolj povzema dolo€bo, ne pojasni pa vsebinskih razlogov
in namena te dolocbe.

Kazalo bi tudi ponovno dolo€iti rok za sprejem podzakonskega predpisa iz petega
odstavka, saj je iz dolo¢be 54. &lena Predloga zakona razbrati, da rok dolo€en ob
sprejemanju navedene doloc¢be ni bil spostovan (glej prvi odstavek 156. ¢lena ZRud-1).

K 44. ¢lenu:

Dolo¢ba drugega odstavka 114. €lena zakona dolo¢a, da o predlogih za izbris iz
imenika iz 4., 5. in 6. to¢ke prejSnjega odstavka odloa ministrstvo, pristojno za
rudarstvo, z upravno odlo€bo. Pri tem je razumeti, da lahko predlog za izbris poda kdor
koli, pri €emer se postavlja vprasanje, ali mora predlagatelj izkazati kak (pravni) interes
za izbris.

K 46. ¢lenu:
Ni obrazlozZeno, zakaj se v tretjiem odstavku 127. ¢lena zakona &rta del doloc¢be.

K 47. ¢lenu:

Glede na to, da se s to dolo€bo rudarski inSpekciji omogoc¢a izvajanje nadzora nad
nezakonito izvedenimi deli v preteklosti, se postavlja vprasanje ali lahko nezakonito
izvedena rudarska dela zastarajo in v kak§nem roku. Prav tako ni jasno opredeljeno,
kako rudarski inSpektor v takem primeru postopa oziroma kakSne ukrepe lahko
sprejme, kadar ugotovi izvajalca nezakonitih rudarskih del v preteklosti ali, kadar
ugotovi, da lastnik ni ravnal v skladu z dolo€bami 90. €lena tega zakona in je vedel ali
bi moral vedeti, da so se na njegovem zemljiS€u izvajala nezakonita rudarska dela.
Odredba, da se dela takoj prenehajo izvajati, v tem primeru ne doseze svojega
namena.

K 48. ¢lenu:
V prvem odstavku se nova 10. to¢ka sklicuje na enajsti odstavek 72. ¢lena zakona, ki
ga ni veg.

K 49. ¢lenu:

Kazalo bi razmisliti o ustreznosti umestitve besedila "ni vpisan v imenik pooblas¢enih
oseb v rudarstvu" v 9. to€ko, ki se sklicuje na peti odstavek 114. €lena zakona. Vpis v
imenik namre¢ ureja 113. ¢len zakona. Prav tako je nejasna dikcija predlaganega
zakonskega besedila, saj je razumeti, da je prekrSek Ze to, da oseba ni vpisana v
imenik pooblas€enih oseb v rudarstvu, ne glede na to ali v pravnem prometu nastopa
kot pooblas€ena oseba v rudarstvu.

K 51. in 53. ¢lenu:

Z navedenima dolo¢bama se v bistvu iz zakonske ureditve ¢rtata obe dolocbi sprejeti z
novelo ZRud-1B (Ur. I. RS, &t 57/12). Na nedodelanost te reSitve opozarjamo v
povezavi s 60. ¢lenom tega Predloga zakona, ki dolo¢a prehodni rezim.
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K prehodnim in konéni dolo¢bi:

Splo$no se sklicujemo na uvodni del tega mnenja. Dodajamo zgolj to, da obravnavani
Predlog zakona ¢&rta 39. Clen zakona, ki ureja postopek za izdajo rudarskega
koncesijskega akta po uradni dolZnosti, pri €emer pa ne vsebuje prehodne dologbe, ki
bi dolo¢ala po katerih dolo¢bah se koncajo morebitni Zze zaceti postopki po 39. ¢lenu.

K 54. ¢lenu:

Prehodna doloéba bi v bistvu morala biti del ZRud-1 (Ur. I. RS, §t. 61/2010 in 62/2010 -
popr.). Dolo¢ba se ocitno nanasa na leta 2010 sprejet ZRud-1 in ne na spremembe
zajete s tem Predlogom zakona, saj se sklicuje na Cetrti odstavek 101. ¢lena zakona, ki
s tem Predlogom zakona postaja njen peti odstavek. Zato velja razmisliti 0 ustreznosti
njene umestitve.

Rok za izdajo podzakonskega predpisa, je v ZRud-1 dolo¢en v drugem odstavku 156.
¢lena ZRud-1 in zna8a Sest mesecev od uveljavitve tega zakona. Opozarjamo, da sta
od uveljavitve omenjenega zakona pretekli Zze ve¢ kot dve leti, zato bi kazalo pojasniti
ali smiselna uporaba doloéb Pravilnika o nacinu izdelave, zaporedju, vsebini in reviziji
rudarskih projektov (Ur. I. RS, §t. 68/03 in 83/03 - popr.), kakor koli vpliva na ze
pridobljene pravice oziroma na kakSen nacin so se do sedaj izdelovali razli¢ni rudarski
projekti.

K 55. ¢lenu:
Prehodna dolo¢ba bi morala biti del ZRud (Ur. I. RS, §t. 98/04-UPB1 in 68/08), zato
velja ponovno pretehtati ustreznost njene umestitve.

Kot nepojasnjen ocenjujemo drugi odstavek, na podlagi katerega je mogoce
odstopanje od zahtev Cetrtega in petega odstavka 69. ¢lena ZRud-1. ReSitev terja
podrobnej$a pojasnila tudi zato, ker uvaja izjemo, da se izdana dovoljenja za izvajanje
del, v primeru, ko je bila koncesija podeljena pred 1. januarjem 2011, Stejejo za
ustrezna, ne glede na to ali je bil poprej izdelan in revidiran rudarski projekt za izvedbo
zahtevnih rudarskih del ter ustrezno potrjen s strani pooblas¢ene osebe, ki izpolnjuje
pogoje za tehniéno vodenje rudarskih del. Torej je doloébo mogoce razumeti tako, da
lahko z nepotrjenim rudarskim projektom zahtevna rudarska dela opravlja nekdo zgolj
zato, ker je dovoljenje za izvajanje del Ze bilo izdano na podlagi koncesije podeljene
pred 1. januarjem 2011. Tak$na reSitev nedvomno terja poglobljeno obrazloZitev.

K 56. ¢lenu:
Tudi ta prehodna dolo¢ba bi morala biti del ZRud (Ur. I. RS, &t. 98/04-UPB1 in 68/08),
zato velja ponovno pretehtati ustreznost njene umestitve.

V obrazlozitvi k navedeni dolo¢bi manjka navedba ¢lena, zaradi katerega ni bilo
mogoce kot ustreznih upostevati odlo¢b za sklepanje koncesijskih pogodb, kar otezuje
presojo predlagane ureditve prehodnega rezima.

K 57. élenu:
Prehodna dolo¢ba bi morala biti del ZRud (Ur. I. RS, §t. 56/1999), zato velja razmisliti o
ustreznosti njene umestitve.

Z navedeno dolo¢bo se dolo¢a, da pravni ali fizi€ni osebi, ki je rudarsko pravico
pridobila na podlagi 105. ¢lena ZRud, s prenehanjem koncesijske pogodbe rudarska
pravica ugasne. Rudarska pravica se je tudi po ZRud pridobila pred sklenitvijo
koncesijske pogodbe, podlaga za njeno pridobitev pa je bil koncesijski akt. Rudarska
pravica je eden od pogojev za sklenitev koncesijske pogodbe, zato bi veljalo dodatno
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pojasniti, zakaj bi prenehanje koncesijske pogodbe imelo za posledico ugasnitev
rudarske pravice in ali reSitev morebiti vpliva na pravice, ki so bile pridobljene po ZRud.

K 58. ¢lenu:
Prehodna dolo¢ba bi morala biti del ZRud (Ur. I. RS, §t. 56/1999), zato velja razmisliti o
ustreznosti njene umestitve.

Dolo¢ba definira nacin pridobitve podatkov o koli€¢ini mineralne surovine, za katero je
podeljena koncesija na podlagi 105. ¢lena ZRud (Ur. I. RS, §t. 56/1999) in hkrati tudi
dolo¢a izjemo. Glede na to, da se za nazaj vzpostavlja pravna fikcija, da je koncesijski
akt vseboval nekaj, ¢esar dejansko ni vseboval, bi veljalo dodatno pojasniti, ali je v
zvezi s koli€¢ino mineralne surovine prislo do kak$ne vrste sporov. Obstoji namreé
nevarnost povratne veljave pravnega akta.

K 59. ¢lenu:

Prehodna dolo¢ba je nejasna. Ni namre¢ razvidno v kak§nem primeru podalj$anja ¢asa
rudarske pravice ali njenega prenosa na drugo pravno ali fizi€no osebo, ali pred ali po
uveljavitvi tega zakona, se plaevanje rudarske koncesnine in zagotavljanje sredstev
uskladita z dolo¢bami 53. in 54. ¢lena zakona. Za besedilom "koncesijsko pogodbo"
manjka dolo¢ena beseda, ali je to "dogovorjeno", "dolo¢eno", "urejeno” ali katera
druga. Prav tako je neustrezna uporaba termina "uskladita". Ustrezneje bi bilo doloditi,
da se v primeru podaljSanja ¢asa rudarske pravice ali njenega prenosa, za pla¢evanje
rudarske koncesnine in zagotavljanje sredstev za sanacijo, uporabljajo ali smiselno
uporabljajo dolo¢be 53. in 54. ¢lena zakona.

K 60. ¢lenu:

Prehodna dolo¢ba je v Predlog zakona dodana zaradi 51. in 53. €lena tega Predloga
zakona, ki ¢rtata 148.a €len in 2. ¢len ZRud-1B. 148.a ¢len zakona je izkljuil uporabo
50. €lena zakona za nosilce rudarske pravice za izkori§€anje, ki so imeli na dan 1.
januarja veljavno rudarsko pravico za izkoris€anje, 2. ¢len ZRud-1B pa kot posledico
sprejetjia doloCbe 148.a ¢lena zakona ureja prehodni rezim, ki je tem nosilcem
omogocil podaljSanje rudarske pravice do najve¢ 31. 12. 2013 brez kakrs$nih Kkoli
pogojev in omejitev, hkrati pa jim je onemogo il podaljSanje rudarske pravice "mimo"
dolo¢b 50. €lena od vkljuéno 1. januarja 2014 dalje (pri €emer je razumeti, da jim
podaljSanje rudarske pravice ni onemogoceno po 1. januarju 2014, ¢e je podaljSanje v
skladu z dolo€bami 50. €lena zakona). S Predlogom zakona se za te nosilce rudarske
pravice uvaja reSitev, da se bodo vloge, ki so bile vlozene na podlagi ZRud-1B,
obravnavale kot vloge po 50. €lenu zakona. Ministrstvo bo te nosilce pozvalo, da vliogo
najkasneje v roku dveh mesecev dopolnijo s podatki, dokazili in dokumenti iz 50. ¢lena
zakona, sicer se $teje, da so od vloge odstopili, morajo pa sanirati okolje in odpraviti
posledice, ki so nastale pri izvajanju rudarskih del, ter izpolniti druge obveznosti iz
koncesijske pogodbe. 1z dolo¢be ni jasno razvidno kak$ni primeri so s prehodnim
rezimom zajeti. Ce gre za situacijo iz prvega odstavka 2. &élena ZRud-1B, je bila vioga
zaradi pravne fikcije Steta za podaljS8ano, pri ¢emer je ministrstvo, pristojno za
rudarstvo v 15 dneh od uveljavitve ZRud-1B, po uradni dolznosti izdalo odloébo, v
kateri je dologilo obdobje podalj$anja rudarske pravice. Ce pa gre za situacijo iz
drugega in tretjega odstavka 2. ¢lena ZRud-1B, je ministrstvo, pristojno za rudarstvo v
15 dneh od uveljavitve ZRud-1B, na podlagi vlog vlagateljev izdalo odlo¢bo, v kateri je
dolocilo €as podaljSanja rudarske pravice. V kolikor so bile dolo¢be ZRud-1B dosledno
spostovane, je bila o vegini vliog Ze sprejeta odlogba. Ce je bila s strani ministrstva
sprejeta odlo¢ba pomeni, da je bila nosilcem rudarskih pravic Zze podalj$ana rudarska
pravica in to pod ugodnejSimi pogoji, saj jim ni bilo potrebno izpolnjevati pogojev po 50.
¢lenu ZRud-1. Ce bi ti nosilci, ki Ze razpolagajo z odlo¢bo o podalj$anju rudarske
pravice, morali po uveljavitvi tega Predloga zakona svoje vloge dopolniti v skladu z



15

dolo¢bami 50. €lena zakona, bi to pomenilo retroaktivno veljavo tega Predloga zakona,
saj bi se jim poseglo v Ze pridobliene pravice. Ce je bila vsem nosilcem rudarske
pravice za izkoris€anje, ki so imeli na dan 1. januarja veljavno rudarsko pravico za
izkoris¢anje, ta podaljSana pa opozarjamo na vsebinsko iz&rpanje dolocbe, ne glede na
to, da je rok za podaljSanje mogo¢ najdlje do 31. 12. 2013, saj se ta rok nanas$a le na
prvo podalj$anje rudarske pravice za izkori§¢anje. Ce je bila rudarska pravica vsem
podaljSana, se po dolo¢bah ZRud-1B ne more podaljSati $e enkrat. Novela ZRud-1B je
bila namre¢ sprejeta po nujnem postopku in vsebovala je samo dva €lena, ki se sedaj
¢rtata. Obrazlozitev ZRud-1B je bila skopa, na kar je Zakonodajno-pravna sluzba v
mnenju opozorila. Iz predloga ZRud-1B pa izhaja, da se sprejema zato, da je lahko bilo
pravo€asno izvedljivo podaljSevanje obstoje€ih koncesij za koris§€enje mineralnih
surovin, da bodo do podalj$anja upravi¢eni obstojeti koncesionarji, ki jim bo koncesija
potekla po 1. 1. 2011, pa Se niso izkoristili pravic na pridobivalnem prostoru, ki jim jih
daje osnovna koncesijska pogodba. Po naravi zadeve se lahko reSitev, ki jo je uvedla
novela ZRud-1B uporablja le ob prvem podalj$anju, saj jim je bil s prehodnim rezimom
dan ¢€as, da se prilagodijo novemu rezimu kot ga je dolo€il 50. ¢len ZRud-1. Da bi bilo
vse skupaj jasneje opredelijeno v obstoje€em zakonu, predlagamo, da se dolocba
148.a €lena ustrezno dopolni z besedami "ob prvem podalj$anju” ali na podoben nagin.
Iz vseh navedenih razlogov je treba predlagano reSitev ponovno pretehtati.

K 61. ¢lenu:
Glede na pripombe "K 9. &lenu" tega mnenja se postavlja vpraSanje ustreznosti
oziroma potrebnosti te doloc¢be.

K 63. ¢lenu:

Dolo¢ba dolo¢a, da zakon zaéne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu.
Predlagatelj tako kratek vacatio legis utemeljuje z dejstvom implementacije evropske
direktive, ureditve plaevanja koncesnine za pridobivalni prostor (odlocbe o pladilu so
se zacele izdajati po 1. marcu 2013) in deblokade nekaterih upravnih postopkov.
Obsezne in pomembne vsebinske spremembe in dopolnitve ter dejstvo, da se zakon
sprejema po rednem zakonodajnem postopku, terjajo ponovno preveritev, ali dolo¢ba
zagotavlja dovolj dolg ¢as za seznanitev s predpisom. Opozarjamo, da prekratek
vacatio legis ogroza pravno varnost, zato se kratki roki do uveljavitve predpisa
praviloma uporabijo samo izjemoma, ne pa kot kompenzacija za prepocasno in
prepozno pripravo in sprejem dologenega predpisa* (Drzavni zbor je namreé Predlog
zakona prejel v obravnavo dne 7. 3. 2013).

Vija svetovalka Bozo Strle
Sladjana Jesi¢, L.r. vodja
Poslano:

- Odboru za infrastrukturo in prostor

* Glej Nomotehni¢ne smernice Sluzbe vlade za zakonodajo, Uradni list RS, 2. Spremenjena in
dopolnjena izdaja, Ljubljana 2008, stran 101.



