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Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide

Stevilka: 0650-00/07-P
Ljubljana, 22. 5. 2013 PREDLOG

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je, na podlagi 20. in 29. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) in drugega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPB1, 95/09 - odl. US in 21/13- ZFDO-F),
oblikovala naslednje

Poroécilo
k Obravnavi zakljuckov posveta

»Kako lahko izboljSamo sistem na podroc¢ju nove socialne zakonodaje?«

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 6. seji 29. 5. 2013
obravnavala naslednje zakljucke posveta:

»Drzavni svet Republike Slovenije je 13. 5. 2013, na pobudo drZzavne svetnice mag. Darije
Kuzmani¢ Korva, organiziral posvet z naslovom »Kako lahko izboljSamo sistem na podrocju nove
socialne zakonodaje?«.

Namen posveta je bil odpreti ¢im SirSo strokovno razpravo o potrebnih in moznih spremembah
nove socialne zakonodaje (Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, St.
Uradni list RS, &t. 62/2010, 40/2011, 40/2012, 57/2012 in 14/2013; v nadaljevanju: ZUJPS) in
Zakon o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS, &t. 61/2010, 40/2011, 110/2011, 40/2012 in
14/2013; v nadaljevanju: ZSVarPre)), ki se je zaCela uporabljati s 1. januarjem 2012 in ki je v
sistem uveljavijanja pravic na podroCju socialnega varstva vnesla precejSnje spremembe.
Implementacija omenjene zakonodaje je pokazala Stevilne pomanjkljivosti novega sistema, ki
kazejo na to, da bi bilo potrebno zakonodajo na tem podrocju spremeniti oziroma izboljSati.

Posvet je povezovala drzavna svetnica mag. Darija Kuzmani¢ Korva, uvodoma pa je udelezence
posveta nagovoril predsednik Drzavnega sveta Mitja Bervar in poudaril, da je Drzavni svet Ze
tekom zakonodajnega postopka, ob vkljuCevanju razlicnih interesnih skupin, vseskozi aktivho
sodeloval pri obravnavi nove socialne zakonodaje in opozarjal na njene predvidene
pomanijkljivosti. Po sprejemu tudi preko Stevilnih svetniSkih vprasanj pristojnemu ministrstvu v
zvezi z razliCnimi zapleti pri izvajanju omenjene zakonodaje. Zdaj, ko so znani prvi ucinki, se
mnoga opozorila, pripombe in sugestije Drzavnega sveta, strokovnjakov, predstavnikov civilne
druzbe in sindikatov kazejo kot utemeljene.
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Kot podlaga za analize in razpravo na posvetu je sluzila predstavitev ugotovitev o dosedanijih
ucinkih pred ve¢ kot letom dni uveljavljene zakonodaje, in sicer raziskovalne naloge Instituta
Republike Slovenije za socialno varstvo (v nadaljevanju IRSSV) z naslovom »Ocena ucinkov
izvajanja nove socialne zakonodaje« s prilogami (http://www.irssv.si/publikacije/leto-
2013/index.html), katere kljucne poudarke in ugotovitve iz naloge jo je po uvodnih obrazlozitvah
Davorja Dominkusa, generalnega direktorja Direktorata za socialne zadeve na Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, predstavila dr. Polona Dremelj z IRSSV.

V nadaljevanju posveta so se razlicnih vidikov nove socialne zakonodaje, s poudarkom na
konkretnih predlogih sprememb, ki jih smatrajo za nujne, dotaknili strokovnjaki, predstavniki
razlicnih organizacij oziroma druzbenih skupin (dr. Nada Stropnik z Instituta za ekonomska
raziskovanja, Sendi Murgel s Skupnosti centrov za socialno delo, mag. Miran Kerin s Centra za
socialno delo Ptuj, mag. Matjaz Remic z Ministrstva za notranje zadeve in javno upravo, Janja
Hren v imenu Studentske organizacije Slovenije in Dijaske organizacije Slovenije, Goran Luki¢ iz
Zveze svobodnih sindikatov Slovenije, mag. Nace Kovaé s Socialne zbornice Slovenije ter doc. dr.
Sreco Dragos s Fakultete za socialno delo).

V razpravi so svoja mnenja in predloge za izboljSave zakonodaje predstavili Ivan Cencelj (Drustvo
nezaposlenih in socialno ogrozenih Slovenije), Tomaz MerSe (Druzinska pobuda), Ale§ Primc
(Civilna iniciativa za druzino in pravice otrok), mag. Aleksandra Tabaj (Univerzitetni rehabilitacijski
institut Republike Slovenije — SOCA), Ana Ivani$evi¢ Valeti¢ (SENT — Slovensko druzenje za
duSevno zdravje), dr. Valerija KoroSec (Urad za makroekonomske raziskave in razvoj - UMAR),
Marjana Ver$nik Fale (CSD Mozirje), Perica Radonji¢ (Sindikat centrov za socialno delo —
SINCEQ7). Pisno stalisCe je predlozil Sindikat upokojencev Slovenije (SUS).

Vse predstavitve referentov in ostalo gradivo je dostopno na spletni strani Drzavnega sveta, med
sporocili za javnost, pod rubriko »Za medije« (http://www.ds-rs.si/?g=node/3851).

Na podlagi predstavitev in razprave na posvetu so bili oblikovani sledeCis k | e p i :

I. Primerjave napovedanih u€inkov nove socialne zakonodaje z ugotovljenim dejanskim
stanjem ter pripombe v zvezi s postopkom sprejemanja in implementacije nove socialne
zakonodaje:

a) Ugotowtv
1. Ze pred zadetkom izvajanja nove socialne zakonodaje se je dalo predvideti, da bo pri njenem

izvajanju prihajalo do dolo€enih teZav (z informacijskim sistemom, aplikacijami, zaostanki pri
izdajanju odlocb itd.). Prvo leto izvajanja zakonodaje je mimo in razmere se pocasi stabilizirajo,
kljub temu bo Se vedno potrebno urediti doloCene zadeve glede administriranja, da bodo lahko
delavci delo opravljali nemoteno, ucinkovito in kakovostno.

2. Stevilne negativne posledice nove socialne zakonodaje bi se dalo Ze vnaprej prepreéiti, &e bi
se zakonodaja na tem podrocCju pripravljala bolj pocasi, bolj premisljeno, z veC upoStevanja
strokovnjakov in zainteresirane javnosti. Spremembe so temeljile na nekaterih domnevah
(zlorabe sistema, neutemeljeno kopienje pravic itd.), brez ustreznih utemeljitev na podlagi
izradunov, projekcij in analiz.

3. Finan¢ne posledice uveljavitve nove socialne zakonodaje so precej$nje: v letu 2012 je bilo za
103 milijone manj namenjenih sredstev za socialno transferje kot v letu 2011 in to ravno v ¢asu
krize, ko bi moralo biti ravno obratno, saj se Stevilo ljudi, ki potrebujejo pomog, veca.

4. Pozitivno je, da je bila tudi uradno narejena analiza u¢inkov nove socialne zakonodaje iz katere
se bo lahko izhajalo pri iskanju reSitev, kljub temu pa bi bilo potrebno slednjo nadgraditi. Ne
vsebuje namre€ nobene ocene vpliva nove socialne zakonodaje na stopnjo tveganja revs€ine.
Kljub temu, da je v Nacionalnem reformnem programu, ki ga je Vlada RS maja letos
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posredovala v Bruselj, zapisan cilj, da bomo do leta 2020 v Sloveniji zmanj3ali Stevilo revnih in
socialno izklju€enih za 60.000.

. Sama ideja nove socialne zakonodaje je v osnovi dobra, a v praksi Se vedno ostaja precej

nejasnosti in nedoreCenosti zakonodajnih reditev. Navodila in odgovori s strani pristojnega
ministrstva so Stevilna in se pogosto spreminjajo glede na zaznane tezave pri implementaciji
zakonodaje. Zaradi kompleksnosti zakonodaje prihaja tudi do razliénih, medsebojno
neprimerljivih odloCitev na centrih za socialno delo in zaradi Cesar se v€asih posamezna
doloéila iz zakonodaje v praksi lahko izvajajo Se slab3e kot so zapisana v sami zakonodaiji.

. Stevilne doloébe v okviru socialne zakonodaje so kontradiktorne ali pa se podvajajo, hkrati so

razprSene po Stevilnih drugih zakonih, ne samo v ZUPJS in ZSVarPre. Slednja naj bi bila sicer
postopkovni (ZUPJS) in materialni zakon (ZSVarPre), pa temu ni vedno tako, saj se doloCene
materialne pravice urejajo tudi z ZUPJS, nekateri postopki iz ZUPJS pa se podvajajo v
ZSVarPre.

. Eden od klju€nih ciliev nove socialne zakonodaje je bil prepreciti zlorabe sistema, a se te Se

vedno dogajajo (npr. dvigovanje zneskov s teko€ih racunov zaradi izpolnjevanja pogojev za
pridobitev posamezne pravice; nezmoznost ugotavljanja viSine sredstev, naloZenih na racunih
v tujini; pridobitev pravic iz javnih sredstev na podlagi zanikanja obstoja zunajzakonskih zvez;
neupravi¢eno prejemanje subvencij najemnin)

. V obstojeCi sistem socialne zakonodaje so vgrajene doloCene nelogicnosti, ki temeljijo na

napacnih predpostavkah in ki povzro€ajo teZzave v sistemu, zlasti kar se tiCe doloCanja viSine
osnovnega zneska minimalnega dohodka (MOD) in viSine denarne socialne pomodi (DSP).
Izvir tezav predstavlja 4. tocka 6. Clena ZSVarPre, ki govori o tem, da prejemnik DSP in
varstvenega dodatka (VD) ne more biti v ugodnejSem socialnem poloZaju od tistega, ki si
sredstva za prezivetje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela. Pravica do DSP je tako
vezana na pravice iz dela, kar kaze na to, da se socialno politiko podreja ostalim politikam,
Zlasti ekonomski, namesto da bi se jo obravnavalo kot avtonomno. S tem se v sistem vnaSa
protislovne situacije, iz katerih ni reSitve (Ce je nekdo reven, ker se ne more preziveti z delom,
je upravi¢en do DSP, ker pa DSP ne sme biti vi§ja od najnizjih prejemkov iz dela, ostaja reven
Se naprej, kljub temu da ima pravico do DSP - gre za t.i. Penrosov problem, ki je pri nas
vgrajen v socialno zakonodajo).

a) Predlagane spremembe:

1.

2.

V okviru sprememb nove socialne zakonodaje naj se vzpostavijo ustrezeni kriteriji za
ocenjevanje posledic izvajanja socialne zakonodaje glede na stopnjo tveganja revs€ine.
Doloc¢be v okviru socialne zakonodaje naj se poenotijo z namenom odprave nepotrebnega
podvajanja ali kontradiktornosti posameznih zakonodajnih reSitev. DoloCbe glede uveljavljanja
pravic iz javnih sredstev naj se bolj sistemati¢no uredijo in Ce se le da v vedji meri zberejo na
enem mestu, v enem samem zakonu.

. Iz socialne zakonodaje je potrebno izlociti t.i. »Penrosov problem« tako, da se ¢rta 4. tocka 6.

Clena ZSVarPre. Spremenjena formulacija te tocke v smislu »tisti, ki si sredstva za prezZivetje
zagotavlja z delom, ne sme biti v manj ugodnem polozaju od tistega, ki prejema denarno
socialno pomoc. » pa bi se morala iz socialne prenesti v delovnopravno zakonodajo.

. Socialno politiko je potrebno opredeliti kot avtonomno in enakovredno drugim politikam (npr.

ekonomski ali politiki trga dela). Seveda ne more biti izolirana od drugih politik, a naj se s
pravicami in izdatki ne prilagaja drugim politikam v vecji meri kot se druge politike prilagajajo
nje;.

. Poleg kratkoro&nih ukrepov, ki lahko zmanjSajo zapletenost samega upravnega postopka v

okviru socialne zakonodaje in jih je mozno dogovoriti med razliCnimi sektorji in ministrstvi, je
potrebno oblikovati tudi dolgoroéne ukrepe. Te politike morajo biti predhodno nacrtovane,
financirane in tudi ustrezno vklju¢ene v zakonodajo.

Ohrani in nadgradi naj se sodelovanje med Direktoratom za socialno varstvo in Direktoratom
za druzino na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ter izvajalci.



Il. lzra¢un viSine minimalnega osebnega dohodka in minimalni zivljenjski stroski

a) Ugotovitve:
1. Zaradi nizke stopnje produktivnosti dela v Sloveniji sta povpreéna in minimalna plada v

neustreznem razmerju, po oceni Evropske komisije je v Sloveniji minimalna placa glede na
viSino povprecne place previsoka, kar posledi¢no vpliva tudi na doloCitev osnovnega zneska
minimalnega dohodka. Slednji je trenutno, dodatno Se zaradi interventnih kriznih ukrepov,
postavljen na precej nizjo raven kot so bili izraCunani minimalni zivljenjski stroski v letu 2009,
ker bi se sicer preve¢ priblizali minimalni placi, kar bi predstavljalo demotivacijski dejavnik za
delovno aktivno populacijo, ki prejema dohodke v viSini minimalne place (podatki za januar
2013: povpretna neto placa 998 evrov, minimalna neto placa 600 evrov, osnovni znesek
minimalnega dohodka za posameznika 260 evrov (v osnovni dolo¢eno po ZUPJS v viSini
288,81 evrov), osnovni znesek minimalnega dohodka za osebo, ki dela ve€ kot 128 ur/mesec
406 evrov; v letu 2009 so zna$ali ocenjeni minimalni Zivljenjski stroski za posameznika 385,08
evrov).

2. Minimalni dohodek, ki je pod ravnijo praga tveganja revs€ine, ni zadosten za pokritje
minimalnih Zivljenjskih stroSkov. Glede na trenutna razmerja med osnovno viSino minimalnega
dohodka za samsko osebo (260 evrov) in zneskom relativnega praga revscéine za samske
osebe (600 evrov) ter primerjavami podatkov o minimalni placi, minimalnem dohodku (vkljuéno
z otroskim dodatkom) in pragom relativnega tveganja revaCine za enostarSevske druzine
(minimalni dohodek odrasle osebe z enim otrokom (osnovno$olcem ali srednjeSolcem), dosega
zgolj 70 — 80 % zneska praga relativhe revs€ine, zato je mozno sklepati, da trenutna viSina
oshovnega minimalnega dohodka ne zado3Ca za prezivetje. Vendar je potrebno pri tem prav
tako upostevati, da DSP ni edini prejemek osebe, ki nima zadostnih sredstev za prezivljanje,
ker obstajajo Se drugi nacini s katerimi lahko druzba pomaga osebi v stiski.

3. ViSina osnovnega minimalnega dohodka je doloCena glede na podatke o minimalnih
Zivljenjskih stro8kih izpred vel let, realno stanje pa je danes zaradi rasti cen Zivljenjskih
potrebscin drugacno.

4. ZUPJS v 15. ¢lenu dolo€a nacin upoStevanja dohodka. Pri ugotavljanju upravi¢enosti do
pravice iz javnih sredstev se primarno uporabijo podatki iz odloCb o odmeri dohodnine in
podatki iz davénega obraCuna akontacije dohodnine od dohodka iz dejavnosti za preteklo leto.
Ce ti podatki med odloganjem $e niso na voljo, pa se upostevajo podatki za predpreteklo leto.
Gre za nezivljenjsko dolo¢bo, saj je vlagatelj v tem primeru lahko ob €asu vlaganja vioge v
popolnoma drugacni situaciji kot pred dvema letoma, zlasti glede na trenutno stanje v
gospodarstvu in druzbi.

5. Osnovni znesek minimalnega dohodka (260 evrov), je postavijen na nizjo raven od ocenjene
viSine minimalnih Zivljenjskih stroSkov in je skozi leta postal Ze kar sistemska reSitev in ne ve¢
zgolj trenutna. Glede na vladni Program stabilnosti za leto 2013, v katerem je glede omejitev
na podro¢ju socialnih transferje zapisano, da se slednji do leta 2016 za posameznike in
gospodinjstva ne bodo usklajevali, pa bo oditno tako ostalo e nekaj ¢asa. Glede na to, da se
lahko pri¢akuje, da bodo cene Zivljenjskih potreb&¢in naradCale, se bo torej razmik med
minimalnimi Zivljenjskimi stroski in osnovnim zneskom minimalnega osebnega dohodka samo
Se poveceval.

b) Predlagane spremembe:

1. Preuci naj se moznost zviSanja osnovnega zneska minimalnega dohodka.

2. Osnovni znesek minimalnega dohodka je trenutno odvisen od stopnje produktivnost dela, ki
preko viSine povprecne place omejuje tudi viSino minimalne plade. Zato naj se oblikuje ukrepe
za dvig produktivnosti gospodarstva. Z dvigom povprecne place bi se namre€ lahko uredila tudi
vsa razmerja med posameznimi dohodki in socialnovarstvenimi prejemki, ki se nahajajo pod
njeno ravnijo.




3. Uvede naj se stalno ekonomsko raziskavo o potro$nji upokojencev. Zivljenjske potrebsgine, ki
jih kupujejo upokojenci se namreé razlikujejo od potreb aktivnega prebivalstva. Sele na podlagi
teh raziskav bo mozno ugotavljati vrednost pokojnin in socialno sliko upokojencev ter njihove
dejanske potrebe po pomodi.

lll. VStevanje prejemkov v lastni dohodek ter upostevanje premozenja

a) Ugotovitve:
1. V lastni dohodek se vsteva tako znesek dohodka, ki predstavlja odplacilo posoijila za gradnjo ali

nakup nepremicnine, kot tudi vrednost nepremicnine v gradnji, kljub temu da je odplacilo
stanovanjskega posojila Ze materializirano v vrednosti nepremicnine. Posledica je
neupravic¢enost do otroSkega dodatka (OD) ali denarne socialne pomoci (DSP).

2. Doloc¢be glede omejevanja dostopa do DSP, varstvenega dodatka, subvencije najemnine itd.,
Ce posamezna vrsta premoZenja presega n-kratnik osnovnega zneska minimalnega dohodka,
veljajo v enaki visini tako za samsko osebo kot za druzino.

3. Dolocbe glede ugotavljanja premozenja so Stevilne, kompleksne in se nanasajo na premozenje
z razliénimi lastnostmi (premozenje, ki se ne uposteva; premozenje, ki se ne uposteva, a daje
dohodke; dvakratni ali enojni minimalni dohodek; itd.). Tako prihaja do situacij, da se zelo
veliko premoZenja dejansko ne uposteva, ampak se upostevajo samo dohodki, Ki jih slednje
daje. Obravnava vseh potencialnih upraviéencev do pravic iz javnih sredstev v povezavi z
upostevanjem premozenja tako ni poenotena.

4. Sistem ne uposteva specifike Studentskega dela, 3e zlasti kar se tice Stetja fiktivnih dohodkov
(znesek celoletne fiktivne DSP) v cenzus oziroma lastni dohodek v primeru uveljavljanja
pravice do drzavne Stipendije, ki se v vrsti pravic nahaja na ¢etrtem mestu. Pravica do drzavne
Stipendije tako v kontekstu s Studentskim delom ni dostopna vsem pod enakimi pogoji, saj je
njena viSina in dostopnost vezana na dohodke zadnjih treh mesecev pred oddajo vioge
(primer: dva Studenta z istim letnim prihodkom iz naslova Studentskega dela, od katerih je bil
eden zadnje tri mesece brez dohodkov, drugi pa aktiven, sta lahko v popolnoma
neenakopravnem polozaju glede pridobitve pravice, saj se enemu v lastne dohodke vstevajo
fiktivni dohodki, drugemu pa ne). Sistem je torej diskriminatoren do Studentov z isto viSino
lethega dohodka iz naslova Studentskega dela.

5. Obdobja, za katera se upostevajo dohodki, in obdobja, za katera se ugotavlja pravica, so v
dolo€enih primerih neusklajena.

b) Predlagane spremembe:

1. (Namenski) prejemki, ki niso namenjeni kritju minimalnih Zzivljenjskih stroSkov, naj se ne
upos$tevajo v dohodku za odmero DSP in prejemkov oz. subvencij, ki jih druzine prejemajo iz
javnih sredstev. Takdna prejemka sta (vsaj) otroSki dodatek in drzavna Stipendija.

2. Ce se uposteva premoZenje, naj se hkrati ne uposteva tudi dohodka, namenjenega za
ustvarjanje tega istega premozenja.

3. Omejitve glede premozenja, katerega viSina $e omogoca pridobitev posamezne pravice iz
javnih sredstev in se dolo€a v n-kratniku osnovnega zneska minimalnega dohodka, naj se
prilagodi statusu vlagatelja (posameznik, druzina).

4. DoloCbe glede upoStevanja premozenja je potrebno jasno in enoznacno opredeliti v zakonu,
tako da bodo postopki in odlocitve, ki iz njih sledijo, v praksi enotne in medsebojno primerljive.

5. Ukine naj se vstevanje t.i. »fiktivnih dohodkov« v lastni dohodek kot osnove za pridobitev
pravice do drzavne Stipendije.

6. Spremeni naj se zakonska dolocila, ki neustrezno zajemajo obdobja, za katera se ugotavlja
viSina prejemkov in premozenja, na eni strani in obdobje, za katerega se ugotavljajo pravice,
na drugi strani.




IV. Postopek uveljavljanja pravic iz javnih sredstev

a) Ugotovitve:

1.

Sistem nove socialne zakonodaje naj bi temeljil na naelu »ena vioga — ena odlo¢ba«. V praksi
je trenutno vioga res le ena (razen za drZzavno Stipendijo in izredno socialno pomo¢), a odlo¢b
je vet, ker je Cas trajanja upraviCenosti do posamezne pravice razli€en.

. Obrazec za vloge je zapleten in ga vlagatelji tezko razumejo. Prav tako je obrazec odlocbe

pripravljen vnaprej, opredeljen v informacijskem sistemu in kompleksen. Obrazlozitve v
odlo¢bah so velikokrat nepopolne in nejasne, odlocbe pa so predolge (tudi do 15 strani). Ljudje
tako vsebine odlo¢be velikokrat ne razumejo in posledi¢no potrebujejo tako pri vlaganju vlog
kot pri razlagi vsebine odloCb pomo¢ strokovnih delavcev centrov za socialno delo, kar za
slednje pomeni dodatno nepotrebno obremenitev, saj je njihov razpoloZljivi as za reSevanje
posameznih zadev omejen.

. Postavlja se vpraSanje ali je mozno doseci preprostost in razumljivost vloge in odlocbe ob

hkratnem cilju, da se do razliénih pravic dostopa z eno samo vlogo. Trenutna kompleksnost
vloge izvira tudi iz tega, da se v postopku kombinira formalne in materialne elemente, pri ¢emer
slednji niso nujni za sam zaCetek postopka.

. Sistemska ureditev obnove postopka je bila uvedena $ele pred kratkim. Stevilne pritoZzbe na

ministrstvo kot drugostopenijski pritoZzbeni organ, ostajajo nereSene Se z zaCetka 2012.

. Vklju€evanje ob€in kot stranskih udeleZzencev v postopek odloCanja o pravicah iz javnih

sredstev je s strokovnega vidika neustrezno in nepotrebno. S tega vidika bi bilo smiselno
razmisliti o nujnosti ohranitve dolocb o vkljuCevanju obc&in (kot potencialnih stranskih
udelezencev v postopku) v formalni postopek priznavanja pravic. Ne glede na to, da se
dologene pravice financirajo iz ob€inskih sredstev, odlo€itve o tem ne spremenijo pravnega
poloZaja obline v celotnem procesu, ki je definiran z zakonom (financiranje posameznih
pravic). Stranska udelezba je naCeloma upravi¢ena zgolj v primeru, Ce se tistemu, ki se zeli
udelezevati postopka, zaradi izdane odlo¢be njegov polozaj spremeni.

. Postopki v okviru nove socialne zakonodaje se vodijo birokratsko in neosebno, stranka je

velikokrat objekt in ne subjekt odlo€anja. Kombinacija neosebnega pristopa z napacnimi
podatki v uradnih evidencah rezultira v nerazumljivih in celo nezakonitih odlo¢bah, posledi¢no
pa tudi v Stevilnih pritozbah, ker je od pravilne in zakonite odloCbe mocno odvisen obseg
pravic, ki se nekomu dodeljujejo.

. Obstojedi sistem navadnega vro€anja ni ustrezen s pravnega vidika, izvrSljivost, ki jo na tem

podrocju dolo¢a ZUJF pa je unikum, ker je pravica do uveljavitve posamezne pravice iz javnih
sredstev ali ¢as nastopa neke obveznosti, vezana na odpremo in ne na vrocitev.

b) Predlagane spremembe:

1.

AW

Poenostavijo naj se postopki uveljavljanja pravic iz javnih sredstev na nacin, da se
posamezniku ali druzini omogoc€i, da v sistem vstopa z eno samo vlogo, prav tako pa naj se
potem zgolj z eno odlo¢bo odloCi o vseh pravicah, o katerih se lahko (izjema je DSP, ker se
praviloma veZe na krajSe obdobje).

. Odloc¢ba naj bo taksna, da jo je mozno preizkusiti in v primerih, ko je to mogoce, naj se izda s

skrajSano obrazloZitvijo (v primeru pozitivnih odlo€itev je to mozno, drugace je smiselno, da so
pojasnila obseznej3a).

. Pospesiti je potrebno pritozbene postopke na drugi stopniji.
. Pravila upravnega postopka v okviru nove socialne zakonodaje morajo slediti temeljnemu cilju

procesnega urejanja — da upravicenci ¢im prej pridobijo pravice iz javnih sredstev. Pravila
postopka bi zato morala biti prilagojena sami naravi upravnega odlo¢anja in olaj$ati uporabo in
izvrSitev materialnega predpisa.

. Obrazec za vlogo bi moral biti predpisati pristojni minister, vsebina vloge pa naj se oblikuje

tako, da bo enostavna do te mere, da jo bo razumel vsakdo, Cetudi sicer ni veS¢ uporabe
zakona.



6.

7.

Z vidika poenostavitve in ucinkovitosti postopka bi se moralo Stevilo udeleZencev v postopku
omejiti na minimum in ne vklju€evati obcin kot stranskih udelezencev.

Odlo¢be naj temeljijo na dejanskem stanju stvari in na podlagi vkljuCevanja strank in
usluzbencev v proces odlo¢anja. Zato bi bilo potrebno uvesti reSitve v informacijskem sistemu,
ki bi bile bolj fleksibilne in bi strokovnim delavcem omogocCile ve¢ besede pri koncnih
odlo¢itvah. Prav tako je nujno potrebno obseg odlo¢be skrajsati.

. Razmisliti bi bilo potrebno o aktivnem vkljuevanju strank v postopek Se pred koncno

odloéitvijo. Predlog: namesto odlo¢b naj se izdajo obvestila ali osnutki odloéb, ki lahko Sele ez
Cas stopijo v veljavo, zato da ima stranka v vmesnem ¢asu moznost podaje pripomb, kot to na
primer predvideva Zakon o davénem postopku. S tem si se zmanjSalo tudi Stevilo pritozb.

. Razmisli naj se o podaljSanju nekaterih materialnih pravic, ker bi se s tem pomembno

razbremenilo tako stranke, kot tudi centre za socialno delo ter pristojno ministrstvo. Manj viog
pomeni tudi manj odlo¢b in posledi¢no manj pritozb.

10. Ustrezno naj se spremeni sistem vro€anja in se s tem za3¢iti pravice strank v postopku.
11. Glede spreminjanja in ureditve procesnih postopkov v okviru nove socialne zakonodaje naj se

V.

medsebojno uskladita Ministrstvo za notranje zadeve in javno upravo ter Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti.

Ugotovitve in predlogi za spremembe po posameznih kategorijah pravic iz javnih
sredstev (denarnih prejemkov ter subvencij in plagil)

OTROSKI DODATEK (OD)

a) Ugotovitve:

1.

2.

3.

Zaradi starostne omejitve pravice do OD (zgolj do 18 leta starosti), je veliko druzin s starejSimi
otroki izpadlo iz sistema uveljavljanja te pravice.

OD je v januarju 2013 prejelo priblizno 141.000 manj oseb kot decembra 2011, pred
uveljavitvijo ZUPJS.

OD se vsteva v lastni dohodek, s Cimer prevzema vlogo socialnovarstvenega prejemka in
enega od virov za kritje minimalnih Zivijenjskih stroSkov, kar pomeni izkrivljeno funkcijo.

. OD kot prvi na lestvici pravic iz javnih sredstev negativno vpliva kot samostojni dejavnik ali

eden od dejavnikov na pridobitev ostalih pravic iz javnih sredstev.

. OD se dodeljuje otrokom, ki imajo prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji, ne glede na to, ali tukaj

tudi dejansko Zivijo ali ne. Na tak nacin se v tujino izvazajo pravice in z njimi povezana
finan€na sredstva.

b) Predlagane spremembe:

1.

AW

OD naj se izlodi iz enotnega sistema pravic iz javnih sredstev, ali pa naj se ga ne uposteva kot
prvega v vrsti pravic iz javnih sredstev, ker bi moral v osnovi predstavljati ukrep druzinske in ne
socialnovarstvene politike.

. OD naj se uveljavi kot ukrep druzinske politike in kot tak predstavlja nadgradnjo

socialnovarstvene politike, ki prevzame razvojno funkcijo druzinske politike.

. OD naj se dodeljuje glede na dejansko prebivalisce.
. Potrebno bi bilo najti nove naCine kompenzacije izgubljenih dohodkov mladoletnih in

polnoletnih dijakov ter Studentov.

DENARNA SOCIALNA POMOC (DSP)

a) Ugotovitve:

1.

Glede na ugotovitve raziskave IRSSV, se je z uvedbo nove socialne zakonodaje zaradi
vStevanja otroSkega dodatka v dohodek druzine denarna socialna pomo¢ (DSP) znizala



polovici dvo-starSevskih druzin, 92% eno-starSevskih druzin in 98% vseh druzin s tremi in vec
otroki.

. Zaradi neazurnosti evidenc Zavoda RS za zaposlovanje in posredovanja podatkov o statusu

brezposelnih oseb, na katerega je tesno vezana pravica do DSP, se DSP v doloCenem
obdobju nekaterim osebam izplaCuje neutemeljeno, zato mora CSD posledi¢no terjati
neupravicene prejemnike za povracila, kar v praksi predstavlja velik problem, glede na
populacijo prejemnikov DSP.

. Brezposelni invalidi in osebe s tezavami v duSevnem zdravju, ki so vklju¢eni v programe

zaposlitvene rehabilitacije, za opravljeno delo prejemajo pladilo, ki se po novi socialni
zakonodaiji vSteva v njihov lastni dohodek (prej temu ni bilo tako). V veliko primerih zato niso
veC¢ upraviCeni do prejemanja DSP, hkrati pa morajo sami kriti prispevek za dopolnilno
zdravstveno zavarovanje. To pomeni, da so na koncu vec¢inoma v slabSem polozaju, kot ¢e se
v proces zaposlitvene rehabilitacije sploh ne bi vkljuCili. Na ta nacdin se jih demotivira za
kakrsnokoli aktivnost, hkrati pa so pahnjeni v t.i. »past nadomestil« in obsojeni na krog
revscine, iz katerega se ne morejo resiti.

. Ker se pri izracunu lastnega dohodka druzine kot podlage za dolo€itev viSine DSP pri druzinah

s SolajoCimi otroci uposteva tudi dohodek iz Studentskega dela, to pripelije do situacije, ko
dejansko otroci vzdrzujejo star8e (oba star8a brezposelna, otrok dela preko 3tudentskega
servisa, zaradi upostevanja Studentskega dela v dohodek druZine druzina prejme minimalno
DSP ali celo ostane brez nje). Slednje ni v skladu s 123. ¢lenom Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih, kjer jasno piSe, da so »starSi dolzni preZivljati svoje otroke do
polnoletnosti, tako da v skladu s svojimi sposobnostmi in zmoznostmi zagotovijo Zivljenjske
razmere, potrebne za otrokov razvoj«.

b) Predlagane spremembe:

1.

Prejemek iz naslova zaposlitvene rehabilitaciie naj se izvzame iz lastnega dohodka
brezposelnih invalidov in oseb s tezavami v duSevnem zdravju, da bodo lahko pridobili pravico
do DSP. Glede na napovedano pospe$eno izvajanje programov zaposlitvene rehabilitacije v
letu 2013, bi bilo to problematiko potrebno ¢im prej urediti.

. V lastni dohodek kot podlago za dolocitev pravice do DSP naj se ne vSteva otroSkega dodatka.
. Prejemek iz naslova Studentskega dela naj se izvzame iz ugotavljanja lastnega dohodka

posameznika in druzine oziroma naj se v cenzus 3tejejo zgolj dohodki iz Studentskega dela,
zmanjSani glede na posebno osebno olajsavo, kot je bilo to npr. urejeno pri pravici do drzavne
Stipendije, ko so bile slednje Se urejene v Zakonu o S&tipendiranju. S tem se bo povecala
moznost druzin za uveljavitev pravice do DSP.

. Razmisli naj se o zviSanju DSP za 40 — 110 % obstojeCe DSP, saj tudi v primeru

maksimalnega povecanja Se vedno ne bi dosegli ocenjenega praga revscine.

VARSTVENI DODATEK (VD)

a) Ugotovitve:

1.

Stevilo prejemnikov VD se je znizalo za dobre tri &etrtine (s 46.752 v decembru 2011 na 10.386
v decembru 2012; s CSD Mozirje poroc¢ajo celo o zmanj$anju Stevila prejemnikov VD z 800 (od
tega okrog 150 prejemnikov drzavne pokojnine) na 80 prejemnikov).

. Glavni razlogi za zmanj8anje Stevila prejemnikov VD so: nove dolo¢be o upostevanju dohodka

in prihrankov oziroma premozenja, predvsem pa zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve
nepremicnine prejemnikov varstvenega dodatka in obveza prezivljanja starSev s strani odraslih
otrok. Velik problem pri tem predstavljajo tiste odrasle osebe, ki naj bi bili dolzni prezivljati svoje
starSe, a prejemajo minimalne plae oziroma zelo nizke dohodke in se torej ze sami tezko
prezivljajo.



. Po novem do varstvenega dodatka niso upraviCeni tisti, ki so vkljuCeni v celodnevno

institucionalno varstvo, ker pa si Stevilni starejsi in njihovi svojci ne morejo privos€iti doplacil za
oskrbo, mnogi starejSi zapuSc€ajo domove za starejSe.

. Neenakopraven poloZaj oseb ob vstopu v institucionalno oskrbo, v povezavi s pravico do VD in

DSP: prejemnik VD, ki ne prejema DSP, a ima svojce, ki so ga dolzni prezivljati, ob vstopu v
institucionalno oskrbo pravico do VD izgubi (doplacila za oskrbo krijejo svojci ali ob¢ina), hkrati
pa je obvezan sam kriti prispevek za dopolnilno zdravstveno zavarovanje. Nasprotno pa oseba,
ki je upraviCena do DSP in nima svojcev, ob vstopu v institucionalno oskrbo pravico do DSP
obdrzi, hkrati pa obdrzi tudi pravico do brezplanega dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja.

. Po Zakonu o druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb so do VD upravieni

invalidi, ki nimajo podaljSane roditeljske pravice, invalidi, katerim je podaljSana roditeljska
pravica pa ne.

. Nekatere osebe s tezavami v dusevnem zdravju so ob zacetku izvajanja nove zakonodaje

izgubile pravico do VD, ki so ga prej prejemali veC let, na podlagi podatkov, ki so bili
neustrezno preneseni v informacijski sistem.

. 'V praksi se dogaja, da je ohranitev pravice do VD in razli¢nih ob&asnih dohodkov (nagrade za

prostovoljno delo in minimalno aktivacijo) za osebe s tezavami v duSevnem zdravju, ob vstopu
v specializirano stanovanjsko skupnost, odvisna od presoje strokovne delavke oz. od regijske
umescenosti centra (na slabSem naj bi bili zlasti potencialni upravi¢enci do VD v urbanih okoljih
(zlasti Ljubljani), ki pravico do VD ob vstopu v stanovanjsko skupino izgubijo, medtem ko v
doloCenih regijah oziroma v bolj ruralnem okolju osebe s teZzavami v duSevnem zdravju to
pravico ohranijo).

. Nezaposleni in socialno ogrozeni, ki so Zze tako v slabem polozaju, se odpovedujejo pravici do

VD, ker se bojijo breme vracila prenesti na potomce.

. Problem je starostna omejitev pri pravici do VD (ve€ kot 17.000 oseb, ki so prej prejemali VD,

po novem ne zadosti ve€ temu kriteriju).

10. VD glede na novo zakonodajo ne opravlja svoje vloge, saj se je veliko Stevilo starejsih

(16.100 ljudi), ki imajo neko nepremicnino, in ki bi sicer potrebovali VD, slednjemu odreklo
zaradi strahu, da bi se njim ali svojcem odvzelo premoZenje na podlagi zaznambe prepovedi
odtujitve in obremenitve nepremicnine, ki jo imajo v lasti.

b) Predlagane spremembe:

1.

W N

~N O

Na osnovi dodatnih analiz socialnega polozaja tistih upravi¢encev do VD po stari zakonodaji, ki
S0 se mu po novem odpovedali, naj se preuredi pravico do VD tako, da ta ne bo pogojena z
zaznambo prepovedi odtujitve premozenja.

. Vrne naj se pravico do VD upraviCencem, ki so nastanjeni v domovih za starejSe.
. Razmisliti bi kazalo o uvedbi posebnega zneska pomoci starejSi populaciji, ki bi jim zagotavljal

minimalne pogoje za prezivetje, brez pogojevanja z dolznostjo prezivljanja in vknjizbe
lastninske pravice na premozZenju (morebiti v smislu univerzalnega temeljnega dohodka).

. Ce ne drugace, naj se iz kriterijev za upravi¢enost do prejemanja VD izlo¢i nepremicnine v

katerih ljudje Zivijo.

. lzenadijo naj se pogoji uporabnikov ob vstopu v institucionalno oskrbo v povezavi z ohranitvijo

posamezne pravice iz javnih sredstev ter v vezi s pravico do kritja dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja.

. lzenaditi je potrebno kriterije za uveljavljanje pravice do VD za invalide.
. Zagotoviti je potrebno enako tolmaCenje zakona in s tem enakovredne moznosti za

uveljavljanje posameznih pravic iz javnih sredstev, ki pripadajo posamezniku.

. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnine kot pogoj za pridobitev pravice do VD naj se

Crta iz zakonodaje.



DRZAVNA STIPENDIJA

a) Ugotovitve:
1. Zaradi starostne omejitve pridobitve pravice do drzavne Stipendije (zgolj polnoletni dijaki in

Studentje), je pravico do drZzavne Stipendije z novo zakonodajo izgubilo ve¢ kot 10.000
mladoletnih dijakov. S tem se jim je na nek nacin onemogocilo, da bi se lahko z razpolaganjem
z nekim lastnim dohodkom $e pred polnoletnostjo poucili o ravnanju s finanénimi sredstvi.

2. Stetje celotnega prihodka od $tudentskega dela v izraun cenzusa za pridobitev pravic iz javnih
sredstev ni ustrezno, ker slednje znizuje moznost dostopa do pravice do drzavne Stipendije in
ostalih pravic (negativen vpliv na pravico do otroSkega dodatka za mlajSe brate in sestre
Studentov, ki opravljajo Studentsko delo, ter na pravico druZine do DSP).

b) Predlagani spremembi:

1. Drzavne Stipendije naj se izvzame iz sistema socialnovarstvenih prejemkov in se jih uredi v
sistemu izobraZevanja.

2. Potrebno bi bilo najti nove nac€ine kompenzacije izgubljenih dohodkov mladoletnih dijakov.

DODATNA SUBVENCIJA MALICE ZA UCENCE IN DIJAKE

a) Ugotovitev:
1. Z zadnjo spremembo Zakona o 3olski prehrani so se tudi zaradi medijskega pritiska uvedle

zakonske resitve, ki so kriterije za pridobitev subvencije malic za u€ence in dijake postavile na
tako nizko raven, da jih sedaj prejemajo tudi Stevilni otroci in dijaki, katerih starsi so do 31. 12.
2012 oddali vloge za otroski dodatek ali pridobitev drzavne Stipendije, a bi si vseeno lahko
privos¢ili placilo malice in se zato pocutijo nelagodno, saj se pravici ne da odpovedati.

b) Predlagana sprememba:
1. Meja za pridobitev subvencije malice za u€ence in dijake naj se postavi na ustreznejSo raven
oziroma naj se omogoci, da se starsi pravici odpovejo.

SUBVENCIJE NAJEMNINE NEPROFITNEGA NAJEMNEGA STANOVANJA

a) Ugotovitev:

1. Pojavljajo se tezave s poplacili stanodajalcev v primerih, ko je tekoCi racun prejemnika
subvencije najemnine blokiran zaradi izvrSbe in se tako prejeta subvencija avtomati¢no odvede
drugam.

b) Predlagana sprememba:
1. Prejemek, Ki izhaja iz pravice do subvencije najemnine, naj se izvzame iz izvrSbe, tako kot to
velja za DSP.

VI. Vrstni red uveljavljanja pravic iz javnih sredstev

a) Ugotovitve:
1. Problemati¢na je vkljuCenost pravice do otrodkega dodatka in drzavne Stipendije v enoten

sistem uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. V sistemu vrstnega reda uveljavljanja pravic so
namreC doloCene pomanijkljivosti, ki medsebojno negativno vplivajo na moznost uveljavljanja
posamezne pravice.

2. Ker je otroski dodatek prva v vrsti pravic iz javnih sredstev in ker se vsteva v lastni dohodek,
lahko negativno vpliva na pridobitev ostalih pravic.

3. Primeri neenakopravnega polozaja otrok iz iste druzine zaradi negativnega medsebojnega
vpliva posameznih pravic: Student ostane brez drzavne Stipendije, ki je na Cetrtem mestu
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uveljavljanja, zaradi otroSkega dodatka, ki ga prejme mlajsi otrok v druZini, oziroma Ce stareji
otrok opravlja Studentsko delo, mlajsi otrok zaradi vStevanja prihodkov iz Studentskega dela v
lastni dohodek druzine prejme nizji otroSki dodatek, starejSi pa posledi¢no zaradi otroSkega
dodatka prejme nizjo Stipendijo ali pa je sploh ne prejme.

b) Predlagana sprememba:

1. Preudi naj se moznost izlo€itve pravice do otroSkega dodatka in drzavne Stipendije iz enotnega
sistema pravic iz javnih sredstev, ali naredi analize kako bi se z drugacnim vrstnim redom
uveljavljanja pravic ugotovljene tezave odpravile.

VII. Informacijski sistem

a) Ugotovitve:
1. Centri za socialno delo so trenutno na tekoem z obravnavo vlog in tekoCe izdajajo odlocCbe,

prav tako sistem ne povzroc€a vec tako velikih teZav kot na zacetku. Vecje obremenitve sistema
se ponovno pri¢akujejo septembra (vlaganje vlog za drzavne Stipendije) in konec leta (vlaganje
vlog za znizanje placila za programe vrtcev).

2. Napovedane nove spremembe zakonodaje bodo s seboj prinesle tudi spremembe v
racunalniSkem sistemu, ki sicer zdaj deluje, a ne stoodstotno, ker so vseskozi potrebne
nadgradnje, hkrati pa nekatere reSitve Se vedno niso v celoti vzpostavljene (npr. obnova
postopka, ki je bila Sele pred kratkim sistemsko reSena).

3. Informacijski sistem kot je trenutno vzpostavijen, je zelo tog in temelji na mehani¢nem
vstavljanju podatkov v sistem in potem tudi mehanichem odloanju sistema samega, brez
ustrezne moznosti soodlo€anja strokovnih delavcev na centrih za socialno delo. S tem se
slednjim odreka samostojnost pri delu.

b) Predlagane spremembe:

1. Zdaj, ko so se zaletne tezave z implementacijo informacijskega sistema v vedji meri uredile, je
potrebno poskrbeti za nadaljnje izboljSave informacijskega sistema, za dodelave in
nadgraditve. Da bo sistem hitrejSi in da bo delo z njim bolj tekoCe. Pri tem je potrebno vkljuditi
vse kljuCne akterje, ki so potrebni za uspedno in dobro delovanje sistema (centri za socialno
delo, pristojno ministrstvo, izvajalci, ki pripravljajo reSitve informacijskega sistema).

2. Ozka grla, ki nastajajo v €asu povecane koli€ine vlozenih vlog, bo potrebno reSevati z ustrezno
organizacijo.

3. Strokovnim delavcem naj se omogoc€i poseg v informacijski sistem in se jim s tem omogoci
moznost popravka odlocb, Ce je jasno, da bo v nasprotnem primeru odlo¢ba nezakonita.

VIIl. Organizacija in kvaliteta dela centrov za socialno delo kot izvajalcev zakonodaje ter
vprasanje vlioge strokovnih delavcev v postopku odlo¢anja o pravicah

a) Ugotovitve:
1. Strokovni delavci na centrih za socialno delo so zaradi poveanega administrativnega dela in

velikega Stevila odloc€b, ki jih morajo izdajati, prisiljeni v neoseben pristop do strank. Zmanjkuje
jim asa za socialno delo z uporabniki, za reSevanje njihovih stisk in tezav, ki se v kon¢ni fazi
kazejo kot materialne teZave in bi se jih morebiti dalo prepreciti s pravo€asnim ukrepanjem.

2. Problematike s katerimi se sreCujejo socialni delavci v praksi, se zelo razlikujejo glede na
okolje v katerem delujejo (urbano, ruralno) in terjajo razmeram prilagojene resitve.

3. Glede diskrecijske pravice strokovnih delavcev v postopku dodeljevanja pravic iz javnih
sredstev so staliS¢a deljena - eni si zelijo ve€ pravic odlo€anja, drugi pa hocejo natancna in
poenotena navodila za vse.

4. Kadrovske okrepitve na centrih za socialno delo so bile sicer do doloCene mere izvedene, a
niso temeljile na analizah dejanskih kadrovskih potreb. Potrebna bi bila Se bolj intenzivna
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usposabljanja kadrov, ki so bili prestavljeni iz drugih drzavnih organov v sistem centrov za
socialno delo ter bolj sistemsko obvesc€anje strokovnih delavcev o pri¢akovanih spremembah
med pripravo in sprejemanjem zakonodaje.

. Stevilni podatki, ki jih centri za socialno delo pridobijo iz baz podatkov ostalih organov, niso

vedno toéni.

. Trenutno se v skladu z novo socialno zakonodajo in tudi ostalimi zakoni (npr. Zakon o vrtcih)

odlo¢a o pravicah iz javnih sredstev za razlicna obdobja (za Solsko obdobje, na koledarsko
leto, za eno leto (OD) in za par mesecev (DSP)), kar vnasa v delo centrov za socialno delo in
razumevanje upraviCencev do posamezne pravice zmedo in velikokrat tudi nepotrebne
vecCkratne administrativne obremenitve.

b) Predlagane spremembe:

1.

2.

Sistem naj se vseskozi nadgrajuje in prilagaja tako, da bodo lahko strokovni delavci posegli v
vsebino odloc¢be, ¢e bo to potrebno.

Poenostavita naj se vsebina obrazca vloge in vsebina odlo¢be na nacin, da bosta razumljiva
vsakomur. Dolzina odlocbe pa naj se primerno skrajSa (na dolzino ene do dveh strani, po
zgledu v tujini, npr. na Finskem), saj uporabnika zanima zgolj konéni rezultat — izrek.

. Potrebno je zagotoviti azurnost in toCnost podatkov v vseh bazah, ki se zdruZujejo v enoten

informacijski sistem in ki sluzijo kot podlaga za odlo¢anje o posameznih pravicah iz javnih
sredstev.

. Poraba ¢asa in obremenitve strokovnih delavcev naj se ustrezno razporedijo med

administrativna opravila in svetovalno delo v prid pomoc¢i osebam v stiski.

. Z dobro pripravljenimi zakonskimi podlagami ter ustrezno odzivnostjo in pomocjo pristojnega

ministrstva v obliki jasnih in enotnih navodil ter odgovorov naj se skuSa zmanj3ati
administrativne obremenitve strokovnih delavcev.

. 'V zakonodajnih dolo¢bah in reSitvah v sistemu naj se upoSteva tako Zivljenjske razmere

urbanega kot ruralnega prebivalstva.

. Za veC kot 40 razli¢nimi bazami podatkov, ki so vkljuéene v enoten sistem socialnega varstva,

se skrivajo tudi Stevilne druge politike (druzinska politika, politika zaposlovanja, politike
socialnega izklju€evanja in vkljuCevanja, politike skupnostne skrbi), zato je potrebno jasno
definirati posamezne sektorske politike, ki se potem medsebojno povezujejo, pri Eemer je
potrebno v veliki meri upostevati teritorialne razlike oz. se prilagajati okolju, za katerega bodo
namenjene (ruralno, mestno, ker se potrebe ljudi glede na okolje v katerem Zivijo, razlikujejo).

. Nadaljevati je potrebno z Zze zaCetimi reformami sistema delovanja centrov za socialno delo, a

ne zgolj v smeri zagotavljanja ustrezne regionalne razporeditve ali idej o kadrovskih
racionalizacijah, ampak na podlagi nacrtovanja politik, ki bodo uspesno delovale v lokalnem
okolju (npr. nadaljnji razvoj skupnostnih skrbi in de-institucionalizacija).

. Za &im ve¢ pravic iz javnih sredstev naj se poenoti dolzina obdobja za katerega se priznavajo,

na primer na eno leto ali kakSno drugo obdobje, ki bo po ustrezni analizi ocenjeno kot najbolj
primerno, kar bo razbremenilo tako centre za socialno delo kot uporabnike.

IX. Vpliv nove socialne zakonodaje in razliénih drugih ukrepov na polozaj druzin

a) Ugotovitvi:

1.

Premalo poudarka se daje druzinski politiki kot pomembnemu delu razvojnih politik drzave.
Ocenjuje se, da je z razlicnimi ukrepi in zakonodajnimi dolo¢bami (ZUPJS, ZUJF, ZPIZ-2A)
druzinska politika v zadnjih treh letih dozivela udarec v viSini zmanjSanja za 150 milijonov
evrov, ker so se posamezni negativni u€inki posameznih ukrepov med seboj nadgrajevali.

. Zakonodaja med seboj neustrezno kombinira ukrepe socialnega varstva in ukrepe druzinske

politike.
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b)
1.

X.

N —

XI.

Predlagana sprememba:

Pri pripravi sprememb nove socialne zakonodaje je potrebno lo€eno obravnavati ukrepe

druzinske politike in ukrepe socialnega varstva, zlasti kar se ti¢e vStevanja posameznih

prejemkov ali Ze pridobljenih pravic iz javnih sredstev v lastni dohodek ter glede upostevanja
premozZenja v cenzus za pridobitev posameznih pravic.

Ostali predlogi, povezani z zagotavljanjem ustrezne kvalitete Zivljenja posameznika in
druzine

Meja za pridobitev letnega dodatka za upokojence naj se doloci na visini 800 evrov.

Ve& poudarka je potrebno dati skrbi za rizi€ne skupine (nezaposleni, invalidi, ...), ki nimajo
priloZnosti odlo¢ati v zakonodajnem postopku in ki se teZko prebijajo iz meseca v mesec.
Poudarek je potrebno dati ukrepom Zza odpravo revsc€ine in za poveCanje socialne
vklju€enosti.

Osnovne Zivljenjske potreb3cine (voda, kruh, mleko) naj se obdavcijo z ni¢no stopnjo davka
na dodano vrednost, tako da se bodo vsaj na takSen nacin zmanjSali minimalni Zivljenjski
stroski in znizala revscina.

Uzakoniti bi bilo potrebno univerzalni temeljni dohodek (UTD) v vidini 40 — 110 % obstojecCe
DSP. Na tak nacin bi se zagotovilo vzdrznost sistema socialne politike, ker bi se jo kot
varnostno mrezo uporabilo res Sele takrat, ko bi to pomenilo zadnjo moznost za izhod iz
tezav.

Kako naj potekajo spremembe nove socialne zakonodaje?

Pri¢akovati je, da bo za dosego vseh zastavljenih ciljev in Zelenega stanja najbrz potrebno
sistem korigirati ve€ let (vsaj 5, ¢e ne 10). Trenutno vzpostavljen sistem je primerljiv z
razvitimi evropskimi drzavami in je dobra podlaga za nadgradnje na podlagi rednih evalvacij.
V napovedane spremembe zakonodaje naj se gre premisljeno, na osnovi tehtnih analiz in ne
parcialno, ampak sistemsko, zato da spremembe ne bodo dosegle nasprotnega ucinka od
nacrtovanega. Dobro naj se analizira predvidene medsebojne ucinke urejanja posameznih
pravic, kar se je do sedaj izkazalo za precej problematicno.

Napovedane spremembe na podroc¢ju nove socialne zakonodaje naj se pripravlja premisljeno,
pocasi, v dialogu z zainteresirano javnostjo in strokovnjaki, ob upoStevanju medsebojnih
ucinkov posameznih sprememb. Predlogi sprememb naj temeljijo na projekcijah ucinkov
sprememb in temeljitih analizah.

Razmisliti bi bilo potrebno o morebitni izloCitvi nekaterih vrst pravic iz enotnega sistema
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev in njihovem urejanju neodvisno od tega sistema.
Spremembe socialne zakonodaje naj ne temeljijo na druzbenih stereotipih, predsodkih in
domnevah, temve¢ na podlagi zbira preverljivih vsakodnevnih terenskih podatkov in izkuSen,].
To pomeni, da je potrebno zagotoviti strokovnim delavcem stik z l[judmi, da bodo lahko ne
samo na podlagi podatkov iz informacijskega sistema, ampak zlasti preko stika z ljudmi
ugotavljali kaksne reSitve ljudje dejansko potrebujejo.

Cilji sprememb socialne zakonodaje morajo biti medsebojno usklajeni in ne izklju€ujodi, prav
tako pa morajo biti usklajeni s cilji na drugih zakonodajnih podro€jih (primer: hkrati smo
zavezani ciliem Strategije Evropa 2020, ki govori o tem, da se mora S$tevilo socialno
izklju€enih zmanjSati za 40.000 do leta 2020, hkrati pa tudi na cilie v zvezi z evropskim
semestrom, kjer pa se zniZujejo socialne pravice zaradi varCevalnih ukrepov).

Spremembe socialne zakonodaje morajo biti temeljito pripravljene, s ¢im vecjo vnaprejsnjo
vklju€enostjo njenih konénih izvajalcev in tudi uporabnikov v njeno evalvacijo. Slednja naj
postane stalna praksa (raziskava IRSSV je dober zaetek), na podlagi katere naj se sproti
ugotavljajo tako pozitivni kot negativni ucinki zakonodaje in pripravljajo potrebni popravki.
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8. Spremembe socialne zakonodaje naj temeljijo na kombinaciji interdisciplinarnih znanj in
izkusenj (vkljuciti je potrebno razlicne profile strokovnjakov). Socialna zakonodaja zaradi
svojega vpliva na zivljenja ljudi namre€ ne more biti tretirana izklju¢no kot matemati¢ni model.

9. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti naj v fazi priprave
sprememb nove socialne zakonodaje vkljuci zainteresirano in strokovno javnost ter v
najveéji mozni meri uposteva predloge za spremembe, ki izhajajo iz predlozenih
zakljuckov posveta.«

Za porocevalko je bila dolo€ena Clanica komisije mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Sekretarka komisije Podpredsednik komisije
Nusa Zupanec, I.r. Tomaz Horvat, mag., I. r.
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