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Zadeva: Pripombe na predlog zakona o davku na nepremicnine

Spostovani gospod minister,

na Ministrstvu za finance je bil 7. 6. 2013 predstavlien predlog Zakona o davku na
nepremiénine (v nadaljevanju: predlog zakona). Na KGZS smo po pregledu predloga zakona
ugotovili, da se za kmete, ki so lastniki zemljis¢, gospodarskih objektov in stanovanjskih
objektov, uvaja povsem nova in dodatna obdavcitev.

Ce bo predlog zakona sprejet, bo Zze v letu 2014 prislo do novih obseznih finanénih
obremenitev v kmetijstvu. Prepri¢ani smo, da bo nov davek na nepremicnine grobo posegel v
ekonomski poloZaj slovenskega kmetijstva, poslediéno pa bo zaradi nemoznosti placila
davka propadla marsikatera kmetija, zato obdavcitvi kmetov - lastnikov kmetijskih in gozdnih
zemljis¢, kmetijskih stavb in stanovanjskih prostorov na kmetijah, ostro nasprotujemo.

V nadaljevanju pojasnjujemo nasa stalis¢a ter predlagamo ustrezno spremembo predloga
zakona. Spremembe oziroma predlogi za ustreznejso resitev od trenutnega predloga Zakona
o davku na nepremiénine, EVA: 2013-1611-0071, (v nadaljevanju: predlog zakona) so
navedeni s komentarjem ali predlogom za spremembo ¢lena ter vsebinsko obrazlozitvijo
predloga.

1. Izlogitev kmetijskih in gozdnih zemlji$¢, stavbnih zemlji$¢, ki se uporabljajo za
kmetijsko ali gozdarsko rabo, kmetijskih stavb in stanovanjskih povrsin, ki jih
imajo v lasti osebe, ki se ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo iz obdavcitve

Predlagamo, da se iz obdavéitve izlo¢i vse nepremicnine, ki jih kmetijsko gospodarstvo
uporablija za izvajanje svoje dejavnosti V nadaljevanju po Cclenih predloga zakona
predlagamo resitve in jih utemeljujemo.

6. ¢len:
Predlagamo, da se iz tretje alineje 1. tocke prvega odstavka 6. ¢lena predloga zakona Crta

beseda “kmetijsko” in beseda “itd”, nadalje pa naj se briSe druga alineja 2. toCke prvega
odstavka 6. ¢lena predloga zakona.
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Umakne naj se druga alineja v &etrtem odstavku 6. &lena predloga zakona, posledi¢no pa
tudi sesti in sedmi odstavek 6. ¢lena predloga zakona.

BriSeta naj se celoten osmi odstavek in deseti odstavek 6. ¢lena predloga zakona.

7. ¢len:

Doda se odstavek, ki bo dolo¢al, da se davka na nepremiénine ne placuje za kmetijska in
gozdna zemljiSCa ter za stavbe, ki so namenjene za kmetijsko proizvodnjo, in stanovanjske
stavbe na kmetijskih gospodarstvih.

V prvem odstavku 7. ¢lena predioga zakona se za tretjo to¢ko dodajo nove tocke:

po dejanski rabi kmetijska zemljiséa;

po dejanski rabi gozdna zemlji$éa;

kmetijska gospodarska poslopja;

stanovanjske stavbe zavezancev davka iz kmetijstva, ki so sami ali njihovi druzinski
Clani pokojninsko in invalidsko zavarovani na podlagi dohodkov iz kmetijstva.

No ok

Obrazlozitev:
1.1 Davéno breme po predlogu davka

Po izraCunih, ki smo jih opravili na KGZS, naj bi za (statistiéno) povpreéno veliko slovensko
kmetijo (stanovanjska hi§a, hiev, lopa, kozolec in 6,4 ha obdelovalnih povrsin) davek na
nepremicnine znasal najmanj 1.000 EUR. Ce ima kmetija $e nezazidana stavbna zemljis€a,
bo davek se vi§ji. Opravili smo tudi nekaj izraéunov na primerih kmetij po razliénih regijah
Slovenije in prisli do naslednjih rezultatov.

Tabela 1: Primeri izraGunov davéne obveznosti

lokacija nepremicnine davek na nepremicnine | dosedanji davek v letu
2014 2012
Zasavje stanovanjska hisa 1.200 EUR 350 EUR NUSZ
hlev
lopa
kozolec

13 ha obdelovalnih povrsin
9 ha gozdnih povrsin
Gorenjska stanovanjska hisa 5.500 EUR 16 EUR NUSZ
hlev

kozolec

6 ha obdelovalnih povrsin
2500 m2 stavbnih zemljisé
Bela Krajina stanovanjska hisa 1.100 EUR -
hlev

vinska klet

9 ha obdelovalnih povrsin
5 ha gozdnih povrsin
Gorenjska stanovanjska hiSa 2.600 EUR -
hlev

lopa

kozolec

16 ha obdelovalnih povrsin
Stajerska stanovanjska hisa 1.500 EUR -
gospodarsko poslopje
lopa

12 ha obdelovalnih povrsin
Slovenska Istra stanovanjska hisa 2.100 EUR -
gospodarsko poslopje
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lopa

8 ha obdelovalnih povrsin
Vipavska dolina stanovanjska hisa 1.300 EUR
gospodarsko poslopje
lopa

10 ha obdelovalnih povrsin
Prekmurje stanovanjska hia 1.400 EUR -
gospodarsko poslopje
lopa

14 ha obdelovalnih povrsin

Davéna obremenitev lastnika nepremiénine se v primerjavi s sedanjimi dajatvami, ki
predstavijajo davek na premozZenje (nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a (v
nadaljevanju: NUSZ), dajatev za gozdne ceste in davek na premozenje iz Zakona o davkih
ob&anov), dviga za najmanj tri do Stirikrat (v nekaterih obcinah z nizkim NUSZ tudi za ve¢
desetkrat). Zahtevamo, da se pripravi ustrezna oprostitev pri pladilu davka za kmetijska in
gozdna zemlji$éa ter za stavbe, ki so namenjene kmetijski proizvodniji in stanovanju oseb, ki
se ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo. Lastninska upravi¢enja lastnikov nepremiénin niso
popolna, davek na nepremiénine bi lahko razumeli kot konkurenco katastrskemu dohodku,
poleg tega pa oseba, ki se ukvarja s kmetijsko dejavnostjo, za opravljanje svojega dela
potrebuje mnogo veé povrsin kot oseba, ki se ukvarja z drugim delom. Tezave smo zaznal
tudi pri dologanju stavbnih zemlji$¢, ki jih predlog zakona obdavéuje $e z vi§jo davéno
stopnjo kot kmetijska in gozdna zemiljisca.

1.2 Omejena lastninska upravi¢enja

V zvezi z obdavéitvijo kmetijskih in gozdnih zemlji$¢ pojasnjujemo, da lastninska upravi¢enja
na omenjenih povrsinah niso neomejena in popolna. Zakon o kmetijskih zemljis¢ih v 5. ¢lenu
dolo&a, da mora lastnik, zakupnik ali drug uporabnik kmetijskega zemljis¢a drugim osebam
na neobdelovalnih kmetijskih zemlji§¢ih dopustiti dolo¢ene aktivnosti (prosto gibanje, lov,
nabiranje plodov ipd.). Podobno Zakon o gozdovih za gozdna zemljis¢a s 5. ¢lenom
predpisuje lastniku gozda, da mora v svojem gozdu dovoliti prost dostop in gibanje ter
omogoditi Eebelarjenje, lov in nabiranje plodov, zelnatih rastlin, gob in prostozivecih Zivali.
Oba predpisa sta podlaga za izkori$¢anje tuje lastnine s strani oseb, ki niso lastniki tega
premozenja. Omejitve lastninskih upravi¢enj postavljajo Se drugi predpisi, npr. Zakon o
Triglavskem narodnem parku, ki lastnikom nepremicnin na obmocdju parka dolo¢a kar 67
omejitev, ki otezujejo normalno (oziroma z lastniki nepremicnin drugje po Sloveniji
primerljivo) gospodarjenje z lastnino, enako pa velja za vse predpise, ki urejajo regijske
parke, naravno in kulturno dedid¢ino ter druga, po mnenju drzave ali lokalne skupnosti,
pomembna obmodja.

Po kmetijskih in gozdnih zemljis¢ih potekajo gozdne ceste, poljske poti in kolovozi, ki jih ne
uporabljajo zgolj lastniki nepreminin, temve¢ so na voljo vsem uporabnikom teh poti za npr.
rekreacijo, turizem, dostop do lovnih povrsin ipd. Navedene poti so v funkciji javnih poti in
lastnik jih ne more po svoji voljo zapreti. Poudariti je potrebno, da so upraviCenja lastnikov
kmetijskih in gozdnih zemlji&¢ na podlagi zgoraj navedenih omejitev mocno zmanjs$ana, saj je
potrebno v skladu s socialno funkcijo lastnine upostevati tudi koristi nelastnikov. Po vsebini
vseh omejitev za lastnike, bi lahko celo trdili, da se kmetijskim in gozdnim zemljisS¢em
pripisuje lastnosti javnih dobrin.

V zvezi z gozdnimi zemlji§&i utemeljujemo, da v Sloveniji obmocja Nature 2000 pokrivajo
71% povrsin gozdov. Zaradi pomena habitatov zavarovanih vrst morajo lastniki na obmocju
50 % povrsine gozdov zagotavljati ugodno ohranitveno stanje. Za omejitve, ki so vkljucene v
gozdno gospodarske naérte, lastniki ne prejemajo nikakrénih nadomestil. Pojasnjujemo, da
Nacionalni gozdni program vsebuje usmeritev, da naj bi davéni sistem uposteval rastiscni
potencial gozda ter veénamenskost gozdov. Med funkcije gozdov spadajo socialne in
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okoljske funkcije lastnine. Zaradi teh funkcij ter sonaravnega nagina gospodarjenja mora
lastnik svoje gospodarjenje prilagajati na celotni povrsini gozdov.

Poudariti je potrebno, da je, za razliko od veéine drugih drzav EU, divjad v Sloveniji drzavna
last. Po odlochi ustavnega sodis¢a je divjad s civilizacijskim razvojem postala naravna
vrednota, kar pomeni, da so lastniki zaradi tega prikraj$ani za dohodke iz naslova lovskega
turizma, obenem pa se lahko lovci neovirano sprehajajo in vozijo po njihovih nepremiéninah.
V praksi je sporen tudi sistem zagotavljanja $kod po divjadi. Drzava oziroma lovska drustva
naj, preden bo uveden kakrSen koli davek, najprej poskrbijo za preventivni nadzor nad
divjadjo ali kurativno za primerne (in sploh) od$kodnine.

Predlog zakona navaja, da se davek na nepremiénine posredno razume kot prispevek
lastnikov nepremi€nin za pokrivanje strodkov obé&in pri zagotavljanju javne koristi predvsem
prebivalcem na svojem obmogju. Lastniki morajo v skladu z $ir§o druzbeno funkcijo lastnine
del svojega premoZenja prepustiti v uporabo drugim uporabnikom, kar pa lahko razumemo
kot njihov prispevek v javni koristi. Za rabo njihovega premozenja jim ostali prebivalci, ali na
splosno uporabniki njihovih nepremiénin, ne plaéajo nikakréne uporabnine ali nudijo kakrsno
koli drugo nadomestilo. Davéni zavezanci bodo po prediogu zakona le lastniki nepremicnin.
Obdavéitev zgolj lastnikov kmetijskin in gozdnih zemlji$&, ki so v izvrSevanju svojin
lastninskih upravi¢enj mo&no omejeni, nikakor ni v skladu z nagelom pravicnosti obdavéitve.
Menimo, da ni nikakr$nega razloga, da bi morali celotno davéno breme nositi le lastniki
kmetijskih ali gozdnih zeml;jié.

1.3 Katastrski dohodek - dvojno obdavéenje?

Nadalje je potrebno opozoriti, da so kmetijska in gozdna zemljiséa ze sedaj obdavéena na
podlagi katastrskega dohodka, ki se kot dohodek iz kmetijstva uposteva pri dohodnini. Na
tezavo sicer opozarja Ze pripravljavec zakona sam, ko ugotavlja, da bo potrebno uskladiti
katastrski dohodek in davek na nepremi¢nine. Davéni zavezanec za plaéilo katastrskega je
praviloma imetnik pravice uporabe zemlji§¢a, kar v veéini primerov pomeni lastnik
kmetijskega ali gozdnega zemljiS¢a. Katastrski dohodek ima v tem trenutku tako vse
elemente davka na nepremiénine:
- davCni zavezanec je imetnik pravice uporabe zemlji$éa,
- davek se odmerja na podlagi fiktivnih podatkov o dohodku, ki izhaja iz kmetijskih in
gozdnih zemljis¢,
- davCnemu zavezancu je davek namre¢ odmerjen ne glede na to, ali se zemlji$ée res
uporablja za kmetijsko ali gozdarsko pridelavo.
Razmisljanje je Zze v letu 2010 potrdil dr. Ivo Lavra¢ v togki 2.3 oziroma v to&ki 2.9.2 porogila
Predlogi nekaterih usmeritev in resitev za zakon o davku na nepremiénine.

Ocenjujemo, da predlog zakona uvaja dvojno obdavéenje kmetijskih in gozdnih zemljié, kar
je popolnoma nesprejemljivo in nepravi¢no v primerjavi z ostalimi davénimi zavezanci.

1.4 PovrSine za opravijanje kmetijske dejavnosti

Gospodarska poslopja kmetij in stanovanjske povrsine predstavljajo osnovno sredstvo za
opravijanje kmetijske dejavnosti, zato predlagamo, da se iz kot oprostitev navede vse
nepremicnine, v katerih ali s pomo¢jo katerih se opravlja kmetijska proizvodnja. Navedene
nepremicnine ne predstavljajo nikakrSnega luksuza lastniku, temve& so nujno potrebne za
opravljanje osnovnega dela kmeta — pridelavo hrane. Ravno domaéa pridelava hrane
oziroma samooskrba je v tem trenutku ena izmed poglavitnih prioritet kmetijske politike v
Sloveniji.
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Predlog zakona ne uposteva, da kmetijstvo zaradi narave dela zahteva nesorazmerno vedji
delez potrebnih nepremiénin za opravljanje dejavnosti v primerjavi z ostalimi dejavnostmi.
Oseba, ki se ukvarja s poklicem kmeta, za svoje delo (zaposlitev ene polne delovne modi ali
zasluzek ene povpreéne slovenske place) potrebuje neprimerljivo ve¢ povrsin (kmetijskih in
gozdnih zemljis¢ in kmetijskih stavb kot so hlev, lope, kozolci) kot oseba, ki se ukvarja z
nekmetijskim poklicem, s poklicem iz sekundarne, terciarne ali kvartarne dejavnosti. Po
izradunih KGZS naj bi bilo razmerje med potrebnimi povrSinami za opravljanje dejavnosti v
povpregju kar 1:600; vecje povrSine za ustvarjanje enakega dohodka ali za zaposlitev
enakega $tevila delovne sile se seveda nanaSajo na kmeta. Iz enako velikin kmetijskih in
gozdnih povrsin ter kmetijskih stavb tako kmet iztrzi 600 krat manj (neprimerljivo manj) kot
delavec v industrijski hali, obrtni delavnici ali pisarni. Trdimo, da bo z obdavditvijo
gospodarskih objektov na kmetijah, prav tako pa tudi kmetijskih in gozdnih zemljis¢, del
prebivalstva, ki opravija poklic kmeta, neprimerno bolj davcno obremenjen kot posamezniki,
ki se ukvarjajo z drugimi poklici iz sekundarne, terciarne ali kvartarne dejavnosti. Navedeno
ni v skladu s splo$nim davénim nacelom pravicnosti.

Tabela 2: Primerjava povrsin za opravljanje dejavnosti na primerih kmetij in ostalih dejavnosti

dejavnost, povrsina prostora za opravljanje dejavnosti zaposlenih PDM
lokacija

kmetijska, 126270 m 2 povrsin za kmetovanje (126000 m2 | 1,5
Gorenjska kmetijska zemljis¢a, 250 m2 hlev, 20 m2 lopa)

odvetnik, 125 m2 pisarna 5
Gorenjska

kmetijska, 68340 m2 povrsin za kmetovanje (68000 m2 | 1
Primorska kmetijska zemljis€a, 190 m2 hlev, 150 m2 lopa)

mizar, Primorska 170 m2 delavnica 4
kmetijska, 140420 m2 povréin za kmetovanje (140000 m2 | 1
Stajerska kmetijska zemljis¢a, 300 m2 hlev, 120 m2 lopa)

kovinar, Stajerska 200 m2 delavnica 6

V zvezi z oprostitvijio za kmetijska poslopja ter stanovanjske povrsine na kmetijah 3e
navajamo, da so po trenutni ureditvi v Zakonu o davkih obcanov iz obdavcitve izvzeta
kmetijska gospodarska poslopja in stanovanjska poslopja, ki jih uporabljajo posamezniki, Ki
so sami ali so njihovi druZinski lani pokojninsko in invalidsko zavarovani na podlagi
dohodkov iz kmetijstva. Enako resitev pri¢akujemo tudi v prediaganem zakonu.

1.5 Davek na nepremic¢nine po ZIPRS

Po Zakonu o izvréevanju proradunov RS za leti 2013 in 2014 (v nadaljevanju: ZIPRS) je v
tem trenutku aktualen davek na nepremiénine vegje vrednosti. Po tem zakonu so placila
davka na premozenje oprosceni lastniki stavb, ki so namenjene za opravljanje kmetijske in
gozdarske dejavnosti, nadalie se z davkom na nepremi¢nine vecje vrednosti ne obdavdi
nepremiénin, ki so po namenski rabi v registru nepremicnin evidentirane kot kmetijska ali
gozdna zemlji$éa. Ne obdavéi se tudi nepremicnin, ki so v registru nepremicnin po namenski
rabi evidentirane kot stavbna zemljiéa, po dejanski rabi pa so vsaj deloma kmetijska ali
gozdna zemlji&a, ob tem pa so v lasti oseb, ki opravljajo kmetijsko ali gozdarsko dejavnost.
Na KGZS menimo, da bi bilo smiselno razmisliti o podobni izjemi tudi v predlogu zakona.

1.6 Stavbna zemljis¢a
Nadvse problemati¢na so t.i. »zemlji§€a z neizkoris¢eno rabo za gradnjo stavb«, ki naj bi bila
obdavéena po 1,5 % davéni stopnji. Ce ponazorimo s Stevikami: Ce je vrednost m2

stavbnega zemljis¢a 100 EUR, letni davek na nepremicnine znasa 1,5 EUR/m2. Taksnega
bremena noben kmedki proradun ne prenese. Predlagamo umik te davCne stopnje z
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namenom, da ne bo prislo do propada ruralnega prebivalstva in do neprecenljive razprodaje
zemljisC in s tem do nepovratnih posegov v prostor.

Marsikatera obcina je namre¢ popolnoma po svoji lastni presoji v obéinskih prostorskih
nacrtih dolocala gradbene parcele za stanovanjsko rabo, industrijske cone ipd., mimo volje
lastnikov nepremicnin, ki nimajo namena zidati ali prodajati. V naravi so takéna zemljis€a Se
vedno v kmetijski ali gozdni rabi in lahko tudi brez kakrsne koli komunalne opremljenosti,
obenem pa so v prostorskem aktu dolo¢ena kot stavbna zemljis¢a, zaradi Gesar je njihova
posplosena trzna vrednost izredno visoka. Kljub temu Zeli predlagatelj zakona veé kot oé&itno
sankcionirati tiste lastnike, ki na svojih nepremi¢ninah ne gradijo stavb, ob tem pa je povsem
spregledano dejstvo, da na marsikaterem zemlji§¢u gradnja sploh ni mogoéa (hribovit ali
hudourniski svet, daljnovodi ipd.) ali dopustna (nepremiénine nimajo stika z javno potjo, ni
vode, elekirike ipd.) ali pa je omejena (npr. zgolj za gradnjo potreb zdravstva, $olstva ipd.).

218. do 218.d ¢len Zakona o graditvi objektov, ki se s prehodnimi dolo&bami v predlogu
zakona ukinjajo, po odloébi Ustavnega sodis¢a RS dajejo natanéna navodila za odmero
nadomestila za stavbna zemlji$¢a in sicer se nadomestilo lahko odmerja pod dodatnim
pogojem, da je zagotovliena oskrba s pitno vodo, energijo, odvajanje odplak in
odstranjevanje odpadkov ter dostop na javno cesto. V predlogu zakona besedna zveza
»zemljisCa z neizkori§Ceno rabo za gradnjo stavb« ni nikjer natanéneje definirana, zato se bo
lahko davek na nepremicnine odmerili na vsakrénem stavbnem zemlji$éu, ¢etudi ne ustreza
pogojem, ki so predpisani za realno gradnjo stavbe in jih je Ustavno sodisée povzelo v Svoji
odlocitvi 8t. US U-1-286/04-46.

»ZemljisCa z neizkoris¢eno rabo za gradnjo stavb« so opredeljena zgol;j s triletnim rokom za
izdajo gradbenega dovoljenja. Ob tem izrazamo pomisleke o realni moznosti za pridobitev
gradbenega dovoljenja. Gradbeno dovoljenje ni odvisno zgolj od volje lastnika nepremiénine,
temveC tudi od obCine v smislu zgoraj navedenih pomislekov o dopustnosti, omejenosti in
omogocanju gradnje, kar je navedeno v prostorskih naértih), prav tako pa tudi od aktivnosti
obcine v smislu izgradnje komunalne infrastrukture, cest ipd. V skrajnem primeru se lahko
zgodi, da obcina ne poskrbi za komunalno infrastrukturo in ceste (npr. visok finanéni viozek
obcine), obenem pa pobira davek na nepremiénine.

Opozarjamo $Se, da glede na veljavno zakonodajo lastniki zemlji$& na spremembo obéinskih
prostorskih nacrtov nimajo drugega vpliva kot pripombe ob razgrnitvi prostorskega plana.
Sprememba namembnosti zemlji¢a iz stavbne nazaj v kmetijsko rabo je odvisna od volje
obcine; z mikavno davéno stopnjo 1,5 %, ki se jo lahko $e poveéuje za 50 %, se bo redka
obCina odlocila za spremembo rabe. Lastniki zemljis¢ z neizkori§&eno rabo za gradnjo stavb
bodo tako popolnoma brez svoje krivde in brez moznosti za drugaéno ureditev kaznovani z
davkom na nepremicnine. Pred kakr$nim koli obdav&enjem bi bilo potrebno ponovno preveriti
vse obCinske prostorske nacrte ter ponovno preuciti interese lastnikov nepremiénin.

1.7 Davéna stopnja

Predlog zakona postavlja nacelna izhodi$¢a, da mora biti davéna stopnja relativho nizka (kar
je podkreplieno s primeri iz tujine) in ne sme prekomerno obremenjevati davénih
zavezancev. V naslednjem trenutku predlagatelj zakona mirno predlaga v povpreéju tri do
stirikrat visjo davéno obremenitev glede na sedanje placilo davka na premozZenje. Ob tem
predlog zakona Zal ne daje nobenih zagotovil, da se v prihodnosti davéne stopnje ne bodo
razvijale v smeri Se viSje davéne obremenitve z instituitom poveéanja davénih stopenj za
najveC¢ 50 % ali z institutom trikratnega povecanja davéne stopnje za posamezno vrsto
nepremicnine.
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Trdimo, da so v trenutnem predlogu zakona odprte vse moznosti, da se bo visina davka
prilagajala dnevni politiki v lokalnem okolju. Namre¢ v predlogu predpisa ne obstaja
mehanizem, ki bi zagotavljal, da bodo lokalni davéni cilji skladni z neko nacionalno zeleno
davéno stopnjo. |z tega razloga prediagamo brisanje doloéb 6. ¢lena predloga zakona, ki se
nanasajo na spremembe davénih stopenj s strani obcine.

1.8 Prodaja nepremicnine zgolj zaradi davka?

Enako kot za stavbna zemlji$¢a, velja za kmetijska in gozdna zemljiS¢a, predvidevamo pa
tudi marsikatero stanovanjsko nepremiénino, ki jo bodo lastniki ob uveljavitvi predlaganega
davka prisilieni prodajati zaradi davénega dolga do drzave. Kupne moci za nakup kmetijskih
in gozdnih zemlji§&, prav tako pa za kmetijske stavbe med kmeckim prebivalstvom ni, zato
pricakujemo, da se bodo nepremicnine s¢asoma, a vztrajno po delih, razprodale novodobnim
zemljiskim veleposestnikom. Dodatno skrb pred poceni prodajo premozZenja zgolj in samo
zaradi davénega bremena izrazamo za nepremic¢nine na mejnih obmodjih (npr. Kras in
severovzhodna Slovenija), ki so Ze sedaj v precejSnjem delezu v tuji lasti.

Na podlagi navedenega se sprasujemo, ali je predlog zakona usklajen z ministrstvom, ki je
pristojno za kmetijstvo - ravno iz kmetijskega ministrstva je namenjenega najve¢ nacionalnih
in evropskih denarnih sredstev za ohranjanje in v nekaterih primerih revitalizacijo podezelja.
Enako velja tudi za usklajenost predioga zakona z ministrstvom, pristojnim za prostor, ter
ministrstvom, za socialne zadeve. Obe instituciji bi z uveljavitvijo predlaganega zakona
morali reSevati nove teZave; prvi glede rabe prostora (predlogi po spremembi stavbne rabe v
kmetijsko ali gozdno rabo nepremicnine), drugi pa izbruh novih socialni problemov.

2. Stanje uradnih evidenc

5. ¢len:

Glede posplo$ene trzne vrednosti nepremicnim Zelimo pojasniti, da smo ze v letu 2010, ko
se je izvajalo mnoziéno vrednotenje nepremicnin, pristojne drzavne institucije opozorili na
neprimerne in napacne podatke, ki se vodijo v registru nepremicnin: ob popisu nepremicnin
je bilo dejansko stanje napac¢no ugotovljeno, nadalje podatki v evidencah katastra se ze vec
let niso bili obnovljeni in posledi¢no sicer uradne evidence ne izrazajo dejanskega stanja v
naravi. Tudi Ministrstvo za finance v pojasnilu k predlogu zakona opozarja, da je eden vecjih
problemov pri uvajanju davka na nepremicnine zlasti neurejenost nepremicninskih evidenc.

Lastnikom nepremiénin je potrebno dati dovolj ¢asa (predlagamo ustrezno prehodno dolocbo
v predlogu zakona), da podatke, ki jih morajo popraviti sami, ustrezno uredijo (npr. ureditev
lastnidtva v zemljiski knjigi). Vse ostale podatke, zacensi s podatki v zemljiSkem katastru, naj
Geodetska uprava RS uredi po uradni dolznosti (uredi naj se tudi s prehodno dolo¢bo v
predlogu zakona).

16. clen:

V petem odstavku 16. ¢lena predloga zakona naj se podaljSa obdobje nepladila davka za
dolo¢ene nepremicnine.

Doda naj se nov Sesti odstavek, v katerem se opredeli prehodno obdobje, v katerem se bodo

ustrezno uredili in popravili vsi napaéni podatki v evidencah, iz katerih bo davéni organ Crpal
podatke za odmero davka na nepremicnine.
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Obrazlozitev:
2.1 Javne ceste

Ponovno se odpira problematika javne infrastrukture, zlasti kategoriziranih obcCinskih cest ali
gozdnih cest, ki so javhega pomena, ki so neodmerjene Zze vel (deset) let zgrajene na
zasebnih zemljiS¢ih. Po ob&inah so namre¢ Se vedno pogosti primeri, ko je neka cesta ali
njen del z obCinskim odlokom kategorizirana kot javna cesta, iz zemljiSkoknjiznega stanja pa
izhaja, da je zemljiS€e, po katerem taka cesta poteka, v zasebni lasti. Gre za ocitno
protiustavno ravnanje ob€in, s katerim te posegajo v lastninsko pravico posameznikov.
Vrednost sicer kmetijskega ali gozdnega zemljiS¢a je zaradi dejstva ceste (stavbnega
zemljiS¢a) obcutno visja.

Pricakujemo, da se bodo obcine lotile geodetskih odmer delov nepremicnin in odkupa vseh
Se neresenih in s cesto obremenjenih delov kmetijskih in gozdnih zemljiS¢€. Kljub dolocbi v
predlogu zakona, da morajo obcine to storiti do leta 2015, na KGZS pri¢akujemo, da se to ne
bo zgodilo. Ze sedaj veljavna zakonodaja obé&inam to jasno nalaga, reSen pa je minimalen
del problemati¢nih nepremicnin. Navedbo o nerealnem letu 2015 kot datum za ureditev
stanja utemeljujemo z dejstvom, da obline za geodetske odmere in odkupe delov
nepremicnin namenjajo minimalen delez obclinskega proracuna (€e sploh), obenem pa je po
izkusnjah, ki jih imamo na KGZS, volja ob¢in za ureditev nepravilnosti minimalna, kar
pomeni, da se bo ureditev katastrskega stanja in nadalje tudi stanja v zemljiski knjigi zavlekla
za nedolocljivo obdobje.

Ustavno sodis€e v odlocbi st. U-I-195/08 je sicer navedlo, da bi spostovanje njegovih
odloCitev v pravni drzavi narekovalo, da obCine same odpravijo protiustavne predpise o
kategorizaciji javnih cest, ne da bi bil sploh potreben poseg Ustavnega sodiS¢a kot skrajni
ukrep. Ce ob&ine same stanja ne resijo, zasebnim lastnikom zemlji$& preostane zgolj resitev,
da na Ustavno sodisCe naslovijo v smislu pobude za presojo ustavnosti in zakonitosti
posameznega odloka o kategorizaciji obcCinskih cest ali pa vlozZitev tozbe za placilo
odskodnine zaradi spremembe namembnosti zemljiS¢a. Nobena izmed navedenih poti ni
hitra (zlasti ne do leta 2015, kot predlaga predlog zakona) ali poceni, z vidika pravi¢nosti
obdavcitve pa je povsem neprimerno, da se davéno breme nalaga osebi, ki tega ni dolzna
trpeti.

3. Komentarji k posameznim ¢lenom predloga zakona

4. clen:

Velik del kmetijskih zemljiS¢ v Sloveniji ima v lasti Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov (v
nadaljevanju: Sklad). Za najete povrsine kmetje placujejo najemnino po Skladovem ceniku.
Ker tretji odstavek 4. ¢lena predloga zakona predvideva, da je davéni zavezanec upravljavec
nepremicnine, ki je sicer v lasti RS, izrazamo upravi€¢eno bojazen, da bo Sklad dvignil ceno
zakupa najmanj za znesek davka, ki ga bo moral placati zavezanec za placilo davka, zaradi
zaokroZevanja najemnine pa priCakujemo seveda Se viSje dvige najemnin.

9. ¢len:

Peti odstavek 9. ¢lena predloga zakona ne dolo€a podrobnosti o pladilu davka na obroke.
Predlagamo, da se dolocijo pogoji za placilo davka na obroke oziroma naj se uporabljajo
dolo¢be iz poglavja o odpisu, delnem odpisu, odlogu in obroénem placevanju davka ter
neizterljivosti davka iz Zakona o davénem postopku.
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Obrazlozitev:

V komentirani dolo&bi manjka pojasnilo, kdaj, komu ali pri kaks$nih zneskih se dovoli
pladevanje davéne obveznosti po obrokih. Pricakujemo, da bo pripravijavec zakona to
ustrezno tehniéno definiral. Glede na to, da bodo davéne obveznosti visoke, predlagamo
neposredno uporabo Zakona o davénem postopku glede odpisa, delnega odpisa, odloga in
obro¢nega placevanja davka ter neizterljivosti davka.

19. ¢len

V 19. ¢lenu predloga zakona se ustrezno popravi datum uveljavitve zakona.
Obrazlozitev:

Glede na to, da predlog zakona pus$c¢a odprtih kar nekaj vsebinskih vprasanj, predlagamo, da
se zakon zacne uporabljati Sele, ko bo ustrezno popravljen; leto 2014 je prekmalu.

4. Se dodatni pomisleki k predlogu davka

Slovensko kmetijstvo je del globaliziranega kmetijskega trga, ki dolo¢a cene kmetijskih
pridelkov. Stroska, ki bi ga kmet imel zaradi davka na nepremiénine, ne more prenesti na
kupca ali potrosnika, saj bo zato $e manj konkurencéen v primerjavi z ostalimi kmeti po EU in
ostalih delih sveta.

Ob skoraj hkratnem sprejemanju Operativnega programa izvajanje resolucije o strateskih
usmeritvah slovenskega kmetijstva in Zivilstva do leta 2020 se na KGZS sprasujemo, ali bo
navedeni dokument sploh izvedljiv. V naslednjih letih Zeli nasa drzava podpirati mlade in
aktivne kmete ter z njihovo pomocjo razvijati podezelje, ob predlaganem davku pa na KGZS
menimo, da ne bo v Sloveniji ne enega in ne drugega kmeta.

EU je preko ukrepov kmetijske politike vzpodbujala in Se vzpodbuja investicije v nove
kmetijske objekte, s Cimer se je in se Se dviguje konkurenénost slovenskega kmeta. Davek
na nepremicnine pod vprasaj postavlja smiselnost takSnega vzpodbujanja: zakaj se najprej
sofinancira izgradnja novih, sodobnih kmetijskih objektov, v naslednjem trenutku pa drzava
prav te objekte najprej visoko oceni, nato pa Se obdavdi z visoko davéno stopnjo.

Pri¢akujemo, da boste sprejeli vse nase pripombe.

Lep pozdrav! Cvetko Zupancic
predsednik

Poslano:
e naslovniku
e minister za kmetijstvo in okolje, mag. Dejan Zidan, v vednost
e arhiv, tu
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