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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET
Stevilka: 060-01/17-2/ Osnutek
Ljubljana, 9. 2. 2017
Zapisnik

48. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
ki je bilav torek, 7. 2. 2017

Predsednik je zaCel 48. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi
53. Clena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 13.00 in zakljucila ob 15.34 uri.

Opravicili so se:

mag. Marija Lah
Milan Luki¢
Boris Popovi¢
Metod Ropret

Na sejo so bili vabljeni:

mag. Vesna Gydrkds Znidar, ministrica za notranje zadeve (k 3. in 4. to¢ki dnevnega
reda),

Marjan Fank, generalni direktor policije (k 3. to¢ki dnevnega reda),

Boris Koprivnikar, minister za javno upravo (k 4. to¢ki dnevnega reda),

Andrej Cus, poslanec Drzavnega zbora (k 5. tocki dnevnega reda),

mag. Mateja Vrani€ar Erman, ministrica za finance (k 5. to¢ki dnevnega reda),

mag. Alenka Bratusek, poslanka Drzavnega zbora (k 6. toCki dnevnega reda),

dr. Anja Kopa¢ Mrak, ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (k 6.,
7. in 8. toCki dnevnega reda),

Iva Dimic, poslanka Drzavnega zbora (k 8. toCki dnevnega reda),

Anton Persak, minister za kulturo (k 9. to¢ki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:

Bostjan Sefic, drzavni sekretar, Ministrstvo za notranje zadeve (k 3. togki dnevnega reda),
mag. Zdravko Mele, pomoc¢nik generalnega direktorja Direktorata za policijo in druge
varnostne naloge, Ministrstvo za notranje zadeve (k 3. toCki dnevnega reda),

mag. Robert Ferenc, Policija, Ministrstvo za notranje zadeve (k 3. tocki dnevnega reda),



— mag. Tanja Bobnar, namestnica generalnega direktorja policije, Ministrstvo za notranje
zadeve (k 3. to¢ki dnevnega reda),

— dr. Nejc Brezovar, drzavni sekretar, Ministrstvo za javno upravo (k 4. toCki dnevnega
reda),

— mag. Andrej Cokert, sekretar, Sluzba za lokalno samoupravo, Ministrstvo za javno upravo
(k 4. tocki dnevnega reda),

— Tilen Bozi¢, drzavni sekretar, Ministrstvo za finance, (k 5. to¢ki dnevnega reda),

— Breda Solar Nagli¢, podsekretarka, Ministrstvo za finance (k 5. to¢ki dnevnega reda),

— mag. Irena Rostan, namestnica generalne direktorice Direktorata za proracun, Ministrstvo
za finance (k 5., 6. in 7. toCki dnevnega reda),

— Martina Vuk, drzavna sekretarka, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti (k 7. in 8. toCki dnevnega reda),

— lva Dimic, poslanka DrZzavnega zbora (k 8. tocki dnevnega reda),

— Skender Adem, sekretar v Direktoratu za medije, Ministrstvo za kulturo (k 9. tocki
dnevnega reda),

— Bostjan Tadel, sekretar v Kabinetu ministra za kulturo (k 9. to¢ki dnevnega reda).

* * %

O sklicu seje je predsednik obvestil predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije dr.
Milana Brgleza in predsednika Vlade Republike Slovenije dr. Miroslava Ceratrja.

* k%

S sklicem 31. 1. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli naslednji predlog dnevnega
reda:

Dnevni red:

1. Odobritev zapisnika 47. redne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije
(ZNPPol-A) - druga obravnava, EPA 1567-VII

4. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ob&inskem redarstvu (ZORed-
A) - druga obravnava, EPA 1576-VII

5. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost
(ZDDV-1J) - druga obravnava, EPA 1662-VII

6. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uravnotezenju javnih financ
(ZUJF-F) - skrajSani postopek, EPA 1688-VII

7. Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZP1Z-2C) - skrajSani postopek, EPA 1690-VII

8. Predlog zakona o osebni asistenci (ZOA) - druga obravnava, EPA 1630-VII

9. Predlog Zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti 86., 86.a in 109. ¢lena Zakona o
medijih s predlogom za za¢asno zadrzanje

10. Porocilo o delu Drzavnega sveta za leto 2016

11. Zaklju€ki posveta Vloga drzavnih pravobranilcev v luci reforme

Predlagani dnevni red je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 26 jih je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

1. tocka:

- Odobritev zapisnika 47. redne seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 47. redne seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem.



Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 47. redne seje je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 30 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

2. tocka dnevnega reda:

- Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Po elektronski posti 3. 2. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, glede Zakona o uveljaviljanju
pravic iz javnih sredstev in Zakona o socialno varstvenih prejemkih. Predlog sklepa
Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval
vprasanja drzavnega svetnika Rudija MatjasSiCa, mag. posl. ved, glede Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev in Zakona o socialno varstvenih prejemkih ter na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, s§t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-
odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega svetnika Rudija MatjaSica,
mag. posl. ved, in predlaga Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
da vpraSanja prouci in na njih odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika Rudija MatjaSi¢a, mag. posl. ved, se glasijo:

1. Kako namerava Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti
zagotoviti poenoteno tolmacenje oziroma odpraviti nejasnosti v zvezi s posameznimi
zakonskimi dolo€bami na podrocju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, ki se Se vedno
pojavljajo v praksi?

2. Kaksno je staliS€e Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti glede
nekaterih doloCb Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, &t.
62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 14/13, 56/13 - Zétip-l, 99/13, 14/15 -
ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 — odl. US, 51/16 — odl. US in 88/16); v nadaljevanju:
ZUPJS) oziroma Zakona o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS, §t. 61/10,
40/11, 14/13, 99/13, 90/15 in 88/16; v nadaljevanju: ZSvarPre), za katere v praksi Se
vedno ugotavljajo, da povzrocajo neenakosti pred zakonom? Na primer v zvezi z:

a) upravicenostjo do transferjev na podlagi upoStevanja dohodka iz dejavnosti (14. ¢len
ZUPJS);

b) upostevanjem premozenja na nacin, ki ne odraza dejanskega stanja (17. Clen
ZUPJS);

c) izvajanjem 42. Clena ZSVarPre, ki govori o obveznosti upravitenca do denarne
socialne pomodi, da sprejme vsako zaposlitev, ter premajhno (de-motivirajoco) razliko
med minimalno plac¢o in viSino prejete denarne socialne pomodi;

d) neenako obravnavo Studentov s statusom absolventa glede vraCil denarne socialne
pomodi (razlika med dolocbami starega in novega Zakona o Stipendiranju);

e) neupostevanjem nacela socialne drzave v zvezi s pogoji za pridobitev otroSkega
dodatka;

f) oteZenim pridobivanjem podatkov glede viSine plaCe za osebe, zaposlene v tujini, in
posledi¢nim omogocanjem prejema polne viSine razli¢nih socialnih prejemkov;


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-3350
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-1911
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-0371
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3549
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3501
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-3926

g) vracili prejete denarne socialne pomoci in varstvenega dodatka (vracilo vseh prejetih
sredstev Se za Casa zivljenja oz. 2/3 prejetih sredstev ob dedovanju na podlagi
zaznambe na premozenju) in novo zakonodajo, v skladu s katero upravi¢encem po 1.
2. 2017 ne bo treba vrniti prejete denarne socialne pomoéi in varstvenega dodatka
oz. slednjih ne bo treba vracati dedi¢em, Ce razpolagajo z nepremiénino vrednosti do
120.000,00 evrov, v kateri bivajo, in imajo v njej prijavljeno stalno bivalisc¢e;

h) sklepanjem dogovora o preZivijanju kot podlagi za pridobitev varstvenega dodatka ali
denarne socialne pomodi (6. in 19. ¢len ZSVarPre v povezavi s 124. ¢lenom Zakona
0 zakonski zvezi in druzinskih razmerjih) ter ugotavljanjem placilne sposobnosti oz.
zmoznosti preZivljanja.

3. Ali nova ureditev glede zaznamb na premozenju po ZSVarPre (54.a ¢len) res zagotavlja,
da se denarna socialna pomo¢€ in varstveni dodatek ne bosta vracala (za ze prejeta in za
v bodoCe prejeta javna sredstva), in ali drzi, da naj bi se za nazaj odpravile vse
zaznambe na nepremicninah? Kako bo zagotovljeno poenoteno izvajanje omenjenih
dolo¢b na centrih za socialno delo?

4. Kak3no je stalis¢e ministrstva do predlogov uvedbe univerzalnega otroSkega dodatka po
zgledu Avstrije, razSiritve kroga upravi¢encev do pogrebnine in posmrtnine na zakonite
dediCe (brate in sestre) ter uvedbe obveze prejemnika denarne socialne pomoci, da po
Sestih mesecih prejemanja denarne socialne pomoéi zaCne opravijati delo v korist
druzbe?

Obrazlozitev:

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) ter Zakon o socialno varstvenih
prejemkih (ZSVarPre) se uporabljata od 1. 1. 2012. Od takrat sta doZivela Ze kar nekaj
sprememb in dopolnitev, ki so bile med drugim namenjene odpravi zaznanih teZav v praksi, a
centri za socialno delo naj bi se kljub temu Se vedno soocali z dolo¢enimi tezavami pri
implementaciji omenjene zakonodaje. Vedno ve¢ naj bi bilo odprtih vprasanj in razli¢nih
tolmacen;j istih doloCb posameznega zakona.

Prav tako posamezne dolocbe ZUPJS in ZSVarPre po ugotovitvah iz prakse $e vedno
povzroCajo dolo¢ene neenakosti med (potencialnimi) upravi€enci do pravic iz javnih sredstev.
TakSen primer na primer predstavlja upravi¢enost do transferjev na podlagi upoStevanja
dohodka iz dejavnosti. V skladu s 14. ¢lenom ZUPJS se namreC pri osebi, ki je Sele zaCela
opravljati dejavnost oziroma osebi, katere mesecni dohodek iz dejavnosti je niZji od viSine
bruto minimalne place, kot mesecni dohodek iz dejavnosti uposteva dohodek v visini 75 %
bruto minimalne place (trenutno 593,05 evra). Pri odlo€anju se v praksi ugotavlja, da je na
podlagi navedene dolo¢be vecina samostojnih podjetnikov in kmetov upravi¢ena do visokih
transferjev, na podlagi izkazovanja neobstoje€ih ali nizkih dobickov, navkljub lastnistvu
velikin kmetij, traktorjev, avtomobilov ter ostalega premozZenja visokih vrednosti, ki
nakazujejo, da so bila vanje vlozena dolo¢ena finan€na sredstva. UpoStevanje premozenja v
teh primerih torej ne odraza dejanskega stanja, saj se premozenje uposteva v fiktivni viSini
(0,69 % vrednosti celotnega premozenja). Podoben primer predstavlja lastniStvo vrednostnih
papirjev: druzina, ki ima v lasti vrednostne papirje v visini npr. ve¢ kot 80.000,00 evrov, pri
¢emer ne izkazuje drugih dohodkov, lahko posledi¢no prejema najvisje socialne transferje.

Nepravi¢no ureditev predstavlja tudi neenaka obravnava Studentov s statusom absolventa po
starem Zakonu o Stipendiranju (Uradni list RS, §t. 59/07, 63/07 — popr., 40/09, 62/10 —
ZUPJS, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D in 56/13 — ZStip-1); v nadaljevanju: ZStip) in
novem Zakonu o Stipendiranju (Uradni list RS, §t. 56/13, 99/13 — ZUPJS-C in 8/16); v
nadaljevanju: ZStip-1). Studentom, ki so prejemali drzavno $tipendijo v Gasu absolventskega
statusa, v skladu z ZStip v primeru, da niso diplomirali, ni treba vrniti, po ZStip-1 pa morajo
Stipendisti diplomirati do konca absolventskega staza, sicer morajo vrniti drzavno Stipendijo,
ki so jo prejeli v Casu absolventskega statusa kot tudi v asu obiskovanja zadnjega letnika
fakultete.



Nedavne spremembe pogojev za pridobitev varstvenega dodatka (novela ZSVarPre-E) so bile v
medijih pojasnjene na nacin, da tistim s premozenjem v obliki nepremi¢nine pod vrednostjo
120.000 evrov ne bo treba vracCati denarne pomodi in varstvenega dodatka ter da se bodo
ukinile zaznambe prepovedi odtujitve in obremenitve v zemljiSki knjigi za nazaj. Javnost pa ni
bila informirana o tem, da morajo starSi s svojimi otroki skleniti primerno visoko prezivnino, da bi
lahko pridobili denarno socialno pomo¢ ali varstveni dodatek (19. ¢len ZSVarPre predvideva, da
center za socialno delo s soglasjem upraviCenca pozove osebe, ki so ga dolzne preZivljati, k
sklenitvi ali izvrSevanju sporazuma ali dogovora o prezivljanju). Ljudje so bili torej s tega vidika
prek medijev zavedeni.

Medtem ko za tiste, ki so prejemniki denarne socialne pomo¢i in niso zmozni preZivljati starsev,
dvomov glede uveljavijanja pravic ni, bi za ostale moral center za socialno delo izvesti
ugotovitveni postopek. Za pridobivanje podatkov otrok/zavezancev pa center za socialno delo v
ZSVarPre nima pravne podlage, prav tako ne vsebuje doloéb o nacinu ugotavljanja placilne
sposobnosti/zmoznosti prezivljanja. Ce upravi¢enec nepremiénine odtuji ali jih podari, si je
dolzan zagotoviti prezivljanje. Pri »razbremenitvi« strank (upraviCencev do varstvenega
dodatka) je torej bistvenega pomena njihova seznanitev, da ¢e bodo z nepremiéninami
razpolagali, so si najprej dolzni s podaritvijo oz. kupnino zagotoviti prezivljanje (v zameno ali z
denarjem).

V zvezi z zaznambami na premozZenju se dodatno sproZa vpraSanje enakosti glede na prej
veljavne in nove zakonske dolo¢be. Nekateri so namre€ v skladu s prej veljavno zakonodajo ze
vrnili celoten znesek denarne socialne pomodi in varstvenega dodatka Se za Casa zivljenja oz.
povrnili 2/3 prejetih sredstev ob dedovanju na podlagi zaznambe na premoZenju, z novo
zakonodajo pa pomoci ne bo treba vracati, tudi ¢e bo priSlo do dedovanja.

Po novi ureditvi ZSVarPre je bilo mozno razbrati tudi to, da se denarna socialna pomoc in
varstveni dodatek ne bosta vraCala (za pomo¢, prejeto po 1. 2. 2017), prav tako naj bi se
odpravile vse zaznambe na nepremi¢ninah (54.a ¢len ZSVarPre). Zastavlja se vprasanje, ali je
razlaga omenjenih zakonskih dolo¢b pravilna in ali je zagotovljeno, da bodo omenjene
zakonske dolo¢be vsi centri za socialno delo izvajali poenoteno in ne bo prihajalo do razli¢nih
razlag. Kot realna tezava se pojavlja tudi vprasanje, kaj bodo prejemniki varstvenega dodatka
storili z nepremi¢ninami v trenutku, ko zaznamb na nepremi¢ninah ne bo. Slednje so namre¢ do
zdaj velikokrat delovale tudi kot S&it za socialno varnost posameznika za €asa njegovega
Zivljenja, zdaj pa bo lahko prihajalo tudi do odtujitve nepremi¢nin zaradi razli¢nih dolgov (npr.
kot posledice alkoholizma ali drugih odvisnosti). V posameznih primerih lahko zaradi uvedene
novosti torej pride celo do poglobitve socialne stiske posameznika.

Praksa pogosto kaze tudi na to, da se v zvezi z uveljavljanjem pravic iz javnih sredstev
velikokrat ne sledi nacelu socialne drzave, saj se na primer tezko dokazuje realne dohodke
oseb (konkreten primer osebe, zaposlene v Avstriji, ki v Sloveniji prejema socialne transferje v
polni viSini, ker centri za socialno delo ne morejo priti do podatkov o viSini njene place, podatke
o zaposlitvi pa se prav tako lahko izve samo za nazaj). Ce oseba uveljavlja druzZinski prejemek v
Auvstriji, mora na centralno enoto centra za socialno delo poslati obrazec E411, iz katerega je
sicer mozno razbrati, da je oseba zaposlena v tujini, podatka o njeni neto pladi pa omenjeni
obrazec ne vsebuje. Za izracun denarne socialne pomoci namre¢ center za socialno delo
potrebuje podatek o neto mesetnem dohodku, na podlagi katerega nato denarno socialno
pomo¢€ lahko zniZza oz. ukine. Zaradi pomanjkanja podatkov je torej posamezna druzina lahko
upravicena do denarne socialne pomoci, do katere ob upoStevanju realnega stanja sploh ne bi
bila. Prav tako je na primer zaradi neustreznega upoStevanja premozenja druzin do otroSkega
dodatka lahko upravi€ena druzina, v kateri sta oCe ali mati zaposlena kot zdravnik/odvetnik s
svojimi lastnimi prostori (€e ne prikazujejo realnega dobicka, se kot neto placa upoSteva samo
75 % minimalne bruto place), druzine zaposlenih pri omenjenih osebah (s.p., odvetniki,
zdravniki), ki prejemajo podpovpre¢no plato, pa do otroSskega dodatka niso upraviceni.
Posledi¢no bi bilo smiselno razmisliti o uvedbi univerzalnega otroSkega dodatka po zgledu
Avstrije.

ZSVarPre v 34.a in 34.b ¢lenu ureja posebno obliko izredne denarne socialne pomoc¢i po smrti
druzinskega ¢lana ter posebno obliko izredne denarne socialne pomoci kot pomoc¢ pri kritju
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stroSkov pogreba. Pri tem so kot druzinski ¢lani umrlega navedeni zakonec oziroma oseba, s
katero je umrli zivel v zivljenjski skupnosti, ki je po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in druzinska
razmerja, v pravnih posledicah izenaena z zakonsko zvezo oziroma oseba, s katero je umrli
Zivel v registrirani istospolni partnerski skupnosti; otroci in pastorki ter starSi oziroma oseba, s
katero eden izmed starSev zivi v zakonski zvezi ali v zivljenjski skupnosti, ki je po zakonu, ki
ureja zakonsko zvezo in druzinska razmerja, v pravnih posledicah izenacena z zakonsko zvezo
ali v registrirani istospolni partnerski skupnosti. Za bolj pravicno oziroma realno ureditev bi
kazalo razmisliti o razsiritvi kroga upravi¢encev do pogrebnine in posmrtnine na vse mozne
zakonite dedice, kar pomeni, da bi ju lahko uveljavljali tudi bratje in sestre.

Opozoriti je treba tudi na neizvajanje 42. &lena ZSVarPre, ki govori o tem, da je upraviCenec do
denarne socialne pomodi, ki je brezposelna oseba in ne prejema denarnega nadomestila za
primer brezposelnosti po zakonu, ki ureja trg dela, in je v zadnjih 12 mesecih denarno socialno
pomo¢ prejel ve¢ kot devetkrat, v ¢asu prejemanja denarne socialne pomoci dolzan sprejeti
vsako zaposlitev, ki mu jo ponudi oziroma na katero ga napoti Zavod RS za zaposlovanje.
Motivacijo za iskanje zaposlitve trenutno dodatno zmanjSuje tudi relativno majhna razlika med
viS§ino denarne socialne pomoci (posameznik prejme vse ostale subvencije v maksimalni viSini)
in viSino minimalne place (leta 2017 790,73 evra bruto, cca. 560,00 evrov neto). Na podlagi
navedenega bi bilo dobro prouciti moznost uvedbe zakonske obveze opraviljanja dela v korist
druzbe po Sestih mesecih prejemanja denarne socialne pomo¢i in s tem prejemnike denarne
socialne pomoci spodbuditi k (aktivnejSemu) iskanju zaposlitve.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, da vprasanja prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) na njih v roku 30 dni
odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 28
iih je glasovalo za, nih¢e pa ni bil proti).

Po elektronski posti 3. 2. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobude Komisije
Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj v zvezi s severnim
krakom 3. razvojne osi. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 3. 2. 2017.

Predlagatelj pobud Franc Golob je imel besedo.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobude
Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj v zvezi s severnim
krakom 3. razvojne osi ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobude Komisije Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj in predlaga Vladi Republike Slovenije in DARS-u, d. d., da
pobude proucita in nanje odgovorita.



Pobude Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj se glasijo:

1. Pristojne institucije (Vlada, Ministrstvo za infrastrukturo, DARS, d. d.) naj storijo vse, da bo
Koroska do konca 2023 dobila ustrezno cestno povezavo z avtocestnim krizem oziroma
preostalo Slovenijo in s tem osnovni pogoj za nadaljnji razvoj regije.

2. Zagotovi naj se jasno in stabilno financiranje gradnje severnega kraka 3. razvojne osi (od
Sentruperta do Slovenj Gradca).

3. Hitra cesta od A1 na Korosko naj bo zgrajena kot 4-pasovna hitra cesta.

4. Z aneksom h koncesijski pogodbi za upravljanje in vzdrzevanje avtocest v Republiki
Sloveniji naj se DARS, d. d., zaveze, da 2017 izvede odkup nepremicnin in izdela
projektno dokumentacijo za izgradnjo hitre ceste na odseku Sentrupert—Velenje—Sloven;
Gradec.

5. Uredijo in nadgradijo naj se navezovalne (obstojeCe) lokalne ceste v novo nastajajoCe
omrezje hitre ceste.

6. Poenostavijo in pospesijo naj se postopki pridobivanja nepremiénin za gradnjo cestne
infrastrukture.

Obrazlozitev:

Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj se je na 90. seji 30. 1.
2017 seznanila z analizo stanja na Koroskem, ki jo je pripravila Mladinska iniciativa za 3.
razvojno os, in njenimi zahtevami glede CimprejSnje izgradnje hitre ceste na Korosko in jih
podprla. Kot je Ze vecCkrat opozoril Drzavni svet, neustrezna cestna infrastruktura in
odrezanost Koroske od avtocestnega omrezja vpliva na slabSo kakovost Zivljenja njenih
prebivalcev in zmanjSuje njen razvojni potencial. Zaradi slabe prometne povezanosti z
ostalim delom Slovenije, kar velja tudi za nekatera druga obmocja in ne samo za Koro3ko
(npr. Bela krajina), nastajajo t. i. razvojno zaostali Zepi, saj slaba prometna infrastruktura
vpliva na vecje izseljevanje in beg mozZganov ter na manjSi interes po vlaganjih, to pa
povzroCa le e vec€je nazadovanje v razvoju.

Studija »Ho& mo cestol, ki jo je na podlagi javno dostopnih podatkov naredila Mladinska
iniciativa za 3. razvojno os, dokazuje povezavo med slabo prometno dostopnostjo Koroske in
njenim nazadovanjem ter posledi¢no begom mozganov. 3. razvojna 0s, o kateri se razpravlja

Ze od 1974, za KoroSce predstavlja kljuéni mejnik za nadaljnji razvoj njihove regije. Drzavni

svetniki podpirajo prizadevanja Mladinske iniciative za 3. razvojno os in opozarjajo na devet

vidikov, Ki izkazujejo nujnost CimprejSnje izgradnje 3. razvojne osi na Korosko in ne
opravi€ujejo nobenega odlasanja vec:

1. Razvojni vidik: koroSko gospodarsko sredis€e je najbolj oddaljena tocka od avtocestnega
kriza. Oddaljenost od kraja do najblizjega priklju¢ka je 53 km;

2. Gospodarski vidik: na KoroSkem in v savinjsko-3aleski regiji je 35.000 delovnih mest in se
ustvari 1,1 mrd evrov dodane vrednosti, vsa podjetja pa so izvozno naravnana. BDP na
prebivalca kot glavno merilo razvitosti regije na Korodkem zaostaja za drzavnim
povpredjem za 22,2 %. Ceprav na Koroskem $tevilo podjetij (skromno) naraséa (v
obdobju 2014/2015 za okoli 30 podjetij), pa imata zgolj dve statisticni regiji manj podjetij
kot Koroska, pri Cemer se mnogo podjetij zapre zaradi slabe prometne povezanosti in s
tem logisti€nih tezav. Prometna odrezanost se kaze tudi na podroc¢ju turizma, saj je po
Stevilu prenocitev turistov KoroSska med slovenskimi statisticnimi regijami na predzadnjem
mestu;

3. Socialni vidik: v zadnjih petnajstih letih se je prebivalstvo na Koroskem zmanj8alo za 3,8
%. Ob takem trendu na KoroSkem leta 2417 ne bo vec prebivalcev. V zadnjih 25 letih se
je Stevilo mladih prebivalcev Korodke zmanjSalo za 36,8 %. Od 71.010 prebivalcev je
delovno aktivnin 26.723 prebivalcev in od tega jih 5.179 dnevno migrira iz regije. Na
Koroskem se je v obdobju 1990-2015 zmanjsalo Stevilo mladih (15-29 let) za 36, 5 %;



4. Varnostni vidik: na cesti Arja vas—Dravograd se zgodi 71 % ve¢ prometnih nesre¢ kot na
primerljivi razdalji na avtocesti Tepanje—Trojane;

5. Ekonomski vidik: z izgradnjo 3. razvojne osi lahko prinesemo v proracun okoli 40 mio
evrov letno, kar bi lahko zagotovilo stabilno gospodarsko rast. Po vzoru ucinkov odprtja
zadnjega odseka dolenjske avtoceste na tamkajsSnje lokalno gospodarstvo bi se morala z
izgradnjo 3. razvojne osi dodana vrednost na Koroskem in savinjsko-Saleski regiji povecati
za 70 mio evrov v petih letih;

6. Vidik enakopravnosti: KoroSci za letne dajatve uporabe cest plaajo 22 % veC sredstev

kot jih prejmejo za obnovo in popravilo cest;

. Casovni vidik: Koro$ka je od centra drzave &asovno najbolj odmaknjena regija;

. Vidik decentralizacije: Koroska je v letih varCevanja izgubila vsaj osem uradov oz.

izpostav;

9. Geostrateski vidik: 3. razvojna os je Zivljenjsko pomembna prometna Zila, ki lahko
razbremeni predor Karavanke.

o N

Ukrep povezave Koroske z avtocestnim sistemom je vklju€en v Strategijo razvoja prometa v
Republiki Sloveniji in Nacionalni program razvoja prometa v Republiki Sloveniji za obdobje
do leta 2030, s sprejemom Uredbe o drzavnem prostorskem nacrtu (DPN) za drzavno cesto
od prikljuéka Sentrupert na avtocesti A1 Sentili-Koper do prikljuéka Velenje jug pa je bila
odpravliena Se ena zadnjih ovir pri realizaciji tega za KoroSce pomembnega
infrastrukturnega projekta. Po enajstih letih je zdaj skrajni ¢as za dejanske premike. Ob tem
drzavni svetniki opozarjajo na ze leta 2013 sprejeto Uredbo o drzavnem prostorskem nacrtu
za drzavno cesto od priklju¢ka Velenje jug do prikljucka Slovenj Gradec jug, a se na tem
odseku niso izvajale prakticno nobene aktivnosti.

Pri gradnji hitre ceste na Korosko sploh ne sme biti vpraSanje 2- ali 4- pasovna cesta, ampak
je glede na sedanje prometne razmere in pricakovanja o porastu prometa neizogibna
izgradnja hitre ceste kot Stiripasovnice, ki bo zagotavljala preto€nost prometa nekaj desetletij.
Pri nacCrtovanju prometnice je treba upostevati Ze sedanje prometne zamaske tudi na drugih
avtocestnih povezavah, ko je prakticno en pas rezerviran za tovorna vozila, en pas pa je
namenjen ostalim vozilom.

Z namenom uresni¢evanja dolgoletnih obljub in pravoCasnega zacetka izgradnje hitre ceste
se predlaga, da se DARS, d. d., z aneksom h koncesijski pogodbi za upravljanje in
vzdrzevanje avtocest v Republiki Sloveniji za leto 2017 zaveze, da 3e letos odkupi
nepremiénine in izdela projektno dokumentacijo tako na odseku Sentrupert—Velenje kot na
odseku Velenje—Slovenj Gradec.

Letos bi morali dobiti tudi konkretnejSi nacrt nadgradnje navezovalnih lokalnih cest na hitro
cesto in da se ne bo zaradi izgradnje hitre ceste pozabilo na navezovalne ceste, ki so v
pristojnosti Direkcije za infrastrukturo.

Glede na tezave pri pridobivanju nepremic¢nin za gradnjo prometne (in druge) infrastrukture
in posledi¢no zamike pri izvedbi projektov se predlaga sprememba pravne ureditve, ki bo
pripomogla k ucinkovitejSemu oz. hitrejSemu pridobivanju nepremicnin in s tem hitrejSi
izvedbi projektov.

Drzavni svetniki poudarjajo, da bo morala civilna iniciativa nadzirati kakovost gradnje, da se
preprecijo dosedanje slabe prakse v drugih okoljih (npr. hitra cesta med Razdrtim in Vrtojbo
in na pomurski avtocestni krak brez odstavnih pasov). Premiki so mozni v primeru
pravoCasnega zagotavljanja virov financiranja, to pa je izvedljivo, €e je politicna volja.

Ob seznanitvi z nujnostjo izgradnje severnega kraka 3. razvojne osi drzavni svetniki
opozarjajo tudi na druge dele Slovenije, ki se soofajo s podobnimi razvojnimi tezavami
zaradi slabe cestne povezave na avtocestni sistem:

— Zasavje je pred vec leti sicer dobilo cestno povezavo oz. priklju¢ek na avtocesto A1 pri

Trojanah, ki je prinesel doloCen razvojni preboj v regijo, vendar je obenem prinesel tudi
strahovit porast prometa v smeri Zagorje ob Savi (npr. skozi Izlake z 800 vozil/dan na
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7.000-8.000 vozil/dan), ki imajo pomemben negativen vpliv na stanje okolja (prasni delci
PM10) ter varnost prometa. S tega vidika Zasavci zahtevajo, da se v okviru srednjega
dela 3. razvojne osi Zasavje naveze na A1 preko tunela Prebold oz. zgradi tunel Trbovlje—
Prebold. S tem bi se skrajdala pot od Hrastnika in Trbovelj do avtoceste A1, Zagorje ob
Savi pa bi dobilo manj tovornega in drugega prometa skozi mesto in posledi¢no man;
delcev PM10 in obenem hitrejSi pretok prometa do avtocestnega kriza.

— Gradnja hitre ceste Hajdina—Ormoz je bila ze dvakrat zaceta in za to porabljenih ve¢
milijonov evrov davkoplacevalskega denarja, vendar je bila njena gradnja ustavljena oz.
prekinjena. Hitra cesta bi morala biti v skladu z Resolucijo o nacionalnem programu
izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji iz leta 2004 zgrajena do konca 2013, dane so bile
tudi obljube predsednika Vlade, a premika ni bilo. Slediti bi morali sprejetim strateskim
dokumentom in Ze sprejetih odlocitev ne bi smeli spreminjati glede na politicno voljo
vsakokratne Viade.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in DARS-u, d. d., da
pobude proucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika DrZzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje v roku 30 dni odgovorita.

Predlog sklepa je bil sprejet (32 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 32
jih je glasovalo za, nih¢e pa ni bil proti).

Po elektronski posti 6. 2. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
drzavnega svetnika Rudija Matjasica, mag. posl. ved, glede obnove dotrajanih
prostorov POS Marjeta na Dravskem polju. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav
tako prejeli po elektronski posti 6. 2. 2017.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, glede obnove dotrajanih prostorov
Podruzniéne Osnovne Sole Marjeta na Dravskem polju, ter na podlagi prvega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-
ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag.
posl. ved, in predlaga Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport, da pobudo prouci in
nanjo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, se glasi:

Ministrstvo naj v okviru zakonskih moznosti v prehodnem obdobju do zgraditve nove
Sole omogoc¢i sofinanciranje ureditve dotrajanih, za uéni proces neprimernih in otroke
ter uditelje nevarnih ter nezdravih notranjih Solskih prostorov v Podruzni€ni Osnovni
Soli Marjeta na Dravskem polju.

Obrazlozitev:

Za montazno Stirirazredno 3olo v Marjeti na Dravskem polju je bilo gradbeno dovoljenje
pridobljeno 8. 10. 1971. Montazni elementi, polnjeni s heraklitom, so bili znotraj obdani z
maveénimi plo§€ami, za fasado pa so bile uporabliene azbestne (salonitne plosce). Iz
kurilnice, ki je bila na SZ strani objekta in kasneje (pri gradniji vrtca) preseljena v lo¢en objekt,
je bila urejena zasilna jedilnica. Leta 1998 je bila izvedena rekonstrukcija razdelilne kuhinje in
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dokonéno urejena jedilnica, ki pa je premajhna za vse Solarje in jih polovica $e vedno malica
v razredih. Dana$njo podobo je Sola dobila z obzidavo (dodatno izolacijo in zamenjavo oken)
ter izvedbo nadstreSka pri vhodu v 3Solo leta 2001. Pred tem je obcina izvedla 3Se
rekonstrukcijo kotlovnice iz premoga na UNP ter leta 2007 3e na ogrevanje s toplotnimi
Crpalkami po sistemu GEOSOND.

Kljub vlaganjem je notranjost Sole v glavnem ostala v prvotnem stanju. Stene so vlazne, saj
ni izvedene hidroizolacije, poleti iz tal lezejo mravlje, izolacijski material na stropu razpada in
prasni delci padajo v prostore. Dotrajana je notranja fekalna kanalizacija, treba bi bilo
obnoviti tudi vse sanitarije. Obnove so nujno potrebne Se talne obloge (parket v ucilnicah in
vinilna obloga na hodniku) ter razvode centralne kurjave in radiatorje. Da je stanje resno,
pove tudi podatek, da so pred kratkim popustila sidra za Solsko tablo, ki je padla na tla, a na
sreco ni bil nihCe poSkodovan. Vse elemente (table, panoje, umivalnike ...), ki se jih zdaj
pritrjuje na stene, se sidra na drugo stran, saj je nosilnost mavéne plosce prenizka.
Primanjkuje tudi prostorov tako za u€ence kot za uditelje. 1z prostora za zbornico in kabineta
je urejena manj$a knjiznica in racunalniSka ucilnica (skupaj merita 29,53 m2), za ucitelje je
namenjeno le 12,37 m2, vodja Sole nima svojih prostorov, Sola pa ima le en kabinet (7,43
m2), ki ga uporabljajo kot skladi€e in arhiv. Le u€ilnice (te so 4) so nekoliko veéje (vsaka
meri60,63 m2), ki pa jih uporabljajo tudi za telovadbo, saj svoje telovadnice ta Sola nima.
Solarji se 1-krat tedensko z avtobusov vozijo na telovadbo v matiéno $olo v Starse, ki je
oddaljena cca. 3,5 km. Prav tako ni dovolj zunanjih povrsin, saj si obstojeCe Sola deli z
vrtcem, Ki je tudi na tej lokaciji. Garderobo imajo otroci kar na hodniku.

V notranjost Sole se ni vlagalo (razen pleskanja), saj je bila sprejeta odlo€itev, da se bo
zaradi utesnjenosti v sami Soli in okolici ter zaradi vsebnosti azbesta v stenah zgradilo novo,
sodobno Solo. V ta namen je obcina ob pripravi ob&inskega prostorskega nacrta (predvidoma
bo OPN sprejet Se letos), zagotovila nove povrsine v predlogu proracuna za leto 2016 pa so
zagotovljena tudi sredstva za pripravo dokumentacije. Vsekakor si vsi Zelimo na enem
mestu zagotoviti prostore za potek pouka, vkljuéno s telovadnico in zunanjimi povrSinami
tako, da bodo tudi otroci na desni strani kanala HE Zlatoli¢je (naselja Marjeta na Dravskem
polju, TrniCe, Prepolje in Brunsvik) pridobivali znanje v sodobnem in zdravem okolju.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport, da
pobudo prouéi in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predloq sklepa je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 31
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 2. 2. 2017 so drZzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za
izobraZevanje, znanost in Sport na pobudo drzavnega svetnika dr. Zorana BoZi¢a glede
dolocitve letnih sredstev za temeljni steber financiranja za visokoSolske zavode za leto 2016.

3. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih
policije (ZNPPol-A) - druga obravnava, EPA 1567-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 3. 11.
2016 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za drZzavno ureditev. Mnenje komisije so drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017. Porocilo Odbora DrZzavnega zbora
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za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo z Dopolnjenim predlogom zakona
so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017.

Predlog mnenja DrZzavnega sveta so prejeli po elektronski posti 6. 2. 2017.

Bostjan Sefic, drzavni sekretar na Ministrstvu za notranje zadeve, je predstavil predlog
zakona.

Rajko Fajt, predsednik komisije je pojasnil staliS¢e Komisije za drzavno ureditev.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69//04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

Mnenje

k Dopolnjenemu predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in
pooblastilih policije (ZNPPol-A)

Drzavni svet dopolnjen predlog zakona podpira.

Predstavniki Ministrstva za notranje zadeve in Policije (v nadaljevanju: predlagatelj) so
predstavili predlog zakona. Zakon o pooblastilih in nalogah policije (v nadaljevanju: predlog
zakona) je temeljni predpis, ki ureja policijska pooblastila in naloge. Dolo¢ena podrocja
delovanja Policije so se v preteklih letih toliko spremenila, da je zakon potreben dopolnitve,
eden od povodov pa je tudi uveljavitev odlo¢be Ustavnega sodidCa, ki govori o hrambi
podatkov o DNK. Predlagatelji so poudarili, da je priprava novele potekala dolgo in da je
usklajevanje potekalo znotraj vlade in med ministrstvi, prav tako pa tudi z Uradom varuhinje
Clovekovih pravic in z Informacijsko pooblad¢enko, nevladnimi organizacijami in s
fakultetami. Pri pripravi so bile upostevane tudi smernice in akti EU. Glede usklajenosti z
ministrstvi je predlagatelj opozoril, da ima glede uporabe elektricnega paralizatorja
Ministrstvo za pravosodje zadrzek.

V okviru priprave predloga zakona je bilo za nekatera obd&utljiva vprasanja (uporaba dronov,
elektriCni paralizatorji, sistem ANPR (avtomatska prepoznava registrskih tablic), zbiranje
podatkov o letalskih potnikih...) pripravljeno dodatno gradivo v obliki petih (5) prilog, gre za
presojo vplivov razli¢nih ukrepov (tehni€na sredstva) na varstvo ¢lovekovih pravic, posege v
zasebnosti in varovanje osebnih podatkov. Predlog zakona natanéneje opredeljuje doloCene
ukrepe, posamezna tehni¢na sredstva pa bodo Policiji omogocala bolj u€inkovito izvajanje
nalog in uporabo sodobne opreme v skladu s tehnolodkimi reSitvami in tudi z razvojem
kriminalnih zdruzb. Posamezna klju¢na vprasanja, ki so urejena v predlogu zakona so: nacin
izdelave prirejene identitete in njena dejanska uporaba (operativni pogoji); povecan nabor
ukrepov pri iskanju pogreSanih oseb; uporaba prekritih in namenskih kontrol; dopolnjena
dolo¢ba glede prepovedi priblizevanja; ukrepi za zmanjSanje nasilja na Sportnih prireditvah;
uporaba novega prisilnega sredstva - elektriCni paralizator. Pri elektricnem paralizatorju gre
za prisilno sredstvo, ki bo umeS&eno med uporabo palice in plinskega razprsilca na eni strani
in strelnim orozjem na drugi. Pri uporabi elektricnega paralizatorja bo Slo za najbolj
nadzorovano prisilno sredstvo in bo natan¢no definirana uporaba. Gre za popolno sledljivost
(¢as in trajanje uporabe, mo¢ uporabe, to¢ka od koder se ga bo uporabilo), esar npr. pri
strelnem orozju ni. Predlog zakona na novo ureja tudi zbiranje podatkov o letalskih potnikih
in izvajanje sistema ANPR, pri ¢emer gre za tehniCno sredstvo, ki bo prometni policiji
predvsem na avtocestah omogocalo bolj uCinkovit nadzor prometa. Predlagatelj je pri tem
poudaril, da ne gre za novo pooblastilo, Zze sedaj policist lahko preko sistema e-policist
pregleda in preveri registrsko tablico in preveri ostale podatke.

Drzavni svet je podprl predlog zakona in pohvalil Siroko zastavljeno razpravo in usklajevanje
predlagatelja z razlicnimi delezniki - ministrstvi, nevladnimi organizacijami, Informacijsko
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pooblas¢enko (IP), Uradom varuhinje za Clovekove pravice, pravno stroko in drugimi pri
pripravi predloga zakona.

Drzavni svet je pri tem opozoril na nekaj dilem v zvezi s predlogom zakona. Tako je bil
izpostavljena opredelitev napada na policista, pri ¢emer napadalec nima namena prepreciti
izvedbe policijske naloge ali poSkodovati ali vzeti zivljenja policistu in ali je takSno dejanje
zato sploh mogoce Steti za nezakonito. DrZzavni svetniki so izpostavili nejasnost obrazlozitve
k 24. ¢lenu, v katerem gre za omejevanje svobode gibanja osebam kljub temu, da niso storile
nobene krsitve do trenutka uporabe ukrepa in se postavlja vprasljivost sprozilnega momenta
za izvajanje policijskega ukrepa in morebitne subjektivhe ocene posameznega policista za
zaCetek izvajanja ukrepa. Predlagatelj je DrZzavnemu svetu pojasnil, da so pretehtal
omenjene resSitve in bo v nadaljevanju sprejemanja predloga zakona dodatno opredeljeno
kdaj gre za nezakonita ravnanja osebe, ¢eprav ta nima namena policistu prepreciti izvedbe
policijske naloge ali ga poskodovati ali mu vzeti Zivljenje, lahko pa ogrozi osebno varnost
policista s tem, ko ga napade (s prijemanjem, grabljenjem, za roke, oblacila in podobno). Gre
za nezakonito neposredno aktivnost osebe zoper policista, saj ima takSno ravnanje vse
elemente prekrSka ali kaznivega dejanja. Po Zakonu o varstvu javnega reda in miru so ze
milejSe oblike nedostojnega vedenja do uradne osebe opredeljene kot prekrsek.

Drzavni svet je podobno kot Informacijska pooblad¢enka, nekatere nevladne organizacije in
ZPS opozoril na uporabo elektriénih paralizatorjev in uporabo brezpilotnih letal ali dronov,
zbiranje osebnih podatkov in sistem ANPR in na morda pomanjkljivo opredelitev nacina in
Sirine uporabe in namena zbranih podatkov. Tako so drZzavni svetniki izpostavili, da je vsak
nadzor nad posameznikom vdor v njegovo zasebnost, strinjali so se, da se je temu pri
policiiskem delu nemogode izogniti, vendar pa je nujen ustrezen nadzor. Glede sistema
ANPR je predlagatelj posebej izpostavil, da je pri nas vsako leto ukradenih veliko vozil in
registrskih tablic in z njihovo pomocjo se vrsijo kazniva dejanja, prav tako so na cesti vozniki,
ki ne izpolnjujejo pogojev za cestni promet in veliko takSnih vozil, ki so nevarna in tudi na
nacin hitrejSega prepoznavanja bo mogoce koga od teh voznikov umakniti s cest in povecati
prometno varnost. Uvedba sistema ANPR je bila opredeljena Ze v Resoluciji o dolgoro€nem
razvojnem programu policije do leta 2025, ki je bila v Drzavnem zboru sprejeta 2015.

Drzavni svet je ugotovil, da so bili v okviru obravnave predloga zakona na 32. seji Odbora za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo sprejeti amandmaji Poslanske skupine
SDS k 3. n 16. ¢lenu in amandmaiji odbora k 6., 7., 9., 14., 24., 35., 41., 42., 43., 46., 47, 49.
in 50. €lenu, dodan pa je bil Se nov 57.a €len. Tako je bil pripravijen dopolnjen predlog
zakona, ki je pojasnil ali odpravil tudi nekatere dileme, ki so se izpostavile v razpravi v
Drzavnem svetu, tako v zvezi s 24. ¢lenom, kjer se predlog reSitve dodatno omeji samo na
organizirane skupine navijaCev in bo uposteval nacelo sorazmernosti, kot tudi glede bolj
natan¢no opredeljenega nadzora nad uporabo elektricnih paralizatorjev, opredelitve pravne
podlage za uporabo brezpilotnih letalnikov v posameznih primerih in uporabe sistema ANPR,
da bo posebej opredeljeno, da tehnicne resitve ne smejo omogocati obrazne prepoznave.

Drzavni svet je posebej izpostavil uporabo termovizije, ki jo je kot problemati¢no opredelila IP
in da bi njeno rabo za vpogled skozi zidove zasebnih stanovanj Ze lahko Steli za hiSno
preiskavo. Predlagatelj je Drzavnemu svetu pojasnil, da se v tem primeru ne strinjajo z IP, da
gre za poseg v zasebnost in da ne gre za hiSno preiskavo, saj bodo s termovizijo le v
skrajnih primerih, kot so ugrabitve, teroristi¢ni napadi preverjali lokacijo oseb v prostorih.

Drzavni svetniki so Zeleli preveriti, katerim nalogam so namenjena predvidena finan¢na
sredstva za evidenco gradiv spolnega izkoriS¢anja mladoletnih oseb, ki bodo v obdobju
2017-2021 presegla milijon evrov. Predlagatelj je pojasnil, da gre v tem primeru za
shranjevanje gradiva, ki bo preprecilo sekundarno viktimizacijo mladoletnikov, ki so bili Zrtve
spolnega izkori§€anja. Gradiva se bodo hranila v soglasju z o8kodovanci, Policiji pa ne bo
treba vsaki€¢ znova Zrtev nadlegovati glede prepoznave v gradivih. Finanéni vlozek je
relativno velik, se pa razdeli na obdobije Stirih let, kupljena bo oprema za hranjenje gradiva,
omogoc¢eno bo ustrezno hranjenje gradiva in opravljena bodo usposabljanja policistov za
nove naloge.
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Drzavni svet je poudaril, da je treba policistom dati ustrezno orodje oziroma tehniCna
sredstva, ki bodo omogocala normalno delo, ki bo sledilo tehni€énemu napredku in opremi
kriminalnih zdruzb ter tehni€énemu napredku druzbe v celoti. Predlagatelj je izpostavil, da so
vsa pooblastila in uporaba tehniénih sredstev natanéno opredeljena, nekateri pravijo, da gre
celo za pretirano regulacijo, vendar Policija zeli, da je vsaka uporaba prisilnega sredstva
podvrzena natan¢ni kontroli, saj to ne pomeni le varstva &lovekovih pravic in varovanje
drzavljanov pred vsako zlorabo policijskega pooblastila, ampak nadzor pomeni tudi moznosti
za izboljSanje dela Policije.

Predlagano _mnenje je bilo sprejeto (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 25 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

4. toc¢ka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah in_dopolnitvah Zakona o obéinskem redarstvu
(ZORed-A) - druga obravnava, EPA 1576-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 4. 11.
2016 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Mnenje komisije so drzavne
svetnice in svetniki prejeli 3. 2. 2017.

Porocilo Odbora DrZavnega zbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo k

predlogu zakona so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017.
Predlog mnenja Drzavnega sveta so prejeli po elektronski posti 6. 2. 2017.

Predlog zakona je predstavil dr. Nejc Brezovar, drzavni sekretar na Ministrstvu za javno
upravo.

Porogevalec Komisije za drzavno ureditev, Rajk Fajt, predsednik komisije je pojasnil staliS¢e
komisije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69//04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ob€inskem redarstvu
(ZORed-A) — druga obravnava

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Ministrstvo za javno upravo (v nadaljevanju: predlagatelj) je predstavil prvo novelo Zakona o
obCinskem redarstvu od njegove uveljavitve 2007. V vmesnem obdobju so se obcinska
redarstva razvila do te mere, da obstojeCi zakon ze omejuje ucinkovito izvajanje redarske
sluzbe, zato sta Ministrstvo za javno upravo (v nadaljevanju: MJU) in Ministrstvo za notranje
zadeve (v nadaljevanju: MNZ) v dogovoru z obg&inskimi redarstvi uskladili predlagano novelo.

Predlog zakona se spreminja tako, da bo v skladu z nekaterimi predpisi, ki so bili sprejeti ali
spremenjeni v vmesnem Casu. Tako se predlog zakona usklajuje z Zakonom o nalogah in
pooblastilih Policije, Zakonom o organiziranosti in delu Policije, Zakonom o lokalni
samoupravi v tistem delu, kjer je govora o ustanavljanju skupnih ob¢inskih uprav, Zakonom o
prekrskih, kjer je govora o zahtevani stopnji izobrazbe za pooblas€eno osebo za vodenje
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postopka, z Zakonom o javnih usluzbencih v delu, ki ureja na€in zaposlitve vodje ob¢&inskega
redarstva in z Zakonom o varstvu osebnih podatkov glede vodenja evidenc o uporabi
prisilnih sredstev.

Vrste pooblastil se oblinskim redarjem ne spreminjajo, spreminjajo se pogoji za uporabo
telesne sile in plinskega razprsilca. V zvezi s pooblastili obCinskega redarstva se dopolnjuje
zakon v delu, ki vrste pooblastil terminoloSko usklajuje z Zakonom o nalogah in pooblastilin
Policije. Uvaja se poenoteno poimenovanje enakih pooblastil ob&inskega redarja in policista
in s tem primernej$o rabo dolo¢b Zakona o pooblastilih in nalogah policije. Obcinski redar
lahko izvede preverjanje identitete, vendar ne tako kot policist, ki ima dostop do podatkov, ki
jih ob€inski redar nima. Spreminja se &len, ki ureja zadrZzanje osebe in dolo¢a uporabo
prisilnih sredstev, e oseba ne uposteva redarjeve ustne odredbe in poskusa oditi s kraja
obravnave. Obcinski redar je ves Cas postopka zavezan, da uporabi najmilejSe prisilno
sredstvo. Predlog zakona natanéneje ureja nadzor nad delom obcinskega redarja in
predvideva 3 oblike nadzora, med drugih tudi ustanovitev Komisije za nadzor, medtem ko
ima pristojnost odlo€anja nad pritozbami nad delom obginskih redarjev Zupan, ki je
predstojnik javnih obcinskih sluzb. Predlog zakona tudi dolo€a postopke za vodenje evidence
0 uporabi prisilnih sredstev o tem, kateri podatki in koliko ¢asa se lahko hranijo.

Predlog zakona nima finan¢nih posledic, predlagatelj pa je Drzavnemu svetu povedal, da so
bile v €asu javne razprave predlagane mnoge diametralno nasprotne resitve in jih je bilo zato
nemogoce uskladiti; nekatere pripombe so bile upostevane (npr. CVNOS — Center nevladnih
organizacij Slovenije). Vsa 3 obdinska zdruzenja lokalne samouprave so bila o predlogu
zakona obvesScena. Drzavni svet se je seznanil z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe DZ
(v nadaljevanju: ZPS) in s stali$¢i Mestne obcine Ljubljana, Piratske stranke Slovenije in
Konfederacije slovenskih sindikatov.

Drzavni svet je podprl predlog zakona in njegovo prenovitev po vel kot desetih letih od
priprave prvega Zakona o obcinskem redarstvu. V razpravi so drzavni svetniki izpostavili
nekaj nejasnosti glede zapisanih pooblastil ob¢inskih redarjev, predvsem v zvezi s Siritvijo
pooblastil in nadzora nad izvajanjem pooblastil. DrZzavni svet je opozoril na pripombe ZPS, ki
meni, da bodo nekatera pooblastila uporabljena SirSe kot doslej, pri Cemer so ta pooblastila
definirana v Zakonu o nalogah in pooblastilih Policije in ne v predlogu zakona in je torej
vsebina predloga zakona v resnici definirana v drugem zakonu. Drzavni svet je Se posebej
opozoril, da ne bo poenotenega nadzora nad izvajanjem enakega pooblastila, saj Policija
sodi v pristojnost drzave, obcinske redarske sluzbe pa so v pristojnosti lokalnih skupnosti. Pri
tem so drzavni svetniki izrazili skrb, da bi bili lahko drzavljani s strani razlicnih sluzb glede
enakih pooblastil obravnavani razli€no, da torej ne bi veljal isti standard obravnave. Drzavni
svet je opozoril e na nejasnost dolo¢be, zoper koga se lahko uporabi pridrzanje, in da mora
biti to zapisano nedvoumno, kot tudi definicija, kaj je to napad na obcinskega redarja, ki
sprozi uporabo prisilnih sredstev. Predlagatelj je Drzavnemu svetu pojasnil, da se vrste
pooblastil ob&inskih redarjev ne spreminjajo, spreminjajo se le pogoji za uporabo telesne sile
in plinskega razprsilca. Za spremembe so se odlocili po skrbnem nadzoru in preverjanju
trenutnega stanja. Spremenjeni postopek pridrzanja bo ob&inskemu redarju omogocil, da
izvede postopek ugotavljanja identitete vseh oseb enako. Doslej se je lahko zgodilo, da
nekdo ni upoSteval njegove ustne zahteve, da naj poaka na konec obravnave, in je odSel,
kar pa pomeni, da vse osebe niso bile obravnavane enakopravno. Glede sklicevanja na
Zakon o pooblastilih in nalogah Policije to velja Zze zdaj in v praksi ne prihaja do nobenih
tezav, na kar je predlagatelj Drzavni svet posebej opozoril. Predlagatelj tudi meni, da bi
ravno nacin, da bi se iste vsebine, ki urejajo pooblastila in naloge Policije, zapisale tudi v
Zakon o obcinskem redarstvu, lahko vodil v mozZnosti nastajanja razli¢nih reSitev. Ministrstvo
za javno upravo meni, da bi Slo v takdnem primeru za nomotehniéno nevzdrzne reSitve in iz
tega lahko sledi nastanek razlicnih praks. Predlagatelj je opozoril, da je nabor nalog
obcCinskih redarjev v primerjavi s Policijo veliko manjSi, da so podvrzeni nadzoru znotraj
lokalnih skupnosti in ravno na podrocju nadzora predlog zakona uvaja bolj jasne dolocbe in
so uvedeni trije nacini nadzora.

Drzavni svet je opozoril na razlicno usposobljenost obc&inskih redarjev in policistov, imajo
razli€na znanja, pri ¢emer pa bodo uporabljali nekatera enaka pooblastila. Predlagatelj je
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Drzavnemu svetu pojasnil, da imajo, v celoti gledano, res razli¢na usposabljanja, vendar pa
morajo obcinski redarji glede uporabe tistih pooblastil, ki so enaka kot policijska, skozi
popolnoma ista usposabljanja, ki jih opravijo z inStruktorji na Policijski akademiji. Predlagatelji
S0 posebej izpostavili, da ne gre za usposabljanja na prostem trgu in ravno na ta nacin Zeli
drzava vzdrzevati raven usposabljanja in izobrazevanja obdinskih redarjev. Obcinski redar;ji
morajo na vsaki 2 leti opraviti tudi obdobno usposabljanje in tako se doseze visoka kakovost
znanja in usposobljenosti.

Drzavni svet je opozoril tudi na pripombo Konfederacije slovenskih sindikatov glede urejanja
dodatka za stalnost za delovno mesto obdcinskih redarjev in Zelel preveriti, kako bo MJU
uredilo to problematiko. Predlagatelj je drZzavnim svetnikom pojasnil, da zakon ne ureja
delovno pravnih razmerij, se bo pa dodatek na stalnost reSeval v okviru odpravljanja placnih
anomalij hkrati za vse usluzbence, ki se jih to dotika. Predlagatelj je tudi pojasnil, da dilem
glede imenovanja vodje redarstva ni, da je to enotno urejeno z Zakonom o javnih
usluzbencih, saj ne gre za nek poseben polozaj, ampak za delovno mesto v sistemu javnih
usluzbencev.

Drzavni svet ugotavlja, da je bil predlog zakona obravnavan na 32. seji Odbora za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo 1. 2. 2017 in nanj niso bili sprejeti nobeni
amandmaji.

Predlagano mnenje je bilo sprejeto (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 20 jih je glasovalo za, 5 pa jih je bilo proti).

5. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost
(ZDDV-1J) - druga obravnava, EPA 1662-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora z dne 12. 12. 2016 in so ga
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance. Mnenje

komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog mnenja
Drzavnega sveta so prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017.

Besedo je imel Tilen Bozi¢, drzavni sekretar na Ministrstvu za finance.

PoroCevalec Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance, Oskar Komac, je pojasnil
staliS¢e komisije.

Razpravljali so: Igor Antauer, mag. Stojan Binder in Drago S&ernjavic.
Na dileme iz razprave je odgovoril Tilen Bozi€, drzavni sekretar na Ministrstvu za finance.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost
(ZDDV-1J) - druga obravnava
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Drzavni svet predlog zakona podpira.

Predlaga se vracCilo stopenj davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) na €as pred
krizo, torej na splosno 20 % in zniZzano 8,5 % stopnjo.

Drzavni svet se je seznanil z mnenjem Vlade, ki predloga zakona ne podpira, in sicer z
utemeljitvijo, da je predlagana reSitev v izrazitem neskladju z napori Vlade za nadaljnjo
javnofinanéno konsolidacijo. Pri tem pa Drzavni svet opozarja na nekonsistentnost Vlade pri
njenih odlocitvah, ko je sprejemala odloCitve o obremenjevanju prihodkovne oz. odhodkovne
strani proracuna. V primeru DDV je bilo leta 2013 uveljavljeno zviSanje stopnje DDV misljeno
kot zaCasen ukrep, njeno priCakovano znizanje ob dobrih gospodarskih rezultatin pa po
mnenju Drzavnega sveta sodi v kategorijo Se ene od neizpolnjenih obljub Viade o
uveljavljanju ukrepov za razbremenitev gospodarstva z znizevanjem davcénih bremen. Glede
na ugodnejSe makroekonomske kazalce, ki tudi po Vladnih trditvah kaZejo na izhod iz krize,
so upravi¢ena priCakovanja gospodarstva, da se tudi z znizano stopnjo DDV prispeva k
nadaljnji gospodarski rasti in zagotovi tak§no poslovno okolje, ki bo pripomoglo k uspehu
nasih podjetij tudi v okviru globalne konkurenénosti.

Drzavni svet sicer dvomi, da bi v nadaljnjem zakonodajnem postopku predlog zakona lahko
prejel zadostno podporo za uveljavitev, vendar pa Zeli s podporo zakona spodbuditi razpravo
0 moznih alternativnih reSitvah, da bi ukrepi davéne politike in ustrezno davéno
prestrukturiranje pripomogli tudi h gospodarski rasti. Ob tem velja opozoriti na zahteve
Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance ob obravnavi predlogov zakonov s
podro¢ja DDV v zadnjih dveh letih, ko je Ministrstvu za finance priporo&ala, naj pristopi k
analizi, ki bo upostevala priporocila mednarodnih organizacij glede odprave davénih
potroSkov na podro¢ju DDV, pridobliena sredstva iz tega naslova pa nameni
razbremenjevanju gospodarstva, ter se zavzela za takdne spremembe, ki bodo odpravile
resne anomalije na davénem podro€ju, skréile pa tudi v mnogih primerih nesmiseln seznam
dobav blaga in storitev z nizjo davéno stopnjo (npr. hrana za pse in macke).

Po mnenju DrZzavnega sveta bi u€inek zmanjSane prispevne stopnje DDV pomembno vplival

tudi na gibanje slovenske potrosnje, ki v zadnjem €asu sicer belezi malenkostno povecanje,
kljub temu pa Se vedno ne dosega povprecne stopnje rasti potroSnje v ostalih drzavah EU.

* % %
Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Oskar Komac.

Predlagano mnenje je bilo sprejeto (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 15 jih je glasovalo za, 7 pa jih je bilo proti).

6. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uravnotezenju javnih
financ (ZUJF-F) - skrajSani postopek, EPA 1688-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 23. 12.
2016 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance. Mnenje
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Porocilo
Odbora Drzavnega zbora za finance in monetarno politiko k predlogu zakona so drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017. Predlog mnenja Drzavnega sveta
so prav tako prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017.

Predstavnica Ministrstva za finance mag. Irena Rostan, namestnica generalne direktorice
Direktorata za proracun, je imela besedo.
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PoroCevalec Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance, Oskar Komac, je pojasnil
stalisCe komisije.

V razpravi je sodeloval mag. Dusan Semolic.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uravnotezenju javnih
financ (ZUJF-F) — skrajSani postopek

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Glede na zagotovila Vlade, da je Slovenija iz8la iz krize in da se gospodarsko okolje
stabilizira, predlagateljici predloga zakona menita, da je podaljSevanje ukrepov, ki $e naprej
omejujejo usklajevanje pokojnin, nepotrebno. Predlagata, da se s spremembo zakona
omejevanje usklajevanja pokojnin nadomesti z redno uskladitvijo, tako da bi bili v prihodnje
tudi upokojenci v vegji meri kot v zadnjih letih, ko so zaradi neizvedenih uskladitev pokojnin
te zaostale v rasti za skoraj desetino, delezni dosezenih pozitivnih premikov in rezultatov
gospodarske rasti. Predlog zakona omogoca uZivalcem pokojnin tudi polno izplacilo t. i.
regresa (letnega dodatka), skladno z doloCbami Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZPIZ-2).

Drzavni svet se je seznanil z mnenjem Vlade, ki predloga zakona ne podpira, pri Cemer
poudarja, da obsega izdatkov, ki so bili doloeni v sprejetem okviru za pokojninsko blagajno,
ni dovoljeno preseci.

Podporo predlogu zakona Drzavni svet utemeljuje z ve¢ razlogi. Tako meni, da je treba
interventnost Zakona o uravnotezenju javnih financ na podro€ju usklajevanja pokojnin, ki
C¢asovno ni omejena, prekiniti, in, dokler Vlada tega podrocja ne uredi na sistemski nacin, s
predlaganim zakonom vzpostaviti usklajevanje pokojnin, kot je predvideno z ZPIZ-2. Ne
glede na uskladitev pokojnin pa klju&en problem, ki se dotika upokojevanja in upokojencev,
ostaja, in sicer, da je upokojevanje pod neugodnimi pogoji v €asu krize pripomoglo k
ustvarjanju dodatnega revnega sloja ljudi, ki so se v tem Casu upokojili. Drzavni svet
opozarja tudi na razkorak med rastjo minimalne place in rastjo pokojnin v zadnjem obdobiju,
ki je po mnenju komisije prevelik.

* * %

Glede na to, da Odbor DrZavnega zbora za finance in monetarno politiko ni sprejel ¢lenov
predloga zakona, je bila obravnava Predloga zakona o uravnotezenju javnih financ (ZUJF-F),
skrajSani postopek, EPA 1688-VII na mati¢nem delovnem telesu koncana.

Predlagano mnenje je bilo sprejeto (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 23 jih je glasovalo za, 4 pa so bili proti).
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7. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZP1Z-2C) - skrajSani postopek, EPA 1690-VII|

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v Poro¢evalcu v PoroCevalcu
z dne 23. 12. 2016 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide.

Mnenje komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog
mnenja DrZzavnega sveta so prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017.

Predstavnica Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti Martina Vuk,
drzavna sekretarka, je imela besedo.

Porogevalka Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, mag. Darija Kuzmanic
Korva, je pojasnila stalis¢e komisije.

V razpravi je sodeloval mag. Dusan Semolic.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2C) — skrajSani postopek

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Predlog zakona uvaja nov institut, s katerim se dolo¢a nove zneske najnizje pokojnine, ki so
odvisni od dolZine pokojninske dobe brez dokupa. Posameznikom z dopolnjeno pokojninsko
dobo zakon zagotavlja najnizjo pokojnino, ¢e njihova starostna ali invalidska pokojnina brez
dokupa let ne dosega zakonsko doloCenega zneska. Zavarovancu s 40 leti pokojninske dobe
brez dokupa bo tako zagotovljena starostna ali invalidska pokojnina, ki ne more biti nizja od
500 evrov; zavarovancu z dopolnjenimi ve€ kot 39 in manj kot 40 leti pokojninske dobe brez
dokupa bo zagotovljena pokojnina v viSini 490 evrov in zavarovancu z 38 ali 37 leti
pokojninske dobe brez dokupa v viSini 480 evrov oziroma 470 evrov. Nominalni zneski po
tem zakonu se bodo usklajevali na nacin, kot to velja za vse pokojnine. Obenem predlog
zakona doloCa, da se te pravice zagotovijo tudi upokojencem, ki so se upokojili po
predhodno veljavnih zakonodajah in se jim je pokojnina odmerila v nizjem znesku, kot ga
dolo¢a nov zakon. Pri tem Vlada 3e iSCe reSitve za Zenske, ki so se v preteklosti pod
drugacnimi sistemskimi pogoji upokojevale s 35 leti pokojninske dobe in bi bile glede na
predlagane zakonske resitve zdaj v neenakopravnem polozaju.

Drzavni svet je bil seznanjen, da je Odbor DrZzavnega zbora za delo, druzZino, socialne
zadeve in invalide zaradi potrebe po dodatnih usklajevanjih o nekaterih odprtih vprasanjih v
zvezi s predlogom zakona na 35. seji 1. 2. 2017 sprejel sklep, da se obravnava predloga
zakona prelozi na eno od prihodnjih sej omenjenega odbora.

Drzavni svet ugotavlja, da predlog zakonskih sprememb sledi prizadevanjem upokojenskih
organizacij za dvig najnizjih pokojnin in je nastal ob sodelovanju pristojnega ministrstva,
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, Zveze upokojenskih drustev Slovenije in
Sindikata upokojencev Slovenije. Usklajevanje pokojnin je bilo namre€ z interventnimi zakoni
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v letih 2010, 2011 in 2013 minimalno, v letih 2012, 2014 in 2015 pa onemogoceno, kar je
vplivalo na zmanjSevanje vrednosti pokojnin in slabSalo gmotni polozaj uzivalcev pokojnin.
Pri tem ni nezanemarljivo dejstvo, da so bili upokojenci zaradi varCevalnih ukrepov v zadnjih
letih prikrajSani za skupno 12 odstotkov poviSanja, ki jim sicer pripada z letnim usklajevanjem
na podlagi podronega sistemskega zakona.

Drzavni svet opozarja na finan¢ni vidik izvedbe zakonskih sprememb, saj se bodo pokojnine
poveCale bistvenemu Stevilu upokojencev. Sredstva naj bi se zagotavljala iz skupnih
prihodkov Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, odhodki zavoda pa se
zaradi novega ukrepa ne bodo povecali. Pri tem Drzavni svet izpostavlja vprasanje
zanesljivosti predvidevanj predlagatelja glede gospodarske rasti in ugodne gospodarske
klime ter s tem povezanega zmanjSanja Stevila novih upokojencev.

Drzavni svet izpostavlja tudi vrsto vprasanj glede pokojnin, ki so odvisne od viSine plac in bi
morale biti vi§je od praga revs€ine v Republiki Sloveniji. Drzavnemu svetu se zdi pomembno,
da se morajo pokojnine ponovno usklajevati skladno s sistemskim zakonom, ne pa da
varCevalni, interventni ukrepi postajajo sistemski. Smiselno bi bilo uvesti tudi koSarico
stroSkov za upokojence kot dopolnilne osnove pri usklajevanju pokojnin. Drzavni svet meni,
da bi morala pristojno ministrstvo oz. Vlada k reSevanju problematike prenizkih pokojnin
pristopiti sistemsko in ne parcialno, saj je v sistemu upokojevanja zaradi razli¢nih okolis€in in
potreb zavarovancev mozno najti tudi druge pokojnine, ki so prav tako prenizke in ne
zagotavljajo dostojnega prezivetja.

Drzavni svet predlaga sprejem sistemskega dogovora glede pogojev in oblik zaposlitev, ki bi
na eni strani upoSteval stalna delovha mesta z zaposlenimi, ki Se ne dosegajo polne
pokojninske dobe, in priloznostna delovna mesta, na katerih bi se lahko zaposlili tudi
upokojenci.

Drzavni svet predlog zakona ocenjuje kot prvi korak k izboljSanju polozaja upokojencev v
Republiki Sloveniji in poziva pristojne drZzavne organe, da k sistemskim spremembam
delovne in pokojninske zakonodaje pristopajo celovito in nediskriminatorno do razli¢nih
skupin upokojencev.

* % %
Za porocevalko je bila dolo€ena drzavna svetnica mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Predlagano mnenje je bilo sprejeto (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 27 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

8. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o osebni asistenci (ZOA) - druga obravnava, EPA 1630-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v Poro€evalcu v PoroCevalcu
z dne 25. 11. 2016 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide.
Mnenje komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.
PoroCilo Odbora Drzavnega zbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide z
Dopolnjenim predlogom zakona so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 6.
2. 2017. Predlog mnenja Drzavnega sveta so prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017.

Besedo je imela Iva Dimic, poslanka DrZzavnega zbora in predstavnica predlagatelja zakona.

Predstavnica Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti Martina Vuk,
drzavna sekretarka, je imela besedo.
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Poro¢evalka Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, mag. Darija Kuzmanic
Korva, je pojasnila stalis¢e komisije.

V razpravi je sodeloval Igor Antauer.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. &lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

MNENJE

k Dopolnjenemu predlogu Zakona o osebni asistenci (ZOA) — druga obravnava

Drzavni svet dopolnjen predlog zakona podpira.

Drzavni svet ugotavlja, da je predlagatelj (skupina poslank in poslancev s prvopodpisano Ivo
Dimic) s predlogom zakona Zelel celovito in sistemsko urediti pravice s podro¢ja osebne
asistence invalidnim osebam. Dopolnjen predlog zakona po besedah predlagatelja sledi
temeljnemu namenu Konvencie OZN o pravicah invalidov zagotoviti pravice do
dostojanstva, enake obravnave in samostojnega Zivljenja in vloge v druzbi. Invalidnim
osebam, upraviCencem po zakonu, naj bi se na podlagi dopolnjenega predloga zakona
omogocilo, da lahko neodvisno in enakovredno z drugimi drzavljani odlo¢ajo o svojem
Zivljenju in se dejavno vklju€ujejo v skupnost. Osebna asistenca naj bi se zato zagotavljala
na vseh podrodjih udejstvovanja upraviCencev - doma, na delovnem mestu, v  okviru
izobrazevanja in v socialnem okolju uporabnikov. Dopolnjen predlog zakona definira pojem
osebne asistence, opredeljuje pogoje in postopek za pridobitev te pravice, nacin izvajanja
osebne asistence, izvajalce in obliko njenega financiranja.

Drzavni svet ugotavlja, da so predlogu zakona izrazili Siroko podporo tako odloCevalci kot
uporabniki ter stroka. Na predlog zakona so se z mnenji in pripombami med drugim odzvali
Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, Drustva gluhoslepih Slovenije DLAN in Zveza
drustev vojnih invalidov Slovenije. Z njihovimi staliS¢i se je seznanila tudi pristojna Komisije
Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide.

Drzavni svet ugotavlja, da je na seji pristojne komisije DrZzavnega sveta predlagatel]
napovedal, da bo v amandmajih smiselno upoSteval pripombe navedenih organizacij in da bo
predlog zakona v nadaljevanju zakonodajnega postopka ustrezno dopolnjen. Drzavni svet
ugotavlja, da so bili na 35. seji Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide 1. 2.
2017 sprejeti amandmaji, ki so bili v ve€ini pripravljeni na podlagi pripomb Zakonodajno-
pravne sluzbe DrZzavnega zbora, pri posameznih ¢lenih pa so bile upostevane tudi pripombe
prej navedenih deleznikov, med drugim Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije v zvezi
s 13.,17., 20., 21., 22., 23. in delno 24. ¢lenom predloga zakona.

Drzavni svet je bil seznanjen, da so predstavniki Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, invalidskih organizacij in stroke na seji Komisije Drzavnega sveta
za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide pojasnili, da se osebna asistenca sicer izvaja
in programsko financira Ze vrsto let, vendar pa ni enako dostopna vsem upravi¢encem oz. so
Cakalne vrste in se izvaja v razlicnih omejenih oblikah, torej necelovito. Storitve so le so-
financirane, 40 odstotkov pa morajo razli¢ne invalidske organizacije zagotoviti same. Osebna
asistenca je sicer namenjena tistim uporabnikom, ki potrebujejo najvisjo stopnjo pomoci oz.
so od nje zivljenjsko odvisni. Za invalidne osebe z manjSimi potrebami pomodi pa se bodo Se
naprej lahko uveljavljali programi pomoc¢i na domu in posebni socialni programi.

Drzavni svet posebej izpostavlja, da dopolnjen predlog zakona, glede na vse dosedanje
neuspesne formalne poskuse sprejema zakonodaje na tem podrocju vse od leta 2010 oz.
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prizadevanj invalidskih organizacij od leta 2000, pomeni zelo pomembno pridobitev za
invalidne osebe. S tem drzava prevzema odgovornost in obveznost enakopravnega
obravnavanja ranljivejSe skupine drZavljanov. DrZzavni svet dodatno poudarja, da morajo biti
Vv izvajanje ukrepov za zagotavljanje pravice do osebne asistence, ki je komplementarna
pravica, prepleteno vklju¢ene razliéne institucije na drzavni in lokalni ravni, nevladne
organizacije, uporabniki in izvajalci, ki morajo medsebojno sodelovati v prizadevanju za
uresnicitev zakonskih ciljev.

Predlagano_mnenje je bilo_sprejeto (29 drzavnih svetnic in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 29 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

9. tocka dnevnega reda:

— Predlog Zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti 86., 86.a in 109. ¢lena Zakona o
medijih s predlogom za zacasno zadrzanje

Pobudo drZzavnega svetnika dr. Zorana BoZia za sprejem zahteve za zaletek postopka za
oceno ustavnosti so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zahteve je obravnavala Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport. Porocilo
komisije so drZzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog
zahteve Drzavnega sveta so prejeli po elektronski posti 3. 2. 2017.

Predlagatelj zahteve in hkrati tudi poroCevalec Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport,
dr. Zoran BoZi€ je imel besedo.

Predstavnik Ministrstva za kulturo, Skender Adem, sekretar v Direktoratu za medije, je imel
besedo.

Predlagatelj zahteve dr. Zoran BoZi€ je podal dodatno obrazloZitev.

Predsednik je dal na glasovanje predlog zahteve:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017 na podlagi tretje alineje prvega
odstavka 23.a Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
precis¢eno besedilo in 109/12 ) sprejel

ZAHTEVO

- za zacCetek postopka za oceno ustavnosti 86., 86.a in 109. ¢lena Zakona o medijih
(Uradni list RS, st. 110/06 — uradno precis€eno besedilo, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 —
ZSFCJA, 90/10 — odl. US, 87/11 — ZAVMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT, 22/16 in 39/16)

- za zaasno zadrzanje izvrSevanja 86., 86.a in 109. ¢lena Zakona o medijih (Uradni list
RS, &t. 110/06 — uradno precis¢eno besedilo, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 — ZSFCJA,
90/10 — odl. US, 87/11 — ZAVvMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT, 22/16 in 39/16)

OCITANE KRSITVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (v nadaljevanju: Ustava)’
TER RATIFICIRANIH MEDNARODNIH POGODB IN SPLOSNIH NAGEL
MEDNARODNEGA PRAVA:

Vlagatelj poziva Ustavno sodiSCe, da podrobneje prouci krSitev naslednjih ustavnih dolocb:

- poseg v nacelo pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave;
- poseg v ustavno nacelo enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave;

! Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50,
68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a
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- poseg Vv pravico do zasebne lastnine in dedovanja iz 33. ¢lena Ustave;
- poseg Vv pravico do svobode izrazanja iz 39. ¢lena Ustave in
- poseg v svobodno gospodarsko pobudo iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave;

in kr8itvi dolo&b Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo$&in:

- poseg Vv varstvo lastnine iz 1. ¢lena Protokola &t. 1 k Evropski konvenciji o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in in

- poseg v pravico do svobode izrazanja iz 10. ¢lena Evropske konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobosSc¢in.

Il. OBRAZLOZITEV

1. Uvodno

Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Drzavni zbor) je 25. aprila 2001
sprejel Zakon o medijih®, ki je v pravni red Republike Slovenije vnesel $tevilne novosti in
spremembe. Do tedaj veljavni Zakon o javnih glasilih® namreé svoje funkcije ni veé opravljal
optimalno, hkrati pa je nov zakon zahtevala potreba po uskladitvi z evropskim pravom ter
nujnost temeljite sistemske prenovitve medijske zakonodaje. Zakon o medijih je v 86. ¢lenu
dolo€il novost na tem podrocju, in sicer da mora »najmanj deset odstotkov dnevnega
oddajnega Casa vsakega radijskega programa obsegati slovenska glasba«. Pet let kasneje je
zgoraj omenjeni Clen dozivel spremembo (novela ZMed-A), saj se je zahtevan delez
slovenske glasbe v radijskin programih zviSal na dvajset odstotkov. V €asu uzakonjanja
deset oziroma dvajset odstotnega deleZa slovenske glasbe Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora® glede skladnosti predlagane ureditve z Ustavo ni imela pomislekov. Prve
pomisleke glede t. i. kvot slovenske glasbe sta v nasprotovanju predlogu novele ZMed-C
izrazili Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in $port® ter Zakonodajno-
pravna sluzba Drzavnega zbora’. Obe sta predlogu nasprotovali v bistveno istih tockah, saj
sta opozarjali na morebitho neustavnost predlaganih sprememb, nesorazmernost ukrepov
zakonodajalca ter krSitev ustavnih pravic. Ena izmed klju¢nih pomanjkljivosti predloga
zakona je bila ta, da zakonsko gradivo ni izkazovalo, da naj bi prav takdna reSitev (kvote)
odlo€ilno vplivala oziroma zagotovila slovensko glasbeno ustvarjalnost in za&citila slovenski
jezik, hkrati pa takSna ureditev tudi ne zagotavlja, da bodo predvajana slovenska glasbena
dela tudi kakovostna in raznolika.

Ker noben izmed pomislekov glede obveznega predvajanja deleza slovenske glasbe ni bil
upostevan, je Drzavni svet na 19. izredni seji dne 4. februarja 2016 sprejel zahtevo, da
Drzavni zbor ponovno odlo¢a o predlogu spremembe zakona (odloZilni veto), vendar je bila
novela ZMed-C z nespremenjeno vsebino na 16. redni seji Drzavnega zbora 1. marca 2016
ponovno sprejeta. Aprila in maja je sledil Se skrajSan postopek sprememb in dopolnitev
istega zakona (novela ZMed-D), saj je Vlada predlagala spremembo novosprejetega 86.a
Clena, in sicer je v predlogu zakona z dne 8. aprila 2016 z namenom omogocanja
dejanskega izvajanja in s tem doseganja obveznih kvot predvajanja slovenske glasbe, dan
razdelila na tri Casovne pasove, in sicer na ¢asovni pas med 00:00 do 6.00, med 6.00 in
18.00 ter na ¢as med 18.00 in 24.00. S tem se je dolocila obveznost radijskim in televizijskim
programom, da v vsakem izmed navedenih intervalov izpolnjujejo zakonsko doloCen delez.

Aktualna zakonska ureditev (po sprejemu novele ZMed-D, vkljuéno s predhodno
uveljavljenimi spremembami) tako uveljavlja naslednja pravila:

% Uradni list RS (13.6.1994) MP, §t.7-41/1994 (RS 33/1994)
® Uradni list RS, $t. 35/2001
* Uradni list RS, &t. 18/94
® Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora daje mnenje o skladnosti predlogov zakonov, drugih aktov in amandmajev z
Ustavo in pravnim sistemom (27. ¢len Poslovnika Drzavnega zbora).
® Mnenje Komisije za kulturo, znanost, olstvo in $port k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o medijih
ZMed), druga obravnava, EPA 888-VII, 7. januar 2016

Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o medijih
(ZMed), druga obravnava, EPA 888-VII, §t. 010-02/15-26/, 23. december 2015
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e 20 % delez slovenske glasbe oziroma glasbene produkcije slovenskih
ustvarjalcev in poustvarjalcev, ki mora biti dosezen v dnevno predvajani glasbi
vsakega radijskega in televizijskega programa (prvi odstavek 86. ¢lena ZMed);

e 20 % delez slovenske glasbe mora biti dosezen v vseh treh z zakonom dolo¢enih
¢asovnih pasovih (00:00 do 6.00, med 6.00 in 18.00 ter med 18.00 in 24.00 (prvi
odstavek 86.a ¢lena ZMed);

e 70 % dnevno predvajane slovenske glasbe (v vseh €asovnih pasovih) mora biti
izkljuéno ali v ve€inskem delu izvajana v slovenskem jeziku (drugi odstavek 86.a
Clena ZMed);

e najmanj €etrtino (25 %) vse predvajane slovenske glasbe mora predstavljati
glasba, prvi¢ predvajana pred najve¢ dvema letoma (iretji odstavek 86.a Clena
ZMed);

e dodatno pa aktualna zakonska ureditev uvaja tudi Stevilne administrativne
obveznosti za izdajatelje: od snemanja in hranjenja posnetkov programov do
priprave in obdelave natan¢nih podatkov o programskih, oglasevalskih in drugih
vsebinah do posredovanja teh podatkov Agenciji za komunikacijska omrezja in
storitve Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: AKOS), ipd. (109. ¢len ZMed).

Zakonska ureditev (kot geneza vseh zakonskih ureditev oziroma noveliranj od sprejema
ZMed naprej) po mnenju Drzavnega sveta grobo posega v ustavne pravice ter v legitimne in
na Ustavi temeljeCe interese druzbenih in gospodarskih skupin, ki so zastopane v Drzavnem
svetu.

2. Temeljni razlogi izpodbijanja ustavnosti 86., 86. a ¢lena in 109. ¢lena Zakona o
medijih

Zakon o medijih je osrednji zakon v Republiki Sloveniji, ki ureja podrocje delovanja medijev
in temelji na nacelih zaSCite slovenskega jezika, svobodi izrazanja in na prepovedi
spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti,® podobno pa je tudi Vlada v predlogu
sprememb zakona kot cilie spremenjenega zakonskega urejanja navedla zascito in
promocijo slovenskega jezika ter slovenske glasbene ustvarjalnosti, ohranjanje slovenske
kulture in nacionalne identitete ter zaScito prebivalstva pred zapostavljanjem slovenskega
jezika.® Enega izmed ukrepov, ki ga je zakonodajalec izbral za dosego teh ciljev,
predstavljajo tudi t. i. kvote slovenske glasbe, kar pomeni, da mora vsaka radijska postaja
preko celega dne in znotraj posameznih Casovnih intervalov v svoj program vklju€iti toliko
slovenske glasbe, da zadosti predpisani kvoti iz Zakona o medijin.*® S tem, ko se dologeno
ravnanje predpide kot obvezno (v konkretnem primeru predvajanje slovenske glasbe na
radijskih postajah v to€no dolo¢enem delezu) gre za omejevanje pravic tistih, ki jih ti predpisi
zavezujejo. V konkretnem primeru gre za omejevanje oziroma poseg v pravico do zasebne
lastnine (33. &len Ustave), pravico do svobode izrazanja (39. ¢len Ustave) ter v pravico do
svobodne gospodarske pobude (74. Clen Ustave). Ker gre po mnenju DrZzavnega sveta za
nedopusten poseg Vv te pravice (kot bo to podrobneje predstavljeno v nadaljevanju), je s tem
kr§eno nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave) in ustavno nacelo enakosti pred zakonom (14.
¢len) ter 10. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravica in temeljnih svobo$¢inah
(v nadaljnjem besedilu: EKCP).

Drzavni svet vlaga zahtevo zato, ker meni, da nova zakonska ureditev ni skladna z Ustavo,
saj nesorazmerno posega Vv Clovekove pravice in temeljne svoboscine lastnikov zasebnih
radijskih postaj in deloma tudi izvajalcev njihovih radijskih programov ter krsi evropske

®5.,6.in 8. &len ZMed

® Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZMed — prva obravnava z dne 13. novembra 2015 in v Mnenju o zahtevi
Drzavnega sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zmed z dne 17. februarja 2016.

193 tem se izogne krsitvi zakonodaje ter poslediéno tudi globi, ki jo izrede prekrskovni organ.
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standarde varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboScCin. Namen zakonske ureditve
glasbenih kvot naj bi bil v za&¢iti slovenskih posluSalcev in slovenskega jezika ter ohranjanju
slovenske kulture in nacionalne identitete. Poleg tega naj bi spodbujal ustvarjalnost
slovenskega izvora, ob tem pa ne pozablja tudi na poseben polozaj italijjanskega in
madzarskega ter deloma tudi romskega jezika.'* Za tak§en namen oziroma cilie zakona je
mogoce rec€i, da so legitimni in sprejemljivi. V zvezi z zakonsko dolo¢enim nacinom, ki naj bi
privedel do teh ciljev, pa se postavlja ve¢ spornih vprasan;:

- ali ni za Zakon o medijih vprasljiva usmeritev, da je namenjen skoraj izkljuéno zasciti
slovenskega jezika, saj med temeljnimi naceli zakon posvecCa temu cilju veC prostora kot
vsem ostalim skupaj (svoboda izrazanja in svoboda razSirjanja programskih vsebin iz drugih
drzav, prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti);

- ali bi lahko pri8lo pri izvrSevanju zakona do tega, da bosta zaradi kvot trpela raznolikost,
moznost izbire in kakovost radijskih programov'?;

- ali je navedene cilje sploh mogog&e doseéi z dologitvijo kvot; *3

- ali takSna ureditev ne ogroza avtonomnosti medijev in nesorazmerno otezuje moznosti
avtonomnega delovanja urednistev radijskih postaj, ki jih zakon sili v spostovanje pretirano
velikih kvot na racun kakovosti slovenskega dela glasbenega programa;

- ali je skladno z nacCelom sorazmernosti, da se nasStete cilie posku$a doseéi tudi z
obremenitvijo lastnikov in izvajalcev radijskih programov na zasebnih radijskih postajah;

- ali ne bi bilo uresniCevanje navedenih ciljev bolj u€inkovito, ¢e bi ob manj zavezujoCih
dolocbah o kvotah tudi na druge nacine spodbujali njihovo uresniCevanje, na primer na
nacin, ki ga zakon uporablja za uresni¢evanje pluralizma medijskega prostora;

- ali ni v zakonu in njegovih obrazlozZitvah zanemarjena vzro¢no-posledicna zveza med
ambicioznimi cilji zakona in enostransko in pomanjkljivo utemeljenimi sredstvi, ki naj bi vodili
do teh ciljev;

- ali ni podcenjujoca in nekorektna bojazen, da bi poslusalci v primeru manj zavezujo€ih kvot
dajali prednost programom, ki bi predvajali manj slovenske glasbe in ignorirali programe, ki bi
se v konkurencni boj za poslusalce podali na nacin, da bi zagotavljali ve€ slovenske glasbe
kot ostali;

- ali preSiroko in preve¢ togo doloCene kvote tako po vsebini kot po strogosti sankcij za
krSitelie ne odvracajo radijskih postaj, da bi tekmovale na podlagi kakovosti programov in
razliCnih izvirnih usmeritev in specializacij itd.

Za to zahtevo pa je seveda kljuéno vprasanje, ali je nac¢in, na kakrSnega poskusa
zakon doseci navedene zahtevne cilje, ko gre za zasebne radijske postaje, skladen z
Ustavo in evropskimi standardi varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in.

Sklicevanje na posamezne pristransko izbrane tuje drzave, ki poznajo podobno ureditev kvot
nacionalne glasbe, kot je tista, za katero se je zavzemal predlagatelj zakona, ne uposteva,
da se v svetu zanaSanje na kvote zmanjSuje in ne povecuje. Predlagatelj zakona je na prvo
mesto postavil primerjavo s Francijo. Pri tem ni upoSteval, da lahko glasbeni uredniki na
francoskih radijskih postajah vsako leto izbirajo med 16.000 novimi skladbami, medtem ko so
pri nas prisiljeni po tri- in ve€- krat na dan predvajati isto skladbo, v katere kakovost dvomijo
in se pri tem zavedajo, da izgubljajo posluSalce in oglasevalce, kar lahko ogrozi obstoj

1 Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora je v svojem Mnenju o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
medijih (ZMed-C), druga obravnava, EPA 888-VIl z dne 23. decembra 2015 kriti¢no opozarjala, da razen na deklaratorni ravni v
zakonu ni mogoce naijti »izrecnih resitev, ki bi jih bilo mogo€e razumeti kot spodbudo ustvarjalnosti italijanske in madzarske
narodne skupnosti, zlasti pa ne romske skupnosti.« (str. 2).

2 v citiranem mnenju poudarja Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora, da zakonodajno gradivo ne izkazuje in ne
pojasnjuje, »na kakSen nacin se bo v okviru predpisane kvote zagotovila tudi raznolikost glasbenih zvrsti in kakovost
predvajanih glasbenih del ...« (str. 3).

3 Ta zahteva se omejuje na izpodbijanje predpisov, s katerimi so bile glasbene kvote povecane in drugace
zaostrene, vendar Stevilni od navedenih ustavnopravnih pomislekov opozarjajo na to, da je uporaba kvot v ¢asu
hitrega razvoja interneta in v razmerah, ko so prek njega slovenskim posluSalcem zastonj dostopni tuji radijski
programi, sama po sebi napac¢no sredstvo za zascito slovenskega jezika in razvoj slovenske glasbe, ker vodi do
upada kakovosti slovenskih radijskinh glasbenih programov in do upadanja poslu$anosti radijskih postaj s
slovenskim govornim programom, ki izgubljajo bitko s tujimi radijskimi programi. To Se zlasti velja, e upoStevamo
mlajSe generacije poslusalcev, ki si glasbo svobodno izbirajo prek interneta, medtem ko tistim pripadnikom
starejih generacij, ki jim nova glasbena produkcija ni blizu, sploh nimajo prave alternative, e nocejo poslusati
manj kakovostnih modernih slovenskih skladb s pogosto primitivnimi besedili, ki so jim kvote utrle pot v radijske
programe.
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radijske postaje, na kateri delujejo. Poleg tega se v Franciji sproti odzivajo na pripombe in
kritike v javnosti glede negativnih ucinkov obveznih kvot (pogosto ponavljanje dolgo€asnih
francoskih balad, s katerimi uredniki zapolnjujejo program, da ne bi krSili predpisanih kvot) in
normativno ureditev prilagajajo tem kritikam.

Napacno je prepriCanje, da je bila slovenska glasba v radijskih programih pred sprejemom
86.a Clena Zakona o medijih zapostavljena. O napacénosti tega vtisa govorijo podatki iz
avgusta 2015, po katerih je vecina radijskih postaj predvajala ve¢ kot 40 % slovenske glasbe
v ¢asu med 6. in 22. uro (radijske postaje Radio S, Radio Veseljak Sl, Radio Sraka, Radio
Ognijis¢e, Radio Brezje, Radio Gorenc, Radio Slovenija 1, Radio Prlek, Radio Zeleni val,
Radio Maribor, Radio Alpski val, Radio Odmev in Radio Sora), veC kot dve tretjini radijskih
postaj pa je predvajalo slovensko glasbo v delezu, viSjem od 20 %. Do sprememb je torej
priSlo zaradi redkih radijskih postaj, ki naj bi se po oceni predlagateljev zakonskih sprememb
izogibale izvrSevanju zakonskih obveznosti, ker so jih izvrSevale pretezno ponoci, vendar so
s temi spremembami spravili v zelo resne tezave s hudimi posledicami vse, Se posebej
zasebne radijske postaje.

Opozoriti velja tudi na to, da so radijske postaje, ki obstajajo v Sloveniji, v veliki velini zacele
z delovanjem takrat, ko so bile glasbene kvote 10 %, danes pa so 20 %, pri Cemer se s
sprejemom ZMed-C dodatno zaostrujejo z doloébami o njihovem predvajanju podnevi
oziroma v treh ¢asovnih pasovih, kot je dolo€ila novela ZMed-D.

Analize, pripravljene v okviru Evropske unije, ugotavljajo, da temeljni problem in deficit nista
na podroCju zastopanosti nacionalne glasbe, temve€ na podroc¢ju ¢ezmejnega predvajanja
glasbe, ki nastaja v drzavah Evropske unije, kjer ima celo glasba, ki nastaja v Zdruzenem
kraljestvu (za razliko od ameriSke), kaj Sele tista z vzhodnega dela evropskega kontinenta,
resne probleme pri prestopanju notranjih meja v Evropski uniji**, e posebej &e ni posneta v
anglescini.

Globalne analize, narejene v Kanadi, opozarjajo, da je usklajevanje med delezniki, od katerih
je odvisen obseg in kakovost radijske glasbe, izjemno zahtevno in ga ni smiselno
nadomescati z obveznim predpisovanjem visokih kvot in pretiranim zaostrovanjem sankcij za
njihovo neupostevanje.” In $e, da glasbene kvote ne morejo biti uginkovite, &e niso podprte
z aktivnostmi, ki niso omejene na predvajanje, temve€ spodbudno vplivajo na produkcijo
nove kakovostne nacionalne glasbe. Sodobne Studije tudi opozarjajo, da ima dandanes na
razvoj nacionalne glasbe in jezika vedji vpliv internet, kot pa predvajanje te glasbe na
radijskih valovih.

Zakonski ureditvi kvot slovenske glasbe za zasebne radijske postaje ocitamo, da
pomeni takSen poseg v pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave in varstvo
lastnine iz 1. élena Protokola $t. 1 k EKCP, v svobodno gospodarsko pobudo iz prvega
odstavka 74. €lena Ustave, v svobodo izrazanja iz 39. €lena Ustave in 10. ¢élena EKCP v
povezanosti z avtonomijo medijev in samostojnostjo njihovih urednikov in novinarjev
(o ¢emer govori Zakon o medijih zlasti v 20. ¢lenu), ki ni v skladu z ustavnim nac¢elom
sorazmernosti in ne more uspesno prestati strogega testa sorazmernosti. Poleg tega
zakonska ureditev krsi nacelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢élena
Ustave, ker na enak nadin ureja bistveno razli¢ne situacije, povezane z vprasanjem
lastniStva radijske postaje ter nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, ko na premalo
jasen in konsistenten nacin dolo¢a obveznosti medijev v zvezi s predvajanjem
slovenske in novejSe slovenske glasbe, ki so tezko uresnicljive ze na papirju, kaj Sele
v resniénosti.

Pri tem moramo upoStevati, da naj bi radijski ustvarjalci ravnali po nacelih uspeSnega
delovanja sodobnih radijskih programov v okviru t. i. Zzivega radijskega programa, ki ga je
nemogocCe vnaprej natan¢no nacrtovati in izvajati ne glede na to, kaj se v svetu in doma tisti

* Prim. analizo »MUSIC CROSSING BORDERS«, Monitoring the cross-border circulation of European music repertoire within
the European Union, Report commissioned by EMO & Eurosonic Noordeslag, Emmanuel Legrand, January 2012, str. 3

!5 Canadian Radio-television and Telecommunications Commission Home > Plans and Reports > Broadcasting Plans and
Reports On Quotas as they are Found in Broadcasting Music (2012), February 9, 2012
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trenutek dogaja. Takoj, ko se uredniStvo odloCi, da bo posvetilo nekaj Casa nekemu zelo
pomembnemu glasbenemu ali drugemu kulturnemu dogodku ali, na primer, spominu na
nenadoma umrlega umetnika, se porusi skrbno naCrtovan program predvajanja slovenske
glasbe. Radijski medij kot Ziv medij je nezdruzljiv s togo doloCenimi kvotami slovenske
glasbe.

Poleg tega se postavlja vprasanje, zakaj ni zakonodajalec dolocil daljSega prehodnega
obdobja, v katerem bi se lahko radijske postaje vsestransko pripravile, tudi na podlagi
spremljanja tezav v praksi, na dosledno izvrSevanje zapletenih zakonskih obveznosti iz 86.a
Clena ZMed-C, za katerimi stoji prav drastiCen arzenal kazenskih sankcij. Ravnanje
zakonodajalca, ko je najprej z ZMed-C dolocil prehodno obdobje od sprejema zakona do 1.
julija 2016, nato pa Se pred potekom tega obdobja ponovno posegel v zakonsko ureditev
kvot z ZMed-D in z uvedbo €asovnih pasov dodatno zapletel in oteZil izvrSevanje dolo¢b o
kvotah predvajanja slovenske glasbe, pomeni ravnanje, ki ni skladno z naceli pravne drzave.

3. Negativhe posledice ureditve glasbenih kvot v 86. in 86.a ¢lenu ter 109. ¢lenu
Zakona o medijih

Zasebne radijske postaje, ki danes delujejo v Sloveniji, so bile ve€¢inoma ustanovljene takrat,
ko so bile v veljavi 10 % kvote obveznega predvajanja slovenske glasbe. Pove&anje kvot na
20 % in druge zaostritve, povezane s Casovnimi pasovi in dodatnimi obveznostmi v povezavi
s predvajanjem novejSe slovenske glasbe in nadzorom nad spostovanjem kvot, so bistveno
poslabsale pravni in ekonomski polozaj zasebnih radijskih postaj in njihovih lastnikov. Gre za
spremembe, Ki jih nikakor niso mogli pri¢akovati, saj jim je drzava naprtila, da prispevajo k
razvoju slovenske glasbe z obveznim objavljanjem domace komercialne glasbe, katerih
avtorji in izvajalci za tovrstno objavo dobivajo honorarno placilo. Na drugi strani drzava
radijskim postajam v zasebni lasti ne namenja za izvrSevanje obveznih kvot nikakrSnega
finan€nega nadomestila. Obvezne glasbene kvote prepre€ujejo zasebnim radijskim
postajam, da bi predvajale tisto domaco in tujo glasbo, ki jo ho€ejo njihovi poslusalci
poslusati, glasbeni uredniki pa predvajati.

Zrtvi tako dolo&enih kvot sta raznolikost in kakovost radijskih programov posameznih
radijskih postaj in vseh skupaj. Zakon o medijih namre¢ ne dopusca izvajanja specializiranih
programov (Rock Radio, Jazz Radio, Country Radio ipd.) niti tematskih radijskih dni in
vecerov. Povecanje in zaostrovanje kvot povzroCa, da se namesto domace glasbe, ki je
lahko konkurirala tuji, vklju€ujejo v program glasbeno manj kakovostne skladbe in ve€inoma
vsebinsko in jezikovno neprimerne.

Ureditev kvot onemogoca ali vsaj hudo omejuje moznost, da bi radijski programi delovali kot
»Ziv radio«, ki se sproti prilagaja dnevnim dogodkom, saj morajo vsak trenutek strogo paziti
na najbolj dosledno upostevanje obveznih glasbenih kvot, da ne bi ogrozili delovanja in
obstoja zasebne radijske postaje. Dolzina govorjenega programa (ki je v doloCenem
obsegu nepredvidljiva) lahko namre€ vpliva na doseganje ali nedoseganje kvot po 86. in
86.a élenu Zakona o medijih. Ce namreé govorni program (zgolj za nekaj sekund) poseze v
slovensko glasbo ali glasbo slovenskih ustvarjalcev ali izvajalcev oziroma v glasbo, ki je
izkljuéno ali v preteznem delu v slovenskem jeziku (iz trenutne prakse AKOS je namre¢
razvidno, da AKOS vsako prekrivanje glasbe z govorom Steje za govorjeni program; glej v
prilogi) se razmerja med posameznimi vsebinami (glede na predhodno nacrtovan radijski
program) poruSijo. S tem se vzpostavljata dve tendenci, in sicer da nacrtovani radijski
program Ze a priori vsebuje ve¢ slovenske glasbe (ali drugih zahtevanih glasbenih vsebin),
kot je to zahtevano z zakonom (kar je neustrezno ob zakonskih ukrepih, ki Ze tako ali tako
nesorazmerno posegajo v uredni8ko svobodo) ali pa radijski uredniki izvajajo pritisk na
voditelje, da govor prilagodijo nacrtovani radijski shemi do sekunde natan¢no (kar je prav
tako neustrezno in nezivljenjsko). Pri gostih, ki gostujejo v radijskem programu, pa je dolzino
govora tako ali tako nemogoc€e natan¢no predvideti oziroma je skrajno neprimerno, da bi se
gostom kakorkoli posegalo v njihovo prosto izrazanje. TakSna zakonska ureditev (ki po
dnevih oziroma po ¢asovnih pasovih znotraj dneva zahteva doseganje kvot glede predvajane
vrste glasbe) tudi preprecuje, da bi se (informativni) radijski program sprotno prilagajal
aktualnosti domacih ali svetovnih dogodkov. Npr. e bi Zelela radijska postaja na dan
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potresa (8ez dan) obseZno poroéati glede stanja na prizadetih podrogjih,*® bi se morala sproti
popravljati in preraCunavati tudi radijska shema glasbenega programa, in sicer tako z vidika
kvot v okviru celotnega dnevnega predvajalnega €asa kot tudi za vsak €asovni pas posebej,
kar pa je v Casih, ko so glasbene sheme (potem, ko je pripravil urednik) veCinoma za cel dan
raCunalniSko programirane, prakticno nemogocle oziroma bi terjalo stalno prisotnost in
nesorazmerne napore glasbenih urednikov. |z istega razloga (razlicna razmerja med
govornim in glasbenim programom) lahko pride tudi do situacije, ko doloCena radijska
postaja v dolo€enem dnevu oziroma v dolo€enem ¢&asovnem pasu pri isti minutazi
slovenske glasbe'’ kvote dosega, druga pa spet ne. Navedeno je prav tako neustrezno,
saj bi morala imeti ista minutaza (z vidika prejemnika informacije oziroma poslusalca)
popolnoma enak vpliv glede doseganja ciljev zakonskega urejanja (krepitev narodne zavesti
prek razSirjenosti rabe slovenskega jezika) in je tako nedopustno, da bi subjekt z dolo¢enim
ravnanjem pri tem ravnal zakonito, drug pa nezakonito.

Ker so si programi vse blizje eden drugemu, vsak posebej in vsi skupaj izgubljajo svoje
poslusalce in oglasevalce, ki odpovedujejo ogladevanje v programih, ki izgubljajo
poslusalce. Ti poslusalci ne zapuS€ajo nekega radijskega programa zato, da bi se pridruZili
drugemu domac¢emu radijskemu programu, temve¢ si ve€inoma predvajajo glasbo s pomocjo
interneta ali pa si izberejo neko tujo radijsko postajo. Za posluSalci se selijo na internet tudi
oglasevalci. Internet omogoc€a poslusalcem, da brezplacno poslusajo glasbo, ki jo Zelijo,
domaco in tujo in to prek radijskih valov tujih radijskih postaj, ki seveda predvajajo svoj
program v tujem jeziku. Te postaje ve€inoma niso omejene z obveznimi glasbenimi kvotami
in so zato v precej ugodnejSem polozZaju kot slovenske zasebne radijske postaje.

Navedeno potrjujejo primeri Radia Sl, Vala 202, Radia 1 ter Radia Capris ki izhajajo iz polja
tako nacionalnih kot tudi komercialnih radijskih postaj. Radijski postaji Radio 1 je npr.
poslusanost padla celo na najnizjo raven v zadnjih petih letih (podatki priloZeni), pri Eemer je
omenjeni radio v prvi polovici letoSnjega leta (torej pred uvedbo kvot) dosegel najboljsi
rezultat v zadnjih osmih letih. Zakonodajalec tako ne samo, da ni dosegel ciljev, ki si jih je z
zakonodajo zastavil, temvec je povzrodil celo negativni trend zakonodajnega urejanja glede
na zasledovane cilje. De facto je sprememba zakonodaje namre povzrocila, da ima (v
absolutni Stevilki) manj ljudi stik s slovensko glasbo (in posledi¢no tudi z besedili v
slovenskem jeziku), kar pomeni, da je Zze zdaj jasno, da zastavljeni cilji zakona niso in ne
bodo dosezeni. Navedeno tudi potrjuje, da zakonodajalec sploh ni preveril, kaksni bodo
ucinki konkretnega zakonskega normiranja, kar je bilo obSirno pojasnjeno Ze zgora;.

Kljub temu, da veljavna zakonska ureditev privilegira avtorje in izvajalce slovenske glasbe, je
splosni ucinek obveznih glasbenih kvot zmanjSevanje interesa posluSalcev za domace
radijske postaje. Tako prihaja do sobivanja dveh zelo razli¢nih delov glasbenega programa
radijskih postaj: tujega, kjer gre za izbiro zgolj na podlagi kakovosti in Zelja poslu3alcev, in
domacdega, ki zajema iz moé&no zozenega izbora kakovostno zelo razli¢nih skladb in besedil,
ki se ponavljajo na vseh radijskih postajah. To gotovo ni mogel biti cilj zakonodajalca. Opisan
razvoj nima samo neposrednih negativnih uc€inkov na radijske postaje, slovenske avtorje in
izvajalce, temved tudi na uveljavljanje slovenskega jezika, saj poteka predvajanje govornega
programa domacih radijskih postaj v slovenS&ini. Prehajanje posluSalcev na tuje radijske
postaje in internetno posluSanje glasbe (kjer kvot ne poznamo) velja seveda predvsem za
mlade generacije, ki jim znanje angles€ine in raCunalniSka izobrazenost omogocajo izstop iz
programov, pretirano obremenjenih z glasbenimi kvotami.

Veliko huje je s tistimi starejSimi poslusSalci, ki ne marajo moderne glasbe, pa vendarle dajejo
prednost programom v slovenskem jeziku. Oni nimajo prave alternative, ¢e odSstejemo
posluSanje redkih zamejskih programov, ki izvajajo pogovorni del programa v slovenscini.

V okviru zahteve po predvajanju nove slovenske glasbene produkcije vsaj v Cetrtinskem
obsegu (tretji odstavek 86.a ¢lena ZMed) Ministrstvo za kulturo vodi in objavlja evidenco
novih slovenskih skladb, pri Cemer pa vecjega Stevila teh skladb sploh ni mogoce pridobiti
(niso izdane na CD nosilcu, dostopne na obi€ajnih medijih, oziroma ministrstvo sploh ne
pojasni, kje naj bi se te vsebine pridobile), s ¢imer se radijskim postajam v tem delu nalaga

'8 Tovrstna fleksibilnost je npr. internetnim medijem omogod&ena.
" Oziroma glasbene produkcije slovenskih ustvarjalcev in poustvarjalcev oziroma nove slovenske glasbene produkcije.
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nemogocée obveznosti (glasbe, ki je ni mogocCe pridobiti, tudi ni mogoCe predvajati), v
preostalem delu pa se radijske postaje sili, da v okviru nove produkcije predvajajo ene in iste
slovenske skladbe (tiste, ki so dostopne na standardnih nosilcih oz. medijih), kar pa je v
izrecnem nasprotju z enim izmed ciljev zakonskega normiranja (raznolikost glasbenega
ustvarjanja).

Z zahtevo iz sedmega odstavka 109. Clena Zakona o medijih, ki vsebuje dolznost
izdajatelja radijskega programa, da najmanj za obdobje 30 dni, za vsak dan posebej,
hrani podatke o programu, in sicer o vseh programskih, oglaSevalskih in drugih vsebinah,
podatki pa morajo vsebovati informacije o datumu predvajanja vsebine, zaletnem d&asu,
njenem trajanju, naslovu, vrsti in zvrsti vsebine, pa je radijskim postajam oziroma njihovim
urednikom nalozenih prek 100 dodatnih mesecnih ur administrativnega dela, pri ¢emer pa
gre poudariti, da Ze posnet program (ki ga hrani tako AKOS kot tudi izdajatelj, ki mu zakon
nalaga, da hrani posnetke svojega programa), AKOS nedvomno omogoc¢a poln nadzor
nad izvajanjem doloéb Zakona o medijih. Gre torej za nesorazmeren ukrep, ki v praksi
nalaga radijskim postajam nesorazmerna bremena v obliki ¢loveSkih (in posledi¢no
finan€nih) resursov, kar se je Ze potrdilo v praksi.

Ni¢ ni narobe, da drzava finanéno spodbuja umetniSko ustvarjalnost in poustvarjanje
slovenske glasbe, narobe je, da to dela (zgolj) z nesorazmernim obremenjevanjem zasebnih
radijskih postaj. TakSna ureditev obveznih kvot predvajanja slovenske glasbe sicer privilegira
avtorje in izvajalce te glasbe, vendar na nacin, ki diskriminira zasebne radijske postaje in
omejuje svobodo izrazanja in umetniSkega ustvarjanja njihovih glasbenih urednikov. Taksno
razlikovanje, ko gre za zasebne radijske postaje, bi bilo lazje upraviciti, Ce bi drzavni
proracun finanéno podprl razvoj slovenske glasbe in del sredstev namenil tudi kot
nadomestilo za obvezno in neodplacno predvajanje komercialne domace glasbe. Tako pa
drzava razvoj komercialne glasbe spodbuja na raCun komercialnih radijskih postaj, namesto
da bi tudi sama finan¢no podpirala razvoj te glasbe in delovanje radijskih programov, ki so jo
dolzni predvajati in jim s tem nadomestila del izgube, ki nastaja zaradi novih obveznosti iz
Zakona o medijih. Predlagatelji veljavne ureditve ocitno Stejejo, da so obvezne kvote
predvajanja domace glasbe nekaj naravnega in edino zveli€avnega, saj ne le da zasebnim
radijskim postajam ne namenjajo finanénega nadomestila za obvezno predvajanje slovenske
glasbe, temvec jim ne izrekajo niti moralnega priznanja, da nosijo levji delez prizadevanj za
razvoj slovenske glasbe.

Razumljivo je, da Zeli drzava bdeti nad izvrSevanjem zakonske ureditve glede obveznih kvot.
Vendar je veljavna ureditev glede tega takSna, da nalaga radijskim programom nova
administrativna opravila, ki niso nujna in se podvajajo, obenem pa finanCno obremenjujejo
zasebne radijske postaje in jih silijo v administrativna opravila, ki imajo nerazumno velik
obseg.

Seveda veclina navedenih negativnih posledic ni namerna, temvec€ je nekakSna postranska
Skoda sprememb zakonske ureditve obveznih kvot slovenske glasbe. Vendar sta obseg in
omejujoCa narava z Zakonom o medijih predpisanih obveznosti za zasebne radijske postaje
tolikdni, da ju ni mogole preglasiti s povzdigovanjem glasu o tem, da so omejitve in
obveznosti glasbenih kvot v nacionalnem interesu, ki terja, da se mu zasebne radijske
postaje podredijo in se zanj zrtvujejo ne glede na lastne interese in potrebe.

4. Nesorazmeren poseq 86. in 86.a Clena Zakona o medijih v zasebno lastnino iz 33.
€lena Ustave in iz 1. élena Protokola $t. 1 k EKCP

V poglavju o €lovekovih pravicah in temeljnih svobosc€inah govori Ustava v 33. Clenu tudi o
pravici do zasebne lastnine in brez slehernih omejitev poudarja, da je v Sloveniji
zagotovljena pravica do zasebne lastnine. Tatjana Steinman v Komentarju Ustave poudatrija,
da »33. élen varuje lastninsko pravico kot enega od odrazov svobode posameznika v
skupnosti«*® in je povezana z varstvom osebne svobode, s svobodo podjetnike pobude in
svobodo dela.

'® Tatjana Steinman, Pravica do zasebne lastnine, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. L. Sturm, FPDES, Ljubljana,
2002, str. 342
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Ustavno sodiS¢e v odlo¢bi v zadevi &t. U-1-60/98 z dne 16. julija 1998 pravi, da je nhamen
ustavnega jamstva lastnine zagotovitev in uresnicitev posameznikove svobode, v odlocbi v
zadevi §t. U-1-19/92 z dne 26. novembra 1992 pa to konkretizira s stalis¢em, da prepoved
izvajanja doloCene dejavnosti pomeni poseg v lastnino, ker omejuje moznost pridobivanja
sredstev. »Potrebno je namreC upoStevati, da premoZenje lahko predstavija eksisten¢no
podlago ¢loveka« (iz odlo€be v zadevi §t. Up-154/95 z dne 11. aprila 1996).

Po mnenju Ustavnega sodis¢a pomeni ustavna pravica do zasebne lastnine tudi »varstvo
pred posegi v druge obstoje¢e pravne poloZaje, ki imajo za posameznika na podoben nacin
kot civilnopravna lastninska pravica premoZenjsko vrednost in mu kot taki omogocajo
svobodo ravnanja na premoZzenjskem podrocju«.

Po drugi strani najdemo v poglavju Ustave o gospodarskih in socialnih razmerjih, v katerem
vsebuje ve¢ dolocb, ki se nanasajo predvsem na socialno-ekonomske pravice, dolo¢be (67.
¢len), ki jih je mogoce razumeti predvsem kot konkretizacijo sploSno zagotovljene pravice do
zasebne lastnine in do doloCene mere tudi kot omejevanje te pravice. V 67. &lenu je
poudarjeno, da se nacin pridobivanja in uzivanja lastnine doloCa z zakonom, in sicer tako, da
je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloSka funkcija. To pomeni, da se
lastninska pravica lahko omeji samo z zakonom, izdanem na podlagi 67. ¢lena Ustave, in to
samo iz razlogov, ki so v tem ¢lenu izrecno in taksativno nasteti. Za socialno funkcijo lastnine
bi lahko rekli, da je konkretizacija naCel socialne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Za to zahtevo za
oceno ustavnosti, ki se osredotoCa na polozaj zasebnih radijskih posta;j, je klju€énega pomena
gospodarska funkcija lastnine, saj je lastnina vir pridobivanja premoZenja in prezivljanja
lastnikov zasebnih radijskih postaj.

Ta staliS¢a ohranja Ustavno sodis€e tudi v novejSi praksi. Tako v Odloébi v zadevi §t. Up-
179/12 z dne 16. septembra 2014 pravi takole: »Pravica do zasebne lastnine zagotavlja
posamezniku svobodo na premoZenjskem podrocju, bistveni element te svobode pa pomeni
tudi razpolaganje s stvarmi in pravicami, ki so predmet lastnine. Po ustaljeni presoji
Ustavnega sodiSCa pravica do zasebne lastnine oziroma njeno varstvo ne obsega le
obstojece lastnine, ampak tudi zahtevke v povezavi s t. i. pricakovalnimi pravicami. PritoZnik
se torej lahko uspesno sklicuje na pravico do zasebne lastnine tudi v primeru, ko izkaze, da
obstaja njegov konkretni, na veljavnem pravu temeljeli, zahtevek za pridobitev dolo¢ene
lastnine. Ta zahtevek mora biti na pravu ali ustaljeni sodni praksi temelje¢e pri¢akovanje
pridobitve lastninske pravice in ne samo upanje na njeno pridobitev.«

V Ustavi ni najti neposredne podlage za omejevanje ali doloditev nalina izvrSevanja
lastninske pravice na nacin, kot je to dolo€eno z glasbenimi kvotami v Zakonu o medijih. S
temi kvotami se usodno posega v zasebno lastnino lastnikov zasebnih radijskih postaj, v vir
njihovega premozenja in eksistenéno podlago. Omejuje se svoboda njihovega ravnanja na
premozenjskem podro¢ju na omejujo¢ nacin, ki ga Ustava ne dopusc€a, razen v okviru
tretiega odstavka 15. &lena Ustave, ki dolo¢a, da so Clovekove pravice in temeljne
svobo&C€ine »omejene samo s pravicami drugih«. Seveda pa mora biti poseg v pravice in
svobos€ine zaradi pravic in svoboS€in drugih sorazmeren.

EKCP, ki dolo¢a za Slovenijo kot &lanico Sveta Evrope zavezujode minimalne standarde
varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobo&€in, ureja v 1. Clenu Protokola &t. 1 k tej
konvenciji varstvo lastnine. Vsem fizi€nim in pravnim osebam ta dolo¢ba zagotavlja pravico
do spoStovanja njihovega premozenja. Omejitve so mogoc€e samo na zakonski osnovi zaradi
plaCevanja davscin ali nadzora glede tega, ali se premozenje uporablja v skladu z javnim
interesom. Na podlagi te dolo¢be je Evropsko sodis€e za Clovekove pravice (v nadaljnjem
besedilu: ESCP) obsodilo §tevilne drzave, &lanice Sveta Evrope, zaradi poseganja v varstvo
lastnine, med drugim tudi v primerih, ko ni 8lo za lastnino v pravem pomenu besede, temvec
za poseg v posamezna premozenjska upravi¢enja (na primer v zadevi Broniovski v. Poljska).
ESCP sicer naéelno izhaja od tega, da imajo drzave podpisnice $iroko polje proste presoje,
ko gre za urejanje lastninskih razmerij. Kljub temu pa je ESCP v mnogih primerih, na primer
v zadevi Multu v. Turcija z dne 10. oktobra 2006, obsodila drzave, Clanice Sveta Evrope, ker
niso znale poiskati ustreznega ravnotezja (fair balance) med javnim interesom in varstvom
pravice do mirnega uZzivanja lastnine. V drugih primerih (na primer v sodbi v zadevi Maurice
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v. Francija z dne 6. oktobra 2005) pa so bile drzave obsojene, ker niso poskrbele za ustrezno
materialno nadomestilo lastnikom, ki so neupravi¢eno nosili nesorazmerna financna
bremena. RedkejSe so sodbe, ki so finan€no tako obremenilne, kot je za Slovenijo (in deloma
za Srbijo) sodba v zadevi AliSi¢ (sodba z dne 16. julija 2014) glede pravic deviznih
varCevalcev Ljubljanske banke. Za doloc¢be 86. in 86.a Clen Zakona o medijih lahko
ugotovimo, da niso uspele zagotoviti pravicnega razmerja med legitimnim javnim interesom
in upraviéenimi interesi in pri¢akovaniji zasebnih lastnikov radijskih postaj, ki izhaja iz EKCP
in sodbe ESCP, niti ne vsebujejo dolodb o ustreznem materialnem nadomestilu zaradi
poslabSanja premozenjskega polozaja lastnikov zasebnih radijskih postaj.

Pravo Evropske unije zagotavlja varstvo lastnine in premozZenja, zapisano v Listini EU™ o
temeljnih pravicah, pri ¢emer preprecCuje zlasti vse tiste posege v lastninsko pravico, ki bi
pomenili omejevanje svobodnega pretoka storitev in ljudi na notranjem trgu EU. Listina EU o
temeljnih pravicah v 17. ¢lenu dolo¢a, da ima vsakdo »pravico imeti v posesti svojo zakonito
pridobljeno lastnino, jo uporabljati, z njo razpolagati in jo komu zapustiti. Lastnina se nikomur
ne sme odvzeti, razen v javno korist v primerih in pod poggji, ki jih dolo¢a zakon, vendar le
proti pravini in pravo€asni odSkodnini za njeno izgubo. Uzivanje lastnine se lahko uredi z
zakonom, &e je to nujno zaradi splonega interesa«. EU sprejema EKCP kot lastna temeljna
nacela prava EU, poleg tega pa se je z Lizbonsko pogodbo zavezala, da bo pristopila h
konvenciji, zato so reSitve v 86. in 86.a Clenu Zakona o medijih sporne tudi z vidika prava
Evropske unije.

Zgos&eno povzema ustavno ureditev lastnine dr. Igor Kauci¢: »Ustava torej poudarja, da
pravica do zasebne lastnine ni le ekonomska pravica, temveC je hkrati tudi temeljna
Clovekova pravica, klasicna liberalna pravica, omejena z ekonomsko, socialno in ekolo$ko
funkcijo.«*® V nadaljnjih dologbah vsebuje Ustava omejitve lastninske pravice, ko gre za
tujce, za lastninsko pravico na nepremicninah, javno dobro, varstvo zemljiS¢, varstvo
zivljenjskega okolja ter varovanje naravne in kulturne dediscine.

Nacela socialne drzave iz 2. ¢lena Ustave so eden od temeljev ustavne ureditve, vendar je
Ustava podobno, kot to velja za mednarodne sporazume (pakta v okviru OZN, EKCP in
Evropska socialna listina v okviru Sveta Evrope itd.), umetno lo€ila klasi¢ne od socialno-
ekonomskih pravic in svobos€in, Ceprav bi morale skupaj predstavljati enotno in nedeljivo
celoto. Pri tem je znacilno, da je ustavnosodna praksa drugod in v Sloveniji Siroko razélenila
(pod)nacgela pravne drzave, v veliko manjsi meri pa nacéela socialne drzave.?! Znagilno za
takden pristop je, da Ustavno sodiS¢e ne dopuSca vlozZitve ustavne pritozbe zaradi krSitve
nacel socialne drzave, da Steje dolocbo 2. ¢lena o socialni drzavi za splo$no ustavno nacelo
in ne ¢lovekovo pravico. Tudi v konkretnem primeru zato ni mogo€e na podlagi teh nacel
omejevati lastninske pravice lastnikov zasebnih radijskih postaj.

Ce povzamemo, sodobna ureditev lastninske pravice v pravnem redu Republike Slovenije
vsebuje tako klasiCne elemente varovanja zasebne lastnine, ki jih najdemo v vseh drugih
demokrati€nih ustavnih ureditvah, ob njih pa tudi zametke sodobnejSih pojmovanj, tako tistih,
ki se nanasajo na mozne omejitve (socialna funkcija lastnine) kot drugih, ki skusajo tudi na
tem podrocju Siriti polje posameznikove svobode. Omejitve lastninske pravice obravnava
Ustavno sodiS€e restriktivno, ustavnost posegov v lastninsko pravico in svobodno
gospodarsko pobudo pa presoja na podlagi strogega testa sorazmernosti. Tudi v
mednarodnih konvencijah, ki zavezujejo Slovenijo, in v okviru prava Evropske unije, je
uveljavljen pristop, ki restriktivno ureja moznosti posegov in omejitev lastninske pravice in
svobodne gospodarske pobude. Tako ESCP dopu$¢a samo tak$ne posege, ki so v skladu z
nacelom sorazmernosti in nujni v demokrati¢ni druzbi, kar je zelo podobna omejitev, kot
izhaja iz ustavnega nacela sorazmernosti.

Ob predpostavki, da so cilji, ki jih skuSajo doseCi s kvotami slovenske glasbe (zascCita
slovenskih poslusalcev in slovenskega jezika ter ohranjanje slovenske kulture in nacionalne
identitete in ustvarjalnosti slovenskega izvora), legitimni, je treba na podlagi strogega testa
sorazmernosti ugotoviti, ali 86. in 86.a Clen Zakona o medijih nesorazmerno in s tem

19 Uradni list EU C83/389

20 dr. Igor Kauci¢, dr. Franc Grad, Ustavna ureditev Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana, 2008, str. 161 3

2 Sirge: dr. Barbara Kresal, Socialna drzava, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. L. Sturm, FPDES, Ljubljana, 2002,
str. 91 in nasl.
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neustavno posegata v lastnino iz 33. &lena Ustave in 1. &lena Protokola §t. 1 k EKCP. Morda
bi ureditev glasbenih kvot lahko pogojno prestala prvo in drugo stopnjo testa, kar pomeni, da
gre za potreben poseg v lastninsko pravico zaradi prispevka k razvoju slovenske glasbe
oziroma da gre v nacelu za primeren ukrep, ki naj prispeva k uresnicitvi navedenih ciljev.
Samo pogojno in nacelno je to res, ker teh ciliev ni mogocCe doseli samo s pomocjo
predpisovanja glasbenih kvot, pa¢ pa le v kombinaciji z drugimi ukrepi, ki naj spodbudijo
slovensko glasbeno produkcijo.

Gotovo pa ureditev glasbenih kvot v 86. in 86.a ¢lenu Zakona o medijih ne more prestati
tretje stopnje strogega testa sorazmernosti (sorazmernost v oZjem smislu), saj je omejevanje
lastnikov radijskih postaj v zasebni lasti nesorazmerno hujSe v primerjavi s koristmi za razvoj
slovenske glasbe. Obsezne in tezko uresnicljive omejitve, ki odlogilno posegajo v programe
zasebnih radijskih postaj brez slehernega nadomestila in pomembno odvrac¢ajo poslusalce in
oglasevalce in za katerimi stojijo izjemno hude sankcije, predstavljajo nesorazmeren poseg,
ki ne zdrzi primerjave z zelo omejenimi moznimi pozitivnimi vplivi na razvoj slovenske glasbe.
Gre za poseg, ki ni nujen v demokratiéni druzbi, kot izhaja iz EKCP in sodbe ESCP, zato so
glasbene kvote, kot so doloCene v 86. Clenu Zakona o medijih in s spremembami tega
zakona iz leta 2016 (ZMed-C in ZMed-D), v neskladju s 33. &lenom Ustave in pomenijo
krSitev 1. lena Protokola t. 1 k EKCP.

5. Nesorazmerni_poseq 86. in_86.a clena v _svobodno gospodarsko oziroma
podjetniSko pobudo iz 74. élena Ustave

Na lastninsko pravico pomembno vpliva tudi pravica do svobodne gospodarske pobude iz
74. Clena Ustave, ki jo Ustavno sodiSCe v svoiji ustaljeni sodni praksi obravnava ne samo kot
eno najpomembnejSih naCel delovanja gospodarskega sistema, temve¢ tudi kot Clovekovo
pravico. Takole pravi o tem Ustavno sodiS€e v odlo¢bi v zadevi §t. U-1-73/12, sprejeti 6.
marca 2014: »Ustava v prvem odstavku 74. Clena zagotavlja svobodno gospodarsko
pobudo. Gre za temeljno ustavno opredelitev gospodarskega sistema v drzavi, hkrati pa za
Clovekovo pravico, ki obsega svobodo sprejemanja gospodarskih odloCitev na podjetniski
ravni.« Pri svobodni podjetniski pobudi gre za konkretizacijo nacela splosnega svobodnega
ravnanja na gospodarskem podrocju. O tem pravi Ustavno sodis¢e v odlocbi v zadevi st. U-I-
199/02 z dne 21. decembra 2004: »Pogodbena svoboda strank je del sploSne svobode
ravnanja iz 35. ¢lena Ustave. Na podrocju podjetnitva je ta zagotovijena v okviru svobodne
gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave, ki je v tem smislu specialna dolo¢ba v razmerju do
ustavno zagotovijene sploSne svobode ravnanja.«

Splosni svobodi ravnanja posve€a Ustavno sodis€e veliko pozornost. Tako je v odlo¢bi v
zadevi §t. U-1-37/12 z dne 8. maja 2014 razveljavilo dolo¢bo zakona (5. ¢len Zakona o
cestah; ZCes-1), ki je dodatno doloCala omejitve za voznika tovornjaka, da mora med
pocCitkom ali prepovedjo voznje nadzorovati svoje vozilo in ne sme v tem Casu zapustiti
pocivaliS€a. TakSna dolo¢ba je problemati¢na, ker posega v sploSno svobodo ravnanja in v
svobodo gibanja in po oceni Ustavnega sodiS€a ni nujna, ker zadoSCa takSna zakonska
ureditev parkiranja, ki dolo€a dolzino (zaCetek in konec) parkiranja. V jeziku Ustavnega
sodis€a bi lahko rekli, da je takSna doloCba odvel in nesorazmerno posega v svobodo
gibanja, ali v jeziku ESCP, da ni nujna v demokratiéni druzbi.

Pri posegih v svobodno gospodarsko pobudo se, enako kot pri posegih v druge ¢lovekove
pravice, presoja sorazmernost posega, in sicer s pomocjo strogega testa sorazmernosti.
Takole govori o tem Ustavno sodi§ée v Ze citirani odlogbi v zadevi §t. U-1-73/12: »Ce pa
zakonodajalec omeji podjetnisko svobodo ravnanja zaradi doseganja splo$nih javnih ciljev ali
ciliev na nekem lo¢enem podrocju druzbenega Zivljenja, pa gre za poseg v pravico do
svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave oziroma za omejitev te
pravice (odlocba Ustavnega sodis¢a v zadevi §t. U-1-66/08).«

Dr. Lojze Ude poudarja, da je po Ustavi gospodarska pobuda svobodna, kar pomeni, da so
pravice drzave na podroCju gospodarstva omejene in jih lahko uveljavlja predvsem prek
monetarne, fiskalne in davéne politike.?

22 dr. Lojze Ude, Gospodarska in socialna razmerja, v: Nova ustavna ureditev Slovenije, ur. dr. Igor Kaugig, Ljubljana, 1992, str.
107
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V konkretnem primeru gre za nesorazmeren poseg ne samo v pravico do lastnine, temvec
tudi v svobodno gospodarsko pobudo zasebnih radijskih postaj. Pri presoji sorazmernosti
posega ni temeljni problem v tem, da (samo) z glasbenimi kvotami ni mogoCe doseci
legitimnih ciljev, za katere se zavzema predlagatelj ZMed-C. Lahko torej ocenimo, da je
ukrep potreben, pa Ceprav je na mestu opozorilo, da sam zase, brez drugih ukrepov, ne
more zagotoviti doseganja navedenih ciljev. Podobno velja za drugo stopnjo strogega testa
sorazmernosti: kvote so primerno sredstvo za doseganje zastavljenih ciljev, vendar samo
pod pogojem, da so kombinirane z drugimi sredstvi, ki spodbujajo produkcijo kakovostne
slovenske glasbe. Pa¢ pa ukrep ne prestane tretje stopnje testa (sorazmernost v ozjem
smislu), ker ima poseg v svobodno gospodarsko pobudo preveliko teZzo v primerjavi s
prispevkom, ki ga takSen poseg daje uresni€itvi zastavljenih ciliev. Gre za tezko uresnicljiv
poseg, ki resno oteZuje poslovanje zasebnih radijskih postaj, jim povzro€a gospodarsko
Skodo in usodno omejuje svobodo njihovega ravnanja ter za katerim stoji obsezen arzenal
hudih kaznovalnih sankcij, ne da bi za to dobile kakSno koli nadomestilo. Zato ta poseg
prekomerno omejuje svobodno gospodarsko pobudo, saj ni sorazmeren s koristmi, ki jih
glasbene kvote lahko prispevajo k spodbujanju razvoja in popularizaciji slovenske glasbe.
Upostevati je treba namre€, da mnoge poslusalce odvraca od posluSanja slovenskih radijskih
programov in jih sili, da poslu$ajo predvsem tujo glasbo, svobodno dostopno na internetu.
Zato ta poseg ni sorazmeren v oZjem smislu in ne more uspesSno prestati strogega testa
sorazmernosti.

Manj zahtevne glasbene kvote, kombinirane z drugimi sredstvi, na primer z ekonomskim
spodbujanjem produkcije slovenske glasbe, nagrajevanjem najuspesnejSih avtorjev in
izvajalcev ipd. bi ve¢ prispevale k uresnicitvi zastavljenih ciljev in manj posegale v svobodno
gospodarsko pobudo, zato so glasbene kvote, kot so doloCene z 86. in 86.a ¢lenom Zakona
o medijih, v neskladju z 74. ¢lenom Ustave.

6. Nesorazmgren poseq 86. in 86.a ¢lena v svobodo izrazanja iz 39. ¢lena Ustave in iz
10. ¢lena EKCP

Svoboda tiska, svoboda govora in svoboda izrazanja je sklop svobo$¢in, velikega pomena za
delovanje vseh medijev in njihovih uporabnikov ter posebej tudi za njihove urednike in
novinarje. Po Ustavi (39. Clen) je zagotovljena svoboda izrazanja misli, govora in javhega
nastopanja. Z vidika konkretnega primera je morda Se bolj pomemben tisti del 39. Clena, ki
govori o tem, da lahko vsakdo svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja. Vse to ne
velja samo za tisk v ozjem pomenu, temve¢ tudi za delovanje radijskih postaj in ustvarjanje
radijskega programa.

Pravica do svobode izraZanja sodi v krog tistih ustavnih pravic, ki jim Ustavno sodisCe
posveCa posebno pozornost, saj je »svoboda izraZzanja poleg tega, da je neposreden izraz
posameznikove osebnosti v druzbi, tudi temeljni konstitutivni element svobodne
demokratiéne druzbe«.” Po mnenju Ustavnega sodidéa sta pomen in vioga svobode
izraZzanja vecéplastna, saj je njena funkcija »varovati tako svobodo posredovanja informacij in
mnen;j (aktivni vidik) kot tudi svobodo njihovega sprejemanja, torej pravico do obve$€enosti
(pasivni vidik)«.** V primeru kvot slovenske glasbe gre po mnenju Drzavnega sveta za poseg
tako v aktivni kot tudi v pasivni vidik svobode izrazanja. Poseg v aktivni vidik se kaze v
omejevanju uredniSke svobode, saj se urednike radijskih programov postavlja v polozaj, kjer
je njihova presoja oziroma izbira radijskega programa odvisna od tehnicnega preraCunavanja
8e manjkajoCega deleza slovenske glasbe (po minutah, sekundah, torej po dolzini skladbe, in
ne po posameznih skladbah), tovrstni izraCuni oziroma preraCuni pa seveda preprecujejo, da
bi uredniki programe oblikovali prosto, na podlagi lastne, umetnisSke, kulturne in strokovne
presoje. Predpisovanje zakonskih obveznosti glede predvajanega deleza slovenske glasbe
(ki mora biti dosezen po vseh periodah Casa v dnevu) tako prakti€no pomeni, da vliogo
urednikov v veliki meri prevzema zakonodajalec, uredniki pa so pri svojem delu oziroma izbiri
oblikovanja glasbenega programa izrazito omejeni. Podobno gre tudi za poseg v pasivni vidik
pravice do svobode izrazanja, saj se s (vsaj delnim) poenotenjem programov radijskih postaj

2 Up-584/12 z dne 22. maja 2014
2+ Up-2940/07 z dne 5. februarja 2009 in U-1-67/09, Up-316/09 z dne 24. marca 2011
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(ki vse obsegajo priblizno enak delez slovenske glasbe v dolo€enem &asu) omejuje vse
poslusalce na nacin, da si posluSalci sploh ne morejo izbrati programa, kjer slovenske glasbe
(ki je tudi slogovno do doloCene mere omejena) ne bi bilo, prek zmanjSevanja pestrosti
programov ter zmanj$evanja raznolikosti glasbenih zvrsti na razliénih radijskih postajah® pa
se tako posega v posluSaléevo svobodno pravico izbire tiste radijske postaje in poslusanja
tiste glasbene zvrsti, ki je posluSalcu v dolo¢enem trenutku vSel. Iz navedenega jasno
izhaja, da gre pri predpisovanju kvot za ve€ kot oCiten poseg v oba vidika pravice do
svobode izrazanja, in sicer tako v svobodo radijskih postaj 0z. urednikov glede oblikovanja
radijskih programov kot tudi v svobodo izbire spremljanih vsebin s strani posluSalcev. Poleg
tega predpisane kvote nedvomno posegajo tudi v pravico do svobode izrazanja glasbenih
ustvarjalcev, in sicer gre za poseg v pravico do izbire ustvarjalcev, ali bodo v svoj glasbeni
izraz sploh vkljugili jezik (v tem primeru so avtorji in izvajalci instrumentalne glasbe bistveno
deprivilegirani nasproti avtorjem in izvajalcem vokalne glasbe, zlasti v primeru, ko bi se z
instrumentalno glasbo konkuriralo v me$anem t. j. instrumentalno-vokalnem programu?),
oziroma v izbiro izvajalcev, ali se bodo izrazali v slovenskem, umetnem, tujem jeziku ali
kombinaciji teh (kjer ima tuji ali umetni jezik previadujodo vlogo). Ce je dostopnost do
moznosti javnega objavljanja lastnega glasbenega izraza pogojena z odlo€itvijo, ali/ in v
kaksnem jeziku bo posamezno delo ustvarjeno in izvajano, je posezeno tudi v pravico do
izrazanja glasbenih ustvarjalcev.

Svoboda govora je Ze sama po sebi pomembna ustavna vrednota, obenem pa je tudi
»temelj in nepogresljiv pogoj skoraj vsake druge oblike svobode«. Zaradi tega svoboda
izrazanja zaseda osrednje mesto v ustavni hierarhiji vrednot.?’ In to velja ne le v Sloveniji,
temved tudi v vseh drugih demokrati¢nih drzavah ter v mednarodnih organizacijah, kot so
Organizacija zdruzenih narodov, Svet Evrope in Evropska unija. Gre za to, da je »svobodna
borba r;ga trgu idej« boljSi mehanizem za iskanje resnice kot pa prisila kakrdnekoli politicne
oblasti.

Svobodo govora in izrazanja ureja tudi EKCP, ki v 10. &lenu govori o svobodi mi$ljenja ter
svobodi sprejemanja in sporo¢anja obvestil in idej. Najpomembnejsi poudarek EKCP s tem v
zvezi je, da svoboda izraZzanja pomeni, da se dogaja "brez vme&avanja javne oblasti", ki pa
vendarle lahko predpiSe obveznost dovolijenj za delo radijskih (kot tudi televizijskih in
kinematografskih) podjetij. Varovanje svobode izrazanja je v prvi vrsti odgovornost vsake
posamezne drzave same, varstvo, ki ga zagotavljata EKCP in sodna praksa ESCP, pa je
subsidiarne narave. ESCP uporablja t. i. test nujnosti, na podlagi katerega mora drzava
izkazati »nujno druzbeno potrebo« (pressing social need) za omejitev izrazanja, pri cemer
mora biti omejitev v sorazmerju z zasledovanim legitimnim ciliem, kar vkljuCuje presojo o
tem, ali so razlogi, zaradi katerih je drzava omejila izrazanje, relevantni in zadostni glede na
doloébo iz drugega odstavka 10. &lena®.

Ustavno sodiS¢e poudarja, da je svoboda izraZzanja, v okviru katere ima posebno mesto
svoboda tiska, temeljni konstitutivni element svobodne demokratiCne druzbe. UresniCevanje
teh svobo3éin prispeva k oblikovanju nepristranske informirane javnosti. Se poseben pomen
pa ima svoboda izraZanja v okviru novinarskega poklica, saj so Siroke meje svobode tiska
kljuénega pomena in temelj sodobne demokrati¢ne druzbe. Podobno velja za samostojnost
in neodvisnost urednistev medijev. Korak dalje gre pri tem ESCP, ki poudarja, da imajo tisk
in novinarji v sodobni demokratiéni druzbi viogo kot "public watchdogs",* torej vlogo varuhov
javnega interesa v demokrati¢ni druzbi.*! Slovenija (pa tudi vrsta drugih drzav &lanic Sveta

Evrope) je varstvo polozaja in vlogo novinarjev ob&asno podcenjevala, Se zlasti v razmerju

%\ uri glasbenega programa boste gotovo sligali vsaj 4 skladbe slovenske produkcije (ki so v povpregju dolge 3 min) oziroma
skupaj 12 minut te produkcije, pri €emer bo Slo v primeru vsaj ene skladbe za novo slovensko glasbeno produkcijo (ki seveda
ob normalnem razmisleku oziroma urejanju ne sodi v vsako uro glasbenega radijskega programa, zlasti pa ne vsakodnevno v
vsak ¢asovni pas radijskega programa).

% Te situacije dolodba 2. odst. 86.a ZMed namreé ne reduje, slovenska instrumentalna glasba pa kljub dolocbi 4. odst. 67. &lena
ZMed ob novih dolo¢bah 86. a ¢lena ZMed najverjetneje ne sodi v kvoto slovenske glasbe.

7 Sirse: Komentar ustave Republike Slovenije, ur. dr. L. Sturm, str. 417

% |sto, str. 418

2% tako ESCP v zadevah Handyside v. Zdruzeno kraljestvo in Sunday Times v. ZdruZeno kraljestvo

® Sirse o tem: dr. Ciril Ribi¢i¢, Clovekove pravice in ustavna demokracija, Studentska zalozba, Ljubljana, druga izdaja,
Ljuvbljana, 2010, str. 684 in nasl. }

% Sirse o tem: dr. Rok Ceferin, Meje svobode tiska, Analiza sodne prakse Ustavnega sodiséa Republike Slovenije in ESCP, GV
Zalozba, Ljubljana, 2013, str. 198 in nasl.
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do nosilcev javne oblasti, o &emer govori sodba ESCP v zadevi Mladina v. Slovenija z dne
17. aprila 2014*. Razlog za to ni v ustavnih dologbah, temveé v preozki razlagi Ustave v
konkretnih sporih pred rednimi sodiS€i in v omenjenem posaminem primeru tudi pred
Ustavnim sodis¢em.

ESCP je v sodbi v zadevi Mladina v. Slovenija ugotovilo, da redna sodi§éa in Ustavno
sodis€e niso uspela zadostno utemeljiti upraviéenost posega v pritoZni¢ino pravico do
svobode izrazanja. Ker domaca sodiS€a niso vzpostavila praviCnega ravnovesja med
nasprotujo¢ima si interesoma, je ESCP soglasno obsodilo Slovenijo zaradi krsitve svobode
izrazanja.

EKCP dolog¢a, da so omejitve svobode izrazanja mogo&e samo na zakonski podlagi, &e je to
potrebno zaradi varnosti drZzave, njene ozemeljske celovitosti, javne varnosti, prepreCevanja
neredov ali zlo€inov, za zavarovanje zdravja ali morale, ugleda in pravic drugih ljudi, za
prepreCevanje razkritja zaupnih informacij in zaradi varovanja avtoritete in nepristranskosti
sodstva. Med podlagami za omejitve torej ni ciljev, zaradi katerih so v Zakonu o medijih
predpisane glasbene kvote, zato je tovrstno omejevanje na tankem ledu.

Poleg tega so obveznosti v zvezi z glasbenimi kvotami dolo¢ene na tako zapleten nacin, da
spreminjajo urednistva zasebnih radijskih postaj iz avtonomnih in samostojnih subjektov
ustvarjanja programa v podaljSano roko drzavnega administriranja, Ki ji je namenjena vlioga
izraCunavanja obveznosti iz Zakona o medijih (86. ¢len, 86.a ¢len, 109. ¢len) in postaja bol]
podobno delu racunovodije kot pa glasbenega urednika. Na nekaterih radijskih programih so
pristopili k izdelavi raCunalniSskega programa, s pomocjo katerega se sestavlja glasbeni
program, kjer so v ospredju minute in sekunde predvajanja slovenske glasbe, ne pa njihova
kakovost.

Ce je vzpostavitev glasbenih kvot mogodée braniti na nadelni ravni kot primerno sredstvo za
dosego legitimnih ciljev (zas€ita slovenskih poslusalcev in slovenskega jezika ter ohranjanje
slovenske kulture in nacionalne identitete ter spodbujanje ustvarjalnosti slovenskega izvora),
pa tovrstna omejitev, Se zlasti takSna, kot je vzpostavljena z 86. in 86.a ¢lenom Zakona o
medijih, ne more prestati preizkusa z vidika sorazmernosti v oZjem smislu. TakSno pretirano
omejevanje svobodnega delovanja uredniStev radijskin postaj ni upraviCeno, saj je
nesorazmerno Vv primerjavi s prispevkom taksSnih omejitev k razvoju in popularizaciji
slovenske glasbe. Omejitve, ki vejejo iz zakonske ureditve glasbenih kvot, niso nujne v
demokratiéni druzbi in krsijo svobodo izrazanja, dologeno v 10. &lenu EKCP. Zato je ureditev
v 86. in 86.a Clenu Zakona o medijih v neskladju z Ustavo in predstavlja krsitev 10. Clena
EKCP.

7. Splosna izhodiS¢a za presojo skladnosti Zakona o medijih z naceli pravne drzave in
nacelom enakosti

7.1. Uvod

Na tem mestu obravnavamo tiste temeljne znadcilnosti nacel pravne drzave in nacela
enakosti, ki so posebej pomembne za presojo ustavnosti 86., 86.a in 109. ¢lena Zakona o
medijih, Ce se nanasajo na kvote slovenske glasbe, predpisane za zasebne radijske postaje,
in na nadzor nad njihovim izvrSevanjem.

Zakon kot pravni akt, ki je temeljna prvina pravnega reda neke drzave, mora ustrezati
merilom, Ki jih mora izpolnjevati na podlagi ustave in splosnih pravnih nacel. Zakon, ki naj
ustrezno normira neke Zivljenjske situacije, mora torej ustrezati razlicnim merilom, tako
vsebinskim kot tudi formalnim. Predvsem pa mora ustrezati naCelu pravne drzave, ki skupaj
z naCelom ustavnosti in zakonitosti tvori temeljno zahtevo, ki jo mora izpolnjevati zakon.

Nacelo pravne drZzave zajema vrsto pomembnih prvin za delovanje pravnega reda in drzave
kot tudi za polozaj posameznika. Nekatere od teh prvin®** so vsebovane Ze v sodobnih
ustavah, druge pa je iz bistva tega nacela razvilo ustavno sodstvo. To nacelo torej pomeni

*2 application no. 20981/10
®¥0 prvinah pravne drzave glej: Cerar M., v Pavénik M., Cerar M., Novak A., Uvod v pravoznanstvo, Uradni list
RS, Ljubljana 2006, str. 116 in 117
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predvsem, da mora biti delovanje drZzavnih organov in njihova pooblastila, dolo€ena v ustavi
in zakonu, in na drugi strani, da so vsi drzavni organi vezani na pravo, da ne smejo delovati
samovoljno, temvec le na podlagi in v okviru pravnega pooblastila.

Nacelo pravne drzave je doloCeno v 2. ¢lenu Ustave, ki pravi, da je Slovenija pravna in
socialna drzava. Tudi v na$i ustavni ureditvi naCelo pravne drzave obsega vrsto nadaljnjih
ustavnih nacel oziroma je z njimi povezano. Nekatera so v nasi Ustavi izrecno doloCena. To
so predvsem nacelo delitve oblasti, legalitetno nacelo, prepoved retroaktivnosti, neodvisnost
sodstva, varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobosCin itd. Druga so izvedena iz
ustavnega nacela pravne drzave, kot so zlasti pravna varnost, zaupanje v pravo, jasnost in
doloénost predpisov, pravna urejenost in s tem predvidljivost delovanja drZzavne oblasti,
prepoved Cezmernih posegov drzave — nacelo sorazmernosti itd. Slednja nacela je iz
sploSnega nacela pravne drzave izvedlo Ustavno sodiSCe v svojih odlo¢bah.

Nacelo pravne drZzave ni obvezno samo zato, ker je dolo¢eno v Ustavi, temve€ nas veZe tudi
zaradi naSega 6lanstva v Svetu Evrope in Evropski uniji. Ze od samega zadetka delovanja
Evropske unije je bilo to nacelo eno temeljnih pravne ureditve delovanja Unije in na njegovi
podlagi je Sodis¢e Evropskih skupnosti (zdaj Sodis€e EU) razvilo vrsto nosilnih pravnih
nacel, ki so podlaga ustavnega reda unije. Posamezni elementi pravne drzave so tudi med
nosilnimi naceli pravne ureditve unije, kar zlasti velja za nacelo sorazmernosti, naelo pravne
varnosti in nacelo transparentnosti. S tega vidika je posebej pomembno tudi to, da je
Lizbonska pogodba Listini o temeljnih pravicah podelila pravno veljavnost, ki zavezuje vse
organe unije, da ravnajo v skladu z njo in da ne posegajo v polozaj posameznikov v
nasprotju z njo®*.

V zvezi z izvajanjem drzavne oblasti je tudi splodno nadelo ustavnosti in zakonitosti®,
katerega bistveni del je, da morajo vsi drzavni organi izvajati oblast drzave samo na podlagi
in mejah, ki jim jo doloCata ustava in zakon. Z vidika pravnega reda se nacelo ustavnosti in
zakonitosti kaZze v zahtevi, da morajo biti zakoni v skladu z ustavo, podzakonski akti pa z
ustavo in zakonom. To nacelo je povezano tudi z varstvom €lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki ga zagotavlja ravno dosledno upostevanje nacela ustavnosti in zakonitosti.

7.2. Nacelo sorazmernosti

Nacelo sorazmernosti je sploSno pravno nacelo glede delovanja drzavne oblasti v sodobni
pravni drzavi, ki zahteva, da oblast ukrepa le toliko in tako, da je v danem polozaju ukrep
nujen, se pravi, da je sorazmeren postavljenemu cilju in da ne posega v druge ustavne
vrednote. To nacelo torej prepoveduje ¢ezmerno ukrepanje, Ceprav temelji na jasno doloceni
pristojnosti. Nacelo sorazmernosti je del naCela pravne drzave in ga je izlud€ilo iz tega
nacela in razvilo sodobno ustavno sodstvo. Ustavno sodiS€e je pomen in vsebino tega
nacela potrdilo v vrsti pomembnih odlo¢b. Tako je v zadevi &t. U-1-18/02 v 25. tocki
obrazlozitve dokaj natan&no obrazlozZilo merila za presojo tega ustavnega nacela. Zapisalo
je: »Poleg tega, da lahko poseg v Clovekove pravice temelji le na legitimnem, stvarno
upraviéenem cilju, je treba po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti Se, ali je ta v
Skladu z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki
prepoveduje prekomerne posege drzave tudi v primerih, ko se z njimi zasleduje legitimen cilj
(splo$no nacelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi
Ustavno sodisée na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti.«

7.3. Pravna varnost

Pravna varnost je ena najbolj temeljnih prvin nadela pravne drzave, ki zajema pomembna
nacela, kot so predvidljivost prava, zanesljivost prava in zaupanja v pravo®. Glede tega
nacela je Ustavno sodiSCe izoblikovalo nekatera pravila, ki natancneje opredeljujejo vsebino
in obseg tega nacela. Gre predvsem za varstvo zaupanja v pravo in prepoved retroaktivnosti.
»Nacelo zaupanja v pravo posamezniku zagotavija, da mu drZava njegovega pravhega
poloZaja ne bo poslab$ala arbitrarno, torej brez razloga, utemeljenega v previadujoéem
Jjavnem interesu.« (odloCbi v zadevah §t. U-I-277/05 in U-1-259/07). Po mnenju Ustavnega
sodis€a ima torej vsakdo pravico zaupati v veljavno pravo in ravnati skladno z njim, kot tudi z
njim uravnavati svoja pricakovanja. Ustava prepoveduje retroaktivnost predpisov v prvem

% Ve¢ o tem glej: Grad F., Evropsko ustavno pravo, Uradni list, Ljubljana 2010, str. 125 in 126.
* Kaugi¢ |. v: Grad, Kaugi¢, Zagorc, Ustavno pravo, Pravna fakulteta, Ljubljana 2016, str. 562 do 568
% pavénik M., Teorija prava, Ljubljana 2011, str. 203 in 204
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odstavku 155. ¢lena, po katerem zakoni, drugi predpisi in sploSni akti ne morejo imeti u€inka
za nazaj (prvi odstavek 155. ¢lena).

7.4. Varstvo zaupanja v pravo in prepoved retroaktivnosti

Prepoved retroaktivnosti se najtesneje povezuje z naelom pravne drzave, zlasti s pravno
varnostjo in predvidljivostjo pravnih predpisov. Ustavno sodiS¢e je v svoji praksi natanéneje
definiralo omenjeno ustavno dolo¢bo. Poudarilo je, da je prepoved retroaktivnosti le ena od
temeljnih konkretizacij ustavnega nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave). Ni pravne varnosti,
¢e ni mogocCe zaupati v veljavno pravo in e se ni mogoCe zanesti na veljavne predpise.
Vsakdo ima pravico zaupati v veljavno pravo in skladno z njim uravnavati svoja ravnanja in
pricakovanja (odloéba US, U-I-159/95). Ustavno sodiS¢e je v vrsti odlocb podrobneje
izoblikovalo tudi razlikovanje med pravo in nepravo retroaktivnostjo. Po stali8¢u Ustavnega
sodiS€a ustave ne preprecCuje, da bi zakon spreminjal prej zakonsko doloene pravice z
uc¢inkom za naprej, e te spremembe ne nasprotujejo z ustavo dolo¢enim nacelom oziroma
drugim ustavnim dolo¢bam. Vendar je treba pri tem upostevati nacelo varstva zaupanja v
pravo, ki posamezniku zagotavlja, da mu drZzava njegovega pravnega poloZaja ne bo
arbitrarno, torej brez razloga, utemeljenega v prevladujo¢em javnem interesu, poslabSala. Za
poseg v te ustavne vrednote mora biti podan tehten in dokazan javni interes, sicer gre za
ukrep, ki je arbitraren in ki zato ne posega samo v pravni in dejanski polozaj posameznika,
temve€ posega tudi v temeljne ustavne vrednote. Pri tem je treba upostevati tudi, ali je
zakonodajalec v posameznem primeru omogocil posamezniku ustrezno prilagoditev na novo
pravno ureditev, kar se doseze zlasti z vzpostavitvijo ustreznega prehodnega obdobja itd.

7.5. Jasnost in dolo€énost pravnih norm

V vel odlo¢bah (v zadevah &t. U-1-172/94 4, U-1-283/99, U-I- 32/00 in drugih) je Ustavno
sodisCe kot bistven del nacela pravne drzave izpostavilo jasnost in doloénost pravnih norm.
Predpisi morajo biti jasni in dolo¢ni, tako da je mogoCe nedvoumno ugotoviti vsebino in
namen norme. Predpis, ki ga ni mogoce razloZiti in ugotoviti jasne vsebine s pomodjo
ustaljenih metod pravne razlage, je sporen z vidika pravne varnosti, s tem pa tudi z vidika
naCela pravne drzave. V odloc¢bi v zadevi §t. U-1-172/94 je poudarilo (4. toCka obrazlozitve),
da morajo biti norme predvidljive in sposobne preizkusa. Ce norma ni jasno opredeliena, je
dana moznost razlicne uporabe zakona in arbitrarnost drzavnih organov. Zakon je skladen z
ustavo, Ce je mogoCe z gramatikalno in teleoloSko interpretacijo posredovati vsebino
predpisa in je na ta nacin ravnanje organov, ki ga morajo izvajati, determinirano. To razlago
je dopolnilo v odlo¢bi v zadevi &t. U-I- 260/09, kjer je v 16. toCki obrazloZitve Se posebej
poudarilo: »Nacelo doloCnosti in jasnosti predpisa kot eno izmed nacel pravne drZzave
zahteva, da so predpisi jasni in dolo¢ni. To je na eni strani potrebno zaradi varstva
naslovnikov predpisa, po drugi strani pa jasen in doloCen predpis onemogoca arbitrarno
odloéanje drzavnih organov (odlocba Ustavnega sodi$¢a v zadevi §t. U-1-131/04 z dne 21. 4.
2005).«

8. Neskladje posameznih ¢lenov Zakona o medijih z ustavnim nacelom enakosti

Ena temeljnih zahtev Ustave je, da drzavni organi obravnavajo posameznike in druge
subjekte enako, kar velja Se posebej za zakon kot najpomembnejSi pravni akt (poleg
Ustave), s katerim se odlocilno dolo¢a pravni in dejanski polozaj posameznika in drugega
subjekta. Ta zahteva izhaja neposredno iz 14. Clena Ustave, ki v prvem odstavku 14. Clena
zagotavlja vsakomur enake Clovekove pravice in temeljne svobosCine, ne glede na
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri€anje, gmotno stanje, rojstvo,
izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Nacelo
enakosti je v drugem odstavku istega Clena dopolnjeno Se z dolocbo, da so vsi pred
zakonom enaki. Gre torej za pravno enakost, zakon se mora uporabiti enako za vse®’.
Nacelo pravne enakosti je eno izmed temeljnih ustavnih nacel, saj zavezuje zakonodajalca in
tudi vse druge drzavne organe, ki odloCajo o Clovekovih pravicah. Predvsem zahteva od
drzavne oblasti nearbitrarno uporabo prava v razmerju do pravnih subjektov, kar je Se
posebej pomembno na podro¢ju zakonodajne oblasti. V skladu s tem nacelom mora

% Kaugié |., Zagorc S. v: Ustavno pravo, str. 745 do 750
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zakonodajalec v bistvenem enake poloZaje urejati enako, razlicne pa razlicho. Nacelo
enakosti pred zakonom torej ne prepreCuje zakonodajalcu, da bi razli¢no urejal pravna
razmerja, temvecC to nacelo celo zahteva, da jih mora urejati razlicno, na drugi strani pa ne
sme niti zapostavljati niti privilegirati posameznih subjektov, ki so v enakih oziroma podobnih
druzbenih polozajih. Nacelo enakosti je treba torej spoStovati pri postavljanju in tudi pri
uporabi prava.

VpraSanje enakosti pred zakonom je bilo zelo pogosto in zelo natanéno obravnavano s strani
Ustavnega sodisSca, ki je izoblikovalo zelo strog test za presojo nedopustne diskriminacije.
Ustavno sodis€e posebej izpostavlja &tiri vpradanja:

— ali se zatrjevano razlicno obravnavanje nanada na zagotavljanje oziroma uresni¢evanje
Clovekove pravice oziroma temeljne svobos&gine;

— Ce se, ali obstaja razli€¢no obravnavanje subjektov, ki jih predlagatelj med seboj primerja;

— ali sta dejanska polozaja, ki ju predlagatelj primerja, v bistvenem enaka in torej razlikovanje
temelji na okolis€ini iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave;

— Ce gre za razlikovanje na podlagi okolis€ine iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in torej za
poseg Vv pravico do nediskriminacijskega obravnavanja, ali je ta poseg ustavno dopusten (iz
odloc¢be v zadevi §t. U-1-253/13).

Ce je odgovor na prva tri vprasanja pritrdilen, mora zakonska dologba prestati tako test
legitimnosti kot tudi strogi test sorazmernosti. Ce poseg teh testov ne prestane, potem gre za
neustavno diskriminacijo. Ce razlikovanje ne temelji na eni od nastetih osebnih okolis&in,
enakost pred zakonom dopusc€a ve¢ manevrskega prostora zakonodajalcu, saj ni podvrzen
strogemu testu sorazmernosti in lahko razlicno ureja podobne poloZaje posameznikov, ne
sme pa tega pocleti samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga (prepoved
arbitrarnosti).

Nacelo enakosti je eno temeljnih izhodiS¢ in meril pri zakonodajnem urejanju, ki mora imeti
vselej pred o€mi ne samo pravno, temvec¢ tudi dejansko naravo druzbenih razmerij, ki jih
ureja zakon, zlasti pa njihovo enakost oziroma razlicnost. Zakonodajalec mora torej v
bistvenem enaka oziroma podobna razmerja urejati enako in razliéna razli¢no.

9. Neskladnost 86. in 86.a ¢lena Zakona o medijih z naceli pravne drzave

9.1. Splosno

Temeljna dolo€ba Zakona o medijih, ki je sporna z vidika ustavne skladnosti, je 86.a Clen
zakona, ki se vsebinsko povezuje z nekaterimi drugimi Cleni, predvsem s 86. ¢lenom in 4.
¢lenom. IzhodiS€e za ustavno presojo zakona je 4. ¢len zakona, ki opredeljuje javni interes
na podroc¢ju medijev. Ta ¢len dolo€a, da Republika Slovenija podpira medije pri ustvarjanju in
razsirjanju dolo¢enih programskih vsebin, ki so pomembne:

- zauresniCevanje pravice drzavljanov oziroma drzavljank Republike Slovenije, Slovencev
po svetu, pripadnikov oziroma pripadnic slovenskih narodnih manjsin v Italiji, Avstriji in
Madzarski, italijanske in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji ter romske
skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, do javnega obves¢anja in do obvesCenosti;

- za zagotavljanje pluralnosti in raznolikosti medijev;

- za ohranjanje slovenske nacionalne in kulturne identitete;

- za spodbujanje kulturne ustvarjalnosti na podro¢ju medijev;

- za kulturo javnega dialoga;

- za utrjevanje pravne in socialne drzave;

- za razvoj izobraZevanja in znanosti.

(2) Republika Slovenija podpira razvoj tehni¢ne infrastrukture na podrocju medijev.

(3) Republika Slovenija posebej podpira ustvarjanje in razSirjanje programskih vsebin
namenjenih slepim in gluhonemim v njih prilagojenih tehnikah ter razvoj ustrezne tehniéne
infrastrukture.

(4) Za sofinanciranje uresniCevanja javnega interesa na podroCju medijev iz prej$njih
odstavkov zagotavlja Republika Slovenija sredstva v drzavnem proracdunu.

Med temi vsebinami zasluzZi posebno pozornost ohranjanje slovenske nacionalne in kulturne
identitete, kar glede na ta ¢len Republika Slovenija podpira in sofinancira. V resnici pa zakon
v nasprotju s to dolo¢bo zapoveduje strukturo programskih vsebin delovanja radijskih postaj,
kritev tega pa tudi sankcionira. Pri tem ne upoSteva razlicnega pravnega in dejanskega
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poloZaja razliénih izvajalcev programskih vsebin. Torej enako obravnava izvajalce ne glede
na njihov pravni status in ne glede na nacin njihovega financiranja. Gre za eklatantno krSitev
naCela enakega obravnavanja v bistvenem enakih polozajev in za razlicno obravnavanje
razlicnih polozajev. Gre torej za diskriminacijo tistih izvajalcev programskih vsebin, ki se
vzdrzujejo sami in njihovo delovanje ne financira drzava. Ni pretirano trditi, da je Zakon o
medijih s kvotami slovenske glasbe pravzaprav predpisal neplacano reklamiranje avtorjev in
izvajalcev slovenske glasbe, ki seveda od glasbe Zivijo in ne gre za sponzoriranje kaksnih
amaterskih kulturno-umetniskih nastopov. Seveda ni ni¢ narobe, ¢e drzava neposredno ali
prek drzavnih institucij in tudi prek javne radiotelevizije nudi finanéno in drugo pomoc
avtorjem in izvajalcem slovenske glasbe. Narobe je, ¢e tak8no sponzoriranje ukaze zakon in
finanéno breme takSnega zapitka naloZzi zasebnim radijskim postajam.

V prvem odstavku 86. ¢lena Zakona o medijih je dolo¢eno, da mora biti najmanj 20 %vse
dnevno predvajane glasbe vsakega radijskega in televizijskega programa slovenska glasba
oziroma glasbena produkcija slovenskih ustvarjalcev in poustvarjalcev. Navedena doloc¢ba je
bila uvedena s spremembo Zmed-A. Izpodbijana dolo¢ba Zakona o medijih ni v skladu z 2.
¢lenom Ustave, ki dolo¢a, da je Slovenija pravna drZzava, in z drugim odstavkom 14. &lena
Ustave, ki doloCa da so vsi pred zakonom enaki.

9.2. Varstvo zaupanja v pravo

Navedena dolo¢ba ni v skladu z 2. ¢lenom Ustave, ki dolo€a, da je Slovenija pravna drzava,
natancneje z naCelom pravne varnosti in zaupanjem v pravo. Kot Ze omenjeno, je Ustavno
sodiS€e znotraj ustavnega nacela pravne drzave in v povezavi z doloCbo prvega odstavka
155. ¢lena Ustave opredelilo pojem t. i. neprave retroaktivnosti oziroma dejanske
retroaktivnosti, ki formalno gledano sploh ni retroaktivnost, ker ne ureja zadev za nazaj, kljub
temu pa ima lahko vsebinsko enake ali podobne ucinke. Neprava retroaktivnost je torej
podana takrat, kadar je kljub formalni veljavnosti za naprej dejansko priSlo do poslabsanja
poloZaja posameznika, bodisi z dejanskim zoZenjem pravic ali z dejanskim poveanjem
obveznosti®. Pri nepravi retroaktivnosti je lahko kréeno nadelo zaupanja v pravo, ki je
bistveni sestavni del pravne drzave. »Nacelo zaupanja v pravo posamezniku zagotavlja, da
mu drZzava njegovega pravnega poloZaja ne bo poslabSala arbitrarno, torej brez razloga,
utemeljenega v prevladujoem javnem interesu« (odlo¢bi v zadevah &t. U-1-277/05 in U-I-
259/07). Pri tem je treba upoStevati tudi, ali je zakonodajalec v posameznem primeru
omogocil posamezniku ustrezno prilagoditev na novo pravno ureditev, kar se doseze zlasti z
vzpostavitvijo ustreznega prehodnega obdobja itd.

Prvi odstavek je glede na povedano v neskladju z nacelom pravne drzave, kot je doloCen v 2.
Clenu Ustave, ker je bistveno poslab$al poloZaj zasebnih radijskih programov v primerjavi z
ureditvijo pred letom 2006, ko je bil sprejet ZMed-A. Do takrat je bila namre¢ kvota slovenske
glasbe 10 %, z dolocbo spremenjenega prvega odstavka 86. Clena ZMed-A pa se je
poveCala za enkrat. To je za vse tiste zasebne izvajalce, ki so dobili dovoljenje za izvajanje
programa, pomenilo bistveno poslabSanje polozaja, na katerega niso mogli raCunati, ko so
zaprosili za dovoljenje, ker je bila v tem €asu kvota slovenske glasbe za polovico nizja. Gre
torej za t. i. nepravo retroaktivnost, s katero je krSeno nacelo zaupanja v pravo.

9.3. Nesorazmerno obravnavanje

V skladu s tretjim odstavkom 15. Clena Ustave in t. i. testom legitimnosti so posegi v
Clovekove pravice dopustni samo v primerih, ki jih dovoljuje Ustava oziroma kadar to
zahtevajo pravice drugih ali javna korist, ko torej za poseg obstaja ustavno dopusten cilj*. V
konkretnem primeru po navedbah zakonodajalca predstavlja ustavno dopusten cilj zas¢ita in
promocija slovenskega jezika in glasbene ustvarjalnosti, ohranjanje slovenske kulture in
nacionalne identitete. Teh ciljev vlagatelj v sploSnem ne problematizira, saj so omenjeni cilji v
druzbi sploSno prepoznani kot legitimni cilji oziroma cilji, ki so skladni z javno Koristjo,
vpraSanje pa se postavlja, ali in v kaksni meri so ti cilji dosezeni oziroma so sploh lahko
doseZeni v posledici ukrepov, Ki jih uveljavlja nova medijska zakonodaja.

Vlada in zakonodajalec nujnost spremembe Zakona o medijih utemeljujeta zgolj z
argumentom, da so nekatere radijske postaje dosedanjo dvajsetodstotno kvoto izpolnjevale

% Sturm v :Sturm L. (ur), Komentar Ustave Republike Slovenije, Ljubljana 202, str. 1040
% Up-1116/09 z dne 3. marca 2011
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Se s posebej intenzivnim predvajanjem slovenske glasbe v noénem €asu, vendar je treba na
tem mestu poudariti, da nista ponudila prav nobene objektivhe analize za zatrjevanje
(nezakonitosti ali neustreznosti) takSnega stanja, niti analize, da je takSno stanje povzrocilo
izrazito negativne posledice v smislu ogroZanja javne koristi, katere varstvo se zasleduje z
novo ureditvijo. Argumentov glede nujnosti urejanja samih kvot (torej obveznega deleza
slovenske v skupnem oddajnem ¢&asu glasbenih vsebin) in poslediéno razlogov za
omejevanje ustavnih pravic pa tako v procesu sprejemanja medijske zakonodaje kot tudi v
fazi njenega spreminjanja sploh ni mo¢ zaslediti. Po testu sorazmernosti mora iti v primeru
posega zakonodajalca v ustavne pravice za nujno sredstvo. Po mnenju avtorjev Komentarja
Ustave® je sredstvo »potrebno oz. nujno, ée zakonodajalec ni imel na izbiro drugega enako
ucinkovitega sredstva, ki ne bi omejevalo temeljnih svoboséin ali pa bi jih omejevalo na manj
obcutljiv nacin (nacelo najmilejSega oz. najmanj obremenjujoéega sredstva). Ukrep mora biti
utemeljen s ciljem, in sicer tako, da v najmanjsi mozni meri vpliva na pravice in interese
prizadetih subjektov«. Ob pregledu vseh gradiv, ki so vlagatelju na voljo v zvezi z
zakonodajnim postopkom, predlagatelj in zakonodajalec nista predstavila prav nobene
analize o (alarmantnem) stanju slovenske kulture, nezadostni razsirjenosti slovenskega
jezika med populacijo, ki je v stiku z razliénimi medijskimi vsebinami ali podatkov o
ogrozenosti slovenske glasbe, Se manj pa (kljub resnemu posegu v medijsko svobodo in
svobodno gospodarsko pobudo) kakr§nekoli resne analize, da na takSno domnevno stanje
negativno vpliva prav radijski glasbeni program, ali analize, ki bi pokazala, da bi bilo za
reSevanje takSnega stanja nujno, da se izvedejo ukrepi, kot so zdaj uzakonjeni s spremembo
Zakona o medijih (kvote, ¢asovni pasovi, v katerih morejo biti kvote dosezene, delez nove
slovenske glasbe, administrativna opravila itd.) Se manj pa sta predlagatelj in zakonodajalec
ponudila kakrSnekoli zunanje zaznavne izkaze, da bi bili preverjeni tudi kakrdnikoli milejSi
ukrepi na podrocju zagotavljanja zasledovanih ciljev. Sredstvo urejanja s kvotami namre¢ po
mnenju vlagatelja ni a priori heogibno nujno, saj bi imel zakonodajalec (vsaj v fazi tehtanja
reSitev v zakonodajnem procesu) na voljo Stevilne druge — milejSe ukrepe, s katerimi bi bilo
mogode dosegati zgoraj omenjene cilie.** Ceprav iskanje alternativnih resitev ni naloga
vlagatelja (takSen proces bi morala opraviti predlagatelj in zakonodajalec), pa je ze ob
temeljnem poznavanju materije mogoce ugotoviti, da bi bilo mogoce pretehtati tudi moznost
(finan€nega, pedagoskega in operativnega) spodbujanja (popularne) slovenske glasbe, da bi
bila ta umetniSko in produkcijsko kakovostnej$a, da bi zajela vedji krog ustvarjalcev (ki
nimajo finan¢nih sredstev za produkcijski del ustvarjanja) in da bi s tem postala vsebinsko in
zanrsko raznolika ter pestra, pa tudi vsebinsko in jezikovno bolj prepricljiva. Nadalje
zakonodajalec in predlagatelj nista predlozZila nobene analize moznosti, da bi se finan¢no
spodbujale tiste radijske postaje, ki bi ustrezale dolo¢enim kriterijem (npr., ki bi predvajale
izklju€no slovensko glasbo ali izrazito visok delez te) oziroma da bi se predpisala dolo¢ena
finan€na participacija (odmena) za tiste radijske postaje, ki bi predvajale izjemno majhen
delez slovenske glasbe (s to odmeno bi se nato lahko financirala slovenska glasbena
produkcija; glej zgoraj).

Zakonodajalec v zakonodajnem postopku torej ni navedel (oziroma presojal) nobenih
alternativnih ukrepov, ki bi prisli v poStev namesto kvot in drugih omejitev po Zakonu o
medijih, prav tako ni mo¢ zaslediti nobenih navedb o morebitnih strozjih ukrepih, ki se jim Zeli
zakonodajalec zaradi prekomernosti posegov v doloCene ustavne pravice izogniti, te pa bi v
primeru poslab8anja stanja v praksi lahko uporabil. |z navedenega lahko (v odsotnosti
nasprotnih argumentov, ki bi jih predstavila predlagatelj in zakonodajalec) utemeljeno
zaklju€¢imo, da gre ravno v izbranem nacinu urejanja medijskega podrocja s kvotami za
enega izmed najstrozjih, e ne Ze za najstroZji mozen ukrep. Ob tem je treba opozoriti Ze na
zgoraj omenjeno dejstvo, da zakonodajalec ni v nicemer izkazal takSne nuje po tako strogem
urejanju tega podro€ja, kar bi izhajalo iz zaskrbljujoCih in alarmantnih podatkov o uporabi
slovenskega jezika, nizanju narodne zavesti zaradi pomanjkanja slovenske glasbe v radijskih
programih, ipd. Ob tem gre opozoriti, da je na odsotnost tovrstne presoje in posledicno na
neustavnost izpodbijane ureditve opozarjala tudi Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega
zbora in Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in $port, in sicer v mnenju §t.
010-02/15-26/ z dne 23. decembra 2015 in v mnenju §t. 010-02/15-4/2 z dne 7. januarja
2016, pa so bili njihovi argumenti v celoti prezrti. Spregledati ne gre niti dejstva, da niti

“0'L. Sturm, Pravna drzava, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. L. Sturm, FPDES, Ljubljana, 2002, str. 55
1 Glej tudi: Mnenje o skladnosti predlaganega 86a. &lena Zakona o medijih z Ustavo (del Zahteve za ponovno odlo¢anje DZ).
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predlagatelj niti zakonodajalec nista nikoli pojasnila, zakaj je bilo nujno zviSati kvote
slovenske glasbe z 10 % na 20 % (z novelo ZMed-A, $e preden so bili dodatno uvedeni
Casovni pasovi za doseganje kvot) oz. nista nikoli pojasnila, zakaj blaZji poseg (kvote v
obsegu 10 %) ni zadosten v primerjavi s strozjim ukrepom (kvote v obsegu 20 %),
upostevaije cilje, ki se zasledujejo z zakonskim urejanjem.

Pri presoji nujnosti kot prvega elementa testa sorazmernosti je torej za obravnavani primer
kljuéna ugotovitev, da je imel zakonodajalec (vsaj v fazi zakonodajnega postopka) na izbiro
ve€ moznih ukrepov in reSitev za dosego zasledovanega cilja, pa vendar se je (brez
podrobne analize in presoje) odlo€il za izbiro ukrepa, ki ga lahko Stejemo kot najstrozjega. Iz
gradiv in razprav, opravljenih v ¢asu zakonodajnega postopka, nikjer ne izhaja, da bi se
zakonodajalec ukvarjal s tehtanjem, primerjanjem in odlo¢anjem med razli¢nimi sistemi, ki bi
bili namenjeni ohranitvi slovenskega jezika in kulture, nacionalne identitete ter zaSCiti
prebivalstva pred morebitnim zapostavljanjem slovenskega jezika, kar pomeni, da je imel
zakonodajalec pred o€mi samo eno in edino mozno resitev, to so (relativno visoke) kvote
slovenske glasbe, z dodatnimi zahtevami (Easovni pasovi, itd.) Vendar pa ze samo obstoj
dejstva, da je imel zakonodajalec na izbiro ve¢ primerljivih moZnosti oziroma alternativ, s
katerimi bi lahko dosegel cilje zakonodajnega urejanja, skladno z obstojeCo ustavnosodno
prakso izkazuje neobstoj nujnosti ukrepanja zakonodajalca z zakonskim doloCanjem kvot
slovenske glasbe, kar posledi¢no pomeni, da pogoj nujnosti testa sorazmernosti v okviru ni
izpolnjen.

Nadalje je potrebna presoja »ali so izbrana sredstva za dosego cilja primerna, t. j. smiselna
(razumna), uporabna in moZna in kot taka pridejo v poStev. Sredstvo je smiselno oz.
primerno, e se je z njegovo pomodjo mogoce priblizati Zelenemu rezultatu«.** Za izkaz
primernosti bi torej morala predlagatelja izkazati, da predlagana in sprejeta ureditev dejansko
(t. j. objektivno) lahko prispeva k uresnicitvi zastavljenih ciljev. Po pregledu dostopnega
gradiva iz zakonodajnega procesa vlagatelj ugotavlja, da zakonodajalec namreC, razen
navajanja splosnih ciljev, ni uspel konkretno prikazati in utemeljiti, na kakSen nacin bo ravno
ukrep kvot slovenske glasbe pripomogel k doseganju zakonodajnih ciljev. Iz gradiv
zakonodajnega postopka izhaja samo pav3alno in sploSno navajanje, da bo cilje zakonodaje
s predlaganim ukrepom kvot slovenske glasbe mogoce dosedi, kar pa je za izkaz presoje
primernosti po mnenju vlagatelja bistveno premalo. V gradivih namreC nikjer ni objektivho
izkazane dejanske korelacije med povelevanjem predvajalnega €asa slovenske glasbe
(zlasti pa ne poveCanjem predvajalnega €asa nove slovenske glasbe ali predvajalnega ¢asa
v dologenih €asovnih obdobjih) in npr. dvigom ravni slovenskega jezika, porastom kulturne
zavesti in poveCanjem glasbene ustvarjalnosti izvajalcev in avtorjev. Ob odsotnosti
izkazovanja te povezave gre tako Steti, da izpolnjenosti kriterija primernosti predlagatelj ni
izkazal. Vlagatelj je tudi mnenja, da bi bilo ob sploShem poznavanju materije zlahka sklepati
tudi na neprimernost izbrane zakonodajne resitve. SploSno znano je namrec, da je popularna
glasba mnogokrat skromne jezikovne vrednosti (mnoga besedila so v pogovornem jeziku,
slengu, uporabljajo se tujke, obrabljene oziroma kliSejske besedne zveze, vzdihi, nebesedni
glasovi, ipd.), zato a priori ni mogo&e zatrjevati, da popularna glasba pozitivno vpliva®* na
raven in kakovost govorjenega in pisanega jezika naslovnikov (kar sicer velja za vse jezike,
ne le za slovenskega). Navedeno pomeni, da tudi morebitno pove€ano predvajanje
slovenske popularne glasbe ne more ustvarjati pozitivnih ucinkov, ki jih zasleduje
zakonodajalec na jezikovnem in kulturnem podrocju, prav tako bi lahko tudi Steli, da bodo
kvote (in dodatne restrikcije v zvezi z njimi) celo negativno vplivale na slovensko glasbeno
ustvarjalnost, saj bo izvajalcem in avtorjem vnaprej zagotovljena relativno Siroka in pogosta
medijska pojavnost in predvajanost (tudi oziroma zlasti v zvezi z novo produkcijo), ne da bi ti
bili stimulirani za poseben trud, da bi bili izdelki kakovostno, zanrsko in produkcijsko
konkuren€ni na sploSnem trgu glasbene produkcije, ki je zanimiv za slovenske radijske
postaje. Povedano enostavno, ne glede na to, kaksna in kako kakovostna (popularna) glasba
se bo v Republiki Sloveniji ustvarjala, bo ta imela vnaprej zagotovljen medijski ¢as in prostor
predvajanosti (med drugim vse radijske postaje!), kar gotovo ne stimulira ustvarjalcev v

“2 . Sturm, Pravna drzava, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. L. Sturm, FPDES, Ljubljana, 2002, str. 56

* Na seznamu nove slovenske glasbe, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo in predstavija zavezujoé vir za novo slovensko
produkcijo, se nahaja tudi glasba v hrvaSkem oziroma srbohrvaskem jeziku, s skromno vsebinsko in produkcijsko vrednostjo
(glej prilozeni seznam), pri Gemer je jasno, da tovrstna glasba ne more pozitivno vplivati na cilje, ki jih zakonodajalec zasleduje.
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karkoli drugega, kot v golo produciranje glasbe, zlasti v pogojih, ko je zgolj od frekvence
oziroma obsega predvajanosti odvisen njihov prihodek (in prihodek kolektivnih organizacij)
od eksploatacije avtorskih pravic. S tem pa tudi ni priakovati, da bi se povecevali kakrsnikoli
pozitivni ucinki v smislu ciljev, ki jih zakonodajalec navaja kot ciljne v smislu nove zakonske
ureditve. Zaradi navedenega je treba Steti, da pogoj primernosti ureditve v konkretnem
primeru ni izkazan in poslediéno zakonodajne reSitve ne prestanejo testa sorazmernosti v
SirSem smislu. Morda ob tem ni odveC dodati, da vlagatelj v celotnem zakonodajnem
postopku tudi ni zasledil zunanjega izkaza resni¢ne Zelje in interesa predlagatelja in
zakonodajalca po dejanskem izboljSanju obravnavanega podrocja, saj bi v nasprotnem
primeru zakonodajalec predstavil tudi Stevilne druge stimulativhe in podporne ukrepe, ki bi
nemara kot celota prispevali k izpolnitvi zadanih ciljev. Utopi¢no bi bilo namre¢ pri¢akovati,
da bo zgolj zakonsko predviden ukrep kvot (in z njimi povezanih dodatnih omejitev) dejansko
izboljSal polozaj slovenskih glasbenih ustvarjalcev, zascitil slovenski jezik ali spodbudil ljudi k
aktivnemu razmisljanju o ohranjanju slovenske kulture in nacionalne identitete. Omenjeni cilji
(poleg tega da zahtevajo resnejSo presojo primernosti ukrepov, ki so ob znatnem posegu v
ustavne pravice tretjih subjektov, potrebni za njihovo doseganje) zahtevajo namre¢ od
zakonodajalca veliko veC kot le predpisovanje obveznih kvot slovenske glasbe za vse
radijske postaje, zato se vlagatelju predmetne zahteve upravi¢eno postavlja dvom v
iskrenost argumentov ter resnicni interes in namen zakonodajalca na zadevnem podrocju.
Prav tako pa v okviru presoje primernosti ukrepov predlagatelj tudi ni opravil analize, ali
lahko uzakonjanje kvot slovenske glasbe (in drugi ukrepi, ki jih prinasajo novele ZMed)
nemara prinesejo celo splosni upad posluSanosti radijskih postaj, kar pomeni, da so lahko
zakonskega urejanja ucinki celo negativni (v absolutni Stevilki manj ljudi dostopa do
glasbenih vsebin v slovenskem jeziku**). Navedeno se je po uveljavitvi novel Zakona o
medijih namre¢ tudi dejansko zgodilo.

Zadnji pogoj presoje Ustavnega sodiS¢a po testu sorazmernosti predstavlja t. i. sorazmernost
v oZjem smislu. Pri celovitem tehtanju med teZzo posega in teZzo nujnosti razlogov, ki poseg
upravicujejo, je treba spostovati mejo (o0z. mero, op.p.) presoje, kar pomeni, da kolikor bolj so
naslovniki prizadeti v svoji pravici, toliko mo¢nejSi morajo biti interesi varovanja pravic drugih.
Poseg mora biti v (vrednostnem) sorazmerju z vrednostjo zastavljenih zakonodajnih ciljev.
Tezo legitimnih posegov zakonodajalca je po mnenju avtorjev Komentarja Ustave treba
zmanjSati do mere, ki Se zagotavlja doseganje postavljenih ciljev, in tako vzpostaviti razumno
ravnovesje med vrednostjo teh ciljev in teZo posegov.* Ukrepi zakonodajalca po mnenju
vlagatelja tudi tretjega pogoja testa sorazmernosti ne izpolnjujejo, saj gre po mnenju
vlagatelja za pretiran in nesorazmeren ukrep zakonodajalca v ustavne pravice
posameznikov. S prepisovanjem kvot (kar 20 %, to je kar petinski delez slovenske glasbe v
celotnem glasbenem programu) ter drugih obveznosti po Zakonu o medijih (kar Cetrtinski
delez nove slovenske glasbe, doseganje kvot po Casovnih pasovih, veC kot dvotretjinski
delez glasbe, ki je izklju€no v slovenskem jeziku) se namreC visoko intenzivho posega v
svobodo izraZanja ter v svobodno gospodarsko pobudo (gre za bistvene omejitve pri
oblikovanju programa in poslovanju radijskih postaj), medtem ko kvantitativnih in kvalitativnih
u€inkov predlagane ureditve (ki bi jih bilo mogo&e primerjati s teZo posega) predlagatel;j in
zakonodajalec sploh nista opredelila. Povedano poenostavljeno, v zakonodajnem postopku
ni bilo nikjer predstavljeno, ali grobi posegi v svobodo izraZanja in svobodno gospodarsko
pobudo kvalitativno in kvantitativno lahko odtehtajo zasledovane ucinke zakonskega
normiranja, oziroma kak3no bo ali bi bilo lahko (vrednostno gledano) izboljSanje na podrocju
ravni slovenskega jezika, kulturne zavesti in krepitve ustvarjalnosti. Vlagatelj sicer v
sploSnem razume, da poseg zasleduje javni interes po zasCiti slovenskega jezika in
prebivalstva pred njegovim zapostavljanjem, ohranjanja slovenske kulture in nacionalne
identitete, vendar je po mnenju vlagatelja prispevek oziroma korist, ki jo izvajanje tega
ukrepa v praksi prinese, minimalna (e ne celo nevtralna ali negativna, glej argumente glede
pogoja primernosti zgoraj), e posebej ob upoStevanju dejstva, da zakonodajalec ni
predstavil in uvedel nobenega drugega ukrepa, ki bi ob kombinaciji s kvotami slovenske
glasbe sluzil za dosego zgoraj omenjenih ciliev. Zakonodajalec obenem ni zagotovil
nobenega ukrepa, ki bi zagotavljal produkcijo nove slovenske glasbe, ki je sicer tezko

“ Utemeljeno gre domnevati, da se tovrstna cilina publika seli k (glasbenim) vsebinam novih medijev (internetne platforme,
socialna omrezja, skupne medmrezne vsebine, druge brezpla¢ne in odplacne digitalne vsebine).
“ L. Sturm, Pravna drzava, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. L. Sturm, FPDES, Ljubljana, 2002, str. 56
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dostopna, kar pomeni ponavljanje enih in istih pesmi za zadostitev predpisanih kvot.
Zakonodajalec tudi nikjer izrecno ne navaja, kakSni naj bi bili dejanski ucinki izvajanih
ukrepov v praksi, prav tako ne opredeljuje nobenih meril, s pomocjo katerih bi po poteku
dolo¢enega obdobja ocenil ucinkovitost in uspesnost izvedenih ukrepov. |z navedenega bi
lahko celo zakljugili, da zakonodajalec sploh ni bil pozoren (in ne bo pozoren) na bodoce
uCinke uveljavljene zakonodaje in da so cilji oziroma ucinki zakonodajnega urejanja obstali
na ravni zamisli oziroma golega (objektivno nepodprtega) predvidevanja. Pod takdnimi pogoji
pa znatni posegi v svobodo izrazanja in svobodno gospodarsko pobudo niso dopustni.
Zakonodajalec ciljev in koristi predlagane ureditve kvot slovenske glasbe vrednostno tudi ni
podprl z nobeno Studijo (niti lastno niti svojih navedb ni podkrepil s sklicevanjem na v tujini
izvedene Studije), ki bi izkazovala in dokazovala, kakSen naj bi bil dejanski izplen
obravnavanih sprememb zakonodaje, zato vlagatelj toliko tezje zaupa v sorazmernost
trenutne zakonske ureditve. Kljub vsemu pa Ze zgolj dejstvo, da koristi in pozitivni u€inki kvot
slovenske glasbe v praksi niso in najverjetneje tudi nikoli ne bodo izkazani (glej
argumentacijo k primernosti zgoraj) potrjuje tezo vlagatelja glede nesorazmernosti in
nedopustnosti posegov v ustavne pravice posameznikov (pravnih in fizicnih oseb) v RS.
TakSen ukrep zatorej prekomerno omejuje tako pravico do svobode izraZanja kot tudi
svobodno gospodarsko pobudo (in posledi¢no tudi pravico do zasebne lastnine), saj ni v
vrednostnem sorazmerju s koristmi, ki jih kvote slovenske glasbe lahko prispevajo k
jezikovnemu napredku, kulturni zavesti ter spodbujanju razvoja in popularizaciji slovenske
glasbe. Delno pa je nesorazmernost per se izkazana Ze s tem, ko zakonodajalec ni izkazal,
da bi presojal tudi milejSe (zakonodajne) ukrepe, ki bi sluzili zasledovaniju istih ciljev, kar se
sicer, skladno z ustavnosodno prakso, presoja v okviru pogoja nujnosti (glej zgoraj).

Zakon je torej bistveno poslabsal polozaj lastnikov in izvajalcev programa zasebnih radijskih
postaj, ne da bi bil razviden javni interes, ki bi terjal tak poseg drzave v poloZaj zasebnih
izvajalcev. Javni interes, da se podpira izvajanje slovenske glasbe, je gotovo legitimen,
vendar pa ga mora drzava izvajati prek izvajalcev, katerih poslovni polozaj ni odvisen od
tega, kakSno glasbo izvajajo, ker jih financira drzava, ne pa brez slehernega nadomestila
zavezovati k temu zasebne radijske postaje, ki opravljajo dejavnost kot poslovno dejavnost in
delujejo v razmerah trznega gospodarstva in gospodarske konkurence.

Glede na povedano je ukrep drzave, kakrSnega izvaja prek 86. ¢lena, nesorazmeren.

1) Cilj, ki ga ho¢e doseéi zakon, je ohranjanje slovenske nacionalne in kulturne
identitete, vendar je poseg zakona v polozaj zasebnih radijskih postaj neprimeren, ker
jim zakon izredno otezuje oziroma onemogo¢a normalno poslovanje. Za dosego tega
cilja bi bili bistveno bolj primerni ukrepi, ki bi spodbujali predvajanje slovenske
glasbe, kot so razli€na finanéna nadomestila in davéne spodbude, ne pa da se
finanéno breme za spodbujanje slovenske glasbe prevali na zasebne radijske postaje.

2) Tega cilja tudi ni mogoce dose€i na nacin, ki ga dolo€a zakon v naslednjem 86.a
¢lenu, torej ugotavljanje deleza slovenske glasbe v treh ¢asovnih pasovih. Taka
ureditev je izrazito zapletena oziroma prakti€no izredno tezko uresniéljiva in ne
zagotavlja zazelenega cilja, temveé, nasprotno, dopuséa celo razliéne zlorabe.*

3) Glede na povedano teza posledic zakonske ureditve ni sorazmerna koristim, ki
bodo zaradi posega nastale. Ukrep za zagotavljanje varstva slovenske glasbe, kot ga
uvaja prvi odstavek 86. ¢lena Zakona o medijih, je torej nesorazmeren cilju, ki ga zeli
dosedi zakon.

9.4. Nejasnost in nedolo€énost pravnih norm

Dolo¢ba prvega odstavka 86. &lena je v neskladju tudi z naCelom jasnosti in doloCnosti
pravnih norm, ki izhaja iz nacela pravne drzave. V ve¢ odlo¢bah (v zadevah §t. U-1-172/94 4,
U-1-283/99, U-I- 32/00 in drugih) je Ustavno sodiSCe kot bistven del naCela pravne drzave
izpostavilo jasnost in dolo€nost pravnih norm. Predpisi morajo biti jasni in dolo¢ni, tako da je

“ Glej: Susin B., Zakaj nov sistem glasbene kvote pomeni ukinitev delovnhega mesta GLASBENI UREDNIK.
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mogoce nedvoumno ugotoviti vsebino in namen norme. Predpis, ki ga ni mogoce razloziti in
ugotoviti njegove jasne vsebine s pomocjo ustaljenih metod pravne razlage, je sporen z
vidika pravne varnosti, s tem pa tudi z vidika nacela pravne drZave. V odloc¢bi v zadevi §t. U-
[-172/94 je Ustavno sodid¢e poudarilo (4. t¢ obrazloZitve), da morajo biti norme predvidljive in
sposobne preizkusa. Ce norma ni jasno opredeljena, je dana moznost razliéne uporabe
zakona in arbitrarnost drzavnih organov.

Zakon o medijih vnasa v pravni red doloCeno negotovost glede pomena zakonskih pojmov,
saj v svojih dolo¢bah ponuja dve definiciji pojma slovenske glasbe. Prvo definicijo zasledimo
v 4. odstavku 67. €lena, kjer zakon kot slovensko glasbo dolo¢a glasbo slovenskega izvora,
in zajema pojem vokalne, vokalno-instrumentalne in instrumentalne glasbe. Nov 86a.
¢len ZMed pa na drugi strani pod pojem slovenska glasba uvrs§c¢a glasbo, ki je izkljuéno ali v
vecinskem delu izvajana v slovenskem jeziku. Kot alternativo slovenski glasbi pa zakon
doloCa tudi glasbeno produkcijo slovenskih ustvarjalcev in poustvarjalcev (prvi
odstavek 86. Clena ZMed), pri emer je znano, da so avtorji glasbenega dela (to je
najverjetneje mislieno pod pojmom ustvarjalec) ve€inoma razlicni (avtor glasbe, avtor
besedila ter avtor aranZmaja oz. priredbe), pri ¢emer so lahko avtorji tudi razli¢nih
narodnosti, Cesar zakonodajalec ni predvidel. Pri poustvarjalcih (oziroma primerneje re¢eno
izvajalcih) glasbe pa gre lahko celo za Se za vecje Stevilo subjektov (od enega samostojnega
izvajalca, glavnega izvajalca ter spremljevalnih izvajalcev do razlicnih vrst glasbenih zasedb
enakovrednih izvajalcev, ki so lahko tudi nacionalno mesani). Ce pa je za presojo pojma
slovenske glasbene produkcije nemara klju¢no Se, kje je glasba posneta ali iz katere drzave
prihaja (glasbeni) producent posameznega glasbenega dela, pa je zmeda oziroma
nedorecenost lahko Se vecja (npr. slovenska glasba je lahko posneta tudi v tujini, v€asih pa
je lahko slovenska glasba sicer posneta v Republiki Sloveniji, vendar s tujim(i)
producentom(i) ali koproducenti).

Ker Zakon o medijih ponuja dve oziroma celo tri razliéne*’ definicije slovenske glasbe
oziroma slovenske glasbene produkcije (v okviru katerih naj se izpolnjujejo zakonske
obveznosti po ZMed), zakon postavija vse naslovnike (predvsem pa radijske postaje in
urednike) v neprijeten polozaj, saj jim ne daje jasnega in enoznaénega odgovora, kaj vse
sodi pod pojem slovenska glasba oziroma glasbena produkcija slovenskih ustvarjalcev
in poustvarjalcev. Se ve&, nejasen je tudi pravni pojem izkljuéno ali v vedinskem delu
izvajana v slovenskem jeziku (iz drugega odstavka 86.a &lena ZMed), saj je tezko oceniti, kaj
to¢no je imel zakonodajalec pri uporabi tega pojma v mislih. Ali gre pri tem za glasbo, ki
mora imeti vecino, t. j. ve€ kot polovico besed v slovenskem jeziku ali za glasbo, kjer mora
biti vsaj ena (dve?) kitici (ali druga sestavna dela skladbe) v slovenskem jeziku, ali pa se
mora ve¢ kot 50 % izvajane glasbe po Casovnem kriteriju (minute, sekunde) izvajati (peti) v
slovenskem jeziku. Pri tem se seveda postavlja tudi vprasanje, kam se npr. Stejejo deli
glasbenega dela, ki ne vsebujejo besedila (npr. instrumentalni solo, coda, uvodna
instrumentalna zasnova ali konéna razsnova, ipd.) in premo3Cajo (ali zacenjajo ali
zakljuCujejo) dele glasbenega dela, ki so izvajani (peti) v razli¢nih jezikih. Nejasnost in
nedolo¢nost omenjenih dolocb ZMed je Se posebej pravno relevantna ob hkratnem
upostevanju 109. ¢lena ZMed, ki ureja nadzor nad izvajanjem programskih zahtev in dolo¢a
omejitve ter obveznosti imetnika radijskega programa s tem v zvezi (snemanje programa ter
dodatno Se naknadno evidentiranje vseh predvajanih vsebin). Po mnenju viagatelja je Se
posebej sporna dolo¢bha sedmega odstavka 109. Clena, ki izdajateljem radijskih programov
nalaga dolznost vsakodnevnega pregleda, evidentiranja priprave ter hrambe podatkov o
programu, in sicer o vseh predvajanih programskih, oglasevalskih in drugih vsebinah v
obdobju 30 dni. TakSna obveznost nedvomno predstavija za radijske postaje dodatno
obremenitev in stroSke, s ¢imer nakazuje njeno nesmiselnost in nesorazmernost takSnega
urejanja. Analizo programa mora torej po omenjeni doloCbi opravljati izvajalec radijskega
programa, naknadno pa analizo izvede (lahko) Se organ nadzora, vendar kasneje v postopku
ugotavljanju skladnosti ravnanja izvajalca radijskega programa organ nadzora uposteva le
svoje ugotovitve. Tudi sicer pa zakonodajalec nikjer ne pojasni, zakaj za nadzor (ki je tako ali
tako mozen na podlagi posnetega radijskega programa) potrebuje Se natanéno vodenje

" In med seboj tudi izkljudujoge definicije. Npr. definicija slovenske (instrumentalne) glasbe (Setrti odstavek 67. ¢lena ZMed) je
izklju€ena s kasnejSo definicijo (iz 86. a ¢lena ZMed), skladno s katero mora biti slovenska glasba izkljuéno ali v ve€inskem delu
izvajana v slovenskem jeziku (kar seveda instrumentalna glasba ne more biti).
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evidenc o predvajanih programskih in drugih vsebinah s strani izdajatelja radijskega
programa, zaradi Cesar se omenjena ureditev Se dodatno pokaze za nezivljenjsko in
neustavno (najmanj iz razlogov odsotnosti nujnosti takSnih dodatnih obremenitev za
izdajatelja radijskega programa ter iz naslova nalaganja nesorazmernih bremen izdajateljem
radijskega programa).

9.5. Nemoznost izvrSitve

Nacelo pravne drzave terja, da je pravna norma uresnicljiva, torej, da jo je mogocCe v
stvarnosti izvrsiti. Ker ni jasno, kaj dolo¢ba prvega odstavka 86. Clena sploh doloc¢a, te
zapovedne norme ni mogoce izvrSiti, zato je tudi s tega vidika v nasprotju z naéelom pravne
drzave. Te norme tudi dejansko ni mogoce izvajati, kar podrobno pojasnjujemo pri obravnavi
nemoznosti izvrSevanja prvega odstavka 86.a Clena.

9.6. Neenako obravnavanje

Dolocba prvega odstavka 86. ¢lena je tudi v nasprotju z nacelom enakosti pred zakonom, ker
neenako obravnava javne in zasebne izvajalce programov. Ena temeljnih zahtev Ustave je,
da drzavni organi obravnavajo posameznike in druge subjekte enako, kar velja Se posebej za
zakon kot najpomembnejSi pravni akt (poleg Ustave), s katerim se odlocilno dolo¢a pravni in
dejanski poloZaj posameznika in drugega subjekta. NacCelo pravne enakosti je eno izmed
temeljnih ustavnih nacel, saj zavezuje zakonodajalca in tudi vse druge drZzavne organe, ki
odlo¢ajo o Clovekovih pravicah. V skladu z naCelom enakosti pred zakonom, kot ga je
natancneje opredelilo Ustavno sodiS€e, mora zakonodajalec enaka oziroma podobna
razmerja urejati enako in razli¢na razlicno. Predvsem zahteva to nacelo od drZzavne oblasti
nearbitrarno uporabo prava v razmerju do pravnih subjektov, kar je Se posebej pomembno
na podroCju zakonodajne oblasti. V skladu s tem naelom mora zakonodajalec v bistvenem
enake poloZaje urejati enako, razlicne pa razlicno. Nacelo enakosti pred zakonom torej ne
prepreCuje zakonodajalcu, da bi razlicho urejal pravna razmerja, temvec to nacelo celo
zahteva, da jih mora urejati razlicno, na drugi strani pa ne sme niti zapostavljati niti
privilegirati posameznih subjektov, ki so v bistveno enakih oziroma podobnih druzbenih
poloZajih. Nacelo enakosti je treba torej spostovati pri postavljanju in tudi pri uporabi prava.
Ustavno sodisCe je veckrat poudarilo, da je nedopustna tudi posredna diskriminacija, ki je
podana, e so posameznikom ali druzbenim skupinam sicer zagotovljene enake pravice
oziroma enak obseg pravic, vendar so lahko prikrajSani, ker so v manj ugodnem dejanskem
polozaju®.

Delez slovenske glasbe, kot ga dolo¢a 86. Clen Zakona o medijih, je sicer razliCen za
Radiotelevizijo Slovenije in za druge izvajalce. Za slednje velja po prvem odstavku 86. ¢lena
Zakona o medijih, da mora biti najmanj 20 % vse dnevno predvajane glasbe vsakega
radijskega in televiziiskega programa slovenska glasba oziroma glasbena produkcija
slovenskih ustvarjalcev in poustvarjalcev, medtem ko je ta kvota za Radiotelevizijo Slovenije
najmanj 40 % (drugi odstavek citiranega ¢lena). Razumljivo je, da zakon dolo¢a vedji delez
slovenske glasbe za izvajalca, ki ga financira drzava, kot je doloCen delez zasebnih
izvajalcev, vendar je ta razlika o€itno premajhna, da bi lahko govorili o enaki obravnavi
poloZaja zasebnih izvajalcev z izvajalci, ki jih financira drzava. Glede na to, da delovanje
RTV financira drzava, drugi izvajalci pa se morajo financirati sami, je torej ta razlika
premajhna, da bi zadostila ustavni zahtevi po enakosti pred zakonom. Zakon bi torej moral
zasebne izvajalce radijskih programov obravnavati bistveno drugace, kot tiste, ki jih financira
drzava, ker so prav zato v bistveno drugaCnem polozaju. Javni interes lahko drzava
zagotavlja le prek javnih zavodov, prek zasebnikov pa le, Ce bi za to zagotavljala ustrezna
sredstva.

Ob tem se je treba spomniti na dolo¢bo 4. ¢lena Zakona o medijih, po katerem drzava
podpira programske vsebine, ki so pomembne za zagotavljanje pluralnosti in raznolikosti
medijev — in sofinancira uresniCevanje javnega interesa na tem podrocju. Ob skoraj enaki
zahtevi glede deleZa slovenske glasbe za zasebne in za javne izvajalce je seveda nemogoce
zagotavljati pluralnost in raznolikost medijev, saj slednje zahteva enake moznosti za

8 Sturm v :Sturm L. (ur), Komentar Ustave Republike Slovenije, Ljubljana 202, str. 167 in 168
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delovanje javnih in zasebnih subjektov. Pri tem ne uposteva razlicnega pravnega in
dejanskega polozaja razli€nih izvajalcev programskih vsebin. Torej enako obravnava
izvajalce ne glede na njihov pravni status in ne glede na nacin njihovega financiranja.
Gre za eklatantno krsitev nacela enakega obravnavanja enakih polozajev in za razli€no
obravnavanje razliénih polozajev. Gre torej za diskriminacijo tistih izvajalcev
programskih vsebin, ki se vzdrzujejo sami in za svoje delovanje ne dobivajo finanéne
podpore drzave.

10. Neskladnost prvega, drugega in tretjega odstavka 86.a ¢lena Zakona o medijih z
naceli pravne drzave in enakostjo pred zakonom

Izpodbijana dolo¢ba ni v skladu z 2. ¢lenom Ustave, ki dolo¢a, da je Slovenija pravna drzava,
in z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da so vsi pred zakonom enaki. Novela
Zmed-C je marca 2016 uvedla nov 86.a Clen, ki je ¢asovno in koli¢insko dolo€il nacin
oziroma merila za izvajanje dolo¢b 86. ¢lena Zakona o medijih. Prvi odstavek 86.a Clena je
bil Ze po nekaj mesecih ponovno spremenjen (ZMed-D).

Prvi odstavek 86.a ¢lena po Zmed-C je dolocal, da mora biti najmanj 60 % deleza iz prvega
in drugega odstavka prejSnjega ¢lena (86. ¢len — torej slovenska glasba oziroma glasbena
produkcija slovenskih ustvarjalcev in poustvarjalcev) predvajanih v dnevnem oddajnem &asu
med 6. in 19. uro. Drugi odstavek pa dolo¢a, da mora najmanj 70 % deleza iz prejSnjega
odstavka predstavljati glasba, ki je izklju¢no ali v ve€inskem delu izvajana v slovenskem
jeziku, razen ko gre za radijske in televizijske programe, ki v ve€inskem delu predvajajo
instrumentalno glasbo. ZMed-D je spremenil prvi odstavek 86.a Clena tako, da se zdaj glasi:
»1) Delez iz prvega oziroma drugega odstavka prejSnjega ¢lena mora biti dosezZen glede na
predvajano glasbo v oddajnem ¢asu med 0. in 6. uro, v oddajnem ¢asu med 6. in 18. uro in v
oddajnem &asu med 18. in 24. uro.«

Po veljavni ureditvi ZMed mora torej biti po doloCbi prvega odstavka 86.a Clena delez
slovenske glasbe doseZen glede na predvajano glasbo v oddajnem ¢asu med 0. in 6. uro, v
oddajnem Casu med 6. in 18. uro in v oddajnem ¢asu med 18. in 24. uro. Drugi odstavek
dolo€a, da mora najmanj 70 % tega deleza predstavijati glasba, ki je izklju¢no ali v
veCinskem delu izvajana v slovenskem jeziku, razen ko gre za radijske in televizijske
programe, ki v veCinskem delu predvajajo instrumentalno glasbo. Tretji odstavek pa dolo¢a,
da mora najmanj Cetrtino tega deleza predstavljati slovenska glasba, prvi¢ predvajana pred
najve¢ dvema letoma.*

Dolo¢ba prvega odstavka 86.a Clena ZMed-D ni v skladu z nacelom pravne varnosti in
zaupanjem v pravo. Ta dolo¢ba je Ze po nekaj mesecih spremenila dolobo prvega odstavka
86.a Clena, kot jo je dolo€il ZMed-C, in s tem dodatno otezZila izvajanje zakonske zahteve po
ustreznem deleZu slovenske glasbe. Za izvajanje prvega odstavka 86.a ¢lena po Zmed-C je
bilo sicer dolo¢eno nekajmesecno prehodno obdobje, in sicer do 1. julija 2016. Med potekom
tega obdobja (3. 6. 2016) pa je bil Ze sprejet ZMed-D, ki je pomembno zaostril ureditev
ugotavljanja deleZza slovenske glasbe pri izvajanju programov in s tem bistveno otezZil
izvajanje zakona. ZMed-D pri tem ni dolocil nobenega posebnega prehodnega obdobja, ker
je dolocil, da za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. To
pomeni, da se je zakon spremenil, $e preden je poteklo prehodno obdobje za prilagoditev
izvajalcev programov prejSnji zakonski ureditvi, ki je bila sprejeta malo pred tem. S tem je
bila izvajalcem programov dejansko onemogocena prilagoditev na novo pravno ureditev;
tako na prejsSnjo kot tudi na novo. Tako zakonodajno urejanje pomeni ocCiten in grob poseg v
nacelo pravne varnosti in zaupanja v pravo, in to arbitrarno brez razloga, utemeljenega v
prevladujoem javnem interesu (odlo¢be v zadevah $§t. U-1-277/05 in U-1-259/07). S tega
vidika lahko govorimo tudi o nepravi retroaktivnosti v tej zadevi.

Dolocbe prvega, drugega in tretjega odstavka 86.a Clena Zakona o medijih niso v skladu z
nacelom sorazmernosti, ker so bistveno poslab38ale poloZaj zasebnih radijskih postaj, ki
opravljajo dejavnost kot poslovno dejavnost in delujejo v razmerah trznega gospodarstva in
gospodarske konkurence. Razlogi, da gre za nesorazmeren zakonski ukrep, so vsebinsko
enaki, kot smo jih navedli pri izpodbijanju 86. Clena. Poseg zakona v polozaj zasebnih

49 Zasebne radijske postaje opozarjajo, da nista zagotovljena pregled in dostopnost novejse glasbe, ki so jo dolZne predvajati.
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izvajalcev je oCitno neprimeren, ker jim zakon izredno otezuje oziroma onemogoc¢a normalno
poslovanje, ne da bi zagotovil temeljni cilj zakona, to je spodbujanje predvajanja slovenske
glasbe. Ugotavljanje deleZa slovenske glasbe v treh €asovnih pasovih je v kombinaciji z
drugimi zahtevami glede predvajanja slovenske glasbe prakticno nemogoce in ne zagotavlja
zelenega cilja, temveg, nasprotno, dopusca celo razliCne zlorabe. Doseganje predpisanih
delezev v vsakem izmed treh ¢asovnih pasov je torej prakticno nemogoce. Mogoce bi bilo le
v primeru, da bi bile vse pesmi enako dolge. Zakon kvoto namre¢ ne dolo¢a v Stevilu pesmi,
ampak v dolzini vseh pesmi. Torej pri istem Stevilu pesmi je lahko kvota dosezena ali ne,
odvisno od dolzine posameznih pesmi. To pa izredno zaplete izraCun. Glede na povedano
teza posledic zakonske ureditve ni proporcionalna koristim, za katere pa tudi ni dokazano, pa
tudi ne dokazljivo, da bodo zaradi tega posega nastale oziroma ni razumno pri¢akovati, da
bodo nastale.

Dolo¢be prvega, drugega in tretjega odstavka 86.a Clena Zakona o medijih so v neskladju
tudi z nacelom jasnosti in dolo¢nosti pravnih norm. Vse te tri dolo¢be 86.a ¢lena natan¢neje
dolo¢ajo nacin izvajanja doloCbe prvega odstavka 86. &lena, zato je treba njihovo vsebino
razlagati v povezavi z vsebino tega Clena. Citirana dolo¢ba zahteva, da mora biti najmanj 20
% vse dnevno predvajane glasbe vsakega radijskega in televizijskega programa slovenska
glasba oziroma glasbena produkcija slovenskih ustvarjalcev in poustvarjalcev. Po doloc¢bi
prvega odstavka 86.a ¢lena mora biti delez slovenske glasbe doseZen glede na predvajano
glasbo v oddajnem €asu med 0. in 6. uro, v oddajnem ¢asu med 6. in 18. uro in v oddajnem
C¢asu med 18. in 24. uro. Drugi odstavek citiranega ¢lena dolo¢a, da mora najmanj 70 %
tega deleza predstavljati glasba, ki je izkljuéno ali v ve€inskem delu izvajana v slovenskem
jeziku, razen ko gre za radijske in televizijske programe, ki v vedinskem delu predvajajo
instrumentalno glasbo. Tretji odstavek pa dolo€a, da mora najmanj Cetrtino tega deleza
predstavljati slovenska glasba, prvi¢ predvajana pred najve¢ dvema letoma.

Kot smo navedli pri obravnavi ustavne neskladnosti glede prvega in drugega odstavka 86.
¢lena z Ustavo, je pojem »slovenska glasba« v razli¢nih dolo¢bah ZMed (v €etrtem odstavku
67. Clena, prvem odstavku 86. ¢lena in v drugem odstavku 86.a ¢lena) opredeljen na
razlicne nacine in ima razlicno vsebino, kar je izrazit primer nejasnosti, nedolo¢nosti in
notranjega protislovja znotraj norm, ki opredeljujejo isti pravni polozaj. Navedenih zakonskih
doloéb po ustaljenih metodah pravne razlage ni mogocCe razumeti tako, da bi bile skladne
med seboj. Dolo¢be prvega, drugega in tretjega odstavka 86.a Clena v povezavi z dolo¢bo
prvega odstavka 86. Clena ZMed so torej nejasne in nedoloCne, ker uporabljajo razlicne
opredelitve slovenske glasbe, zaradi ¢esar naslovljenci pravne norme ne morejo ugotoviti,
kako naj izvajajo zakon. Naslovljenci zakona pa zaradi neizvajanja zakona lahko celo
izgubijo dovoljenje za izvajanje radijske ali televizijske dejavnosti. Ker ni jasno, kaj je sploh
predpisano v prvih treh odstavkih 86.a ¢lena in v povezavi s prvim odstavkom 86. ¢lena,
teh dolo¢b ni mogoce izvrsiti, zato so tudi s tega vidika v nasprotju z naelom pravne drzave.

Nacelo pravne drzave terja, da je pravna norma uresnicljiva, torej, da jo je mogocCe v
stvarnosti izvrSiti. Pravna norma, ki jo vsebuje 86.a Clen zakona je dejansko neuresnicljiva.
Zmed-C je v 86.a Clenu dolocil nagin uresniCevanja zahteve iz prejSnjega, torej 86. Clena.
Slednji dolo¢a, da mora biti najmanj 20 % vse dnevno predvajane glasbe vsakega radijskega
in televizijskega programa slovenska glasba oziroma glasbena produkcija slovenskih
ustvarjalcev in poustvarjalcev. ZMed-C je dolocil, da se ta obveznosti ugotavlja za ¢as med
6. in 19. uro. Kasnejsi zakon (Zmed-D) pa je dolodil drugagen nacdin ugotavljanja te
obveznosti, po katerem se delezi slovenske glasbe ugotavljajo v treh Casovnih pasovih,
namreC tako, da mora biti delez slovenske glasbe dosezen glede na predvajano glasbo v
oddajnem €asu med 0. in 6. uro, v oddajnem ¢asu med 6. in 18. uro in v oddajnem Casu med
18. in 24. uro.

Doseganje predpisanih delezev v vsakem izmed treh €asovnih pasov je prakticno nemogoce.
Mogode bi bilo le v primeru, da bi bile vse pesmi enako dolge®. Glede na to je dologba 1.
Clena Zakona o spremembi zakona o medijih (Zmed-D) v neskladju z ustavnim nacelom
pravne drzave, kot je doloCeno v 2. ¢lenu Ustave, podrobneje pa doloCeno v judikaturi
Ustavnega sodis¢a.

* Glej Susin, prav tam.
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Dolocbe prvega, drugega in tretjega odstavka 86.a ¢lena so v nasprotju tudi z nacelom
enakosti pred zakonom, ker neenako obravnavajo javne in zasebne izvajalce programov. V
skladu z nacelom enakosti pred zakonom, kot ga je natanéneje opredelilo Ustavno sodisCe,
mora zakonodajalec v bistvenem enaka oziroma podobna razmerja urejati enako in razlicna
razlicno. Zasebni izvajalci so pri izvajanju dolo¢b prvih treh odstavkov 86.a ¢lena ZMed v
povezavi z dolo¢bo prvega odstavka 86. ¢lena na videz v enakem polozaju kot javni izvajalci,
vendar gre za dejansko drugaCen polozaj, ker imajo zasebni izvajalci bistveno manjse
tehni¢ne in administrativne zmogljivosti, ker se financirajo sami. Zato bi moral zakonodajalec
to upostevati in zanje uvesti milejSi in enostavnejSi nacin ugotavljanja deleza slovenske
glasbe pri izvajanju programov.

11. Neskladje prvega, drugega in tretjega ter sedmega in osmega odstavka 109. ¢lena
Zakona o medijih z naéeli pravne drzave

11. 1. Neskladje prvega, drugega in tretjega odstavka 109. ¢lena Zakona o medijih z
naceli pravne drzave

Izhodis&na doloCba 109. ¢lena Zakona o medijih je prvi odstavek, ki dolo¢a, da: 1) izvaja
inSpekcijski in prekrskovni nadzor nad izvajanjem zakona agencija in 2) dolo¢a obseg tega
nadzorstva, torej nad katerimi zakonskimi dolobami se izvaja nadzor. Pri tem niti ne navaja
posameznih Clenov, temveC kar dele zakona, se pravi poglavja, in znotraj njih oddelke.
Agencija torej izvaja nadzor nad izvajanjem 1) zakonskih dolo¢b o radijskih in televizijskih
programih posebnega pomena (3. oddelek drugega poglavja), 2) programskih zahtev in
omejitev, ki po tem zakonu veljajo za radijske in televizijske programe (5. oddelek drugega
poglavja); 3) zakonskih dolo¢b o izvajanju radijske in televizijske dejavnosti (7. oddelek
drugega poglavja).

V drugem in tretjem odstavku so dolo¢ene sankcije za krSitev zakona. V drugem odstavku so
doloCene sankcije, ki jih izreka pooblas€ena oseba oziroma pristojni inSpektor, v tretiem pa
sankcije, ki jih izreka agencija. Slednja je pooblasena za izrekanje zelo resnih sankcij, med
katerimi je tudi zaCasen preklic dovoljenja za izvajanje radijske ali televizijske dejavnosti in
celo razveljavitev dovoljenja za izvajanje radijske ali televizijske dejavnosti.

Celotna ureditev 109. ¢lena je nejasna in nedoloCna, vendar je z vidika zahteve to Se
posebej pomembno zaradi povezave tega ¢lena z dolocbami prvega odstavka 86. Clena in z
dolo¢bami prvega, drugega in tretiega odstavka 86.a ¢lena Zakona o medijih. V zvezi z
izpodbijanimi dolo¢bami 86. ¢lena Drzavni svet ugotavlja, da je dolocba prvega odstavka 86.
¢lena Zakona o medijih, ki zapoveduje ravnanje izvajalcev programov, nejasna in nedolo¢na
sama po sebi, $e bolj pa v povezavi z drugim odstavkom 86.a Clena in v povezavi s Cetrtim
odstavkom 67. Clena, ker uporablja razlicne opredelitve slovenske glasbe in je zato v
nasprotju z naceli pravne drzave. Prav tako so tudi dolocbe prvega, drugega in tretjega
odstavka 86.a Clena v povezavi z dolo¢bo prvega odstavka 86. ¢lena nejasne in nedolo¢ne,
ker uporabljajo razlicne opredelitve slovenske glasbe, zaradi ¢esar naslovljencem pravne
norme ni jasno, kako naj izvajajo zakon.

Zahteva po jasnosti in dolo¢nosti predpisov je Se posebej pomembna na podro¢ju pravnega
sankcioniranja, kar je veckrat poudarilo tudi Ustavno sodiS€e. Tako je v odlo¢bi v zadevah §t.
Up-3871/07 in U-1-80/09 poudarilo: »Predvidljivost in dolo€nost pravne norme (kot elementa
pravne varnosti in s tem pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave) morata biti zaradi legitimnih
priCakovanj posameznika zato v kazenskem pravu postavljeni zelo visoko. To pa pomeni, da
mora ZKP jasno dolociti, kdaj ¢asovno nastopi pravhomocnost sodbe, saj na podlagi tega
posameznik lahko predvidi, kdaj je kazenski pregon zoper njega konCan.« In Se: »Pravna
varnost torej zahteva, da so norme jasne in doloCne. Kot je poudarilo Ustavno sodiS¢e ze v
odlocbi §t. U-1-328/04 z dne 29. 5. 2008 (Uradni list RS, 65/08 in OdIUS XVII, 20), je nacelo
jasnosti in dolo¢nosti kot eno od nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave) Se posebej pomembno
pri kazenskopravnih posegih drzave v pravice posameznika. Za posameznika uvedba
kazenskega postopka povzroci omejitev njegovih pravic, tudi ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Domneva nedolznosti (27. ¢len Ustave) ne prepreCuje uvedbe kazenskega
postopka in tudi ne dolo€enih posegov, s katerimi prihaja do omejevanja teh pravic Se pred
konanjem kazenskega pregona. Vendar morajo biti tak8ni posegi dolo¢eni tako, da zakon
vsebuje dolo¢no oblikovane pravne norme (nacelo jasnosti in dolo¢nosti), na podlagi katerih
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posameznik lahko predvideva, kako jih bo pristojni drZzavni organ uporabil.« Tako stalis¢e je
$e dodatno argumentiralo v zadevah Up-456/10 in U-1-89/10.

Eno od temeljnih nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave) je, da morajo biti zakonske norme
jasne, razumljive in nedvoumne. Ce iz zakonskih ali podzakonskih dolo&b ni mogode
ugotoviti pogojev, ki jih mora oseba sposStovati, gre za normo, ki je nedolo¢na in
nepredvidljiva in je zato v nasprotju z na€eli pravne drzave. Zahteva po doloénosti pravnih
norm velja Se strozje, ko gre za norme, ki opredeljujejo kaznivo ravnanje. V skladu z na¢elom
zakonitosti v kazenskem pravu (lex certa — prvi odstavek 28. ¢lena Ustave) nih¢e ne sme biti
kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolo€il, da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, Se
preden je bilo dejanje storjeno. V ustavnosodni presoji je ustaljeno stalis€e, da mora biti
zahteva po dolo¢ni opredelitvi kaznivega ravnanja spoStovana tudi pri dolo€anju prekrskov.
Namen te zahteve je v tem, da storilec vnaprej ve, kaj je kaznivo, in se zaveda, da dela
nekaj, kar je dolo€eno kot kaznivo ravnanje. Le vnaprej predvidena in dolo¢no opredeljena
zapoved oziroma prepoved lahko ucinkovito odvrne od njenega krSenja. Namen nacela
zakonitosti in s tem dolo¢nosti v kaznovalnem pravu pa je tudi preprecitev samovolje in
arbitrarne uporabe drZzavnega kaznovalnega sankcioniranja v situacijah, ki ne bi bile vhaprej
to€no opredeljene.”

11.2. Neskladje sedmega odstavka 109. ¢lena Zakona o medijih z naceli pravne drzave
Dolo¢be sedmega odstavka 109. ¢lena Zakona o medijih so klasiCen primer
nesorazmernega poseganja v polozaj in pravice zasebnih pravnih subjektov ter v njihove
pravice in temeljne svoboscine, navedene v tej zahtevi. Sedmi odstavek namre¢ dolo¢a, da
morajo izdajatelji radijskih programov »najmanj 30 dni za vsak dan posebej hraniti tudi
podatke o programu, in sicer o vseh predvajanih programskih, oglasevalskih in drugih
vsebinah. Podatki morajo vsebovati informacije o datumu predvajanja vsebine, zaCetnem
Casu, njenem trajanju, naslovu, vrsti in zvrsti vsebine ter informacije o vrsti produkcije in
producentu, kot jih v splodnem aktu iz petega odstavka tega &lena podrobneje dolodi
agencija«. TakSna obveznost terja od zasebnih radijskih postaj dodatno delo, stroske in
zaposlitve. Kako ta trditev ni pretirana, kaze primer v Prilogi &t. 1 zapisanih podatkov o
programu za radijsko postajo Radio 1, in sicer za bori dve in pol uri njenega programa, ki je
bil na sporedu 29. januarja 2016.

Poleg tega so zasebne radijske postaje dolzne na podlagi osmega odstavka 109. ¢lena
Zakona o medijih hraniti posnetke programa in jih dajati na voljo agenciji brezplaéno, Ce ta to
pisno zahteva. Po Sestem odstavku istega ¢lena morajo te posnetke hraniti najmanj 30 dni.
Agencija lahko torej ucinkovito preverja program vsake radijske postaje na podlagi teh
posnetkov in ji zapisi niso potrebni. Poleg tega je praksa delovanja pokazala, da tisti, Ki
zahtevajo izpise, tem zapisom ne verjamejo in na podlagi posnetkov sami preverjajo vsako
posamic¢no postavko v njih. Skratka, drzava z zakonom obvezuje radijske postaje k
zapisovanju vsebine programov in se pri tem ne ozira na administrativne, finanéne in druge
tezave, ki jim jih povzroCa, Ceprav gre za nepotrebne zapise, ki se podvajajo s posnetki
programov. Na prvi pogled je jasno, da takSna ureditev nesorazmerno obremenjuje radijske
postaje z dejavnostjo, ki je bolj ali manj nepotrebna. To kaze na to, da zakonodajalec pri
sprejemanju Zakona o medijih ravna z zasebnimi radijskimi postajami na neprimeren nacin,
ko jim nalaga neodplatne obveznosti na ustavno sporen nacin in tako, kot da bi Slo za
zapovedovanje ravnanja drzavnim usluzbencem in upravnim organom in ne avtonomnim in
samostojnim subjektom, financiranim iz zasebnih sredstev. TakSna zakonska ureditev
obveznosti zasebnih radijskih postaj krSi ustavno nacelo sorazmernosti, saj je korist od
zapisovanja programov neprimerljivo nesorazmerna s tezavami in stroski, ki jih povzroCa
radijskim postajam. Zato je taka ureditev v neskladju z nacCeli pravne drzave iz 2. Clena
Ustave.

12. Predloq za zacdasno zadrzanje izvrSevanja 86., 86.a in 109. ¢lena Zakona o medijih

Zgoraj je prikazano, pred kako zahtevnimi nalogami so se znasli lastniki ter uredniStva
zasebnih radijskih postaj zaradi 86. in 86.a Clena ter 109. Clena Zakona o medijih.
Izpodbijane dolo¢be terjajo od njih drugacno organizacijo in nacin delovanja radijskih postaj.
Uredniki se v novih pogojih spreminjajo v nekakdne administratorje, ki se namesto z izbiro
kakovostne glasbe ukvarjajo z izrauni, kako zakrpati program tako, da ne bodo krsili dolo¢b
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Zakona o medijih glede kvot predvajanja slovenske glasbe. Za pripravo na take, poslabSane,
pogoje za delovanje radijskih postaj, je potreben daljsi ¢as, ki ga je ZMed-C sicer predpisal
(od sprejema zakona pa do 1. julija 2016), vendar je naknadno priSlo Se do spremembe s
prejemom ZMed-D, ki dodatno zapleta nacin uresniCevanja zakona in ne vsebuje dolo¢b o
prehodnem obdobju. Ustavno sodisCe je vecCkrat ugotovilo krSitev Ustave v primerih, ko je
zakonodajalec ravnal tako kot v konkretnem primeru. Razveljavilo je ustrezne zakonske
doloébe ali samo dolocilo drugac¢no, daljSe obdobje, v katerem so se lahko prizadeti pripravili
na izvrSevanje zahtevnih zakonskih sprememb. Iz novejSe prakse Ustavnega sodiS¢a je z
vidika prehodnega obdobja zanimiva odlo¢ba v zadevi §t. U-1-246/13 z dne 21. 4. 2016, v
kateri je Ustavno sodidCe poudarilo pomen spoStovanja varstva zaupanja v pravo kot enega
od nacel pravne drzave iz 2. Clena Ustave in v tem okviru analiziralo, kako je na presojo
ustavnosti omejujoCih ukrepov na podrocju pokojninskega zavarovanja vplivalo dejstvo, da je
zakonodajalec doloCil relativno zelo dolgo prehodno obdobje, v katerem nove omejitve in
zaostreni pogoji upokojevanja Se ne zacCenjajo veljati. Tako urejen prehod je imel odlocilen
vpliv na odlogitev Ustavnega sodi$€a, da je nova ureditev prestala presojo ustavnosti.

Ustavno sodiS¢e lahko v skladu s prvim odstavkom 39. ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u
zadrZi izvrSevanje zakona, €e bi izvrSevanje zakona povzrodilo tezko popravljive posledice.
Ustavno sodiS€e zalasno, dokler dokonéno ne odlo¢i o zahtevi, zadrzi izvrSevanje
posamezne zakonske dolo¢be na predlog nosilca zahteve za oceno njene ustavnosti, ¢e po
izvrSenem tehtanju oceni, da bi sicer nastale hujSe tezko popravljive posledice kot v primeru,
Ce se za zadrzanje ne bi odlocilo. Ce je treba, ob tem doloc€i nacin izvrsitve, s katerim doloCi
vsebino in obseg zadrzanja, pri Cemer posku$a najpogosteje zaCasno oZiviti ureditev, ki je
bila s sporno zakonsko dolo¢bo nadomes€ena. Ko Ustavno sodiS€e odlo¢a o tem, ali bo
sprejelo odredbo o zatasnem zadrzanju ali ne, torej odlocitev ni odvisna od vprasanja, ali je
zakonska dolo¢ba (ne)ustavna, temveC zgolj od vpraSanja, kaksSne bi bile posledice
(ne)zadrzanja sporne dolo¢be; teorija pa poudarja, da je vendarle potrebno, da je moznost
uspeha zahteve "vecja kot ni¢" oziroma vsaj verjetna.

V nekaterih primerih se je Ustavno sodis¢e odlocilo za za¢asno zadrZanje zato, ker bi moral
zakonodajalec po njegovi oceni dolociti prehodno obdobje (na primer v primerih, ko je zakon
predpisal viSjo stopnjo izobrazbe za opravljanje doloCenega poklica), v katerem bi se
prizadeti lahko pripravili na izvrSevanje zakonske spremembe. Drzavni svet meni, da bi
moralo Ustavno sodiS¢e v konkretnem primeru ravnati na podoben nacin. Dejstvo je, da
zakonodajalec ni dolocil primerno dolgega prehodnega obdobja, v katerem bi se radijske
postaje lahko pripravile na izvrSevanje zakona oz. je v prehodnem obdobju s spremembo
zakona dodatno zapletel njegovo izvrSevanje, Eeprav sta 86. Clen in 86.a len zanje uvedla
izredno zahtevne, protislovne, nejasne in deloma neizvrsljive obveznosti glede predvajanja
slovenske glasbe in zagrozila z drasticnim sankcioniranjem, €e bi priSlo do njihovega
neizvrSevanja.

Analiziranje posledic takSnega nacina doloanja obveznosti radijskim postajam pokaZze, da
lahko pride do odvzema dovoljenja in do drugih sankcij.”* Poleg tega velja upostevati, da
radijske postaje naknadno zelo tezko ali pa sploh ne morejo ve€ povrniti zaupanja
poslusalcev, ki se zaradi poveCevanja in zaostrovanja glasbenih kvot odlocijo za poslusanje
drugih radijskih programov ali za predvajanje glasbe prek interneta. Zadrzanje izvrSevanja
86. in 86.a Clena tako hudih in tezko popravljivih posledic gotovo ne bi imelo. Smiselno bi bilo
tudi zaCasno zadrzanje sedmega odstavka 109. €¢len Zakona o medijih, ki predpisuje
administrativne obveznosti, ki mo¢no otezujejo delovanje radijskih postaj in jim povzro€ajo
nesorazmerne financne stroSke. Seveda je treba drzavi omogoditi, da nadzira spostovanje
zakonskih obveznosti radijskih postaj, vendar pri tem ne bi smeli po nepotrebnem
obremenjevati teh postaj z novimi stroski in zaposlitvami, Se posebej ne, ker se drzavni
organi v praksi zana$ajo le na svoje lastne analize posnetkov in ne zaupajo podatkom, Ki jih

L AKOS je v preteklih mesecih opravila sistemati¢en inSpekcijski nadzor nad delezi slovenske glasbe oz. glasbene produkcije
slovenskih ustvarjalcev in poustvarjalcev v radijskih programih, kot jih dolo¢ajo 86. €len ter 1. in 2. odstavek 86.a ¢lena Zakona
o medijih. Nadzor je zajel osem radijskih programov. Kontrolna analiza v zacetni fazi je pokazala, da dva radijska programa, 1.
program Radia Slovenija - Prvi in Radio 2, predvajata svoj program v skladu z zakonskimi zahtevami, zato inSpekcijski postopek
zoper ta dva programa ni bil uveden. Proti ostalim domnevnim krSiteliem so bili uvedeni inSpekcijski postopki in izdane odlo¢be
z rokom za odpravo ugotovljenih krSitev. Glej priloge §t. 8, 11, 12, 13, 14.
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drzavnim organom posredujejo radijske postaje. Poleg tega gre tovrstni nadzor, ¢eprav
zapovedan z zakonom, v celoti na stroSke radijskih postaj.

Podrejeno predlagamo, da bi Ustavno sodiSCe zaCasno zadrzalo vsaj izvrSevanje tistih
sprememb, ki sta jih uvedla ZMed-C in ZMed-D, kar bi pomenilo, da bi zaasno, do
dokoné&ne odlogitve Ustavnega sodiS€a, zasebne radijske postaje delovale na ute€en nacin,
ki je veljal do dvakratnih sprememb Zakona o medijih 2016. V primeru takSnega zadrZanja
ne bi bilo mogoce Ustavnemu sodis€u ocitati, da ustvarjalno oblikuje nove zakonske norme
in s tem izvrSuje pristojnosti pozitivhega zakonodajalca, ker se, kolikor je mogoce, nasloni na
ureditev, ki jo je zakonodajalec sam sprejel v preteklosti. Tako zadrzanje ne bi pomembneje
prizadelo razvoja slovenske glasbe.

13. Sklepni predlogi

Predlagamo, da Ustavno sodis€e iz razlogov, navedenih zgoraj, ugotovi, da so 86.,
86.a in 109. ¢len Zakona o medijih v neskladju z Ustavo, ker nesorazmerno posegajo v
navedene ustavne pravice in temeljne svoboscine in nacela pravne drzave ter
pomenijo poseg v konvencijske pravice in temeljne svoboscine na naéin, ki ni nujen v
demokrati¢ni druzbi. Predlagamo tudi, da naj Ustavnho sodiSée razveljavi izpodbijane
doloébe Zakona o medijih in z nacdinom izvrSitve doloé¢i, da se v ¢asu, dokler
zakonodajalec ne bo poiskal ustavnoskladnih resSitev, uporablja ureditev, veljavna
pred uveljavitvijo viSjih kvot slovenske glasbe s 86. ¢lenom oziroma dodatno
zaostritvijo s 86.a ¢lenom. V tem obdobju naj bi bile zasebne radijske postaje tudi
oproscéene dodatnih obveznosti, predpisanih v sedmem odstavku 109. ¢lena
(obveznost zapisovanja podatkov o programu), kar ne bi moglo povzro¢ati posebnih
tezav, ker so radijske postaje v vsakem primeru dolzne snemati svoj program in
posnetke dati na razpolago tistim, ki nadzirajo izvr§evanje Zakona o medijih.

* k%

Drzavni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodis€em dolodil
drzavnega svetnika dr. Zorana BozZi¢a.

Priloge

Priloga $t. 1: Zapis podatkov o dveh in pol urah programa Radia 1

Priloga §t. 2: PosluSanje radijskih programov in glasbe prek spleta (podatki StatistiCnega
urada Republike Slovenije, 6. oktober 2016)

Priloga &t. 3: NeupoStevanje zapisov radijskih postaj (dopis odgovorne urednice Radia
Triglav NataSe Harej Drzavnemu svetu RS)

Priloga $t. 4: Neupostevanje zapisov radijskih postaj (odlo¢ba Agencije za komunikacijska
omreZzja in storitve Republike Slovenije)

Priloga &t. 5: Padec posluSanosti radijski postaji Radio 1 (dopis Instituta za raziskovanje trga
in medijev Mediana)

Priloga §t. 6: Padec posluSanosti radijskima postajama Radio Slovenia International in Radio
Capris po uvedbi kvot (po podatkih Instituta za raziskovanje trga in medijev Mediana)

Priloga &t. 7: Delez glasbe v slovenskih radijskih programih (povzeto po podatkih
Statisticnega urada Republike Slovenija, 6. oktober 2016)

Priloga &t. 8: Odlocba AKOS §t. 06120-7/2016/6 z dne 14. 10. 2016

Priloga &t. 9: Seznam nove slovenske glasbe, Ministrstvo za kulturo

Priloga §t. 10: K noveli Zmed-D v besedah in Stevilkah, RADIOMETRIJA (maj 2016 —
november 2016), Sindikat SGS, Zdruzenje SUGU

Priloga &t. 11: Odlo¢ba AKOS &t. 06120-8/2016/8 z dne 26. 10. 2016

Priloga §t. 12: Odlo¢ba AKOS §t. 06120-1/2016/13 z dne 23. 12. 2016

Priloga &t. 13: Odlo¢ba AKOS §t. 06120-10/2016/4 z dne 28. 10. 2016

Priloga &t. 14: Odlocba AKOS §t. 06120-13/2016/3 z dne 21. 12. 2016
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Predlagana zahteva je bila sprejeta (31 drzavnih svetnic in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 28 jih je glasovalo za, 2 pa sta bila proti).

10. tocka dnevnega reda:

— Porodilo o delu Drzavnega sveta za leto 2016

Predlog Porocila o delu Drzavnega sveta za leto 2016 so drzavne svetnice in svetniki prejeli
po elektronski posti 6. 2. 2017. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prejeli po elektronski
posti 3. 2. 2017.

Uvodno besedo je imel predsednik Drzavnega sveta Mitja Bervar mag. manag.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, na podlagi drugega odstavka 67.
Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije je sprejel Porocilo o delu Drzavnega sveta za leto 2016.

Predlagan sklep je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
31 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

11. tocka dnevnega reda:

— Zakljucki posveta Vloga drzavnih pravobranilcev v luéi reforme

Porocilo Komisije za drzavno ureditev s predlogi zaklju¢kov so drzavne svetnice in svetniki
prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prejeli po
elektronski posti 6. 2. 2017.

Bojana Potoc¢an, je pojasnila stali§¢e Komisije za drzavno ureditev.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa k zakljuckom posveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, na podlagi 29. in 67. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) ter na
podlagi posveta z naslovom Vloga drzavnih pravobranilcev v lu¢i reforme sprejel naslednji

SKLEP

Drzavni svet je skupaj z Drzavnim pravobranilstvom Republike Slovenije 30. novembra 2016
organiziral posvet z naslovom Vloga drzavnih pravobranilcev v luci reforme.

O reorganizaciji sistema delovanja DrZzavnega pravobranilstva Republike Slovenije je bilo
govora ze dalj Casa, v letu 2015 so se priCele konkretne aktivnosti Ministrstva za pravosodje
za spremembo zakona o drZzavnem pravobranilstvu. V €asu posveta je bil v javnosti Ze
predstavijen Predlog novega zakona o drzavnem pravobranilstvu, ki so ga pripravili na
Drzavnem pravobranilstvu Republike Slovenije, prav tako pa je bil v medresorskem
usklajevanju tudi Predlog zakona o drzavnem odvetniStvu, ki ga je pripravilo Ministrstvo za
pravosodje. V €asu sprejemanja zaklju¢kov posveta pa je Vlada RS 17. januarja 2017 v
zakonodajni postopek poslala Predlog zakona o drzavnem odvetnistvu.
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Sprememba zakonodaje na podroCju ureditve Drzavnega pravobranilstva je izjemno
pomembno podrodje, za kar si je treba vzeti dovolj Casa, saj morajo biti pripravljene celovite
in sistemske reSitve podro¢ja varovanja drzavnega premozZenja in premozenjskih interesov
Republike Slovenije. Napoved o reformi institucije Drzavnega pravobranilstva in vloge
drzavnih pravobranilcev v sistemu pravosodja v Republiki Sloveniji se je z zakonskim
predlogom pravosodnega ministra pri€ela uresniCevati. Potrebno je izpostaviti, da so
potrebne usklajene resitve. Te pa so lahko rezultat sodelovanja in poslediéno dolocenih
kompromisov. Le usklajene resitve so namre€ lahko dovolj dober temelj, ki bo zagotavljal, da
bo pravosodje kot celota lahko sledilo svoji klju¢ni funkciji, to je, da bo ucinkovito
preprecevalo in razreSevalo spore v druzbi in uresni¢evalo nacelo pravi¢nosti.

Posvet sta povezovala generalni drzavni pravobranilec mag. Jurij Groznik in drzavna
svetnica, Clanica Komisije za drzavno ureditev Bojana PotoCan. Udelezence so na zaCetku
pozdravili predsednik Drzavnega sveta Mitja Bervar, mag. manag., mag. Jurij Groznik,
generalni drzavni pravobranilec in Tina Brecelj, drzavna sekretarka na Ministrstvu za
pravosodie.

V uvodnem delu posveta sta pogled na prihodnje delovanje drzavnega pravobranilstva
predstavila drzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje Tina Brecelj, ki je razgrnila
predlagano reformo drZzavnega pravobranilstva (a) in mag. Jurij Groznik, generalni drzavni
pravobranilec, ki je predstavil ume&Cenost drzavnega pravobranilstva v sistem pravosodja in
vizijo razvoja drzavnega pravobranilstva (b).

a) Predlog zakona o drzavnem odvetnistvu, ki je bil 20. oktobra 2016, po dolgem
usklajevalnem obdobju, posredovan v medresorsko usklajevanje zasleduje naslednje
reSitve:

- zagotoviti ve€jo avtonomijo in vecjo strokovnost dela drZzavnega odvetnistva v
prihodnje in ucinkovitejSe izvajanje njegovih pristojnosti. Cilj je optimizirati poslovanje in
zagotoviti ve&jo fleksibilnost pri opravljanju dela. Transparentnost poslovanja je tudi
pomembna tema. Uvaja se karierni sistem, ker se Ministrstvu za pravosodje zdi sedaniji, ko z
vstopom v pravobranilsko funkcijo posamezniki dosezejo nek rang in potem na tem nivoju
ostanejo ves €as neustrezen, in ne dovolj stimulativen. Hkrati tak sistem ne omogoc¢a dovolj
pritoka mladega, novega kadra v sistem. Prav tako je pomemben cilj, kar je bilo v dialogu
med Ministrstvom za pravosodje (v nadaljevanju: MP) in Drzavnim pravobranilstvom (v
nadaljevanju: DP) veckrat izpostavljeno kot pomembno podrocje, prepreCevanje politicnega
kadrovanja.

- zagotavljanje vecje javnosti dela, zato je v predlogu zakona o drzavhem
odvetnidtvu vrsta dolocb, ki zasledujejo cilj pove€anja javnosti dela, po oceni MP bo to
pripomoglo k transparentnosti in prepoznavnosti dela drzavnega odvetnistva v prihodnje.

- krepitev avtonomije drzavnih odvetnikov, kar je za MP ena najpomembnejSih
reSitev, in kjer je MP priCakoval najveC vsebinske razprave in predlogov s strani DP. Predlog
zakona predvideva odmik od usmeritvenih navodil, soglasje se predvideva le glede
posameznih klju€nih procesnih dejanj, to je zaCetek postopka ali umik tozbe. S poudarjanjem
strokovnosti in samostojnosti se Zeli dvigniti avtonomijo in kakovost dela v prihodnje.

- dolocitev subjektov zastopanja. V dialogu so bili doloCeni subjekti zastopanja,
ki jih bo drzavno odvetniStvo v prihodnje zastopalo po uradni dolznosti in kateri so tisti, kjer
bo zastopanje opcijsko. Zasleduje se cilj celostne ideje zastopanja finan¢nih interesov drzave
in prepreCevanje nepreglednega troSenja davkoplacevalskih sredstev.

- ureditev zastopanja pred tujimi sodisci in tujimi arbitrazami ter mednarodnimi
sodis€i in mednarodnimi arbitrazami. V zacetku je bila dilema MP, ali tovrstno zastopanje
ohraniti pod krovom drzavnega odvetniStva ali ga urediti povsem drugace. Prisluhnilo se je
argumentom DP in gre za celovitejSo ureditev podrodja. Pristojnost se izrecno razSirja na
zastopanje pred tujimi in mednarodnimi arbitrazami, loeno pa se ureja zastopanje pred
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tujimi in mednarodnimi sodis€i in povsem na novo se ureja zastopanje pred Evropskim
sodis¢em za Clovekove pravice.

- krepitev svetovalne funkcije. Svetovalna funkcija, ki je izjemno pomembna, se

sedaj premalo izvaja, zato je v predlogu zakonu o drzavnem odvetnistvu bistveno bolj
podrobno urejena. Predvideva se oblikovanje pravnega mnenja ha zahtevo Vlade Republike
Slovenije in na predlog drugih subjektov, ki jih zastopa drzavno odvetni§tvo. Zeli se
poudarjati svetovalno vlogo, strokovno vlogo, samostojno vlogo drzavnega odvetniStva v
prihodnje in tudi vlogo nekaksnega kreatorja $€itenja finan¢nih interesov drzave. lzrecno je
zapisana predstavitev dela drzavnega odvetniStva posameznim drzavnim organom in drugim
zastopanim subjektom, ki bo, po mnenju MP bistveno pripomogla k veéji vlogi svetovalne
funkcije in prepoznavnosti drzavnega odvetnistva.

- postopek poskusa mirne resitve spora. Sedaniji 14. ¢len je po mnenju MP
nezadosten, staliS¢e sodne prakse je, da predhodni postopek ne predstavlja procesne
predpostavke za zaletek sodnega postopka. Z namenom celovitejSe ureditve tega
pomembnega instituta procesnega prava je zapisano, da gre za procesno predpostavko.
Predvideva se ustanovitev sveta Vlade za poravnave, ker izku$nje kazejo, da je poravnav
premalo.

- dolocajo se stranke predhodnega postopka, zaCetek postopka, tudi vodenje
evidenc, vpraSanje zaupnosti podatkov, ureditev predhodnega postopka je za MP zelo
pomembno. Postopkom poravnavanja in postopkom mirnega reSevanja sporov je potrebno
nameniti vecjo pozornost in drzava je tista, ki mora dati zgled.

- predlog zakona govori o kariernem sistemu in o fleksibilnej$i organizaciji

drzavnega odvetnistva, ki jo zasleduje MP. Drzavni odvetniki bi bili v prihodnje javni
usluzbenci. MP meni, da bo na ta nacin sistem bolj odziven na dogajanje, hkrati pa imajo
javni usluzbenci s trajnim mandatom oz. z zaposlitvijo za nedolocen €as trajnost zaposlitve,
kar pomeni bolj sigurno situacijo, kot pa ponavljanje mandata na vsakih 8 let, ki je vedno
znova pod vpraSajem. Predlog zakona predvideva, da se v sistem najprej vstopi kot javni
usluzbenec, na koncu karierne poti so generalni drzavni odvetnik in njegova namestnika, kjer
pa govorimo o funkcijah in imamo funkcionarska delovna mesta. O predlaganih reSitvah se je
MP posvetoval tudi z Ministrstvom za javno upravo.

- zmanjSanje korupcijskih tveganj. Gre za vsebino, o kateri se MP pogovarja z
vsemi gradniki pravosodja. Za vzpostavitev varovalk pred korupcijskimi tveganji pri
imenovanjih se  ustanavlja komisija za presojo ustreznosti kadrov, ki bo sestavljena iz
neodvisnih pravnih strokovnjakov. Ustanovitev navedene komisije ima za cilj tudi
prepreCevanje politi€nega kadrovanja. Tako bi vzpostavili podoben sistem kot je pri sodnikih
s Sodnim svetom.

- dolocitev ustreznejSega kariernega sistema. MP izpostavlja sedanjo togo
ureditev glede vpra$anja napredovanj, ki zaradi ureditve ni motivacijsko. MP izpostavlja tudi
skope pristojnosti strokovnih sodelavcev in da ni pripravnikov. Tu gre za podrocje, ki je
bistveno drugace urejeno kot npr. v sodstvu, kjer se strokovnim sodelavcem krog pristojnosti
Siri. Predlog zakona Siri pristojnosti kandidatom za drZzavne odvetnike, pripravnike, ki se bodo
usposabljali pod mentorstvom drzavnih odvetnikov.

- nadzor nad delom drzavnega odvetniStva. V zvezi s tem je priSla pobuda z

DP, da je treba konkretneje urediti nadzor in ga nadgraditi. Predvideva se splosni, delni in
posamicni pregled dela drzavnih odvetnikov in drugih usluzbencev drzavnega odvetniStva.
Nadzor lahko uvede generalni drzavni odvetnik na svojo pobudo, mora pa ga uvesti tudi na
zahtevo MP. MP tukaj vle€e vzporednico s sodstvom, Zakon o sodi&€ih predvideva oz. ima
zapisano sluzbo za nadzor organizacije poslovanja in MP ima doloCene pristojnosti, ki pa so
omejene na organizacijo poslovanja, ne pa na pregled vsebinskega dela v konkretnem spisu.
Predlog zakona predvideva nadzor, vendar pa ta nadzor ne pomeni vsebinskega
vmesavanja v konkretno zadevo in je v predlogu zakonu tudi tako zamejen.
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- MP pri pripravi predloga zakona izpostavlja zelo dolgo usklajevalno obdobje,
pri emer je bilo veliko vsebinskih reSitev dogovorjenih in usklajenih. MP se zato ne strinja,
da se zadeve dogajajo na hitro in nepremislieno. MP je Se vedno odprto za dialog in
poudarja, da posluda stroko, prav tako pa mora zagotavljati uinkovito pravosodje in ta cilj so
dolzni zasledovati vsi gradniki pravosodija.

b) Trenutna umeséenost drzavnega pravobranilstva v sistem pravosodja in vizijo
razvoja drzavnega pravobranilstva je povzeta v naslednjih staliScih:

- predlog zakona o drzavnem odvetniStvu, ki ga je MP poslalo v medresorsko
usklajevanje predstavlja bistven odmik od dosedanje ureditve DP, pa tudi od reSitev, ki jih je
ministrstvo predstavilo DP v osnutku novega zakona o drzavnem pravobranilstvu julija 2015.
MP je takrat ureditev DP predvidelo na enak nacin, kot je urejeno drzavno tozilstvo in
sodstvo. Tak3en predlog ministrstva je upostevalo tudi DP v svojem predlog zakona, ki ga je
oblikovala delovna skupina na Drzavnem pravobranilstvu.

- kljuéni razli¢ni izhodis€i MP in DP sta vpraSanje samostojnosti DP kot organa
v celoti in v nasprotju z ministrstvom, ki samostojnost zelo omeji oz. relativizira in vpradanje
polozaja drzavnih pravobranilcev in pomoc¢nikov. Bistveno, je da ti ostanejo neodvisni, tako
kot ostali pravosodni funkcionarji (sodniki, tozilci) in zastopajo interese drzave zgolj na
podlagi Ustave in zakonov, za razliko od stali8€a ministrstva, ki Zeli, da so zastopniki drzave
javni usluzbenci, ki zastopajo interese drzave, tudi na podlagi navodil nadrejenih, kar pomeni
navodil vsakokratne izvrSilne veje oblasti. DP pri svojem staliSCu izhaja iz tega, da naloga
drzavnega pravobranilca ni le avtomatizirano zagovarjanje dejanj drzave oz. vsakokratne
oblasti, pa¢ pa mora s svojim delovanjem zasledovati uresniCevanja nacela pravne drzave.
Pravna drzava lahko deluje le, ¢e so primerljivi poloZaji urejeni primerljivo. Zato spreminjanje
statusa polozZaja in organizacije DP ne more biti neodvisno od sicersnje vpetosti v pravni red.

- pri tako pomembnem posegu v pravni red je zaradi razumevanja

institucionalnega polozaja DP ter funkcij drzavnega pravobranilca in pomoénika treba izhajati
iz prvotnega namena ustavodajalca in zgodovinskih okoliS&in, v katerih se je oblikoval pravni
red Republike Slovenije. Pomembno je sporocilo ustavnega zakona za izvedbo Ustave
Republike Slovenije, ki v 6. ¢lenu dolo¢a: »SodiS€a, javna tozilstva, javna pravobranilstva in
druzbeni pravobranilci nadaljujejo delo po dosedanjih predpisih do sprejema novih.«
Institucionalni polozaj pravobranilstva in funkcija sta torej del pravnega reda, ki ga dolo¢a
temeljni akt Republike Slovenije, kar samostojnemu poloZaju DP daje zgodovinsko,
institucionalno in vsebinsko tezZo.

- DP se je leta 1955 prvi¢€ organiziralo zunaj upravnih organov in od takrat
deluje kot samostojen organ. Mogoce je govoriti o pravni tradiciji samostojnega in
neodvisnega DP. Predlagane spremembe ministrstva pa samostojni organ potiskajo v
obdobje izpred 61 let v Cas Federativne ljudske republike Jugoslavije, ko je bilo
pravobranilstvo del drzavne uprave.

- v strategiji pravosodja 2020, ki jo je Vlada potrdila leta 2012 je predvideno, da
je DP kot zakoniti zastopnik drzave pomemben organ pravosodja. Drzava pa mora svoje
strategije sprejemati resno in odgovorno in se jih tudi drzati.

- iz predloga zakona niso razvidni vsebinski razlogi, zaradi katerih je treba

zagotoviti uCinkovitejSo in preglednejSo organizacijo dela. Zgolj razlog, da pravobranilstvo v
19-ih letih ni bilo temeljito vsebinsko prenovljeno, ne more biti sam po sebi zadosten razlog
za reorganizacijo sistema zastopanja, ki ji ministrstvo kot nadzorni organ v vseh teh letih
nikoli ni oCitalo neucCinkovitosti ali ne transparentnosti. TakSnega ocCitka ni imelo RaCunsko
sodiS€e, ki v okviru svoje pristojnosti revidira prav navedeni podro€ji, niti to ni bilo
izpostavljeno kot Sibka toCka pri vsakoletnih obravnavah letnih poro€ilo delu DP. Nasprotno.
Na predstavitvah v Drzavnem svetu in na odboru DrZzavnega zbora so bila letna porocila DP
vedno z odobravanjem sprejeta.

- preko delovanja DP se varuje javni interes. Javni interes v sploSnem ne
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pomeni zgolj zastopanja javnega interesa v smislu Zakona o upravnih sporih. Zastopati javni
interes pomeni zastopati pravna stali€a, ki so skladna z Ustavo, zakonom ter pravili pravne
znanosti in stroke. Pri tem zastopanje javnega interesa nujno pomeni tudi varovanje ugleda
drzave. Varovanje javnega interesa pa mora biti nujno zagotovljeno lo€eno od izvrSilne veje
oblasti. Javni interes se namre€ pogosto varuje ravno pred izvrSilno oblastjo samo. Klju¢no
vprasanje, ki si ga je treba postaviti ob reformi DP pa je ravno to, ali zeli imeti Republika
Slovenija za zastopanje drzavnih, financnih in lastninskopravnih interesov zastopnika, ki
zvesto sledi navodilom vsakokratne oblasti ali pa v cilju zagotavljanja delovanja skladnega z
Ustavo in zakoni podeljuje DP nalogo varuha pravnega reda in s tem dopusc¢a tudi kritiko
svojih odlocitev. Gre za vprasanje demokracije.

- DP torej zastopa drzavo kot celoto. To se vedno znova pozablja. Pomeni, da
je dolZzno poenotiti mnogokrat nasprotujoca si stali§¢a posameznih drzavnih organov, tako
ministrstev kot tudi drugih drzavnih organov, ki jih zastopa. V organizacijskem smislu to terja,
da DP ostane zunaj sistema in vpliva drzavne uprave.

- moznosti za zmanjSanje postopkov zoper Republiko Slovenije je po mnenju
DP potrebno iskati v poslovanju zastopanih strank in v vecji funkcionalni in organizacijski
neodvisnosti funkcionarjev, kot je to zastopano v delovnem osnutku zakona o Drzavnem
pravobranilstvu, kot ga predlaga DP. Razvoj in nadgradnja institucije DP pomeni okrepitev
prav vseh njegovih funkcij: zastopniSke, svetovalne, pogajalske ter institucionalne.
Organizacijo delo znotraj pristojnosti DP pa je treba v &im vedji meri prepustiti organu
samemu, torej DP, ki se lahko hitro odzove na potrebe delovnega procesa.

- drzavni pravobranilec mora po mnenju DP ostati funkcionar. Funkcija
drzavnemu pravobranilcu pomeni zlasti moznost, da lahko zadeve, ki jih obravnava, zastopa
skladno z Ustavo in zakoni in brez dnevnih navodil.

- personalna dimenzija neodvisnosti je v okviru ureditve javnih usluzbencev

bistveno manj8a, polozaj uradnikov je v temelju drugaden od poloZaja funkcionarjev, saj
imajo funkcionarji po zakonu polozaj oseb, ki predstavljajo organ, uradnik pa za zastopanje
organa potrebuje posebno pooblastilo. Zlasti pa je uradnik vezan na navodila nadrejenega,
kar Se poudarja hierarhicno strukturo in zmanjSuje strokovno samostojnost pri izvajanju
nalog. Drugacéna je tudi ureditev imenovanja in razreSitve ter disciplinske odgovornosti, ki
prav tako ne zagotavlja tolikSnih jamstev samostojnosti posameznega uradnika, kot jo ima
pravobranilec kot funkcionar.

- v zakonu, ki ga je pripravljajo DP, so vnesene Stevilne spremembe, ki
funkcionarjem nalagajo veliko ve&jo odgovornost kot doslej, natan¢no je urejena disciplinska
odgovornost in DP je kot samostojnemu organu, omogoceno, da samo izbira strokovne
sodelavce, ki bi lahko neko€ prevzeli pomembno funkcijo zastopanja javnega interesa.
Ustvarjeno je stabilno delovno okolje, v katerem se vzgaja duh javnega interesa ter se
pogosto s trudom izogiba vplivom dnevne politike, ki slabi vladavino prava in krni ugled
pravne drZave, za katero se pravobranilci zavzemajo in jo s ponosom tudi zastopajo.

- DP kot celota dela dobro in strokovno, vendar pa so vedno in povsod
moznosti za izboljSave. DP ni nikakrSna izjema od drugih struktur, kjer so zaposleni ljudje,
kjer je velika koli¢ina dela in prisoten €loveski faktor. Tako v medijskih hisah, v Drzavnem
zboru, v Drzavnem svetu, na ministrstvih, povsod obstaja nek cloveSki faktor, zaradi
katerega se dogajajo napake. Vendar je te napake mozno sanirati in prepreCevati z
ustreznim vodenjem organa, ne pa s tako korenitimi reformami, kot jih predvideva
ministrstvo.

Uvodni razpravljavci so v predstavitvah z razliénih vidikov osvetlili predlagano
reformo Drzavnega pravobranilstva in se opredeljevali do posameznih reSitev v Predlogu
zakona o drzavnem odvetnistvu, ki ga je predstavilo Ministrstvo za pravosodje. Mateja Senih,
namestnica generalnega drzavnega pravobranilca je predstavila pripombe Drzavnega
pravobranilstva, Neva Ale§ Verdir, predsednica Pravobranilskega druStva je predstavila
pogled Pravobranilskega drustva. StaliS¢e OdvetniSke zbornice Slovenije do predlagane
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reforme je predstavii mag. Roman ZavrSek, predsednik OdvetniSke zbornice Slovenije,
pogled Notarske zbornice Slovenije do reforme DP je predstavila Sonja Kralj, predsednica
Notarske zbornice Slovenije. Dr. Damjan MoZina s Pravne fakultete v Ljubljani je predstavil
prispevek »Zakaj drZzava potrebuje dobrega zastopnika in zakaj mora biti neodvisen od
aktualne politike?«, prav tako je predstavil stalise do reforme dr. Rajko Pirnat, s Pravne
fakultete v Ljubljani. Posvet sta s predstavitvama zakljugili Zlata Hrvoj-Sipek, namestnica
glavnega drZzavnega odvetnika Republike Hrvaske, o delovanju DrZavnega odvetniStva
Republike Hrvaske in Olivera Stanimirovi¢, drzavna pravobranilka Republike Srbije, o
delovanju Pravobranilstva Republike Srbije.

Pripombe Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije (DP) na Predlog zakona o
drzavhem odvetnistvu:

DP se zavzema za reformo, vendar reSitve, ki jih ponuja MP, po mnenju DP niso ustrezne.
Na predlog zakona, ki je v medresorskem usklajevanju je DP podalo obSirne pripombe in
aktivno sodelovalo na sestankih. DP je MP poslalo 128 strani pripomb na predlog zakona, ki
je bil v strokovnem usklajevanju, okoli 70 strani pripomb na zakon, ki je v medresorskem
usklajevanju in ob tem je napisalo tudi »svoj« zakon, ki ga Steje za ustrezno podlago za
delovanje.

Ni relevantne analize stanja, kar se predstavlja kot funkcijska analiza izhaja iz
napacnih izhodisé

Funkcijska analiza, ki je bila priloZzena Ze prvemu predlogu iz julija 2015 in je verjetno edina
analiza, ki je bila sploh narejena, je izhajala predvsem iz Stevila zadev, pri katerih je zahtevek
postavljen visje od milijona evrov, iz letnih poro€il DP in iz primerjalno-pravne analize.
Upostevaje kompleksnost delovanja DP je analiza, ki izhaja le iz teh podatkov preveé
poenostavljena. Veliko premoZenjsko posledico namre¢ lahko predstavlja en spor z visokim
punktumom ali veliko Stevilo sporov z majhnim. Primerjalno-pravno analizo pa je na podrod&ju
zastopanja premozenjskih interesov drzave izredno tezko delati. Vsaka drzava ima namrec€
svoj ustroj in tudi delokrog drZzavnih pravobranilstev je povsem razliCen. Nekatera
pravobranilstva pokrivajo delovnopravne spore, druga ne, nekatera imajo vkljuéeno tudi
zastopanje pred Evropskim sodiS¢em za Clovekove pravice, nekatera ne in enostavna
primerjava ni mogoca. Predvsem pa DP v zadnjih 19-ih letih nikoli ni bilo ocitano, da bi bilo
neucinkovito ali netransparentno, razen v zadnjem letu. Letna porocila so bila predstavljena s
pohvalo.

Za oceno dela je treba poznati specifiko delovanja DP. Zakoni, v katerih ima DP dologene
pristojnosti so Stevilni in morebitha sprememba imena in strukture bo vplivala na vse. DP
deluje po Stevilnih postopkih (predhodni, pravdni, nepravdni, gospodarski itn., postopek pred
Evropskim sodis€em za Clovekove pravice, postopek pred sodis€éem Evropske unije). Tezko
si je predstavljati, da je kakSna odvetniS8ka pisarna v Sloveniji, ki pokriva tako Siroko
podroCje. Drzavni pravobranilci funkcijo opravljajo na vseh treh stopnjah jurisdikcije, pred
Ustavnim sodiS€¢em in na nadnacionalni ravni, na podrocju sodne in na podrocju upravne
pristojnosti in znotraj teh dveh pristojnosti na razli€nih pravnih podrocjih. DP prijavlja stroske
po odvetniSki tarifi. Drzavni pravobranilci so edini pravosodni funkcionarji z omejenim
mandatom.

Ko je MP v oceni stanja obrazloZilo potrebo po vecji navezanosti na izvrsilno vejo oblasti, se
je predvsem osredotocCilo na zastopnisko funkcijo DP, ki jo Steje kot prevladujo€o. Ravno to
je napacno. Poravnalna in pogajalska funkcija sta namre¢ vklju€eni v vsako zastopanje
tekom celega postopka. KakSna pa je dejanska moznost poravnavanja je odvisno od
Stevilnih okoli&€in, npr. ali gre za mnozi¢ne spore ali za individualne, kakSne so zakonske
podlage, kaksno je dejansko stanje, kakSne so strokovne ocene DP, ali je sodna praksa s
tega podroCja predvidljiva ali je nepredvidljiva itn. DP se strinja, da je treba okrepiti
svetovalno in poravnalno funkcijo, vendar je treba pritisniti na druge vzvode, ne na DP. Ce
bo DP prejelo zaprosilo za pravho mnenje, bo nanj zagotovo odgovorilo.

NajpomembnejSa pa je institucionalna funkcija, ki se odraza predvsem preko zastopanja

javnega interesa in ne samo v Zakonu o upravnem sporu, kot najbolj transparentnem. O tem,
da DP zastopa javni interes, govorijo $e mnogi drugi zakoni. Zakon o jamstveni shemi dolo¢a
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moznost vlozitve tozbe na ugotovitev ni€nosti v javnem interesu, na novo se predvideva v
Zakonu o kolektivnih tozbah, takSna moznost je v Zakonu o ugotavljanju vzajemnosti in v
Stevilnih drugih zakonih. V Predlogu zakona o drZzavnem odvetniStvu generalni drzavni
odvetnik priseze, da bo varoval javni interes. Varovanje javnega je velik del delovanja DP,
kar seveda pomeni, da DP ne more biti vpeto v hierarhi¢no strukturo izvrSilne veje oblasti.
Drzavno pravobranilstvo mora biti samostojen drzavni organ in to ne samo navidezno
V predlogu zakona je zapisano, da se ustanavlja drzavno odvetnidtvo, ki je pri opravljanju
svojih nalog in pristojnosti samostojno in avtonomno v skladu z dolo¢bami tega zakona,
vendar nadaljnje dolo¢be tega ne podpirajo. Generalni drzavni odvetnik je za svoje delo
odgovoren ministru in sredstva za delo drzavnega odvetniStva se zagotavljajo v proracunu.
Ce govorimo o samostojnosti drzavnega organa, mora ta vsebovati vse elemente
samostojnosti. Samostojnost zagotavlja, da je konéna presoja zadeve v pristojnosti
strokovno usposobljenih in neodvisnih funkcionarjev, ki niso podvrZzeni navodilom.
Samostojnost je pomembna zaradi koordinacijske vioge DP. Ob tako mocéni navezanosti
organa na MP, se dolo¢en del nadzora vrSi iz MP tudi na stranke, ki so udelezene v sporu.
To so ministrstva, lahko je tudi Ustavno sodis€e, lahko je Racunsko sodiS¢e, Informacijski
pooblas€enec...

Preimenovanje drzavnih pravobranilcev v drzavne odvetnike ni ustrezno

DP se zavzema za ohranitev poimenovanja. Ne gre za arhai¢no ime, ampak za ime, Ki
pravilno poimenuje vsebino dela. Drzavni pravobranilec je pravo-branilec, branilec prava, kar
osnovnemu mandatnemu razmerju, ki ga ima odvetnik s svojo stranko, da Se dolo¢eno
nadgradnjo. Poleg tega, da drZzavni pravobranilec skrbi za interese svoje stranke, drzave,
skrbi tudi za poenotenje v pravnem redu, za zagotavljanje enakosti v pravu in druge pravne
postulate, ki so dologeni v Ustavi in v zakonih. Ne nazadnje pa bi sprememba imena
pomenila tudi dolo¢ene nepotrebne stroske, tudi glede na to, v koliko zakonih, je doloCena
pristojnost DP.

Drzavni pravobranilec mora biti funkcionar

Zatrjevanje, da je javni usluzbenec bolj samostojen, bolj avtonomen kot funkcionar, je
metanje peska v o€i. Prav tako ne drZi, da je funkcionar nujno v boljSem poloZaju kar se tice
pla¢ in drugih bonitet. Pomembno je, da bi pravna drzava morala dopuscati tudi kritiko
lastnega oblastnega ravnanja, ki pa jo lahko da samo funkcionar. Razlikovanje med
funkcionarjem in javnim usluzbencem je najlepSe opredelilo Vrhovno sodiS€e v zadevi, ki se
je nanaSala na odskodninsko tozbo zoper drzavno toZilko zaradi neke njene odlocitve, ko je
bilo odlo¢eno, da neposredni odSkodninski zahtevek zoper pravosodnega funkcionarja ni
mogoc, kajti on ne nastopa kot fiziCna oseba, on personalizira drzavo.

Nekriti¢na Siritev subjektov zastopanja

Ideja o Siritvi kroga zastopanih subjektov je prisotna Ze od prvega predloga reformirane
ureditve. Ni jasno kakdno povecano obremenitev predstavlja takSna Siritev. Generalni drzavni
pravobranilec se sicer lahko odloCi, da DP ne bo prevzelo zastopanja, vendar je zaradi
prekluzivnih rokov to izredno problemati¢no. Ni jasno kaj so zadeve izjemnega pomena.
Javni zavodi, skladi, agencije, druzbe v drZavni lasti so subjekti, ki pridobivajo del dohodka
na trgu in bodo delezni brezplaCnega zastopanja.

Sozastopanje je nepotrebno

Vse pisne vloge, ki se poSiljajo na Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice, se posiljajo preko
DP. Naloga in odgovornost pravobranilca je, da vsa svoja procesna dejanja opravi
samostojno in v skladu s strokovno presojo v sodelovanju s pristojnim resorjem. KakSen je
namen in vioga te nove funkcije, ni znano in je nepotrebna.

Krajevna pristojnost oddelkov mora biti doloéena z zakonom

Nujno je, da so dolo¢be, ki so povezane z vroCanjem doloene v zakonu in ne v
podzakonskih predpisih. Posledice nepravilnih vro€itev so lahko drastiCne, zato mora biti
razmejitev krajevne pristojnosti povsem jasna.

Generalni drzavni pravobranilec in njegov namestnik morata biti iz vrst drzavnih
pravobranilcev

57



V zakonu sta predvidena dva namestnika generalnega drZzavnega pravobranilca, a med
njima ni jasne razmejitve pristojnosti. Glede na to, da je eden izmed njiju pravni strokovnjak,
ki ne izhaja iz vrst drZzavnih pravobranilcev ni jasno, kako bi lahko opravljal svoje delo.
Generalni drzavni pravobranilec (odvetnik) mora biti, po mnenju DP nujno imenovan izmed
drzavnih odvetnikov. Gre za strokovno funkcijo, zato mora poznati delovanje DP. Poleg tega
se s tem v nasprotju z namenom in cilji zakona omogoca politicno kadrovanje od zunaj.
Glede na to, da ima generalni drzavni pravobranilec zelo veliko pristojnosti, lahko politika
preide v delovanje samih drzavnih odvetnikov.

Slabitev kadrovske strukture

Model razporeditve in premestitve sedanjih funkcionarjev v javno usluzbenski sistem DP ni
bil nikoli predstavljen. Glede na to, da MP govori o pomladitvi je sklepati, da naj bi v
preteznem delu drzavo zastopale osebe s triletnimi delovnimi izkuSnjami po opravljenem
pravosodnem izpitu. Po mnenju DP zahtevnost zadev, ki jih obravnava DP, narekuje ljudi z
dolgoletnimi izkuSnjami, s stabilnim polozajem in modrostjo. Ob znizani zahtevi po izku$njah
se pojavi dodatna nevarnost. 15. Clen predloga Zakona o drzavnem odvetniStvu namrec¢
predvideva, da sme drzavni odvetnik na lastno pobudo ali na predlog zastopanega subjekta
izjemoma in iz upravienih razlogov v posamezni zadevi pritegniti k sodelovanju odvetnika ali
odvetnisko druzbo. Ceprav je ta moznost od prvega predloga Ze bistveno zmanj$ana, je
vendarle Se prisotna in izjemno nevarna. Verjetno se bo drzavni odvetnik z manj izkusnjami,
sploh v hierarhiCni strukturi lazje ali hitreje odloCil, da se angaZira odvetnika v zadevi. Ni
jasno katerega odvetnika, katero odvetniSko druzbo, za koliko primerov? Odpira se nesteto
vprasanj. Povedati je treba, da se nikoli v vsej dosedanji praksi DP $e ni pokazala ta potreba,
da za zastopanje pred sodiS¢i v Republiki Sloveniji DP potrebuje odvetnika. Potrebuje pomo¢
izvedencev, cenilcev in drugih strokovnjakov, ki pomagajo napolniti pravne argumente z
doloCenimi dejanskimi vsebinami, z dolo¢enimi znaniji, ki jih DP nima. DP pooblasti odvetnika
za zastopanije v tujini, v Republiki Sloveniji pa ne.

Prehodne in konéne dolo€be so diskriminatorne

Zakon dolo¢a, da bodo v prehodnem obdobju drZzavni pravobranilci ohranili placo in druge
pravice in obveznosti vezane na mandat, do izteka mandata, kar pomeni, da so na v boljSem
polozaju tisti, ki so bili ravnokar imenovani za drzavne pravobranilce in bodo to Se sedem let.
Prehodno obdobje tudi premalo 5€iti sedanje razporeditve javnih usluzbencev.

V medijih se cilji reforme predstavijajo predvsem z besedami pomladitev, karierni sistem,
ucinkovitost... Karierni sistem na DP obstoji. Kariero lahko pravnik zacne kot pripravnik,
nadaljuje kot strokovni sodelavec, pomocnik drzavnega pravobranilca in drzavni
pravobranilec, lahko postane vodja oddelka ali namestnik in na koncu generalni drzavni
pravobranilec. Kariernih pravobranilcev je nekaj ve¢ kot polovica. Ostali so drzavni
pravobranilci, ki so prisli iz odvetniStva, sodstva, iz gospodarskih druzb itn. 1z tega gre
sklepati, da DP zna motivirati svoje kadre, jih vzgaijiti, jih spodbuditi in jih tudi napredovati, ¢e
so dobri, hkrati pa ni cehovsko zaprt organ, ki ne dopus€a nobenih novih vetrov med svoje
vrste. Ko je govora o ucinkovitosti, bi si morali razjasniti kaj to sploh je. To zagotovo ni enacaj
z uspehom v postopku, ki je pogosto izven vpliva DP. VCasih je zaradi dejanskega stanja
zadeve Ze Cisto majhno zniZzanje zahtevane vrednosti ali pa uspesen procesni ugovor lahko
zelo velik strokovni uspeh. »UCinkovitost« je odvisna od mnogo dejavnikov. Od tega, ali so
sodni zaostanki ali jih ni, ali je stranka DP fleksibilna za iskanje reSitev ali je dovolj listinskih
dokazov, ali pri€e izpovedujejo v korist drzave, ali je dovolj kadra na DP, ali deluje
informacijska podpora itn. Poleg tega ima vsaka vlada drugaCen pogled na ucinkovitost.
Enkrat je zelo u€inkovito, e se denacionalizirano premoZenje pospeSeno vraca, pri drugi
vladi je to zelo neucCinkovito. Na problematiko izbrisanih je imela vsaka vlada drugacen
pogled itn. DP ocenjuje, da ni primerno, da sodne postopke zakljuéene v korist Republike
Slovenije predstavlja kot svoje uspehe. Gre za spore z drzavljani in gospodarskimi druzbami
in gre pogosto za tragi¢ne zgodbe (izbrisani, podizvajalci, Zrtve kaznivih dejanj, neupravi¢eno
obsojeni)... Glede na to, da se je v zadnjem letu skoraj cela obravnava DP skoncentrirala na
dveh zadevah, pri tem, da jih je DP v letu 2015 obravnavalo 84.000, pa predstavimo tudi
nekaj Stevilk. DP je v zadnjih treh letih sklenilo samo v pravdnih zadevah 766 poravnav. Od
zahtevanih 69 milijonov evrov je bilo placanih 18,5 milijonov evrov. V predhodnih postopkih
po XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku, zaradi neupravicene obsodbe,
neutemeljenega odvzema prostosti je bilo sklenjenih 81 poravnav. Od zahtevanih 1,4
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milijona evrov je bilo pla¢anih 0,5 milijona evrov. V vseh zadevanh, ki jih obravnava DP, pa je
bilo v zadnjih treh letih sklenjeno 1.137 poravnav. Od zahtevanih 77 milijonov evrov je bilo
placanih 24 milijonov evrov. UpoS&tevaje delovne dni se lahko reCe, da se v povprecju vsak
dan sklene poravnava in DP pripomore k mirnemu re$evanju sporov. Ce uginkovitost DP
predstavlja neposreden prihodek v proracun v zadevah, ki jih obravnava DP, je primer
ucinkovitosti placilo odSkodnine v znesku 1,3 milijon evrov in ugotovitev loCitvene pravice v
steGajnem postopku za 1,3 evrov, kar seveda ne pomeni dejanskega pladila. Ce je
ucinkovitost prihranek v proracunu, ker dolo¢enega placila ni treba izvesti, je treba omeniti,
da je bila vrednost spornega predmeta v zadevi razveljavitve in ugotovitve ni¢nosti pogodbe
in sklenitve pogodbe opredeljena na skoraj 520 milijonov evrov, Vv isti zadevi pa je sodiSCe
zavrnilo zahtevek zoper Republiko Slovenijo zaradi placila 5,6 milijonov evrov. V drugi zadevi
je bil pravhomocno koncan postopek in Republiki Sloveniji ni treba placati 210 milijonov
evrov.

DP je pripravlieno na spremembe in je v zakonu, ki ga je samo pripravilo okrepilo
odgovornost drzavnih pravobranilstev, okrepilo strokovni in pravosodni nadzor, predlagalo
ustanovitev drzavnopravobranilskega sveta kot korektorja oCitane cehovske solidarnosti itn.
DP zagovarja enovito zastopanje drzave, skoncentrirano v enem drzavnem organu, samo po
drzavnemu pravobranilcu, ne po odvetnikih, zastopanje javnega interesa skozi vse pore
delovanja, zastopanje doma in v tujini z medsebojnim prenadanjem izkuSenj in medsebojnim
sodelovanjem. Polozaj DP je umestilo v sistem pravosodnih funkcionarjev, med sodis¢a in
tozilstva, kamor, po mnenju DP sodi.

V nadaljevanju so podana Se nekatera staliS¢a in mnenja udelezencev do reforme DP
in do Predloga zakona o drzavhem odvetniStvu ter pojasnila Ministrstva za
pravosodije:

- bistvena naloga DP je varovanje drzavnega premozenja. DP ima dvojno

vlogo, je del izvrSilne oblasti pred sodisCi, v predhodnih postopkih pa skrbi predvsem za
udejanjanje prava in javnega interesa. DP je tisti organ, ki pred sodi&Ci brani zakonito
delovanje drzave in je zato nujna njegova neodvisnost od vsakokratne oblasti. DP je
pomemben faktor v sistemu ravnovesij in zavor, ki ga ni mo¢ zanemariti in katerega moc€ bi
bilo treba okrepiti in ne slabiti. Drzavnih pravobranilcev je strah predvsem vecjega vpliva
politike na njihovo delovanje. V razpravi je bilo veckrat poudarjeno, da s Predlogom zakona o
drzavnem odvetnidtvu drzavni pravobranilci zgolj formalno ostajajo samostojen organ,
vsebinsko pa v bistvu postajajo organ v sestavi.

- reSitev za Se boljSe delo DP je v tem, da se mu omogoci mirno strokovno delo
in kvalitetno izobraZevanje in ne v organizacijskem in tehni€nem prenavljanju. Predlogi za
odpravljanje slabosti, ki so se pokazale skozi leta delovnih izkuSenj pa so v predlogu zakona
o DP, ki ga je pripravilo DP samo. Potreba po pomladitvi kadra na DP sama po sebi ni
reSitev, kot jo zagovarja MP.

- s spremembo poimenovanja drzavnih pravobranilcev v drzavne odvetnike se
lahko povzro€i zmedo v javnosti, ki Ze sedaj ne lo€i med odvetniki, pravobranilci, toZilci in
drugimi delezniki v pravosodnem sistemu.

- nekatere reSitve predloga zakona niso dodelane in bodo povzrocile zaplete.
Ena izmed takih, ki se zdi problematiCha z vidika krSitve Ustave je prenos oz. mozZnost
prenosa zastopanja s strani odvetnikov na drzavne pravobranilce v javnih agencijah, javnih
skladih, gospodarskih zavodih, lokalni skupnosti oz. v gospodarskih druzbah, kjer ima drzava
prevladujo€ vpliv. Takdna doloCba pomeni krSitev tako zasebne gospodarske pobude, kakor
tudi polozaja odvetniStva kot samostojne kategorije. Vzpostavlja se neenakopraven polozaj
dveh udeleZencev pri izvajanju te storitve. Odvetniki so za svoje strokovne napake poklicno
zavarovani. MoZnost prenosa teh pristojnosti tudi na drzavne pravobranilce bo nedvomno
povzro€ila tudi mozZnost oz. obveznost in odgovornost drZzave za morebitne strokovne
napake preko zavarovanja, kar drzavi lahko povzroCi stroSke. Gospodarski subjekti, kot so
zavodi, javne agencije in vsi ostali, tudi ¢e ima drzava v njih prevladujo€ vpliv, so samostojni
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pravni subjekti na trgu, ki samostojno in neodvisno odlo¢ajo o tem, koga si bodo izbrali za
svoje zastopanje.

Pri tem je bilo opozorjeno tudi, da vsi nasteti subjekti pridobivajo prihodke na trgu in ni
nobene potrebe, da bi, ko gre za zastopanje, uzZivali brezplaéno zastopanje po drZzavnem
pravobranilstvu in bo §lo za nepotrebno tro$enje proracunskih sredstev.

- predlagana ureditev v 14. ¢lenu, ki predvideva prenos pristojnosti oziroma,
prenos pooblastila z drzavnega pravobranilca na odvetnika, pri ¢emer naj bi bilo Se vedno
zagotovljeno aktivno sodelovanje drzavnega pravobranilca ni jasna. Ni jasno, kaj pomeni
prenos pooblastila. Ali gre za substitucijsko zastopanje, ki ga pozna Zakon o odvetnistvu, pri
¢emer gre za enkratni dogodek? Kaj to€no naj bi pomenila aktivho sodelovanje drzavnega
odvetnika. Gre za nedomisljeno reSitev, ki v niCemer ne uposteva vioge dosedanjih
udeleZencev v postopku zastopanja pred sodiSéi, izven sodiS¢ ali pred drugimi institucijami,
kier se reSujejo spori sodno ali izvensodno. Predstavlja tudi krSitev ustavne dolocbe o
samostojnem in neodvisnem odvetniStvu, saj je odvetnik samostojen in neodvisen po Ustavi
in ne more in ne sme sprejemati navodil drzavnega pravobranilca o tem kako naj vodi
postopek. Edini, ki mu lahko daje navodilo je stranka, ki je njegov naroCnik in placnik.
Postavlja se tudi vprasanje kak3ni bodo finan¢ni u€inki in posledice te spremembe.

- problemati¢na je doloCba 26. &lena, predvsem z vidika predvidenega instituta
predhodne mirne reSitve spora. Odvetnidka zbornica Slovenije se strinja, da je tak postopek
mirnega resSevanja sporov potreben in da je dobra reSitev, meni pa, da bi bilo potrebno
dopolniti dolo¢bo z resitvijo, kdaj se uvede ta postopek oziroma, da se po zaklju¢ku postopka
izda potrdilo, dokazilo, da je bil postopek neuspesen in da je to tista prelomnica, od katere
potem dalje teCe rok za viloZitev tozbe.

- potreba po samostojnosti delovanja DP, izven sistema delovanja MP, izhaja
tudi iz tega, da DP zastopa interese razli¢nih ministrstev in drugih drZzavnih organov, ki se
celo soocajo oz. sreCujejo v istih postopkih.

-z vidika zagotovitve uresni€evanja pravne varnosti je izredno pomembno
izvrSevanje preventivne funkcije pravobranilstva, mirno reSevanje sporov, kar pomeni tudi
zmanjSevanje stroskov in razbremenitev proracuna.

- slovenska sodiS¢a izdajo vsako leto zelo veliko sodb v odSkodninskih sporih
posameznikov z drzavo, gre za podro€je delovanja drzavnih pravobranilcev. SodiS¢a so
razmeroma naklonjena zahtevkom zoper drzavo in zato je obseg teh zahtevkov velik.
Sirjenje od$kodninske odgovornosti drzave postaja pri nas Ze resen problem, vendar zanj
niso odgovorni drzavni pravobranilci.

- DP ima zelo dobro koordinacijo dela, odliCen sistem izobrazevanja, drzavni
pravobranilci si medsebojno vzajemno pomagajo, v DP imajo izkuSene in zelo dobre
pravnike in gre za nabor boljSih pravnikov v javnem sektorju, ki delujejo za dobrobit drzave.
To niso ljudje, ki so tukaj za to, da bi na hitro obogateli ali pa sploh, da bi obogateli, ampak
so ljudje, ki se &utijo privrzene tej drzavi na dolgi rok.

- razlogi, zakaj je treba spreminjati sistem delovanja DP so pomanijkljivo
utemeljeni. To, da se od leta 1995 zakon ni spremenil ne sme biti razlog za spremembe. Z
manjSo spremembo zakona bi bilo ravno tako mogo€e dosecCi vecji pomen svetovalne in
pogajalske funkcije in mehanizmov predhodnega reSevanja sporov. Izpostavljenosti drzave
sodnim postopkom, ki smo jim pri€a v zadnjem Casu, pa Predlog zakona o drzavnem
odvetniStvu ne bo uredil ali resil.

- pridelovanju drzavnih pravobranilcev je iziemno pomembna neodvisnost.
Drzavni pravobranilec mora sam neodvisno presoditi, kaj je javni interes in zastopati ta javni
interes v postopkih, ne glede na to, kdo v tistem trenutku predstavlja drzavo oziroma vodi
Vlado. Se bolj pomembna je vloga strokovnega vrednotenja. Drzavni pravobranilec ni zgolj
tisti, ki mu stranka pove, kaj Zeli, ampak mora tudi strokovno ovrednotiti in kot samostojen
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pravosodni organ stranki povedati svoje strokovno mnenje, tudi, Ce je to v neskladju s tem
kar si npr. neko ministrstvo zeli.

- nedvomno analiza zakonov kaze, da je varovanje javnega interesa pomembna
naloga drzavnih pravobranilcev in DP kot institucije. Posebna ureditev obveznega poskusa
predhodne resitve spora, ki jo ureja Zakon o drzavnem pravobranilstvu in nekateri zakoni, kot
Zakon o kazenskem postopku, Zakon o prekrskih izrecno zahtevajo, da oSkodovanec najprej
vlozi zahtevek pri DP.

- opozorjeno je hilo na nujnost delovanja DP kot neodvisnega organa, ki je

neodvisen v organizacijskem smislu, in da mu ne more glede izvajanja funkcij neposredno
odrejati dela in dajati nalogov nek hierarhi¢no visji organ, in pa seveda personalna
neodvisnost, tisti, ki izvajajo funkcije organa, morajo biti zavarovani pred razreSitvijo, pred
raznimi pritiski in ne smejo biti v polozaju, ko so dolzni upoStevati hierarhicna navodila.
Status organa v sestavi tega ne izpolnjuje. Predlog zakona o drzavnem odvetnistvu v
niCemer ne odstopa od sicerSnjega polozaja organa v sestavi ministrstva. Status je v tem
primeru urejen v Zakonu o drzavni upravi. V predlogu zakona prakti¢no ni nobenih posebnih
doloéb, ki bi kazale na to, da je ta organ samostojen, da mu minister ne more dajati navodil
in usmeritev za delo, kar seveda minister organu v sestavi vedno lahko naredi. Predlog
zakona vsebuje zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, ki jo lahko neposredno zahteva
minister, pravi, da odredi izvedbo zunanjega strokovnega nadzora, kar je pravzaprav
strokovni nadzor ministrstva. Tudi nacin imenovanja generalnega drzavnega odvetnika ne
zagotavlja posebne neodvisnosti tega organa v sestavi ministrstva.

- drzavni pravobranilci po predlogu zakona postanejo drzavni odvetniki in

izgubijo status funkcionarja. Po predlogu zakona lahko drzavno odvetnistvo zastopa in
predstavlja zgolj predstojnik in iz Predloga zakona o drZzavnem odvetnidtvu ni jasno, da ima
vsak drZzavni odvetnik posebej polozaj zastopnika. Znotraj drzavne uprave mora imeti vsak
posebno pooblastilo predstojnika za izvajanje nalog. V nasSi pravni ureditvi je funkcionar
neposredno pooblaséen po zakonu zastopati organ, medtem, ko javni usluzbenec te vloge
nima. Javni usluzbenec je posledi¢no tudi mnogo bolj izpostavljen hierarhiCnim razmerjem,
¢emur pa se pri drzavnih pravobranilcih zelimo izogniti, €e Zelimo ohraniti njihovo
samostojnost in tako prepreciti, da bi lahko predstojnik ali minister dal drzavnemu odvetniku
kakrSna koli navodila v zvezi z njegovim zastopanjem, zlasti pa v zvezi z odlo€anjem v
skladu z javnim interesom in zastopanjem javnega interesa.

- Ministrstvo za pravosodje (MP) je poudarilo, da Zakon o javnih usluzbencih po
njihovem mnenju vsebuje ustrezne varovalke, ki zagotavljajo neodvisno in strokovno
delovanje javnih usluzbencev in omogoc€ajo vecjo avtonomnost drzavnih odvetnikov v
posameznih zadevah. Konkretno, 94. ¢len Zakona o javnih usluzbencih pravi, da javni
usluzbenec lahko odkloni izvrSitev navodila, ¢e bi to pomenilo protipravno ravnanje, celo
mora odkloniti izvrSitev, ¢e bi to pomenilo kaznivo dejanje. V predlogu zakona piSe, da bo
drzavno odvetniStvo pri opravljanju svojih nalog samostojno in avtonomno, ter da mora to
samostojnost ministrstvo spoStovati in ne sme posegati v konkretne odlocitve. MP izpostavlja
vprasljivost sedanje zatrjevane samostojnosti drzavnih pravobranilcev. Dejstvo je namre¢, da
so pri svojem delu vezani na usmeritvena navodila in da je nadaljevanje mandata
konkretnega drZzavnega pravobranilca vsakih osem let odvisno od volje Vlade.

- MP je izpostavilo, da se je zaradi odklonilnega staliS¢a DP do prvotnega

predloga zakona iz julija 2015 v decembru 2015 odloCilo za drugacno reSitev. V vmesnem
obdobju od julija do konca leta so pripravili podrobno analizo stanja, funkcijsko analizo in
podroben primerjalno-pravni pregled in vsi trije sklopi gradiv in materialov so bili podlaga za
nov Predlog zakona o drzavnem odvetniStvu in odloCitev, da so potrebne korenitejSe
reforme. MP je v razpravi tudi opozorilo, da so nekatere reSitve v novi verziji predloga zakona
Ze spremenjene in so Ze upostevane nekatere pripombe, ki so bile izpostavljene tudi na
posvetu. Med drugim je v celoti ¢rtan 15. Clen, ki je govoril o prenosu zastopanja na
odvetnike. MP pa ves Cas zagovarja Siroko razpravo o Predlogu zakona o drzavnem
odvetnistvu.
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- MP je opozorilo, da DP Ministrstvu za pravosodje ne poSilja svojih disciplinskih
odloc¢b, kar kaze na dolo€eno stopnjo netransparentnosti delovanja organa.

- MP je Se posebej opozorilo, da po zadnji verziji predloga zakona drZzavno
odvetnistvo ni ve€ urad v sestavi MP, prisluhnilo je torej argumentom DP, saj namen MP ni
bil dajati vsebinskih navodil ali se vsebinsko vtikati v delo drzavnih odvetnikov. Namen MP je
narediti organ bolj fleksibilen, bolj transparenten, bolj odprt in hkrati okrepiti avtonomijo in
vsebinsko samostojnost organa. Drzavno odvetnistvo ostaja samostojen drzavni organ, ima
pa MP sedaj na volio ve¢ moznosti nadzora, kar se ti€e vpogleda v poslovanje in
organizacijo poslovanja.

- glede nejasnosti v razmerju med namestnikoma generalnega drzavnega
odvetnika, je po mnenju MP to razvidno iz 49. &lena Predloga zakona o drZzavnem
odvetnidtvu. V primeru odsotnosti generalnega drZzavnega odvetnika ga nadomesc€a prvi
namestnik in ¢e je odsoten tudi ta, ga nadomesca drugi namestnik.

- glede dileme o ustanovitvi drzavno pravobranilskega sveta pa MP izpostavlja,
da se mu ne zdi primerno, da bi se drzavne pravobranilce, ki jih je samo 60, enacilo s sodniki
ali drzavnimi tozilci, ki imajo za svoje potrebe ustanovljene organe (npr. drzavnotozilski svet).

- glede ocitka, da DP ni bilo seznanjeno z modelom pretvorbe funkcionarjev v
javne usluzbence MP odgovarja, da se je pogovarjalo okvirno in da je bilo ves ¢as misljeno,
da se o tem pogovarja v zadniji fazi usklajevanj, ki Se pridejo na vrsto, saj je Predlog zakona
o0 drzavnem odvetnistvu v medresorskem usklajevanju. V prvi fazi se je Zelelo posvetiti
pristojnostim, vsebini dela in Sele nazadnje prehodnemu obdobju.

- v odgovoru glede vzpostavitve kariernega sistema je MP opozorilo, da na DP
trenutno ni pripravnikov in da je pomocnikov zelo malo, vecina zaposlenih so drzavni
pravobranilci in tudi to kaze, da karierni sistem ni razvit na nacin, kot si ga MP predstavlja za
u€inkovitega.

- MP se je odzvalo tudi na vprasanje o Siritvi nabora subjektov zastopanja
drzavnih odvetnikov (v javnih agencijah, javnih skladih, gospodarskih zavodih, lokalni
skupnosti 0z. v gospodarskih druzbah, kjer ima drzava prevladujo¢ vpliv), vendar meni, da je
jasno zapisano, da gre za alternativno in kateri so tisti subjekti, ki se jih vedno in vselej
zastopa, pri drugih pa ob izjemnemu pomenu, pri tem obstaja kar nekaj varovalk, tako da se
ne bo zastopalo vseh subjektov po vrsti.

Na podlagi uvodnih predstavitev, opravljene razprave in izmenjave razlicnih mnenj na
posvetu, Drzavni svet poziva Vlado, Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za javno upravo,
da preucijo vsa predstavljena stalis€a, pripombe, ugotovitve, opozorila in predloge za &im
bolj usklajeno in konstruktivno reformo drzavnega pravobranilstva, skupaj z Drzavnim
pravobranilstvom. Ta se lahko gradi tudi na podlagi nekaterih skupnih toCk, ki so se
izoblikovale na posvetu, kljub razlikam v opredelitvah do nekaterih segmentov reforme
delovanja in vloge drzavnih pravobranilcev. Soglasno je bilo tako poudarjeno varovanje
javnega interesa z manj vkljuevanja oziroma vmeSavanja politke v delo drzavnih
pravobranilcev. Poudarjen je bil pomen vecje samostojnosti pri delu drzavnih pravobranilcev.
Vsi delezniki so se strinjali, da je treba dati vecji pomen poravnavanju in svetovalni viogi DP
in zagotavljanju pogojev za ucinkovito in kvalitetno zastopanje drzavnih pravobranilcev za
dobrobit pravne drzave. Vsi razpravljavci, razen Ministrstva za pravosodje, so nasprotovali
vklju€evanju drzavnih pravobranilcev v sistem javnih usluzbencev in pri tem opozarjali, da
zaradi spremenjenega statusa obstaja veCja nevarnost vmesSavanja politike v delo drzavnih
pravobranilcev. Razpravljavci so se strinjali, da je treba pri pripravi predloga zakona nujno
sodelovanje in upoStevanje mnenj strokovnjakov z vsakodnevnimi izkuSnjami, ki jih pravni
strokovnjaki pridobivajo pri svojem delu. DrZavni pravobranilci zagotavljajo pravno varstvo
premozenjskih pravic in javnega interesa, zato je primerna ureditev na tem podrocju
vsekakor klju¢nega pomena.
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Predlog sklepa k zakljuckom posveta je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je
prijavilo prisotnost, 28 jih je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

Predsednik je zaklju€il 48. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje.

Marjan Maucec, mag. posl. ved Mitja Bervar, mag. manag.
sekretar predsednik
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