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Stevilka: 060-01/17-4/ Osnutek
Ljubljana, 20. 4. 2017

Zapisnik

50. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
ki je bilav sredo, 12. 4. 2017

Predsednik je zaCel 50. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi
53. Clena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 13.00 in zakljucila ob 17.19 uri.

Opravicila sta se:
— Mirko Kozelj
— Matjaz Svagan

Ostali odsotni:
— Boris Popovi¢

Na sejo so bili vabljeni:

— mag. Mateja Vrani€¢ar Erman, ministrica za finance (k 3. in 5. to¢ki dnevnega reda),

— dr. Maja Makovec Brenc€i¢, ministrica za izobraZevanje, znanost in Sport (k 4. tocki
dnevnega reda),

— Bogdan Gabrovec, predsednik Olimpijskega komiteja Slovenije (k 4. to¢ki dnevnega
reda),

— dr. Peter GaSpersic, minister za infrastrukturo (k 5. to¢ki dnevnega reda),

— Jozef Horvat, poslanec Drzavnega zbora (k 6. toCki dnevnega reda),

— Zdravko PocivalSek, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo (k 6. tocki dnevnega
reda),

— mag. Goran Klemendci¢, minister za pravosodije (k 7. tocki dnevnega reda),

— mag. Jurij Groznik, generalni drzavni pravobranilec (k 7. to¢ki dnevnega reda),

— Janja Sluga, poslanka Drzavnega zbora (k 8. tocki dnevnega reda),

— Boris Koprivnikar, minister za javno upravo (k 8. tocki dnevnega reda),

— Dus$an Vucko, direktor Drzavne volilne komisije (k 8. toCki dnevnega reda).



Seje so se udelezili:

mag. SasSa Jazbec, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance (k 3. to¢ki dnevnega reda),

Jana Poljak, podsekretarka, Ministrstvo za finance (k 3. to¢ki dnevnega reda),

dr. Tomaz Boh, drzavni sekretar, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport (k 4. tocki
dnevnega reda),

dr. Boro Strumbelj, generalni direktor Direktorata za $port, Ministrstvo za izobraZevanje,
znanost in Sport (k 4. to¢ki dnevnega reda),

mag. Mojca Pec€nik-Ternovsek, sekretarka, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport
(k 4. tocki dnevnega reda),

Samo KoSir, Olimpijski komite Slovenije (k 4. to¢ki dnevnega reda),

JozZef Horvat, poslanec DrZzavnega zbora (k 6. tocki dnevnega reda),

Marko Drofenik, generalni direktor Direktorata za regionalni razvoj (DRR), Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo (k 6. tocki dnevnega reda),

Gregor Cernoga, Direktorat za regionalni razvoj (DRR), Ministrstvo za gospodarski razvoj
in tehnologijo (k 6. to¢ki dnevnega reda),

dr. Ciril KerSmanc, v. d. generalnega direktorja Direktorata za kaznovalno pravo in
Clovekove pravice, Ministrstvo za pravosodje (k 7. to¢ki dnevnega reda),

mag. Nina Kozelj, sekretarka, Direktorat za kaznovalno pravo in Clovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodje (k 7. to¢ki dnevnega reda),

mag. Jurij Groznik, generalni drzavni pravobranilec (k 7. to¢ki dnevnega reda),

Janja Sluga, poslanka Drzavnega zbora (k 8. tocki dnevnega reda),

mag. Mateja PreSeren, vodja sluzbe za transparentnost, integriteto in politiCni sistem,
Ministrstvo za javno upravo (k 8. to¢ki dnevnega reda),

Dusan Vucko, direktor DrZzavne volilne komisije (k 8. to¢ki dnevnega reda).

* % %

O sklicu seje je predsednik obvestil predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije dr.
Milana Brgleza in predsednika Vlade Republike Slovenije dr. Miroslava Ceratrja.

* * %

S sklicem 5. 4. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli naslednji predlog dnevnega reda:

Dnevni red:

S S

o

© N

Odobritev zapisnika 49. redne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

Pobude in vpraSanja drzavnih svetnic in svetnikov

Osnutek Nacionalnega reformnega programa 2017-2018

Predlog zakona o $portu (ZSpo-1) - druga obravnava, EPA 1691-VII

Predlog zakona o izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom ZelezniSke proge
Divaca-Koper (ZIUGDT) - nujni postopek, EPA 1878-VII

Predlog zakona o spremembah Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju
2010-2017 (ZRPPR1015-B) - skrajsani postopek, EPA 1805-VII

Predlog zakona o drzavnem odvetniStvu (ZDOdv) - druga obravnava, EPA 1718-VII
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ-
C) — skrajsani postopek, EPA 1806-VII

* * %



Na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog Interesne skupine lokalnih interesov
za umik 5. tocke dnevnega reda:

— Predlog zakona o izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom
zelezniske proge Divaéa-Koper (ZIUGDT) - nujni postopek, EPA 1878-VII

Predlagani umik je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
19 jih je glasovalo ZA in 12 jih je bilo PROTI).

Glede na sprejet umik je predsednik dal na glasovanje naslednji

DNEVNI RED:

Odobritev zapisnika 49. redne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Osnutek Nacionalnega reformnega programa 2017-2018

Predlog zakona o $portu (ZSpo-1) - druga obravnava, EPA 1691-VII

Predlog zakona o spremembah Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju

2010-2017 (ZRPPR1015-B) - skrajSani postopek, EPA 1805-VII

Predlog zakona o drzavnem odvetniStvu (ZDOdv) - druga obravnava, EPA 1718-VII

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ-C)
— skrajSani postopek, EPA 1806-VII

S

No

Predlagani_dnevni _red je bil sprejet (34 drzavnih_svetnic _in _svetnikov je prijavilo
prisotnost, 32 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

1. tocka:

- Odobritev zapisnika 49. redne seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 49. redne seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 49. redne seje je bil sprejet (34 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 35 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

2. tocka dnevnega reda:

- Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Po elektronski posti 7. 4. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanji
Komisije Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide glede
zagotovitve ustreznih pogojev za kakovostno delovanje in izvajanje zakonsko
dolo¢enih nalog zagovornika nacela enakosti. Predlog sklepa Drzavnega sveta so
prav tako prejeli po elektronski posti 7. 4. 2017.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 12. 4. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval
vpraSanji Komisije DrZzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide glede
zagotovitve ustreznih pogojev za kakovostno delovanje in izvajanje zakonsko dolo¢enih
nalog zagovornika nacela enakosti ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o
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Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanji Komisije Drzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide in predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpradaniji proudi
in nanju odgovori.

VpraSanji Komisije Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide se
glasita:

1. Kako namerava Vlada Republike Slovenije zagotoviti ustrezne prostorske, kadrovske in
finanéne pogoje za kakovostno delovanje in izvajanje zakonsko dolocenih nalog organa
Zagovornika nacela enakosti, ki se trenutno soofa s Stevilnimi ovirami pri svoji
vzpostavitvi in razvoju?

2. Kaksna je predvidena Casovnica izvedbe nacértovanih ukrepov glede na to, da bi bilo treba
nastalo situacijo urediti v najkrajSem moznem &asu?

Obrazlozitev:

Zakon o varstvu pred diskriminacijo, ki je predvidel nastanek novega neodvisnega in
samostojnega organa — zagovornika nacela enakosti, je bil sprejet 21. 4. 2016, z
imenovanjem predstojnika urada 20. 10. 2016 pa so bili vzpostavljeni formalni pogoji za
delovanje urada.

Vloga in pomen neodvisnega organa Zagovornika nacela enakosti, ki mora nastopati kot
mocan varuh nacela enake obravnave, ki bo javno in glasno opozarjal na krsitve, sta
pomembna in velika. Ze ob obravnavi Predloga zakona o varstvu pred diskriminacijo 2014 je
bilo izrazeno priCakovanje, da bo nova ureditev polozaja zagovornika nacCela enakosti
omogocila, da se bo zagovornik kot samostojen organ uspeSno razvijal po zgledu drugih
tovrstnih organov (npr. Informacijskega pooblas€enca) in imel ustrezne pristojnosti za
izvajanje svojih nalog ter ukrepanje v primerih ugotovljenih krSitev - torej da bo lahko
nastopal kot moc€an varuh nacela enake obravnave, ki bo javno in glasno opozarjal na krSitve
in bil sposoben odpraviti na podlagi diskriminacije nastale krivice. Temu trenutno ni tako.

Zagovornik nacela enakosti namreC opozarja, da so z zakonom predvidene Stevilne njegove
dejavnosti (na podrocju varstva pred diskriminacijo; na podrocju spremljanja diskriminacije
po vseh okolis¢inah na nacionalni ravni; na podrocju raziskovanja razli¢nih osebnih okoliS¢in
diskriminacije; na podrocju informiranja in ozaves$¢anja, sodnega delovanja itd.), za njihovo
izvajanje pa ni zagotovljenih ustreznih prostorskih, kadrovskih in finanénih pogojev.

Za tehni¢no izvedbo vseh nastetih aktivnosti bi bilo po zgledu ostalih treh neodvisnih organov
(Komisija za prepreCevanje korupcije, Varuh c¢lovekovih pravic Republike Slovenije in
Informacijski pooblas€enec), pa tudi izkuSenj podobnih organov iz tujine, treba vzpostauviti in
razvijati lastno administrativno-tehni¢no sluzbo (kot je sicer ze predvidena v 30. €lenu
Zakona o varstvu pred diskriminacijo), ki bo skrbela za podporo navedenim podrocjem dela
in s tem za ucCinkovito delovanje organa, kar pa ni zagotovljeno. Zagovornik nacela enakosti
je namre¢ trenutno tako prostorsko kot administrativno-tehniéno (npr. storitve glavne pisarne)
popolnoma odvisen od podpore Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, ki je v skladu z Zakonom o varstvu pred diskriminacijo dve leti po ustanovitvi
organa zagovornika slednjemu dolZno nuditi administrativho-tehni¢no podporo.

Urad Zagovornika nalela enakosti trenutno deluje v neprimernih prostorih (dve neustrezni
pisarni v sklopu Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in invalide, od tega pisarna
predstojnika organa v izmeri 12 m? ki si jo deli ¢ z eno zaposleno, kar otezkoda
zagotavljanje diskretnosti pri opravljanju pogovorov s strankami), da nima ustreznih moznosti
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za vzpostavitev podatkovnih baz (trenutno se vsi podatki shranjujejo na streznike Ministrstva
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti), za lastno elektronsko poslovanje ter
vzpostavitev pogojev za varstvo zaupnih osebnih podatkov na zakonsko zahtevani ravni. Za
vse to bi namrec¢ organ potreboval ustrezno opremo in dodatna finan¢na sredstva.

Od zagovornika nacCela enakosti zakon sicer pri€akuje tudi mednarodno sodelovanje,
kontinuirano posredovanje rezultatov raziskav in spremljanja diskriminacije v Sloveniji,
izmenjavo podatkov s tega podroCja v okviru EU ter sodelovanje s tujimi organi za
spodbujanje enakopravnosti v smeri izmenjave dobrih praks in izkuSenj, kar bo prav tako
terjalo veliko angazmaja in ¢asa zaposlenih v organu. Zagotovo pa za izvajanje teh dodatnih
nalog ne bo zadoSC€ala trenutno predvidena kadrovska sestava (zagovornik in trije dodatno
zaposleni).

Po oceni zagovornika nacela enakosti bi bilo, glede na trenutno situacijo v zvezi z moznostjo
zaposlovanja (obstoje€i proracun organa v viSini 200.000 evrov, kot ga je predvidel
predlagatelj zakona in na podlagi katerega je mozno poleg predstojnikove place pokriti
najve¢ dve do tri zaposlitve izkuSenih pravnih strokovnjakov) in kar 300 nezaklju¢enih
»podedovanih« zadev iz obdobja 2012-2017, treba nujno zagotoviti sredstva za dodatne
zaposlitve Se v letu 2017 oziroma postopoma povecevati Stevilo zaposlitev na Zelenih 25
oseb konec leta 2018. Na podlagi primerjav z ostalimi neodvisnimi organi, ki delujejo na
podlagi 1,6 do 2 milijona evrov finanénih sredstev ter s 35 do 42 zaposlenimi, bi organ
Zagovornika nacela enakosti za priblizno normalno delovanje potreboval vsaj 1 milijon evrov
in najmanj 20 zaposlenih. Ce namreé ne bo mogel izvajati vseh z zakonom zadanih nalog,
razliCnih analiz in opravljati drugih, tudi splosno-izobraZevalnih nalog na tem podroéju, je tudi
z vidika smotrne porabe finan¢nih sredstev smiselnost njegovega obstoja lahko vprasljiva.

Tudi Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti pritrjuje navedbam
zagovornika nacela enakosti o ovirah, s katerimi se soocajo pri zagotavljanju podpore
njegovemu delovanju, predvsem glede pomanjkanja financnih sredstev za zaposlitve v
njegovem okviru. Vse zacCetne in aktualne tezave (npr. definirati, kdo je delodajalec
zagovornika, zagotovitev prostorov za delo, informacijska podpora itd.) sicer skuSajo v
dogovoru z zagovornikom azurno in korektno reSevati, a se zavedajo, da bo &im prej treba
zagotoviti popolno samostojnost njegovega delovanja. Posledicno je omenjeno ministrstvo
16. 3. 2017 v vladno proceduro posredovalo predlog, da se iz sredstev proracunske rezerve
zagotovi dodatna finanCna sredstva za delovanje organa Zagovornika nacela enakosti za
2017 (dodatnih 500.000 evrov) in 2018 z namenom zagotovitve prostorske samostojnosti
organa. Pri tem je ministrstvo naletelo na negativno mnenje Ministrstva za finance in gradivo
ni dobilo podpore.

Po pojasnilih Ministrstva za finance so bila v finanénem nacrtu za 2017 za delovanje organa
Zagovornika nacela enakosti kot samostojnega proracunskega uporabnika zagotovljena
sredstva v skladu s predvidenimi finan¢nimi posledicami iz uvoda v Predlog zakona o varstvu
pred diskriminacijo (200.000 evrov za 2017 in 180.000 evrov za 2018). Vlada Republike
Slovenije je sicer na eni od preteklih sej ze odobrila dodatnih 50.000 evrov sredstev za
delovanje organa zagovornika nacela enakosti 2017. Predlog Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti za povecCanje sredstev za delovanje zagovornika za pol
milijona evrov pa ni prejel podpore, ker omenjeno ministrstvo ni pristojno za podajanje
predlogov za poseg v proracdunsko rezervo (slednje je v izkljuCni pristojnosti Ministrstva za
finance) in tudi zato, ker se trenutno izvrSuje proracun leta 2017, zaradi Cesar letos ni mozno
dodeljevati sredstev iz tekoCe rezerve prihodnjega leta. Spremembe v dodeljenih sredstvih
bodo mozne Sele z jesenskim rebalansom proracuna za 2018. Ministrstvo za finance je sicer
na 71. seji Komisije Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide
napovedalo bilateralne dogovore z zagovornikom nacela enakosti, za zaCetek na sestanku v
petek, 31. 3. 2017.

Trenutne ovire pri delovanju organa Zagovornika nacela enakosti niso sprejemljive, saj so
bila ob sprejemu Zakona o varstvu pred diskriminacijo priCakovanja glede njegove
ustanovitve in delovanja velika. Med drugim se je pri¢akovalo izrazit napredek v primerjavi z
u€inkovitostjo dela zagovornika nacela enakosti v preteklosti, ko je vlogo slednjega opravljal
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en sam samostojni javni usluzbenec, ki je bil o€itno preobremenjen, na kar kazejo podatki o
Stevilnih nereSenih zadevah.

Ce se je Vlada Republike Slovenije odlogila ustanoviti nov, neodvisen, organ z namenom
varstva pred diskriminacijo, bi morala ob tem zagotoviti tudi vse pogoje za njegovo
delovanje. Slednje pomeni, da bi morali Zze ob pripravi predloga zakona opraviti bolj
podrobne analize glede zadostnih finanénih sredstev, prostorov in 3e zlasti visoko
kvalificiranih kadrov, ki jih bo organ potreboval za svoje ucinkovito delovanje na zelo
zahtevnih in obé&utljivih podrogjih dela. Ce so bile v predlogu zakona prikazane pomanijkljive
finan¢ne posledice predlaganih zakonskih dolocb, je tak8no pavSalno ocenjevanje posledic
zakonodaje, zgolj zaradi olajSanja poteka sprejema zakona, neprimerno, saj to pomeni resne
tezave za pripravljavce proracuna, kar se kaze tudi v tem primeru.

Organ Zagovornika nacela enakosti ne bi smel biti ustanovljen zgolj na papirju, in sicer zato,
da bi se Slovenija izognila takrat grozedi kazni Evropske komisije, saj bi to pomenilo
popolnoma zgreSen namen ustanovitve tovrstnega organa. Odnos do zagotavljanja pogojev
za delovanje organa Zagovornika nacela enakosti namreC odseva odnos do vpraSanja
diskriminacije v slovenski druzbi na splosno. Tako pomemben organ, ki naj bi zagotovil
zasCito drzavljank in drzavljanov v primeru izpostavljenosti diskriminatornemu ravnanju, bi
moral biti popolnoma opolnomo&en za svoje delo. Njegov obstoj je z vidika zaScite tistih,
katerih glas je v druzbi po navadi najbolj Sibek, iziemnega pomena. Se zlasti zato, ker se
Slovenija v zadnjih letih ¢edalje bolj priblizuje krogu drzav, ki postajajo socialno neobcutljive
(na to kaze odnos odlo¢evalcev do podrodja socialnega in zdravstvenega varstva, pa tudi
enakih moznosti).

Kljutnega pomena pri vzpostavitvi neodvisnega organa bi morala biti tudi zagotovitev
dostopnosti organa vsem drzavljanom in drzavljankam, ki morajo imeti zaupanje v njegovo
neodvisnost. Se zlasti zato, ker je ena od nalog zagovornika nadela enakosti tudi dajanje
priporoCil v zvezi z ugotovljeno diskriminacijo drZzavnim organom, lokalnim skupnostim ali
nosilcem javnih pooblastil in drugim subjektom po tem zakonu. Ce bo slednji deloval v okviru
enega od ministrstev (takSna je trenutna situacija), bo omenjeno nevtralnost in neodvisnost
teZko zagotoviti.

Trenutne intenzivne aktivnosti zagovornika nacela enakosti za zagotovitev ustreznih pogojev
za izvajanje nalog, ki so mu bile z zakonom podeljene, predstavljajo zelo odgovorno dejanje,
ki kaze na visoko stopnjo zavedanja o njegovih nalogah in odgovornostih, zato se priCakuje
ekvivalentno angaziran odziv tudi z vladne strani. Ne gre namre¢ samo za finan¢ni vidik
delovanja organa Zagovornika nacela enakosti, ampak predvsem za simbolni vidik in
dojemanje koncepta delovanja od politike heodvisnega organa, ki se ukvarja z varstvom pred
diskriminacijo. Posledi¢no bi bilo treba nastalo situacijo urediti v najkrajSem mozZnem ¢asu in
s tem omogociti uspesen razvoj tako pomembnega organa za zascito pravice posameznika
do enakih moznosti in enake obravnave.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanji proudi in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08,
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanju v roku 30 dni odgovori.

Predloqg sklepa je bil sprejet (35 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 36
iih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




Po elektronski posti 7. 4. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanje
drzavnega svetnika dr. Zorana Bozi¢a glede razpisov, namenjenih samo javnim
raziskovalnim zavodom. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 7. 4. 2017.

Predlagatelj vpradanja dr. Zoran BoZi€ je imel besedo.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 12. 4. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval
vpraSanje drzavnega svetnika dr. Zorana BoziCa glede razpisov, namenjenih samo javnim
raziskovalnim zavodom ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-o0dl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega svetnika dr. Zorana Bozi¢a in
predlaga Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport, da vpraSanje prouci in nanj
odgovori.

Vprasanje drzavnega svetnika dr. Zorana BoZiCa se glasi:

Zakaj Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport objavlja razpise, ki ne omogoc¢ajo
enakopravnega nastopanja javnim in nejavnim raziskovalnim organizacijam (RO),
kljub temu daizpolnjujejo vse pogoje za kakovostno izvedbo projektov?

Obrazlozitev:

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS) je 13. marca letos objavilo javni razpis
z naslovom Zbiranje predlogov za izkaz interesa za razvoj raziskovalne infrastrukture za
mednarodno konkurencnost slovenskih razvojno-raziskovalnih institucij oz. RRI prostora. Pri
tem je razpis omejilo na javne raziskovalne organizacije (RO).

Neenakopravno obravnavanje javnih in nejavnih RO je v nasprotju z naceli enakih moznosti,
zlasti pa prepreCuje namen in cilje samega razpisa, izboljSati oz. razvijati raziskovalno
infrastrukturo. Javne in nejavne RO izvajajo enako dejavnost — raziskovanje, ki ima posebno
vlogo v druzbi. Za obe vrsti RO veljajo enaki kriteriji ocenjevanja kakovosti v mednarodnem
znanstvenem prostoru. Veckrat se je izkazalo, da nejavne RO dosegajo enake ali celo boljSe
znanstvene rezultate kot javne, tako da za razlikovanje pri nastopanju na razpisih, katerih
aktivnosti se financirajo iz drzavnega proracuna ali evropskih skladov, ni nobene podlage.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za izobraZzevanje, znanost in Sport, da
vprasSanje prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanj v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (34 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 36
jiih_je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




Po elektronski posti 7. 4. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnhega svetnika Tomaza Horvata, mag. prava, v zvezi s sistemsko ureditvijo
podrocja avtizma. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski
posti 7. 4. 2017.

Predlagatelj vpradanj Tomaz Horvat, mag. prava, je imel besedo.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 12. 4. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval
vpraSanja drZzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag. prava, v zvezi s sistemsko ureditvijo
podro¢ja avtizma ter na podlagi prvega odstavka 56. €lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-o0dl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega svetnika Tomaza Horvata,
mag. prava, in predlaga Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti in Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport, da vprasanja proucijo in
nanje odgovorijo.

VpraSanja drzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag. prava, se glasijo:

1. Kaksno je staliS€e posameznega ministrstva glede trenutne ureditve podrocja avtizma v
Sloveniji?

2. KakSne so obstojeCe zakonske podlage in aktivnosti na podroCju avtizma v okviru
posameznega ministrstva oziroma katere zakonske spremembe in aktivnosti se v okviru
posameznega ministrstva na podro¢ju avtizma nacrtuje v prihodnje?

3. Ali pristojna ministrstva pri oblikovanju zakonskih podlag in nacrtovanju aktivnosti ze zdaj
na kak8nem od segmentov urejanja podro¢ja avtizma medresorsko sodelujejo in &e ne,
kdaj se lahko priCakuje vzpostavitev takSnega sodelovanja, glede na to, da bi bilo slednje
nujno?

4. Kdaj se lahko pri€akuje zagotovitev strokovnih sistemskih zakonskih podlag na podrocju
avtizma na ravni drzave, s Cimer bi se zagotovilo podlage za uveljavljanje posameznih
pravic in olajSalo Zivljenje oseb s spektroavtistitno motnjo na razlicnih podrogjih, na
katerih se trenutno soo&ajo z velikimi teZzavami (prepoznava, socialna in zdravstvena
obravnava, izobrazevanje, socialna vkljuCenost, =zaposlitve, podpora druzini in
strokovnjakom, ki delujejo na tem podrodju itd.)?

Obrazlozitev:

Generalna skupsc€ina Zdruzenih narodov je 18. decembra 2007 sprejela resolucijo 62/139, s
katero je 2. april razglasila za svetovni dan zavedanja o avtizmu. Resolucija spodbuja drzave
Clanice, naj med prebivalstvom poveCajo zavedanje o avtizmu ter s tem pripomorejo k
zgodniji diagnozi avtizma in k ¢im prejSnjemu posredovanju pri posamezniku z avtizmom.

Avtizem je kot stanje ali motnja mozganskega delovanja ena od najhitreje narascajocCih
razvojnih motenj. V medicinskem smislu se obravnava kot kompleksna nevroloSka razvojna
motnja na podlagi neobiajnega razvoja mozganov in ni opredeljen kot telesna ali duSevna
bolezen.

Osebe z avtizmom zaradi zelo raznolikega spektra tezav, s katerimi se posameznik sooca

(verbalno sporazumevanje, oteZzeno predvidevanje stvari, oteZzeno razbiranje povedanega
med vrsticami; hiperaktivnost; tezave s spanjem itd.), drugae razumejo svet, razmisljajo na
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drugacen nacin in svet okrog sebe tudi obcCutijo drugace. Kar je vecini ljudi samoumevno, se
mora oseba z avtizmom nauditi nacrtno. V primeru ustrezne in pravoCasne obravnave (zlasti
pri otrocih), se motnjo lahko omili oziroma osebi bistveno olajSa Zivljenje. Prav tako se lahko
na podlagi ustrezne obravnave in spodbud krepi in uspedno nadgrajuje Stevilne potenciale, ki
jih imajo osebe z avtizmom na posameznih podrocjih (npr. na podroc¢ju umetnosti,
akademskih in vizualnih veS¢&in itd.), na katerih v primerjavi z vrstniki izstopajo.

Zveza NVO za avtizem Slovenije je v svojem sporocilu medijem 29. 3. 2016 opozorila na
Stevilna podrodja, ki v Sloveniji osebam z avtizmom povzrocajo velike tezave — na podrocju
izobraZevanja, prepoznave in obravnave motnje, zaposlovanja itd. S teZzavami se soo€ajo
ljudje vseh starosti, predvsem pa druzine otrok z avtizmom. Ne samo, da starSi otrok z
avtizmom ostajajo prepus€eni sami sebi pri iskanju uspesnih terapevtskih pristopov, ki so v
Casu zgodnje obravnave kljuénega pomena, tudi dostop do pomoéi je regijsko
neuravnotezen in s tem povzroCa neenakosti v obravnavi posameznikov. Tudi finan¢ne
obremenitve pri skrbi za otroka z avtizmom so velike, saj strokovnjaki na podro¢ju avtizma
zaradi neurejenega stanja na ravni drzave vecinoma delujejo na samoplacéniski podlagi.

S teZzavami se sooCa tudi odrasla populacija s spektroavtistitno motnjo, saj motnja z
zaklju¢kom mladostniske dobe ne izgine, ob primerni obravnavi se jo lahko kvecjemu omili.
Pomemben segment obravnave oseb z avtizmom predstavlja tudi podpora druzini z otrokom
s spektroavtisticno motnjo ter vsem strokovnjakom, ki mu lahko nudijo podporo.

Zveza NVO za avtizem Slovenije prav tako opozarja, da trenutno zaradi pomanjkanja
sistemati¢nega spremljanja pojavnosti motnje avtizma med prebivalstvom na ravni drzave
nimamo podatkov o Stevilu oseb z avtizmom, Ceprav praksa kaze, da je oseb z avtizmom v
populaciji kar nekaj (po nekaterih podatkih naj bi se v letu 2003 med skupaj 17.000 rojenimi
otroci rodilo okoli 100 otrok z avtizmom; v ZDA je bilo mogoce v letu 2014 spektroavtisticno
motnjo zaznati Ze pri 1 otroku od 68; na podlagi ocen in trenutnih trendov naj bi se do leta
2025 ze vsak drugi fantek in vsaka deseta deklica sooala z omenjeno motnjo).

avtizmom, kar bi olajSalo spremljanje pojavnosti omenjene motnje, nacrtovanje programov
pomocCi in oskrbe kot tudi naclrtovanje in vzpostavitev ustreznih strokovnih sluzb za
sistemati¢no ukvarjanje z omenjeno motnjo. Trenutno se namre¢ z avtizmom v Sloveniji
ukvarjajo le redki strokovnjaki, prav tako ni na voljo specializiranega strokovnega programa,
ki bi povezoval medicinsko diagnostiko in terapevtsko-pedagoske prijeme na tem podrocju.

Avtizem kot mozZzganska motnja postaja nezanemarljiv del Zivljenja nasSe druzbe, zato terja
vecjo ozaveSCenost celotne druzbe. Spostovanje celotnega spektra potreb in pravic oseb z
avtizmom, ozave$€anje in aktivno izobrazevanje o avtizmu kot motnji, razumevanje pomena
socialnega vkljuCevanja ter tezav posameznika z avtizmom bi moralo biti nujno vodeno in
spodbujano s premisljenimi ukrepi na ravni drzave.

Kljutnega pomena za olajSanje Zzivljenja oseb z avtizmom pa je zagotovo &imprejSnja
zagotovitev sistemskih zakonskih podlag za celovito ureditev njihovih pravic, v skladu z
njihovimi  specificnimi potrebami. Zakonske podlage bi morale temeljiti na sodobnih
strokovnih dognanjih, Ze poznanih in ucinkovitih pristopih k obravnavi omenjene motnje na
razli€nih podrogjih (zdravstvo, izobrazevanje, trg dela itd.), medresorskem sodelovanju ter
temeljiti na nacCelih enake obravnave.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti in Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport,
da vprasanja proucijo in v skladu s €etrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika DrZzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje v roku 30 dni odgovorijo.

Predlog sklepa je bil sprejet (35 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 33
iih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




Po elektronski posti 11. 4. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a glede ugotavljanja in ukrepanja zaradi spornih
postopkov volilnih opravil za dolo€anje kandidatov za volitve v skups¢ino zastopnikov
¢élanov Vzajemne, d. v. z. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 11. 4. 2017.

Predlagatelj pobude Drago S&ernjavié je imel besedo.
Razpravljal je mag. Stevo S¢avniéar.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 12. 4. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Draga Sé&ernjavita glede ugotavljanja in ukrepanja zaradi spornih
postopkov volilnih opravil za dolo€anje kandidatov za volitve v skups&ino zastopnikov ¢lanov
Vzajemne, d. v. z., ter na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o DrZzavnem svetu
(Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drzavnega svetnika Draga Séernjavi¢a in
predlaga Vladi Republike Slovenije in Agenciji za zavarovalni nadzor, da pobudo prouéita in
nanjo odgovorita.

Pobuda drzavnega svetnika Draga S&ernjavi¢a se glasi:

Vlada Republike Slovenije in Agencija za zavarovalni nadzor naj proucita sporne
postopke volilnih opravil za dolo¢anje kandidatov za volitve v skups$¢ino zastopnikov
¢élanov Vzajemne, d. v. z., in v skladu z ugotovitvami in njunimi pristojnostmi ustrezno
ukrepata.

Obrazlozitev:

Uprava Vzajemne, d. v. z., je v skladu s 43. ¢lenom Statuta Vzajemne zdravstvene
zavarovalnice, d. v. z., ter 11. lenom Pravilnika o volitvah v skups&ino zastopnikov &lanov
Vzajemne, d. v. z., 27. 1. 2017 objavila razpis sploSnih volitev v skup$&ino zastopnikov
Clanov Vzajemne, d. v. z., ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 4/2017. Z omenjenim
datumom je zacel tedi rok za volilna opravila.

Za vsakega od petih starostnih razredov, v katere so razporejeni Clani Vzajemne, d. v .z., je
bila predvidena izvolitev devetih zastopnikov ¢lanov Vzajemne, d. v. z., ter po dveh
nadomestnih zastopnikov ¢lanov za vsakega zastopnika. Skupaj se je torej v skup&¢ino volilo
45 zastopnikov ter 90 nadomestnih zastopnikov®.

Pravico biti izvoljeni v skup$¢ino Vzajemne, d. v. z., so imele v skladu z razpisom vse
poslovno sposobne fizi€ne osebe, ki so na dan 31. 12. 2016 bile ¢lani Vzajemne, d. v. z., Ze
najmanj eno leto. Pogoj za veljavnost kandidature za zastopnika je bila predlozitev volilnega
predloga, pri ¢emer je lahko vsak izmed &lanov Vzajemne, d. v. z., dal podporo samo enemu
volilnemu predlogu. Volilne predloge se je lahko vlagalo do vklju¢no 16. 2. 2017, in sicer na

vloziS€e na naslovu Vzajemna zdravstvena zavarovalnica, d .v. z., Mala ulica 5, 1000
Ljubljana, v primeru osebne dostave vsak dan od 8. do 15. ure.

! Volilna komisija Vzajemne, d. v. z., je 7. 4. 2017 sprejela Sklep o izvolitvi zastopnikov &lanov in nadomestnih
¢lanov v Skupscino Vzajemne, d. v. z. (glej prilogo).
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Kot je lahko razbrati iz vsebine zgoraj omenjenega objavljenega razpisa, je procedura
splosnih volitev v skup&€ino Vzajemne, d v.z. zaradi velikega Stevila kandidatov, ki jih lahko
vklju€uje posamezen volilni predlog (od enega do 27), precej zapletena in posledi¢no za
Stevilne Clane Vzajemne, d. v. z., lahko tudi precej nerazumljiva. S tega vidika bi se rok za
oddajo volilnih predlogov (dobre tri tedne) lahko ocenilo kot prekratek, prav tako se zastavlja
vpraSanje, koliko od okrog 870.000 ¢lanov je sploh uspelo zaznati objavo v Uradnem listu ali
na spletni strani Vzajemne, d. v. z., in s tem dobilo mozZnost ali bilo sposobnih izvesti vse
postopke za pravoasno vilozitev svojih predlogov kandidatov za zastopnike.

V zvezi z izvedbo volitev je bilo tako Ze pred volitvami zaslediti Stevilne pritozbe, tako v
medijih kot od zaposlenih v Vzajemni, d. v. z. Slednji naj se ne bi upali izpostavljati zaradi
strahu pred posledicami (nadziranje sluzbenih mailov in telefonov, groznje z odpovedjo),
Ceprav naj bi v zvezi z volitvami dozivljali doloCene pritiske (sklicevanje sestankov z
zaposlenimi na obmoc&nih enotah in izpostavah, brez vabil in zapisov; ustne zapovedi
zaposlenim o ravnanju v postopkih splosnih volitev v skups&ino zastopnikov itd.).

Iz medijev je bilo mozno v preteklosti zaznati, da se predsednik uprave Vzajemne, d. v. z.,
Ale$ Mikeln, MBA, noréuje iz zaposlenih in zavarovancev Vzajemne, d. v. z. Po vsebini je
takSen tudi intervju v Delu z dne 13. 3. 2017, v katerem Ales Mikeln med drugim govori o
tem, da: »Vzajemna vzbuja velike apetite posameznikov«. Ze ve¢ let je mozno v javnosti
zaslediti mnenja, da gospod Mikeln nima ustreznih kompetenc na podrodju zdravstva in
zavarovalnistva, a je od Agencije za zavarovalni nadzor vseeno uspel pridobiti licenco za
opravljanje polozZaja €lana uprave. Z njegovim prihodom in delovanjem naj bi se poslovanje
Vzajemne d. v. z. poslabSalo. Pred njegovim prihodom je na primer slednja imela 22
milijonov evrov obratovalnih stroSkov letno in 870.000 zavarovancev dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja, sedaj pa so se obratovalni stroski zviSali na 31 mio evrov.
Razlika 9 milijonov evrov obratovalnih stroSkov naj bi se tudi neustrezno porabila oziroma
preusmerila za namene, ki niso skladni z osnovnim poslanstvom delovanja Vzajemne, d. v.
z. V Casu njegovega vodenja uprave je prav tako upadlo Stevilo zavarovancev dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja, in sicer na 840.000, torej za 30.000. To so rezultati poslovanja v
zadnjih Stirih letih, ki lahko nakazujejo na to, da se s sredstvi vplaénikov v Vzajemno d. v. z.
ne upravlja odgovorno oziroma da vzajemna druzba ne deluje tako uspesno kot bi lahko.

Predsednik uprave javno poudarja (¢lanek v Delu z dne 13. 3. 2017), da si Zeli na tem
vodstvenem mestu ostati Se nadaljnja Stiri leta, kar je lahko razumljivo z njegovega zornega
kota, ne pa tudi z zornega kota zavarovancev, ki v Vzajemno, d. v. z., vplaCujejo svoja
sredstva za zdravstvene storitve krite iz dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, ne pa za
poveCanje obratovalnih stroskov (neupravi¢eno visoke place &lanov uprave, kljub temu, da
nobeden od njih nima zahtevanih kompetenc s podro¢ja zdravstvenega zavarovanja in
zdravstva; visoki nepotrebni odvetniSki strodki; nepotrebni stroski marketinga, dragi
avtomobili in druge bonitete uprave ...). Ze veékrat je bilo namreé v medijih zaznati afere in
opozorila o negospodarnem upravljanju s sredstvi zavarovancev, astronomsko visokih
nakazilih Uprave Vzajemne agencijam brez zaposlenih in prelivanje slednjih za druge
namene od temeljnih.

Uprava Vzajemne, d. v. z., in Agencija za zavarovalni nadzor na Stevilna svetniSka vprasanja
in pobude drzavnega svetnika Draga Sé&ernjaviéa ter pozive za pojasnitev spornih poslov
nista odgovarjali in sta se izgovarjali, da sta za nadzor nad vodenjem poslovanja Vzajemne,
d. v. z,, pristojna le Nadzorni svet Vzajemne, d. v. z., in Skup&¢ina Vzajemne, d. v. z..

Nesprejemljivo je tudi, da se preko medijev preusmerja pozornost in zavaja javnost (intervju
v Delu z dne 13. 3. 2017), da se je organizirala neka »virtualna« skupina ljudi, ki hocCe
prevzeti nadvlado nad Vzajemno, d. v. z. in predsedniku uprave odvzeti njegov polozaj,
medtem ko se namere za ohranitev polozaja v Vzajemni, d. v. z., lahko skrivajo prav za
trditvami o poudarjeni nujnosti zas€ite ¢lanstva in integritete Vzajemne, d. v. z.

Volitve v skup&Cino Vzajemne, d. v. z., lahko z vidika ohranitve poloZajev v upravi in

nara$c¢ajocih trendov obratovalnih stroSkov Vzajemne pomenijo pomembno prelomno toc¢ko,
zato je za zaupanje zavarovancev, ki vlagajo sredstva v to vzajemno druzbo, zelo
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pomembno, da so slednje izpeljane transparentno, zato si vsakrdni dvomi o drugacnem
ravnanju zasluzijo pozornost pristojnih nadzornih organov v drzavi.

Z volilnimi postopki in volitvami, ki so bile sicer organizirane na ve¢ nacinov, so bili povezani
tudi precejSnji stroski, zlasti z volitvami po posti, ki so po ocenah povzrocile cca. 250.000—
300.000 evrov stroskov (nabava kuvert in postnine za cca. 800.000 ¢lanov). Glasovanje je
sicer potekalo tudi preko interneta, in sicer od 15. 3. 2017 do 24. 3. 2017, v okviru rednega
glasovalnega postopka pa 3. 4. 2017 in 5. 4. 2017 na poslovnih enotah Vzajemne, d. v. z.

Ker se bo stroSke volitev posredno krilo iz sredstev, ki jih v vzajemno druzbo vplacujejo
zavarovanci, je vpraSanje pravilnosti izpeljave posameznih nacinov izvajanja volitev na
mestu. Kot je bilo Zze omenjeno, je bilo namre€ v zvezi z volitvami v skupS&ino zaznati
doloéene nepravilnosti Ze pri dolo€anju kandidatov za volitve v skups&ino zastopnikov &lanov
Vzajemne, d. v. z. Med drugim naj bi bili kandidacijski postopki pravoasno znani o&itho zgolj
prebivalcem podravske regije, kar je povzroCilo neuravnotezenost zastopanosti posameznih
regij na kandidacijskih seznamih. Prav tako naj bi vodilni zaposleni v sodelovanju s t. i
»8tajerskim lobijem« zbirali podpise za podporo dolo¢enim kandidatom in kandidatkam, kar
naj bi bilo logisti€no in koordinacijsko vnaprej premisljeno in organizirano izpeljano.

Po navodilih predsednika uprave naj bi bilo prav tako omogoc¢eno izplailo v visini treh evrov
za vsak glas podpore (financirano Studentom iz posebnega fonda). Podpise podpore naj bi
se zbiralo bianko, nato pa naj bi se imena preferiranih kandidatov naknadno vpisovala
oziroma oznacevala. Prav tako naj bi zaposleni delavci Vzajemne, d. v. z., po ustnem
navodilu direktorjev posameznih izpostav ugotavljali in preverjali po trgovskih centrih, Ce
podpise zbira Se kdo drug, tako da so tam preZiveli del svojega delovnega Casa.

Stevilo predlozenih volilnih predlogov je bilo na koncu 384. Uprava naj bi selekcionirala
predlagane kandidate po posameznih starostnih razredih in izdala poseben letak s
posameznimi imeni, koga naj se voli — vabilo za glasovanje na volitvah (glej priloga). Skupaj
je bilo predlaganih 129 kandidatov, skladno z Zeljami uprave Vzajemne, d. v. z., in
vzajemnimi dogovori, da bodo izvoljeni kandidati imenovali Clane nadzornega sveta,
naklonjene AleSu Mikelnu. Zaposleni na Vzajemni, d. v. z., naj bi dobili navodila, da morajo
glasovati za navedene kandidate in, ko bodo voliS€a odprta, poskusSati od ostalih volivcev
pridobiti neizpolnjene glasovnice ter jih sami izpolniti po usmeritvah uprave oziroma volivcem
predlagati koga naj volijo. V nasprotnem primeru naj bi jim grozila odpoved sluzbe. Gre za
zaskrbljujoce trditve, ki niso medijsko kreirane, ampak potrjene s strani Stevilnih zaposlenih.

Navedena dejstva ne kazejo na demokratiCen, ampak avtokratski nacin vodenja
kandidacijskih postopkov ter volitev, katerega stroSki bremenijo zbrana sredstva
zavarovancev Vzajemne, d. v. z. Opisana nacin in praksa izvajanja volitev sta
nesprejemljiva in povec€ujeta nezaupanje v delovanje Vzajemne, d v. z., zato naj Agencija RS
za zavarovalni nadzor preveri legitimnost kandidacijskih in volilnih postopkov ter glede na
ugotovitve ustrezno ukrepa. Njena naloga bi namre€¢ morala med drugim biti tudi zas€ita
interesov zavarovancev pri upravijanju z njihovimi deleZi in premijami za dopolnilno
zdravstveno zavarovanje v Vzajemni, d. v. z.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo proudi in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08,
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Prilogi:

- Vabilo na glasovanje na volitvah za zastopnice in zastopnike v skups€ino Vzajemne, d. v.
z.

- Sklep volilne komisije Vzajemne, d. v. z., o izvolitvi zastopnikov &lanov in nadomestnih
Clanov v Skup&¢ino Vzajemne, d. v. z., zdne 7. 4. 2017.
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Predlog sklepa je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 17
jih je glasovalo za, 11 pa jih je bilo proti).

Po elektronski posti 28. 3. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za
izobraZevanje, znanost in Sport na pobudo drZzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl.
ved, glede obnove dotrajanih prostorov Podruzni¢ne Osnovne Sole Marjeta na Dravskem
polju.

Po elektronski posti 11. 4. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za
okolje in prostor na pobudi drzavnega svetnika Rudija MatjaSi¢a, mag. posl. ved, v zvezi z
ureditvijo protipoplavne zas€ite na desnem bregu Drave na obmocdju obc&ine StarSe.

3. tocka dnevnega reda:

— Osnutek Nacionalnega reformnega programa 2017-2018

Gradivo so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Osnutek Nacionalnega reformnega programa je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt,
turizem in finance skupaj s Komisijo za mednarodne odnose in evropske zadeve. Skupno
porocilo komisij so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 7. 4. 2017.

Predlog mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 7. 4. 2017.

Na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli amandma mag. Petra Pozuna in amandma
mag. Darije Kuzmani¢ Korve k predlogu mnenja Drzavnega sveta.

Mag. SaSa Jazbec, drzavna sekretarka na Ministrstvu za finance, je predstavila osnutek
Nacionalnega reformnega programa.

Dr. Janvit Golob je kot poroCevalec Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve in
Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance pojasnil staliS¢e obeh komisij.

V razpravi so sodelovali: Branimir Strukelj (proceduralno), Samer Khalil, Igor Antauer, mag.
Marija Lah, Branimir Strukelj (replika), Alojz Kovica, Drago Sc&ernjavié, dr. Radovan
Stanislav Pejovnik, mag. Darija Kuzmani¢ Korva, mag. Peter Pozun, UroS Brezan (replika),
mag. Darija Kuzmani¢ Korva (replika), Uro$ Brezan (replika), Igor Antauer, mag. Peter Pozun
(replika), Igor Antauer (replika), mag. Stojan Binder, Milo$ Pohole.

Na dileme iz razprave je odgovorila mag. Sasa Jazbec, drzavna sekretarka na Ministrstvu za
finance.

Svoj glas so obrazloZili: Branimir Strukelj, mag. Peter PoZun in Drago S&ernjavié.
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Predsednik je dal na glasovanje amandma drzavne svetnice mag. Darije Kuzmani¢ Korve k
predlogu mnenja Drzavnega sveta k Osnutku Nacionalnega reformnega programa 2017-
2018:

AMANDMA:

Sedemnajsta alinea tretjega odstavka predloga mnenja Drzavnega sveta se spremeni tako,
da se glasi:

»- DrzZavni svet ugotavlja, da nekatere lokalne skupnosti opozarjajo na predvidene
spremembe polozaja centrov za socialno delo, v skladu z aktualnim predlogom
reorganizacije centrov za socialno delo. Izpostavljajo, da se bo Stevilnim centrom za
socialno delo, glede na njihovo umeS&enost zgolj v tiste obcine, kjer so sedeZi upravnih
enot, ukinil njihov pravni status, kar je po njihovem mnenju nesprejemljivo;«.

Predlagani _amandma je bil sprejet (28 drzavnih svetnic _in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 18 jih je glasovalo za, 3 pa so bili proti).

Predsednik je dal na glasovanje amandma drzavnega svetnika mag. Petra PozZuna k
predlogu mnenja Drzavnega sveta k Osnutku Nacionalnega reformnega programa 2017—
2018:

AMANDMA:

Druga alinea tretjega odstavka predloga mnenja DrZzavnega sveta se spremeni tako, da se
glasi:

» - DrZzavni svet ugotavlja, da sta presek in analiza stanja na zdravstvenem podrocju sicer
podana korektno, vendar pa je program aktivnosti zapisan tako, kakor da je zdravstvena
zakonodaja, ki je trenutno Se v pripravi oz. v fazi pogajanj, ze sprejeta. Vendar temu ni
tako, saj Ministrstvo za zdravje Se pripravlja dolo¢ene izraCune. Tako na primer Se nista
doreCena konéna vsebina in obseg ukrepa obvladovanja strodkov bolniskih nadomestil,
saj je nov Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju Se v pripravi;«.

Predlagan amandma ni bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 9 jih je glasovalo za, 13 pa jih je bilo proti).

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja skupaj s sprejetim amandmajem:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 12. 4. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

MNENJE
k Osnutku Nacionalnega reformnega programa 2017-2018
Drzavni svet se je seznanil z Osnutkom Nacionalnega reformnega programa 2017-2018.
Vladi predlaga, da predloge in mnenja iz razprave vkljuci v obravnavani dokument.
Drzavni svet glede vsebine in koncepta osnutka programa, ki zajema vsa pomembna
podro¢ja delovanja drzave v naslednjih dveh letih, ni imel bistvenih pripomb, saj podaja

realno oceno stanja in akcijski na¢rt ukrepov po posameznih podrodjih, ki bodo uresni¢eni z
zakonskimi predpisi.
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V razpravi so drzavni svetniki podali nekatere predloge, mnenja in priporocCila, ki naj jih Vlada
uposteva pri pripravi dokonénega teksta reformnega programa, kot tudi pri pripravi nadaljnjih
razvojnih dokumentov in zakonskih aktov:

Drzavni svet uvodoma meni, da bi bilo za posamezna podro¢ja v obravnavanem
programu primerneje uporabiti manj konkretiziran in zavezujo€ tekst, pri Cemer se sicer
navedejo cilji, ki jih na doloéenem podroc¢ju Vlada zasleduje, ne pa tudi vse konkretne
reSitve, ki so Se v fazi usklajevanja in zato nedorecene;

Drzavni svet ugotavlja, da sta presek in analiza stanja na zdravstvenem podro€ju sicer
podana korektno, vendar pa je program aktivnosti zapisan tako, kakor da je zdravstvena
zakonodaja, ki je trenutno v pripravi oz. v fazi pogajanj, ze sprejeta. Vendar temu ni tako,
saj so v izdelavi Se izraCuni Ministrstva za zdravje, ki so po mnenju Drzavnega sveta eden
od nujnih pogojev za pridobitev soglasja socialnih partnerjev in nadaljnje odlo¢anje.
Zgovoren primer je ukrep obvladovanja stroSkov bolniskih nadomestil, ¢igar domet je
nejasen, saj je predlog Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju Sele
v fazi priprave;

tudi na podro€ju delovno-pravne zakonodaje bi ob nujnem, a $e neobstojeCem konsenzu
socialnih partnerjev glede odprtih vprasanj in predlogov delodajalske strani o
fleksibilnejSem pristopu na trgu dela in postopnem razbremenjevanju pla¢, podobno kot
na podrocju zdravstva, priCakovali manj zavezujo€ tekst. Sprejeti ukrepi, predvideni z
Nacionalnim reformnim programom na teh in drugih podrogjih (npr. podro&ju obnovljivih
virov energije), pa ne bi smeli voditi v kakrdnokoli poslabsanje gospodarskega poloZaja
podjetij v posamezni panogi;

-V povezavi s cilji in ukrepi iz dokumenta »Za dostojno delo« manjkajo kljuéni ukrepi, ki bi
omogocali lazje zaposlovanje in lazje odpus€anje, Drzavni svet predlaga, da se poleg
postavljenega cilja povec€anja zaposljivosti starejSih delavcev istoasno izvaja aktivnosti
za ohranitev zaposlitve starejSih delavcev in sprejme ustrezne ukrepe za finanéne
spodbude. V prihodnje se kaZe izogibati primerom, ko se je z interventnim zakonom za
obdobje 2016 in 2017 uzakonila oprostitev placila prispevkov delodajalcev in se je za ti
dve leti ukinila reSitev iz sistemskega zakona ZPIZ-2 glede delne oprostitve placila
prispevkov za starejSe od 60 let in tiste, ki izpolnjujejo pogoje za pred€asno upokojitev;

v sklopu ukrepov aktivne politike zaposlovanja Drzavni svet predlaga, da naj bodo
doloCenih stimulativnih ukrepov delezZni ne le niZje izobrazeni in starejSi od 50 let ali mlajSi
od 30 let, ampak tudi tisti z viSjo in visoko izobrazbo, ¢e so dolgotrajno brezposelni, ne
glede na starost;

- Drzavni svet opozarja na sodelovanje gospodarstva pri pripravi Studijskih programov, na
poveCanje deleZa praktiChega izobrazevanja v visokoSolskih Studijskih programih in na
nujnost postopnega uvajanja socialnega partnerstva v visokem Solstvu, za kar bo
primerna priloznost ob sedanji pripravi zakonodaje za to podroc¢je. S tem se bo krepil
pomen kompetenc diplomantov, ki so tesneje povezane s potrebami gospodarstva in
spremembami, s katerimi se ta soo€a zaradi konkurenénosti in razvoja;

izobrazevanje kadrov v Sloveniji mora postati odraz potreb v gospodarstvu, zato je skrajni
¢as za analizo poklicnih profilov izobraZzevanja. V Sloveniji moramo glede na usmeritve
razvojne strategije pristopiti k prenovi osnovnega izobrazevalnega sistema;

najveC pozornosti se namenja usposabljanju niZje izobrazenih ali neizobrazenih in
starejSim od 45 let, ne stimulira pa se poklicnega in strokovnega formalnega
izobrazevanja odraslih, Ceprav so na trgu dela zaznane izrazite potrebe po strokovnih
kadrih tehni¢ne usmeritve. Usposabljanja lahko nudijo omejen obseg znanj in kompetenc,
mali delodajalci pa potrebujejo kader, ki lahko pokriva SirSe strokovno podrocje in
poseduje temeljno strokovno znanje. DrZzavni svet zato predlaga sofinanciranje mojstrskih
izpitov za spodbujanje zaposlenih, delodajalcev in brezposelnih k odlo€itvi za mojstrske
izpite in s tem za pove€anje mozZnosti prehajanja v podjetnistvo;

15



Drzavni svet predlaga, da se v pripravo Strategije varnosti in zdravja pri delu vkljuci vse
socialne partnerje;

Drzavni svet poudarja, da je treba poiskati ustrezen vzvod, ki bi omogocil ucinkovit boj
proti sivi ekonomiji, ki predstavlja nelojalno konkurenco legalnim gospodarskim subjektom.
Z izvajanjem dodatne aktivnosti za prepreCevanje sive ekonomije in dela na ¢rno je
posameznikom, ki nimajo registrirane dejavnosti, treba doloditi viSje kazni in naloziti
placilo obveznosti za nazaj, podobno kot v ltaliji;

ker socialni partnerji v gradbeniStvu za zmanjSanje previsokih socialnih tveganj in boljSih
pogojev za delo zaposlenih v gradbenistvu v Sloveniji zelijo ustanoviti paritetni sklad za
gradbenistvo, pozivajo Vlado Republike Slovenije, da vzpostavi ustrezen zakonski okvir,
zagotovi doloena zagonska sredstva za delovanje omenjenega sklada in omogo€i
trajnostno delovanje sklada;

Drzavni svet meni, da se mora poslovno okolje izbolj8ati tudi za slovenska podjetja in ne
samo za tuje investitorje. OlajSave in bonitete pri investicijskih vlaganjih, ki jih drzava
radodarno namenja tujim vlagateljem, bi morali v vecji meri dobivati tudi domacdi
investitorji, ki na slovenskem trgu Ze dolga leta zagotavljajo delovna mesta ter placujejo
davke in prispevke;

Drzavni svet ugotavlja, da se je sicer prisluhnilo predlogom ob¢in, da se pri dodeljevanju
sredstev uposteva tudi starostna struktura prebivalcev, tako da se nameni ob&inam z vec¢
mladimi in starejSimi ob¢ani tudi ve€ sredstev. Vendar je treba opozoriti na nujnost novega
vira sredstev, saj bi ob€ine tezko pristale na prerazporejanje sredstev med posameznimi
obCinami za te namene. Glede na prisotne trende staranja prebivalstva bi z ustreznimi
spremembami zakonskih predpisov morali spodbujati poveCevanje in obnovo kapacitet v
domovih za ostarele in nove investicije;

glede na potrebe v obcinah bi bili dobrodosli novi razpisi za investicije v infrastrukturne
objekte (vrtce, Sole), ki jih v zadnijih letih primanjkuje;

za nadaljnje ucinkovito ¢rpanje evropskih sredstev je treba obcinam, ki so se v pretekli
finan¢ni perspektivi izkazale kot najbolj prodorne, Se naprej nuditi ustrezno pomoc;

nereSeno ostaja vpradanje, na kak3en nacin bo potekalo pravno-organizacijsko
preoblikovanje zavodov;

Drzavni svet ugotavlja, da nekatere lokalne skupnosti opozarjajo na predvidene
spremembe poloZzaja centrov za socialno delo, v skladu z aktualnim predlogom
reorganizacije centrov za socialno delo. Izpostavljajo, da se bo Stevilnim centrom za
socialno delo, glede na njihovo umeScenost zgolj v tiste obCine, kjer so sedezi upravnih
enot, ukinil njihov pravni status, kar je po njihovem mnenju nesprejemljivo;

na podrocju davcnih ukrepov za spodbujanje poslovnega okolja ni jasno, na kakden nacin
se bo spremenila pavSalna obdavcitev in na kakSen nacin bodo obdav¢ene nepremicnine.
Pri tem Drzavni svet opozarja na posreden vpliv, ki ga ima pove€anje obdav&evanja na
zaposlovanje;

ponovno naj se razmisli o pripravi zakonodaje, ki ureja doniranje na podro¢jih znanosti,
kulture in Sporta;

Drzavni svet predlaga, da postane MSP test obvezen tudi za uredbe, in ne samo za
zakone, saj so z dolocCili podzakonskih aktov veCkrat povezane znatne administrativne in
financne obremenitve, v tej Iu€i predlaga tudi strokovno sodelovanje vseh socialnih
partnerjev v postopku sprejemanja podzakonskih predpisov;
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- svetovni trendi kazejo na obsezne selitve prebivalstva v urbana srediS¢a. Obravnavani
program bi po mnenju Drzavnega sveta moral ponuditi reSitve tudi za tisti del slovenskega
prebivalstva, ki zivi in dela na periferiji, dale€ od regionalnih srediS¢, in ki Zze vrsto let ne
vidi prave perspektive v svojem okolju.

Predlog mnenja skupaj s sprejetim amandmajem je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in
svetnikov je prijavilo prisotnost, 11 jih je glasovalo za, 9 pa jih je bilo proti).

4. toc¢ka dnevnega reda:

— Predlog zakona o $portu (ZSpo-1) - druga obravnava, EPA 1691-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v Poro€evalcu z dne 23. 12.
2016 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport. Porocilo
komisije so prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog mnenja Drzavnega sveta so prav
tako prejeli po elektronski posti 7. 4. 2017.

Besedo je imel dr. Tomaz Boh, drzavni sekretar na Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in
Sport, kot predstavnik predlagatelja zakona.

Porogevalec Komisije za kulturo, znanost, 3olstvo in Sport dr. Zoran BoZi€ je pojasnil staliSCe
komisije.

Razpravljali so: mag. Dusan Semoli&, Drago S&ernjavi¢ in Metod Ropret.

Na dileme iz razprave je odgovoril dr. Tomaz Boh, drzavni sekretar na Ministrstvu za
izobraZevanje, znanost in Sport, kot predstavnik predlagatelja zakona.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 12. 4. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o $portu (ZSpo-1) - druga obravnava

Drzavni svet podpira predlog zakona.

Temeljni cilji novega Zakona o Sportu so povecati preglednost nad porabo in namensko rabo
javnih sredstev, izboljSati kakovost strokovnega dela v Sportu, omogociti svobodno
udejstvovanje v tekmovalnem Sportu vsem Sportnikom, ki ne prejemajo placila, urediti in
zasCititi  pravice Sportnikov, urediti posebnosti opravljanja dela v $portu, povecati
prepoznavnost RS in povecati pooblastila inSpekcije v Sportu. Cilji sledijo prizadevanjem za
zagotavljanje pogojev za povec&anje Sportne aktivnosti prebivalcev, ki, znanstveno dokazano,
prinasajo pozitivne ucinke k zdravemu Zzivljenjskemu slogu. Drzavni svet pri tem posebej
izpostavlja pomen sistemskega enovitega zakona, ki na transparenten nacin ureja podrocja
Sporta v RS.

Drzavni svet ugotavlja, da predlog zakona vzpostavlja enoten sistem razdeljevanja javnih
sredstev za uresniCevanje javnega interesa. Ocenjuje, da s tem sledi temeljni podlagi za
sistemsko enovito opredelitev pogojev in meril za razvoj Sporta v vseh njegovih oblikah in
zvrsteh. Bistvena noviteta je prednost, da se lahko zaCne postopek javhega razpisa pred
sprejetiem proraCuna, izbor programov in podro€ij, ki se sofinancirajo, pa opravi po
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sprejetem proracunu. Taka ureditev bo omogocala, da se bo delitev sredstev lahko izpeljala
ze pred potrditvijo drzavnega in lokalnih proracunov. V zadnijih letih je pozno sprejemanje
proracunov uporabnikom javnih sredstev, Sportnim organizacijam na lokalni in drzavni ravni,
ki so uresniCevali javni interes neprekinjeno, povzro€alo veliko tezav. Namen zakona je, da
se prebivalstvo €im bolj vkljuCuje v brezplatne Sportne programe. Programom, delno
sofinanciranim z javnimi sredstvi, pa se cena ustrezno zniza.

Drzavni svet kot pomembno ocenjuje vzpostavitev sistema strokovnega usposabljanja za
pridobitev poklicnih kvalifikacij na podro&ju Sporta. Opredeljuje strokovno delo v $Sportnih
programih, ki obsega nacrtovanje, organiziranje, izvajanje, spremljanje in vrednotenje
procesa 3portne vadbe. Strokovno delo v Sportu lahko opravlja strokovno izobrazen oz.
strokovno usposoblien kader s kompetencami, ki jih pridobi v javnoveljavnih programih
izobraZzevanja oz. usposabljanja. Drzavni svet pri tem poudarja, da so za strokovno delo v
Sportu pomembne tudi izkuSnje in razlicne ves&ine, zlasti pri vzgoji mladih, ki s Sportnimi
aktivnostmi pridobivajo pozitivne vrednote in bogatijo svojo osebnost. V oblikovanje in
izvajanje programov usposabljanja pa bi morale biti vklju¢ene tudi visokoSolske ustanove s
podrocja Sporta.

Za programe usposabljanj bo odgovorna neodvisna akreditacijska komisija, sestavljena iz
izkudenih strokovnjakov na podroéju izobraZzevanja oz. usposabljanja v Sportu ali medicini
Sporta. Imenuje jo Vlada na predlog ministra, pristojnega za Sport, ministra, pristojnega za
zdravje, visokoS$olskih zavodov, ki izvajajo javnoveljavne izobrazevalne programe na
podrocju Sporta, Olimpijskega komiteja — Zdruzenja Sportnih zvez kot predstavnika civilne
Sportne sfere in na predlog Zveze za Sport invalidov Slovenije — Paraolimpijskega komiteja
kot predstavnika Sporta invalidov.

Drzavni svet ugotavlja, da je zakon v razlicnih zasnovah nastajal deset let. Po sprejetju
Resolucije o nacionalnem programu Sporta v RS 2014-2023 se je okrepilo usklajevanje med
vsemi delezniki, predstavniki lokalnih skupnosti, Sportnih drustev in zvez, posebej Se
nacionalnih $portnih zvez. Zakon uravnoteZzeno razmejuje med podrodji, ki jih zakon mora
urejati, in dejavnostmi civilne druzbe. DrZavni svet pri tem posebej podpira prizadevanje
pripravljavcev, da predlog zakona dosega cilje o ustreznem statusu in pravicah Sportnikov.

V razpravi, v kateri so sodelovali tudi predstavniki civilne druzbe in krovnih Sportnih
organizacij, pa so bila izpostavljena nekatera neustrezno reSena vpraSanja, kot npr. glede
preventivnega zdravstvenega varstva za Sportnike na nacionalni ravni. Drzavni svet se strinja
z opozorili krovnih organizacij, da nov zakon ne sme zniZevati do zdaj pridobljenih pravic
Sportnikov. Strokovnih licenc, ki jih za svoje Sportne panoge podeljujejo nacionalne zveze, po
novem Olimpijski komite ve€¢ ne potrjuje, kar lahko negativno vpliva na raven strokovnih
kriterijev in strokovne neodvisnosti. Razpravljavci so posebej izpostavili problem Sportne
vzgoje v visokoSolskem izobrazevanju, ki ni vklju¢ena v programe. Odnos predlagatelja
zakona do visokoSolskega Sporta kaze tudi neopredelitev krovne Slovenske univerzitetne
Sportne zveze v zakon.

Drzavni svet se je seznanil tudi z opozorili predstavnikov civilnega Sportnega podrodja, da
zakon neustrezno opredeljuje dejavnosti Sporta za vse kot samostojnega podro&ja. Termin
Sport za vse poleg Sportne rekreacije vkljuCuje razvoj $porta, program mnoziCnega
udejstvovanja in dejavnosti kulturne rekreacije s ciliem zagotoviti moznosti prezivljanja
prostega €asa in promocije zdravja udelezencev. Drzavni svet podpira njihova prizadevanja,
da sistemski zakon ve€ pozornosti nameni statusu Sporta za vse oz. rekreativnemu Sportu v
opredelita samostojno. Na ta nacin se bosta lazje enakovredno medsebojno povezovala in
dopolnjevala tako na nacionalni kot na lokalni ravni.

Drzavni svet je Se izpostavil pobudo, da bi se ponovno uvedel sistem davénih spodbud za
podjetja, ki podpirajo Sportne dejavnosti na vseh ravneh. Ocenjuje, da je urejeno sistemsko
stabilno financiranje Sporta v razli¢nih oblikah in vseh, z njim povezanih dejavnosti, klju¢no
za razvoj in uspesSnost tako profesionalnega kot rekreativnega Sporta.
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* k%

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik dr. Zoran BoZi¢.

Predlagano mnenje je bilo sprejeto (25 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 25 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

6. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v
obdobju 2010-2017 (ZRPPR1015-B) - skrajSani postopek, EPA 1805-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 7. 3.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. Porocilo
komisije so prejeli po elektronski posti 7. 4. 2017. Predlog mnenja DrZzavnega sveta so prav
tako prejeli po elektronski posti 7. 4. 2017.

Kot predstavnik predlagatelja zakona je imel besedo Marko Drofenik, generalni direktor
Direktorata za regionalni razvoj (DRR) na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo.

PorocCevalec Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Jernej Verbi¢ je pojasnil
stalisCe komisije.

Razpravljali so: dr. Janvit Golob, mag. Marija Lah, mag. Stojan Binder, Igor Antauer, Samer
Khalil, Uro$ Brezan in Drago Scernjavic.

Na dileme iz razprave je odgovoril Marko Drofenik, generalni direktor Direktorata za
regionalni razvoj (DRR) na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo, kot predstavnik
predlagatelja zakona.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 12. 4. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. &lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v
obdobju 2010-2017 (ZRPPR1015-B) — skrajSani postopek

Drzavni svet podpira Predlog zakona o spremembah Zakona o razvojni podpori Pomurski
regiji v obdobju 2010-2017, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predloZila skupina
poslank in poslancev s prvopodpisanim Jozefom Horvatom.

Zakon o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2017 (v nadaljevanju: zakon) velja
za 27 pomurskih obgin in tri ob&ine UE Ormoz od 1. 1. 2010. Ceprav bi se moralo njegovo
izvajanje zakljuciti leta 2015, zaradi pomanjkanja proracunskih sredstev ni bilo mogoce
dokoncCati posameznih ukrepov in s tem realizirati ciljev zakona. Zaradi tega se je 2015
podaljSalo obdobje izvajanja zakona do konca 2017. Medtem ko bi morali za dokonc¢anje
Programa spodbujanja konkurenénosti Pomurske regije 2010-2017 (v nadaljevanju:
program) zagotoviti Se okoli 3,4 mio evrov, jih letoSnji (rebalans) proraCun ne predvideva.
Zakon je prinesel Pomurski regiji ve¢ spodbudnih gospodarskih kazalcev, vendar kljub temu
sploSna gospodarska situacija v Pomurski regiji 8¢ vedno ni dobra in zahteva nadaljnje
izvajanje razvojnih ukrepov. Drzavni svet se je seznanil, da je bila 2016 stopnja registrirane
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brezposelnosti v Pomurski regiji 17,4 %, medtem ko v Sloveniji 11,2 %. Po podatkih za 2016
zaostaja neto placa v Pomurski regiji za slovenskim povpre€jem za 8,7 % in za
Osrednjeslovensko regijo za skoraj 16 %. BDP na prebivalca je 2015 v Pomurju zaostajal za
slovenskim povpreéjem za 33 %. Zaradi teh dejstev se z novelo zakona predlaga podaljSanje
obdobija izvajanja zakona za eno leto 0z. do konca 2018 in s tem dokoncanje zastavljenega
programa, pri ¢emer je za predlagatelja sprejemljiv tudi predlog Vlade, da se izvajanje
zakona podaljSa do konca 2019. Kot je pojasnil predlagatelj zakona, je do konca 2015 v
programu, vrednem 33 mio evrov, ostalo Se 10.175.000 evrov, lanska realizacija je bila
2.576.000 evrov. V obdobju 2017-2019 tako ostaja na razpolago okoli 7,6 mio evrov, ki bi jih
bilo treba ucinkovito porabiti.

Drzavni svet ugotavlja, da Vlada podpira predlog zakona, ker meni, da je treba, glede na
splodno gospodarsko sliko in stopnjo registrirane brezposelnosti, zakon izvesti v celoti,
vendar glede na omejene proracunske moznosti predlaga podaljSanje za dve leti oz. do
konca 2019. 1,6 mio evrov bi zagotovil drzavni proracun za leto 2018 in 1,89 mio evrov
drzavni proracun za leto 2019. Z uveljavitvijo novele zakona se bo podaljSalo izvajanje tako
programa kot drugih ukrepov, ki e niso zaklju€eni, predvsem spodbude za zaposlovanje in
davCne olajSave za zaposlovanje in investiranje. DrZzavni svet je bil seznanjen, da je Vlada
razmisljala tudi o moZznosti, da bi se razvojni problemi reSevali v skladu z Zakonom o
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, vendar bi v tem primeru bilo Pomurski regiji
namenjenih Se manj sredstev, saj je za vsa problemska obmocja v letoSnjem proracunu
zagotovljenih okoli 3 mio evrov, prav tako he smemo mimo dejstva, da se predmetni zakon
izvaja tudi na obmocju UE Ormoz, kjer pa stopnja registrirane brezposelnosti ne dosega
kritiCne meje 17 %.

Drzavni svet je bil seznanjen tudi z mnenjem Sveta Pomurske razvojne regije in Razvojnega
centra Murska Sobota, ki pozivata k podaljS8anju izvajanja zakona in zagotovitvi
uresnicevanja programa v predpisani visini 33 mio evrov. Kot pojasnjujejo, podpirajo
podaljSanje veljavnosti zakona tudi za dve leti, pri tem pa poudarjajo, da bodo cilji zakona
laZje doseZeni ob pravoc€asni izvedbi vseh formalnih postopkov predvidenih javnih razpisov,
ki bodo vsebovali realne in sprejemljive pogoje ter pravila za smotrno izvedbo projektov. S
podaljSanjem zakona bo regija sprejela tudi odgovornost za uresnicitev zastavljenih ciljev. V
Pomurski gospodarski zbornici dodajajo, da je zakon 250 malim in srednjim podjetjem prek
investicij za posodobitev tehnoloSke opremljenosti dal moznost, da lazje sledijo konkurenci in
zmanjSujejo razkorak s slovenskim povprecjem, ki pa Se zmeraj ostaja.

Drzavni svet podpira podaljSanje obdobja izvajanja ukrepov razvojne podpore v Pomurski
regiji, saj ponovno ugotavlja, da do zdaj izvedeni ukrepi ne izkazujejo izboljSanja
gospodarske slike v takem obsegu, da bi lahko konec letoSnjega leta zakljucili z izvajanjem
zakona. Nenazadnje je sprejem novele zakona nujen tudi z vidika predstavljene alternativne
poti, po kateri bi se v skladu z Zakonom o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja
pripravil Program ukrepov razvojne podpore Pomurski regiji, a bi v tem primeru lahko glede
na sedanje podatke o stopnji registrirane brezposelnosti izpadlo obmocje UE Ormoz in
nekateri deli Pomurske razvojne regije (UE Gornja Radgona in UE Ljutomer), obenem bi bilo
Pomurski regiji namenjenih manj sredstev, kot bi jih dobila s podaljS8anjem tega zakona.

Drzavni svet priCakuje, da se bodo sredstva v prihodnje zagotovila v skladu s predvideno
dinamiko in bo konec 2018 oz. 2019 kon¢&no realiziran 33 mio evrov vreden program. Ob tem
poziva Vlado in DrZzavni zbor, da bosta pri pripravi in sprejemanju rebalansa oz. proracuna za
2018 in 2019 upostevala finanéne posledice novele zakona. Ker se bodo nacrtovani ukrepi
izvajali s sredstvi, ki bi jih morali zagotoviti ze v preteklosti, so nekateri drzavni svetniki
opozorili, da bi morali sorazmerno z obdobjem podaljSanja veljavnosti zakona povecati tudi
obseg proracunskih sredstev.

Ceprav imamo Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, ki ureja problematiko
razvojno zaostalih obmocij, ki so prednostna obmocja vseh razvojnih politik, in da lahko
Vlada za problemska obmocja z visoko brezposelnostjo sprejme dodatne zatasne ukrepe
razvojne podpore, pa razvojni problemi naras¢ajo oz. se ne odpravljajo v zelenem obsegu,
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ker se proratunska sredstva ne zagotavijajo v skladu s predvideno dinamiko in v
predvidenem obsegu (npr. Zasavje). Ob tem Drzavni svet opozarja tudi na finan¢no
perspektivo 2014-2020, ko je na razpolago manj sredstev oz. prakticno ni€ sredstev za
infrastrukturne projekte (npr. ceste, Sole, vrtci), ki omogocajo skladen razvoj. Kot primer
Drzavni svet izpostavlja tudi Korosko, ki je zaradi neustrezne cestne infrastrukture odrezana
od avtocestnega omrezja, to pa zmanjSuje njen razvojni potencial.

Glede na Stevilne razvojne probleme posameznih razvojnih regij in lokalnih okolij Drzavni
svet poudarja pomembnost vzpostavitve pokrajin kot nosilk regionalnega razvoja in
uresniCevanja razvojnih potreb lokalnega in regionalnega nivoja. Z vidika skladnega
regionalnega razvoja Drzavni svet opozarja tudi na dogovor med Vlado in Mestno ob¢ino
Ljubljana v vrednosti 300 mio evrov ter pri€akuje podobne namere Vlade o sofinanciranju
razvojnih projektov tudi v drugih regijah.

* % %
Za porocevalca je bil doloen drzavni svetnik Jernej Verbi€.

Predlagano_mnenje je bilo sprejeto (33 drzavnih _svetnic in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 33 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

7. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o drzavhem odvetniStvu (ZDOdv) - druga obravnava, EPA 1718-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 17. 1.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Mnenje komisije so prejeli po
elektronski posti 7. 4. 2017.

PoroCilo Odbora Drzavnega zbora za pravosodje z Dopolnjenim predlogom zakona so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 12. 4. 2017 in na klop. Predlog
mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 12. 4. 2017 in na klop.
Besedo je imel dr. Ciril KerSmanc, v. d. generalnega direktorja Direktorata za kaznovalno
pravo in Clovekove pravice na Ministrstvu za pravosodje, kot predstavnik predlagatelja
zakona.

Besedo je imel mag. Jurij Groznik, generalni drzavni pravobranilec.

Poro€evalec Komisije za drzavno ureditev Rajko Fajt je pojasnil staliSCe komisije.

Dodatno obrazlozitev je podal dr. Ciril KerSmanc, v. d. generalnega direktorja Direktorata za
kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice na Ministrstvu za pravosodje, kot predstavnik
predlagatelja zakona.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 12. 4. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69//04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

Mnenje

k Dopolnjenemu predlogu zakona o drzavhem odvetnistvu (ZDOdv)
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Drzavni svet ne podpira dopolnjenega predloga zakona.

Predstavnica Ministrstva za pravosodje (v nadaljevanju: MP) je predstavila predlog zakona,
ki pomeni temeljito prenovo institucije sedanjega DrZzavnega pravobranilstva (v nadaljevanju:
DP). Na novo se ustanavlja Drzavno odvetniStvo (v nadaljevanju: DO) kot poseben drzavni
organ, ki bo prek pravnega zastopanja opravljal strokovne naloge varstva premozenja in
drugih pravic drzave. V predlogu zakona se daje vecjo teZo pravnemu svetovanju drzavi in
mirnemu reSevanju sporov, kar pomeni, da se bo spor z drzavo lahko sprozil le po
predhodnem postopku mirnega reSevanja in Sele, ¢e ta ne bo uspeSen, bo mogoce vloziti
toZbo, drugage se bo ta zavrgla. Vse dodatne naloge se organu podeljujejo z hamenom
drzavi zagotoviti suverenega, strokovnega in fleksibilnega odvetnika, ki bo svetoval drzavi v
premozenjskih zadevah. MP je opozorilo, da je predlog zakona v razliénih fazah usklajevanja
Ze veC kot 2 leti, predstavili so zgodovino usklajevanj, ki so potekali predvsem na relaciji med
MP in DP. MP je Drzavnemu svetu zagotovilo, da so mnoge reSitve v predlogu zakona
usklajene, odprto pa ostaja vprasanje statusa drzavnih odvetnikov. MP zagovarja reSitev, da
bodo drzavni odvetniki javni usluzbenci, razen generalni drzavni odvetnik in njegov
namestnik, ki bosta funkcionarja. Prek sistema javnih usluZzbencev se bo laZje zasledovalo
cilie delovanja DO, kot je zastavljeno v noveli zakona. MP meni, da statusno zgodbo
drzavnih odvetnikov dodatno zapira in jo potrjuje mnenje Zakonodajno - pravne sluzbe
Drzavnega zbora (v nadaljevanju: ZPS), medtem ko DP meni, da mnenje ZPS govori ravno o
nasprotnem in pritrjuje potrebi po ohranitvi funkcionarskega poloZaja drzavnih odvetnikov.
DO bo poseben organ, ki bo strokovno samostojen, le nad upravljavskim delom DO bo,
podobno kot pri sodis¢ih in drzavnem toZilstvu, bdelo MP. Nadzor ne bo posegal ali se
vmesaval v delo drzavnih odvetnikov. Predlog zakona prinasa preimenovanje organa v DO,
ker MP meni, da novo ime bolje opiSe vsebino njihovega dela, za presojo o primernosti
kandidatov bo ustanovljena Komisija za presojo ustreznosti kandidatov. Z novelo zakona se
ustrezneje dolo¢ajo subjekti zastopanja, drzavni odvetniki bodo zastopali drzavo in drzavne
organe, dodaja pa se moznost, da lahko zastopajo tudi interese javnih agencij, skladov,
zavodov ... in tudi samoupravnih lokalnih skupnosti in podjetij, ki so v lasti drzave. Sistem bo
urejen tako, da vsi nasteti lahko predlagajo zastopanje drzavnih odvetnikov, generalni
drzavni odvetnik pa bo odloCil o zastopanju, ¢e bo Slo za primere izjemnega pomena in
interesa za drzavo. Predlaga se krepitev svetovalne vioge DO tako, da bo treba v primeru
varstvu interesov nad 100.000 evrov obvezno pridobiti predhodno mnenje DO. Vedji pomen
kot doslej je namenjen zastopanju pred mednarodnimi in tujimi sodid€i in mednarodnimi in
tujimi arbitrazami. Drzavni odvetniki ne bodo veC vezani na usmeritvena navodila kot doslej,
kar bo okrepilo njihovo samostojnost in avtonomnost. DrZavni odvetniki bodo delovali
izkljuéno po svojem vedenju in strokovnem znanju. Disciplinska odgovornost drzavnih
odvetnikov se ureja po vzoru sodniSke disciplinske odgovornosti in se natan¢no in dosledno
normira in krSitve disciplinske odgovornosti so taksativno nastete. MP je drZzavne svetnike
seznanila, da uvaja nadzor nad administrativnim delovanjem DO, ker meni, da je bil doslej ta
nezadosten. MP tudi meni, da bo zagotovljeno ucinkovitejSe izvajanje pristojnosti,
optimiziranje poslovanja in vecja fleksibilnost.

DP je drzavnim svetnikom predstavilo svoj pogled na predlog zakona in pri tem opozorilo, da
po njihovem le-ta zmanjSuje samostojnost in avtonomnost DO. DP je opozorilo na stalis¢e
ZPS, da je predlog zakona v segmentu, ki govori 0 samostojnosti DO nejasen in zato ni
mogoce govoriti o avtonomnosti DO. MP res ne sme posegati v odlo€itve DO, kar pa ne velja
za Vlado, saj bo odloCala o tem, ali bo DO zastopalo doloden subjekt ali ne, ali se bodo
opravila doloCena procesna dejanja, oblikovalo mnenje v zvezi z varstvom premozenjskih
pravic. DP poudarja, da kljub temu, da niso ustavna kategorija, spreminjanje podlag
njegovega delovanja ne more biti nekonsistentno in neodvisno od sicersnje vpetosti v pravni
red in to staliSCe je po njihovem mnenju usklajeno tudi z ZPS, kot so ga izpostavili v uvodu
svojega mnenja. DP opravlja strokovne naloge in se, glede na naravo svoje funkcije,
vklju€uje v pravosodni sistem kot sodstvo, drzavno toZilstvo, odvetniStvo in notariat. DP je
drzavne svetnike opozorilo, da bi morali ohraniti samostojnost do drzavnih organov, saj
zastopajo interese razlinih ministrstev in drugih drzavnih organov. Postavlja se vpraSanje,
kako se bo reSevalo konflikte med razliénimi drZzavnimi organi, ¢e bo DO pod nadzorom
enega ministrstva (MP). DP zastopa tudi drzavo kot celoto, kar pomeni, da je dolzno
velikokrat poenotiti nasprotujoca si staliS€a posameznih drzavnih organov in to je mogoce le,

22



Ce je loCeno od organizacije drzavnih organov in zato je status drzavnega odvetnika njegovo
delovno sredstvo, ki omogo€a samostojno zastopanje. DP je v predstavitvi Se opozorilo, da
predlog zakona prinaSa nevarnosti podrejanja organa politiki in politicnega kadrovanja.

Drzavni svet je glede na razli¢na staliS¢a do predloga zakona spomnil na posvet z naslovom
Vloga drzavnih pravobranilcev v ludi reforme, ki je novembra 2016 potekal v Drzavnem
svetu. Na posvetu so bila predstavljena razli¢na staliS¢a do osnutka predloga zakona, ki je bil
takrat Se v medresorskem usklajevaniju, vendar so bila v zaklju¢ku posveta sprejeta nacelna
staliS¢a, ki so dajala upanje, da se bosta obe strani tudi glede najbolj tezavnega podrodja, to
je statusa drzavnih odvetnikov, uspeli v nadaljnjih korakih poenotiti. Z Drzavnega sveta so bili
na obe ministrstvi (Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za javno upravo) poslani zakljucki
posveta z apelom vsem vpletenim, da kljub dolgotrajni pripravi sprememb zakonodaje vlozijo
Se dodaten napor za poenotenje stali8¢. Na posvetu sta obe strani poudarjali pomen
samostojnosti in neodvisnosti dela drzavnih odvetnikov, preprecitev vstopa politike v procese
kadrovanja in dela ter poudarjen pomen svetovalne vloge in poravnavanja pri delu drzavnih
odvetnikov.

Drzavni svet je opozoril na mnenje ZPS, ki je do predlaganega besedila precej kriticna v
smislu, da je predlog zakona nekonsistenten in bi bil lahko celo ustavno sporen v smislu 2.
Clena Ustave, ki zahteva jasnost in doloCnost predpisa. ZPS je kriti€no izpostavila
nedoreCenosti na podrocju organizacije dela DO, pristojnosti, kadrovanje in umescenosti
drzavnih odvetnikov v sistem javnih usluzbencev in v zvezi s tem ZPS opozori, da je predlog
zakona glede umescCenosti v sistem javnih usluZzbencev nedosleden, saj po eni strani v
nekaterih doloc€ilih uporablja Zakon o javnih usluzbencih, v dolo¢enih delih, npr. pri
disciplinskih postopkih, pa Zakona o javnih usluzbencih ne uposSteva, ne da bi bila za to
nedoslednost podana obrazloZitev.

Drzavni svet je poudaril, da ne nasprotuje spremembam sistema DP, vendar meni, da
reforma, ki na novo vzpostavlja sedanji sistem zastopanja drzave ni jasno obrazlozena.
Drzavni svet je opozoril, da se je treba pri tako obseznih reformah vedno vprasati, ali je
korist, ki jo iz reforme dobimo, za drzavo tako velika, da jo je treba izpeljati, kajti vsaka
reforma ze sama po sebi pomeni zastoj dela dolo¢enega organa, in ali je mogoce tisto, kar
Zelimo popraviti, narediti tudi z manjSimi posegi. Predlog zakona pa ne prinasa zagotovila, da
bo delo DO v prihodnje kakovostnejSe, glede na nedoslednosti v predlogu zakona bi bilo
lahko celo slabSe. Status drzavnih odvetnikov je tudi po mnenju ZPS v predlogu zakona
nejasen, na splodni ravni se govori o avtonomiji, na drugi strani pa nekatera dolocila ne
sledijo tak8nemu nacelu. DrZzavni svet poudarja, da je element samostojnosti tudi pravica do
neke notranje organizacije dela, finan¢ne neodvisnosti in kadrovskega nacrta organa.

Drzavni svet se strinja, da samostojnost dela DP ne bo tak3na, kot je bila doslej, ¢e bo MP
nadzorovalo administrativno delo organa, vsebinsko delo pa bo v doloenih segmentih
dolocala Vlada, npr. koga se bo zastopalo. Sistem javnih usluzbencev sam po sebi pomeni
hierarhijo, navodila nadrejenega je v takSnem sistemu treba upostevati in zato ni jasno, kako
bo to delovalo v praksi, saj se od drzavnih odvetnikov pri€akuje samostojno delo in sprotno
odlo¢anje na obravnavah. Na to dilemo je opozorilo tudi DP, kako bo lahko generalni drzavni
odvetnik dal vsa navodila za obravnavo posameznemu drzavnemu odvetniku, saj se na
obravnavah zgodijo nepredvidljive stvari, ali bo drzavni odvetnik prekinil obravnavo in prosil
za navodila svojega nadrejenega. DP opozarja, da ko govorimo o neodvisnosti drzavnih
odvetnikov govorimo tudi o statusu drzavnih odvetnikov in za opravljanje samostojne vioge
drzavnega odvetnika je nujen status funkcionarja, ¢e drZavni odvetniki postanejo javni
usluzbenci, ne moremo ve¢ govoriti 0 avtonomnosti in samostojnosti dela. MP na drugi strani
zagotavlja, da javni usluzbenci delajo samostojno in strokovno in ni treba, da ima nekdo
status funkcionarja, da lahko S¢iti interese drzave in da tega tako ne razumejo niti primerjalni
pravni sistemi. MP je drzavnim svetnikom pojasnilo, da ne morejo pristati, da bi imeli drzavni
odvetniki isto ureditev, kot jo imajo sodniki. MP je tudi prepri¢ano, da ZPS ne problematizira
spremembe statusa drzavnih pravobranilcev v javne usluzbence, medtem, ko je Ministrstvo
za javno upravo zapisalo, da predlog zakona zasleduje cilie po strokovnem in politi€no
neodvisnem delovanju drZzavnih odvetnikov in ga ustrezneje umes€a v sistem izvrSilne
oblasti. Glede obseZne reforme organa DP je predlagatelj drzavnim svetnikom pojasnil, da
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se zakon o DP ni spreminjal 20 let, za razliko od sodstva in drZzavnega tozilstva, ki sta se
prilagajala spremembam. MP je tudi pojasnilo, da se bo nadzor nad DO nanasal na upravni
nadzor, kot ga poznajo tudi sodiS¢a, medtem, ko bo DO glede vsebine dela samostojen
organ in generalni drzavni odvetnik bo tisti, ki bo lahko dajal navodila za delo.

Drzavni svet se je seznanil s tem, da novela zakona ukinja usmeritvena navodila, kar naj bi
po mnenju MP omogocilo ve€jo samostojnost delovanja drzavnih odvetnikov. Drzavni svet je
opozoril $e na drug vidik usmeritvenih navodil, da ta niso nujno razumljena v smislu, da
drzavni odvetniki ne bi smeli samostojno ne€esa narediti, ampak gre za zasledovanje
skupnega cilja z zastopano stranko in zato reSitev v novem predlogu zakona morda ni najbolj
posreCena. Predlagatelj je pri tem Drzavni svet opozoril, da je DP usmeritvena navodila
problematizirala in predlog zakona le-ta sedaj dosledno in postopkovno doloca.

Mirno poravnavanje sporov je v predlogu zakona zelo poudarjeno podrocje in Drzavni svet
se strinja, da je v naSo druzbo treba vnesti ve€ moznosti alternativnih nacinov reSevanja
sporov in poravnavanj, vendar pa drzavni svetniki pri tem opozarjajo, da je v predlogu
zakona breme poravnavanja dejansko preneseno na drzavljane. Ce bo drzavljan Zelel toziti
drzavo, se bo moral najprej obrniti na DO, kjer bo sprozen postopek ne glede na to, ali ga bo
zelel ali ne. Glede na to, da v predlogu zakona ni jasno doloena stvarna in krajevna
pristojnost oddelkov DO, tudi ni jasno opredeljeno, na kateri oddelek se je v primeru tozbe
treba obrniti. Ce bo drzavljan vloZil tozbo zoper drzavo ne da bi $el v postopek poravnavanja,
bo njegova tozZba zavrZena, nikjer pa ni napisano, kaj se bo zgodilo, ¢e bo vlozil tozbo na
napacen oddelek, ali to pomeni, da bo zamudil rok, ali se bo Se vedno Stelo, da je bila tozba
vloZzena pravilno. Redeno ni niti vpradanje, kaj se zgodi v primeru, ¢e gre za vel udelezencev
spora in je med njimi tudi drzava, ali je tudi v takem primeru treba sproziti postopke
poravnavanja in kaj ¢e se pri tem zamudi rok. Komisija opozarja, da je nereSeno vprasanije,
kaj se zgodi, ko je vloZena nasprotna tozba in ali se bo sodni postopek prekinil. ReSitve, ki se
ticejo pravic drzavljanov, bi morale biti v predlogu zakona zapisane jasno in doreceno.
Drzavni svetniki so opozorili e na zakljuCek postopka poravnavanja v primeru, da ta ne uspe
in mora DO izdati stali8Ce oziroma potrdilo, da je Slo za neuspel poskus poravnavanja, saj se
toZba proti drzavi obravnava Sele, ko je predloZeno potrdilo, v nasprotnem primeru se tozba
zavrze. Ni dolo€eno, kaj se zgodi, ¢e DO potrdila ne izda pravo€asno, to je v 8 dneh, ali bo
rok tekel naprej in kdo bo nosil posledice. Drzavni svet poudarja, da so mediacije dobra
reSitev, Ce temeljijo na prostovoljni odlocitvi udelezencev, ne pa, Ce je takSna ureditev
obvezna in lahko celo izgubi§ pravico do tozbe, ¢e obveznost spregledaS. Drzavni svet je
opozoril tudi na zastaralne roke, v predlogu zakona so doloCeni drugacni roki kot npr. v
Zakonu o sodnidki sluzbi in razlike niso utemeljene. Drzavni svet je poudaril, da s staliCa
strokovne javnosti, npr. odvetnikov in njihovih strank procesne predpostavke v predhodnih
postopkih ovirajo uveljavljanje pravice drzavljanov proti drzavi.

Drzavni svet je izpostavil znizevanje pogojev za opravljanje dela drzavnega odvetnika. Doslej
so bili pogoji za imenovanje najmanj nivo viSjega sodnika, ker gre za opravljanje zelo
odgovornega dela, zdaj se ta kriterij znizuje. MP pri tem meni, da bo z novim sistemom bolje
urejen karierni sistem v DO in da bo omogoCena pomladitev kadra.

Drzavni svet je v zvezi s Siritvijo nabora subjektov, ki jih bo DO zastopalo, preverjala kdaj
lahko drzavni odvetnik odkloni zastopanje stranke in kako bodo ti izjemni primeri opredeljeni.
Drzavni svetniki so opozorili na predlog Mestne obc€ine Ljubljana, ki je predlagala, da se v
predlogu zakona opredeli tudi subjekte, ki jih je ustanovila samoupravna lokalna skupnost in
bi jih DO prav tako lahko zastopalo. Predlagatelj je Drzavnemu svetu pojasnil, da je v
predlogu zakona razsirjen nabor tistih, ki jih bo DO lahko zastopalo, pri ¢emer so upostevali
tudi opozorila DP, da se jim v zvezi z novimi subjekti koliCina dela ne bi preve¢ povecala,
zato so dodane varovalke. Zastopanje novih subjektov bo mozno le v primeru, kadar bo Slo
za zadevo, ki je za drzavo izjemnega pomena. Generalni drZzavni odvetnik bo tisti, ki bo
ocenil, ali gre v doloenem primeru za izjemen pomen za drzavo ali ne. DP je izpostavilo, da
gre za ogromno povecanje Stevila subjektov in bo zato treba pripravljati veliko Stevilo mnen;j,
ki bodo podlaga za odlocitve, ali gre za izjemen pomen za drzavo in bo pomenilo veliko
obremenitev DO.
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Postavljeno je bilo tudi vpraSanje drzavnega svetnikov glede politicnega vmeSavanja v
kadrovanje v DO. MP je poudarilo, da bo z namenom prepre€evanja politicnega vmeSavanja
v imenovanje drzavnih odvetnikov ustanovljena Komisija za presojo ustreznosti kandidatov, v
kateri bodo sodniki, tozilci, drzavni odvetniki in pravni strokovnjaki presojali o primernosti
kandidatov in to ne bo ve¢ odloCitev Vlade. MP meni, da bodo s sistemom zaposlovanja
drzavnih odvetnikov kot javnih usluzbencev za nedoloen C€as ti manj podvrzeni vplivu
politike, saj jih je doslej Vlada potrjevala vsakih 8 let. MP je poudaril strinjanje Ministrstva za
javno upravo z novim sistemom in da Zakon o javnih usluzbencih jasno opredeljuje
samostojno in strokovno delo javnega usluzbenca. DP je pri tem drzavne svetnike opozorilo,
da Zakon o javnih usluzbencih v resnici ima doloCbe, da javni usluzbenec lahko zavrne
izvajanje naloge ali ne deluje v skladu z navodili nadrejenega, vendar pa v komentarju
zakona piSe, na katere polozaje se to nanaSa in gre za upravne naloge (izdajanje odlocb,
inSpekcijskih odloCb ...). Zastopanje in svetovanje drzavi, predhodni postopki, mediacija in
varovanje javnega interesa pa niso upravne naloge in zato DP meni, da se s tak3no
spremembo statusa rusi koncept zastopanja in odpira niz ustavno-pravnih vprasan;.

Drzavni svet je v razpravi opozoril tudi na to, da se je porocilo o delu DP vsako leto
obravnavalo v Drzavnem svetu in v DrZzavnem zboru in da s strani MP ni bilo slisati pripomb
na predstavljena porocila, kar je presenetljivo glede na zdaj izraZzeno nezadovoljstvo z delom
DP. Predlagatelj je potrdil, da v preteklosti niso imeli pripomb na poro€ila DP, vendar pa so
opozorili, da so bili v poro€ilu v glavnem statisti¢ni podatki in da Zelijo, da so porocila v
prihodnje drugacna in jih zato tudi bolj natanéno opredeljujejo v predlogu zakona. MP zeli
tudi vecCjo transparentnost poslovanja DO, kar bo dosezeno z ve€ objavami na spletnih
straneh DO, letno poroc€ilo pa bo moralo vsebovati analize primerov in delovanja organa in
strateSke usmeritve za delo vnaprej.

Drzavni svet je pohvalil dolgotrajno usklajevanje predloga zakona, vendar so drzavni svetniki
poudarili, da sode¢ po nasprotujoCih si stalis¢ih DP in MP usklajevanja niso bila v celoti
uspesna in niso prinesla ustreznega kompromisa. Drzavni svet razume odgovornost MP, da
poseze v delovanje organa, e meni, da ne deluje optimalno, vendar pa morajo spremembe
nedvoumno zagotavljati avtonomnost delovanja DO, nesoglasja v razpravi med MP in DP pa
ne vzbujajo zaupanja v pripravljene predloge. DrZzavni svet je mnenja, da je za delovanje
tako pomembnega organa, kot je DO, nujna usklajenost med MP in DP, saj si ni mogoce
predstavljati, kako se bodo izvajale naloge DO pri branjenju interesov drzave doma in v tujini
ob diametralno nasprotnih stalis¢ih glede statusa in nadzora in $e nekaterih zadev. Drzavni
svet meni, da bi bilo zato bolje nadaljevati pogovore, kot pa hiteti s potrditvijo nedoreCenega
zakonodajnega predloga.

Drzavni svet je ugotovil, da so bili v okviru obravnave predloga zakona na 33. seji Odbora za
pravosodije 5. aprila 2017 sprejeti amandmaji Poslanskih skupin SMC, DeSUS in SD k 14.,
18., 19, 27., 34., 35,, 36., 38,, 39, 40., 41, 47., 48.,51., 52., 55., 67., 68., 78., 80., 85, 87.,
93., 94., 96., 100. in 111. ¢lenu in amandma odbora k 95. ¢lenu. Tako je bil pripravljen
dopolnjen predlog zakona, ki je dodatno opredelil tudi nekatere reSitve, o katerih je bilo
govora v razpravi v Drzavnem svetu, npr. spor o prevzemu zastopanja (14. ¢len), ki pravi, da
v primeru zavrnitve zastopanja s strani drzavnega odvetnistva, o vprasanju ali naj drzavno
odvetniStvo zastopa subjekt, odloa Vlada na zahtevo subjekta. Dodatno so definirani
predhodni postopki poskusa mirne reSitve spora (27., 35. in 36. ¢len) in organiziranost
drzavnega odvetnistva v 41. ¢lenu in v 47. &lenu nacin priprave in vsebine letnega porocila
drZzavnega odvetniStva. Prav tako so dopolnjeni ¢leni (80., 85. In 87. &len), ki govorijo o
disciplinski odgovornosti drzavnih odvetnikov. Sprememb v ¢lenih, ki definirajo status
drzavnih odvetnikov ni bilo.

Predlagano_mnenje je bilo sprejeto (23 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 16 jih je glasovalo za, 2 pa sta bila proti).
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8. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni zbor
(ZVDZ-C) — skrajSani postopek, EPA 1806-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v Poro€evalcu z dne 6. 3.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Mnenje komisije so prejeli po
elektronski posti 11. 4. 2017. Predlog mnenja Drzavnega sveta so drzavne svetnice in
svetniki prejeli po elektronski posti 12. 4. 2017 in na klop.

Besedo je imela Janja Sluga, poslanka DrZavnega zbora, kot predstavnica predlagatelja
zakona.

Besedo je imela mag. Mateja PreSeren, vodja sluzbe za transparentnost, integriteto in
politi¢ni sistem na Ministrstvu za javno upravo.

PoroCevalec Komisije za drzavno ureditev Jernej Verbic€ je pojasnil stalis¢e komisije.
Razpravljala sta Dugan Strnad in Branko Sumenjak.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 50. seji 12. 4. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

Mnenje

k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ-C)

Drzavni svet podpira dopolnjen predlog zakona.

Predlagatelji (skupina poslancev) so pripravili predlog zakona, ki bo v prvi vrsti uresnicil
odloc¢bi Ustavnega sodi8¢a, rok za uresnicitev obeh odlocb se je Ze iztekel. Predlog zakona
pa odpravlja tudi nekatere pomanijkljivosti pri izvajanju volitev, ki so se pokazale v praksi in
na katere je opozarjala Drzavna volilna komisija (v nadaljevanju: DVK).

Odloc¢bi Ustavnega sodiS€a se nanaSata na ureditev dostopnosti voliS¢ za invalide in
glasovanje s prilagojenimi glasovalnimi napravami in glasovanje po posti. Ustavno sodiSce je
ugotovilo, da je 79.a Clen Zakona o volitvah v DZ v neskladju z Ustavo in v skladu s tem
Ustavno sodiSCe drzavi nalaga, da morajo biti vsa voliS€a v drzavi urejena tako, da so
dostopna invalidom in ne tako kot doslej, ko so bila invalidom dostopna samo nekatera
posebej doloena volis¢a. Glede uvajanja glasovalnih naprav Ustavno sodisce
zakonodajalcu predlaga, da preu¢i moznosti in ob razumnih stroskih uvaja glasovalne
naprave, pri odloCitvi za uvajanje naprav pa lahko upoSteva sorazmernost stroSkov in
statistiCne podatke o dosedanji uporabi naprav.

Slovenija ima ve¢ kot 3000 volis¢. DVK je od 2012 samo 30 voliS¢ opremila z glasovalnimi
napravami, stroSki njihove uporabe pa so bili visoki. DVK je ocenila, da so bili stro3ki
uporabe glasovalnih naprav med 2008 in 2015 ve¢ kot 2 milijona evrov, pri ¢emer je
glasovalne naprave na 14 glasovanjih uporabilo le 3041 volivcev ali 390 volivcev na eno
glasovanje. Predlagatelji zato menijo, da glasovalne naprave bistveno ne pripomorejo k
laZjemu izvrSevanju volilne pravice invalidov, poleg tega vsi invalidi ne morejo uporabljati
glasovalnih naprav. Zakon Ze zdaj dolo€a, da na volis€e vsakdo lahko pripelje osebo, ki mu
pomaga opraviti volilno opravilo. Volivec lahko volitve opravi tudi pred voliS¢em tako, da
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volilni odbor pride pred zgradbo. Volilni odbori imajo na voli€ih pripomoéek za glasovanje
slepih in slabovidnih, t. i. $ablone. Volivci lahko glasujejo tudi doma, pred volilnim odborom.
Predlog zakona tako ukinja glasovalne naprave in predlaga, da se to ureja z glasovanjem po
posti, kar bi omogocilo izvrSevanje volilne pravice vecjemu Stevilu invalidom kot doslej.
Dodatno pa bo izpolnjena Se zahteva o dostopnosti vseh voliS¢€ za invalide.

Drzavni svet se je seznanil, da se z dodatno ureditvijo glasovanja po posti v skladu z odlo¢bo
Ustavnega sodiS€¢a odpravlja pravna praznina. Ovojnice z glasovnicami iz tujine in
glasovnice, ki bodo prispele k okrajni volilni komisiji na dan glasovanja po 19. uri, morajo
imeti postni zig z datumom oziroma morajo imeti priloZene listine, ki jasno izkazujejo, da so
bili dokumenti oddani pred 19. uro, sicer je glasovnica neveljavna. PodaljSuje se rok za
vlaganje kandidatur, s sedanjih 25 dni na najkasneje 30. dan pred dnevom glasovanja. Tako
bo ve¢ ¢asa za dopolnjevanje vlog, odlo¢anje o pritoZzbah, pa tudi roka za vloZitev kandidatur
za volitve v Drzavni zbor in Evropski parlament bosta usklajena. Na novo so doloCene
pristojnosti DVK, kot so postopki ugotavljanja, kateri kandidati so bili izvoljeni za poslance in
katerim kandidatom gre pravica prevzema mandata poslanca v ¢asu, ko opravlja poslanec
funkcijo predsednika vlade, ministra ali drzavnega sekretarja ali za preostanek mandatne
dobe DZ, &e je poslancu prenehal mandat. Crta se dolo¢ba o trajanju voliinega molka, saj je
ta ze opredeljena v Zakonu o volilni in referendumski kampaniji. Predlaga se, da DVK svoje
poslovanje uredi s poslovnikom. Predlog zakona prinada spremembe, ki jih je predlagala
DVK - dolocitev razlogov in postopkov za morebitno razreSitev predsednika, &lanov in
njihovih namestnikov volilnih enot in okrajnih volilnih komisij, dolocitev pristojnosti DVK za
imenovanje tajnikov volilnih enot in okrajnih komisij, dolo¢anje razlogov in postopkov za
razreSitev tajnikov in njihovih namestnikov volilnih komisij, zagotavljanje pravne podlage za
tuje opazovalce na volitvah ... Predlagatelji so v predlog zakona zapisali, da bodo nastali
stroski za prilagoditev voliS¢ za invalide, vendar jih je tezko oceniti. Ukinitev uporabe
glasovalnih naprav bo prinesla prihranek v visini ve¢ kot 350.000 evrov.

DVK je seznanil Drzavni svet, da se s predlaganimi spremembami strinja, saj so bili njihovi
predlogi upostevani. Z Informacijsko pooblas€enko je usklajena ureditev zbirke osebnih
podatkov, ki jih DVK potrebuje za organizacijo volitev za volilne upravi¢ence v tujini. Novela
zakona bo prvi€ v celoti zazivela pri naslednjih rednih volitvah v DZ leta 2018, DVK pa bo na
letoSnjih predsedniskih volitvah testirala situacijo. DVK je optimistiCha in meni, da je mogoce
v 2 letih urediti vsa voliS¢a za invalide. DVK je drzavnim svetnikom povedala, da se strinja z
ukinitvijo glasovalnih naprav, saj so povzroCale veliko stroskov in glede na statisticne
podatke o uporabi niso imele vecjih u€inkov za izboljSanje dostopnosti volilne pravice za
invalide.

Drzavni svet je poudaril, da predlog zakona med drugim izpolnjuje odlo¢bo Ustavnega
sodiS¢a, ki zahteva ureditev vseh voliS€ v drzavi tako, da bodo dostopna invalidom. Drzavni
svetniki so Zeleli preveriti, ali reSitve predloga zakona veljajo tudi za lokalne volitve in lokalne
skupnosti, ki so odgovorne za njihovo izpeljavo. Predstavnica predlagateljev je Drzavnemu
svetu pojasnila, da je odlocba Ustavnega sodiS¢a nedvoumna in pravi, da je treba vsa
voli§€a v drzavi urediti tako, da bodo dostopna invalidom, in to velja tudi za lokalne volitve.
Ustavno sodidCe je svojo odlo¢bo podkrepilo tudi z opozorilom, da bi morali biti javni objekti
Ze po Zakonu o graditvi objektov iz 2004 invalidom dostopni in brez arhitektonskih ovir, o tem
pa govori tudi Konvencija o pravicah invalidov iz 2008. Ce lokalne skupnosti ne bi upostevale
reSitev, ki so predlagane v predlogu zakona, bi lahko priSlo tudi do sprozanja tozb, tuiji
opazovalci volitev pa bi nas prav gotovo opozorili na naso neverodostojnost glede
spoStovanja lastne zakonodaje. Drzavni svet je bil seznanjen tudi s tem, da je imela
pripravljalna skupina za predlog zakona v zaletnih fazah v mislih tudi reSitve, ki bi za
doloCene kategorije voliSC naredile izjemo glede prilagoditev oziroma dostopnosti voliS¢ za
invalide (v mislih so imeli voli§€a v odro¢nej$ih krajih in na tezje dostopnih lokacijah), vendar
je prislo tako s strani Vlade kot Zakonodajno-pravne sluzbe DZ opozorilo, da je ustavna
odlo¢ba jasna in jo je treba upostevati pri vseh voliS&ih.

Drzavni svet je opozoril, da so volis€a v lokalnih okoljih na tradicionalnih lokacijah, pri ¢emer

jih je veliko v zasebnih prostorih. V odro¢nejSih krajih so voliS¢a relativno majhna, vendar je
tako volivcem omogocen lazji dostop do njih. Drzavni svetniki so opozorili Se, da so lokalne
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skupnosti Ze veliko vloZile v odpravljanje arhitektonskih ovir v javnih stavbah, pri emer gre
za precejSnje investicije. Drzavni svet zato meni, da bi morala tudi drzava priskoCiti na
pomoc€ s sredstvi, saj bo treba v relativno kratkem roku, to je do naslednjih lokalnih volitev v
jeseni 2018, resiti problematiko. Temeljno izhodid€e pri udejanjanju ustavne odlo¢be mora
biti, da se upostevajo tradicionalna voliS§¢a in da se omogoci dostopnost voliS¢ za invalide,
vendar so drzavni svetniki opozorili, da bo v dolo¢enih okoljih tezko najti nadomestne
lokacije, kar bi lahko vodilo do zapiranja nekaterih voliS¢, Cesar pa lokalna skupnost ne more
sprejeti.

Drzavni svet se je strinjal z mnenjem direktorja DVK, da bo, glede na finan¢ne posledice
ustavne odlo¢be o ureditvi dostopnosti voliS¢ za invalide, nujen dogovor drzave in lokalnih
skupnosti. Direktor DVK je drzavne svetnike seznanil, da po ocenah DVK Ze zdaj priblizno 47
% voliS¢ zadosti pogojem ustavne odloCbe, bo pa nujno ve€ volid¢ kot doslej urediti na istih
lokacijah. DVK bo zato dala pobudo, da se ve€ voli§¢€ uredi v zdravstvenih domovih, domovih
starejsih ob&anov, torej na lokacijah, ki imajo ze zdaj urejene dostope za invalide in da se v
strnjenih naseljih spodbudi zdruzevanje voliS¢ in razmislek o iskanju novih reSitev, dolo¢enim
adaptacijam pa se ne bo mogoce izogniti. Gre tudi za priloZnost, da se bolj kot doslej dologijo
ista voliS€a za vse vrste volitev; zdaj je medsebojna pokritost volis¢ priblizno 70 %.

Glasovanje po posti kot dodatna mozZnost za glasovanje invalidov je bila s strani drzavnih
svetnikov pozdravljena kot pozitivha reSitev. Drzavni svet meni, da bo imela pomemben
ucinek na uveljavljanje voliine pravice invalidov. Drzavni svet je zelel preveriti, kako bo
potekala prijava za glasovanje po posti in kakSni bodo postopki za pridobitev pravice
glasovanja po posti. Direktor DVK je opozoril, da bo morala invalidna oseba k prosnji za
volitve po posti priloziti odlo€bo pristojnega organa o priznavanju statusa invalida, ne bo pa
pomembna stopnja invalidnosti. TakSno varovalko so dodali zato, da se glasovanje po posti
ne bi prikrito spremenilo v moznost glasovanja po posti za vse. S staliS¢a invalidov je
pomembno, da volilne komisije ne bo treba za vsake volitve posebej zaprositi za uveljavijanje
pravice glasovanja po posti, ampak bo pravica za volivca veljala do preklica.

Drzavni svet se je seznanil, da so bili v okviru obravnave predloga zakona na 34. seji Odbora
Drzavnega zbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo sprejeti
amandmaji odbora k 7., 8., 9., 10., 11, 13., 18, 19., 21. in 22. &lenu. Vsebina sprejetih
amandmajev ne vpliva na stali8€a DrZzavnega sveta zapisana v mnenju k Dopolnjenemu
predlogu zakona.

Predlagano mnenje je bilo sprejeto (22 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 23 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Predsednik je zaklju€il 50. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanije.

Marjan Maucec, mag. posl. ved Mitja Bervar, mag. manag.
sekretar predsednik
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