4
REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET
Stevilka: 060-01/17-5/ Osnutek
Ljubljana, 7. 6. 2017
Zapisnik

51. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
ki je bilav sredo, 17. 5. 2017

Predsednik je zaCel 51. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi
53. Clena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 13.00 in zakljucila ob 18.23 uri.

Opravicili so se:
— Uros$ Brezan
— Metod Ropret
— Boris Popovi¢

Na sejo so bili vabljeni:

mag. Mateja Vrani€ar Erman, ministrica za finance (k 3. to¢ki dnevnega reda),

Irena Majcen, ministrica za okolje in prostor (k 4. toCki dnevnega reda),

mag. Goran Klemengic, minister za pravosodje (k 5., 6., 7. in 8. to¢ki dnevnega reda),
Drago Sketa, generalni drzavni toZilec Vrhovnega drzavnega tozZilstva Republike Slovenije
(k 6., 7. in 8. tocki dnevnega reda),

mag. Harij Furlan, vodja specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slovenije (k 7. in
8. tocki dnevnega reda),

Mojca Gruden, vodja toZilstva Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s
posebnimi pooblastili (k 8. to€ki dnevnega reda),

Marijan Papez, generalni direktor Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije (k 9. tocki dnevnega reda),

Miha Lobnik, zagovornik nac¢ela enakosti (k 10. to¢ki dnevnega reda),

dr. Anja Kopa¢ Mrak, ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (k 9.
in 10. to¢ki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:

— mag. Sasa Jazbec, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance (k 3. to¢ki dnevnega reda),
— Marija Arnus, sekretarka, Direktorat za proracun, Ministrstvo za finance (k 3. tocki

dnevnega reda),



— Lidija Stebernak, drzavna sekretarka, Ministrstvo za okolje in prostor (k 4. tocki dnevnega
reda),

— Barbara Stari¢ Strajnar, po pooblastilu vodja Sluzbe za probacijo, Ministrstvo za
pravosodje (k 5. to¢ki dnevnega reda),

— lrena Kuzma, vrhovna drZzavna toZilka (k 6., 7. in 8. toCki dnevnega reda),

— mag. Evelin Pristavec Tratar, v.d. generalne direktorice Direktorata za organizacijsko
zakonodajo in pravosodno upravo, Ministrstvo za pravosodje (k 6., 7. in 8. toCki dnevnega
reda),

— Barbara Gerecnik, vodja Sektorja za pravosodno upravo, Ministrstvo za pravosodije (k 6.,
7. in 8. tocki dnevnega reda),

— Darja Slibar, vi§ja drzavna tozilka, namestnica vodje Specializiranega drzavnega toZilstva
(k 7. in 8. to¢ki dnevnega reda),

— Mojca Gruden, vodja Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi
pooblastili (k 8. tocki dnevnega reda),

— Marijan Papez, generalni direktor Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (k 9.
to¢ki dnevnega reda),

— Miha Lobnik, zagovornik nagela enakosti (k 10. to¢ki dnevnega reda).

* % %

O sklicu seje je predsednik obvestil predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije dr.
Milana Brgleza in predsednika Vlade Republike Slovenije dr. Miroslava Ceratrja.

* k%

S sklicem 10. 5. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli naslednji predlog dnevnega
reda:

Dnevni red:

1. Odobritev zapisnika 50. redne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

Odobritev zapisnika 28. izredne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proradunov

Republike Slovenije za leti 2017 in 2018 (ZIPRS1718-A) — nujni postopek, EPA 1890-VII

4. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona (SZ-1C) -

skrajSani postopek, EPA 1861-VII

Predlog zakona o probaciji (ZPro) - druga obravnava, EPA 1849-VI|

Skupno porocilo o delu drzavnih tozilcev za leto 2016, EPA 1898-VII

Letno porocilo o poslovanju Specializiranega drZzavnega tozZilstva za leto 2016, EPA

1768-VII

8. Letno poroCilo o poslovanju Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s
posebnimi pooblastili pri Specializiranem drZzavnem tozZilstvu RS (Posebni oddelek) za
leto 2016, EPA 1767-VII

9. Letno porocilo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije za leto 2016,
EPA 1899-VII

10. Redno letno porocilo Zagovornika nacela enakosti za leto 2016, EPA 1916-VII

wn

No g

* k%

Ker predsednik ni prejel nobenega predloga za razSiritev oz. umik, je na glasovanje dal
naslednji dnevni red:

1. Odobritev zapisnika 50. redne seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije
Odobritev zapisnika 28. izredne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2017 in 2018 (ZIPRS1718-A) — nujni postopek, EPA 1890-VII
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4. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona (SZ-1C) -

skrajSani postopek, EPA 1861-VII

Predlog zakona o probaciji (ZPro) - druga obravnava, EPA 1849-VII

Skupno porocilo o delu drzavnih tozilcev za leto 2016, EPA 1898-VII

Letno porocilo o poslovanju Specializiranega drzavnega tozilstva za leto 2016, EPA

1768-VII

8. Letno poroCilo o poslovanju Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s
posebnimi pooblastili pri Specializiranem drzavnem tozilstvu RS (Posebni oddelek) za
leto 2016, EPA 1767-VII

9. Letno porocilo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije za leto 2016,
EPA 1899-VII

10. Redno letno porocilo Zagovornika nacela enakosti za leto 2016, EPA 1916-VII

No o

Predlagani dnevni red je bil sprejet (25 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 25 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

1. tocka:

- Odobritev zapisnika 50. redne seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 50. redne seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 50. redne seje je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 26 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

- Odobritev zapisnika 28. izredne seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 28. izredne seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli
po elektronski posti s sklicem.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 28. izredne seje je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 26 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

2. tocka dnevnega reda:

- Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Po elektronski posti 12. 5. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag. prava, glede domnevnih krSitev pravic
zavarovancev za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v zvezi z odmero pokojnine.
Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 12. 5. 2017.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval
vprasanja drzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag. prava, glede domnevnih krsitev pravic
zavarovancev za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v zvezi z odmero pokojnine ter na



podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 -
UPBL1 in 95/09-o0dl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega svetnika Tomaza Horvata,
mag. prava, in predlaga Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, da
vpraSanja proudi in nanje odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag. prava, se glasijo:

1. Po kaksnih postopkih (na podlagi enotnih internih navodil ali vsaka organizacijska enota
po svoji presoji?) so obmoc¢ne enote in izpostave Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZP1Z), v skladu z Odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS
§t. U-1-239/14-10, Up-1169/12-24 z dne 26. 3. 2015, odloCale o vlogah za revizijo
podatkov o pla¢ah za obdobje, v katerem so bile vplatane delnice za notranji odkup pri
delodajalcu?

2. Kaksen je bil delez izdanih odlo¢b ZPIZ v zvezi z Odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS §t. U-I-
239/14-10, v katerih je ZPIZ zavrnil zahtevo za ponovno odmero pokojnine, in kak3ni so
bili prevladujoCi razlogi za zavrnitev zahteve?

3. Kako je mogocCe, da je posamezna obmocna enota zavrnila v prejsnji toCki omenjeno
zahtevo za ponovno odmero pokojnine brez izvedene revizije podatkov o placah, ¢e k
temu direktno napotuje zgoraj omenjena odlo¢ba Ustavnega sodis¢a?

4. Ali in e da, na kak8en nacin je centralna enota ZPIZ preverjala pravilnost izvedenih
postopkov obravnave zahtev za ponovno odmero pokojnine v zvezi z vplacanimi
delnicami za notranji odkup v okviru posameznih obmocnih enot, zlasti v zvezi z
zavrnjenimi zahtevami?

5. Koliko je bilo prejetih pritoZzb na odloCitev posamezne obmocne enote v zvezi z
zahtevami za ponovno odmero pokojnine in koliko od teh je bilo na drugi stopnji reSenih
v korist upravi¢encev?

6. Ali so bile v fazi reSevanja pritozbenih zahtevkov na drugi stopnji zaznane kaksne
nepravilnosti glede neizvedenih revizij podatkov o placah na prvi stopnji odlo¢anja in Ce
da, ali so bile omenjene nepravilnosti (Zze) ustrezno odpravljene?

7. Na kakSen nacin ZPIZ zagotavlja pravilno enakopravno obravnavo vseh zavarovancev v
primeru odlo€anja o posameznih pravicah v povezavi z dolo¢bami 183. ¢lena ZPIZ-2 (na
primer v povezavi z upoStevanjem izplacila za delo prek polnega delovnega Casa v
osnhovo za odmero pokojnine)?

Obrazlozitev:

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v odlo¢bi &t. U-1-239/14-10, Up-1169/12-24, z dne
26. 3. 2015, odlocilo, da je bil Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list
RS &t. 12/92, 5/94, 7/96 in 56/98) v neskladju z Ustavo Republike Slovenije in da mora
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZPI1Z) v roku 60
dni po objavi odlo¢be v Uradnem listu RS ponovno odmeriti pokojnino zavarovancem
oziroma uzivalcem pokojnine, za katere je v postopkih revizije ugotovil, da so bile delnice za
notranji odkup vpla¢ane z delom place, ki se vSteva v pokojninsko osnovno, pa ta del place
ni bil v8tet zaradi protiustavne Cetrte alineje 46. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Uradni list. RS, §t. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98). V odlocbi je bilo predvideno, da
ZPIZ izda odlo¢bo o ponovni odmeri pokojnine z uporabo izrednega pravnega sredstva
razveljavitve ali spremembe dokon¢ne odloc¢be iz prvega odstavka 183. Clena ZPIZ-2 (Uradni
list RS, &t. 96/12, 39/13 in 44/14), ne glede na Cas vrocitve dokonéne odlocbe o odmeri
pokojnine.



Na podlagi navedenega so potencialni upravienci, ki so izpolnjevali pogoje!, na ZPIZ lahko
vloZili vlogo za revizijo podatkov o placah za obdobje, v katerem so bile vplacane delnice za
notranji odkup pri delodajalcu, in ponovno odmero pokojnine, ki je bila objavljena na spletni
strani ZP1Z. Nekateri potencialni upravi¢enci so pri tem na odloCitve posamezne obmocne
enote ZPIZ ¢akali tudi do 11 mesecev, za povrhu pa so bili na koncu obves€eni o zavrnitvi
zahteve za ponovno odmero pokojnine. Navedene odloCitve naj bi bile v posameznih
primerih sprejete brez revizije podatkov o placi, ¢etudi so bili slednji na voljo. Posamezni
potencialni upravi¢enci prav tako opozarjajo, da revizija ni bila opravljena niti po pritozbi na
odlo¢bo in da je tudi drugostopenjski organ zavrnil omenjeno pritozbo brez preverjanja
podatkov o placdi pri delodajalcu. Posledicno so se nekateri morali zateci k tozbam, vloZenim
na delovno in socialno sodisce.

Na podlagi navedenega se zastavlja vpraSanje sledenja vsebini ustavne dolocbe, torej zakaj
se v posameznih primerih pri odlo¢anju o ponovni odmeri pokojnine ni izvedlo revizije
podatkov o plagah in pokojninskih osnovah za obdobje, v katerem so bile vplatane delnice
za notranji odkup, Cetudi obstajajo zadostni dokazi upravicenCevega delodajalca (kot
odgovornega za posredovanje tovrstnih podatkov), da je bil notranji odkup dejansko
opravljen. V praksi je tako poznan tudi primer, ko sta se delodajalec in ZPIZ pravdala glede
vracila prispevkov, ki so bili placani iz naslova plag, ki so bile namenjene notranjemu odkupu,
pri ¢emer v ¢asu omenjenih sodnih postopkov ni bilo dvoma, da je bil v podjetju izveden
notranji odkup in da so delavci za te delnice namenili del svojih plac, od katerih so bili placani
vsi takrat predpisani prispevki, ki bi se morali Steti v pokojninsko osnovo. Nato pa se v
nadaljnjih postopkih znotraj ZPIZ (uveljavljanje zahtev za ponovno odmero) tega dejstva ni
veC priznavalo.

Kot mozen zaplet oziroma krsitev pravic v zvezi z dolo€anjem osnove za odmero pokojnine
se v praksi pojavlja tudi upostevanje izplacil za delo prek polnega delovnega ¢asa (nadure),
ki se je v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja v samoupravnih aktih
delodajalca Stelo v osnovo za odmero pokojnine kot poseben delovni pogoj. V primeru
napacno ugotovljenega dejanskega stanja v Skodo ali korist zavarovanca bi se namre¢ na
podlagi 183. ¢lena ZPI1Z-2 lahko razveljavilo ali spremenilo dokonéno odlo¢bo, s katero je bila
krSena materialna dolo¢ba zakona ali podzakonskega akta. Odlo¢bo v skladu z zakonom
lahko razveljavi ali spremeni pristojna enota zavoda, ki je odlo¢bo izdala.

V praksi je tako mozno zaznati primere odloCitev v okviru posameznih pristojnih enot ZPIZ
(npr. OE Nova Gorica), pri katerih niso bila upoStevana nesporna dejstva v obliki
verodostojnih dokazil (potrdila iz predpisanih evidenc delodajalca z Zigom in podpisom
odgovorne osebe; kopije samoupravnih splosnih aktov; zapisnik inSpekcijskega pregleda;
dejstvo, da gre za majhno Stevilo opravljenih in plaganih ur - precej pod vsakokratno
zakonsko omejitvijo ...) in vsi predloZzeni zahtevani podatki delodajalca, ampak so se
odloCitve sprejemale na podlagi diskrecijske presoje ustreznosti dokazil delodajalca. Za
placila, izplacana za delo prek polnega delovhnega €asa do uveljavitve zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, veljavnega do 31. 3. 1992, namre¢ 407. €len
ZPI1Z-1 predvideva, da se upoStevajo pri izraCunu pokojninske osnove, €e je tovrstno delo po
predpisih o delovnih razmerjih Stelo kot poseben delovni pogoj. Kljub temu, da je ZPIZ v
odgovoru enemu od potencialnih upraviéencev? pritrdil, da je v njegovem primeru priglo do
nedoslednega upostevanja predpisov®, omenjena krivica $e vedno ni popravljena. In tak3nih
primerov je, kot kazejo pritozbe posameznikov, kar nekaj.

! Npr. biv&i zaposleni v podjetju Mlinotest Ajdovégina, ki so od leta 1990 pa do leta 1992 del plag
namenili za notranji odkup in lastninjenje podjetja. Do vloZitve vlog v omenjenem podjetju posebna
revizija ZPIZ Se ni bila opravljena.

% Marca 2016, na podlagi posredovanja ene od poslanskih pisarn.

® Oseba ni imela pravice odlo&ati o tem, katero delo prek polnega delovnega &asa je $telo kot poseben
delovni pogoj, ampak zgolj ugotoviti, ali je delavec prejel osebni dohodek za delo prek polnega
delovnega €asa in ali je bilo to delo opredeljeno v samoupravnem sploSnem aktu kot poseben delovni

pogoj.



Ce Zzelimo zagotoviti ustrezno socialno varnost drzavljankam in drzavljanom ter se izogniti
nepotrebnim dolgotrajnim in dragim postopkom pred sodis¢i, ki si jih veliko zavarovancev ne
more privosciti, bi bilo o€itno treba ve€ pozornosti nameniti izvajanju ustreznega nadzora nad
pravilnostjo izvajanja postopkov v okviru obmoénih enot ZPIZ ter s tem zagotoviti enako
obravnavo zavarovancev oziroma upravi¢encev do pravic iz pokojninskega zavarovanja.

* k%

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije, da vpraSanja prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. &lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje v roku 30 dni
odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 28
iih je glasovalo za, nih¢e pa ni bil proti).

Po elektronski posti 15. 5. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanje
Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance v zvezi z delovanjem Sklada za
financiranje razgradnje Nuklearne elektrarne Kr$ko in za odlaganje radioaktivnih
odpadkov iz Nuklearne elektrarne Krsko in potekom dela meddrzavne komisije.
Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 15. 5. 2017.

Predlagateljica vprasanja mag. Marija Lah je imela besedo.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval
vprasanje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance v zvezi z delovanjem Sklada za
financiranje razgradnje Nuklearne elektrarne Krsko in za odlaganje radioaktivnih odpadkov iz
Nuklearne elektrarne Krdko in potekom dela meddrzavne komisije ter na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-
odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem
in finance in predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanje prouci in nanj odgovori.

Vprasanje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance se glasi:

KakSen je program in ¢asovna dinamika dela MeddrZzavne komisije za spremljanje izvajanja
Pogodbe med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvadke o ureditvi statusnih in
drugih pravnih razmerij, povezanih z vlaganjem v Nuklearno elektrarno Krsko, njenim
izkoriS¢anjem in razgradnjo?

Obrazlozitev:

Komisija je prejela odgovor Vlade na vpraSanji, ki jih je zastavila komisija v zvezi z
delovanjem Sklada za financiranje razgradnje Nuklearne elektrarne Krsko in za odlaganje
radioaktivnih odpadkov iz Nuklearne elektrarne Krsko. Vlada v odgovoru navaja, da se
strokovni organizaciji obeh drzav zaradi razliCnih okolis¢in Se vedno nista uspeli uskladiti
glede vsebine projektnih nalog za izdelavo nove revizije programa odlaganja radioaktivnih
odpadkov in programa razgradnje NEK, ki naj bi jih obravnavala meddrzavna komisija, zato
se ta ni sestala Ze od julija 2015. Komisija izraza razoCaranje glede dinamike razreSevanja
tega vpra$anja, izrednega pomena za Republiko Slovenijo in pricakuje pospeSene aktivnosti
Vlade na tem podrodju.



* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpradanje proudi in
v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, St.
70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanj v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (25 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 28
iih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

Po elektronski posti 15. 5. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, glede spremembe Pravilnika o
dovoljenjih za opravljanje strokovnih nalog na podro¢ju varnosti pri delu (Uradni list
RS, st. 2/17). Predlog sklepa Drzavnhega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti
15. 5. 2017.

Predlagatelj pobude Rudi Matjasi¢, mag. posl. ved, je imel besedo.
Razpravljal je Igor Antauer.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Rudija Matjadi¢a, mag. posl. ved, glede spremembe Pravilnika o
dovoljenjih za opravljanje strokovnih nalog na podrocju varnosti pri delu (Uradni list RS, &t.
2/17) ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t.
100/05 - UPB1 in 95/09-0dl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drZzavnega svetnika Rudija Matja3i¢a, mag.
posl. ved, in predlaga Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da
pobudo prouci in nanjo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, se glasi:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti naj spremeni Pravilnik
o dovoljenjih za opravljanje strokovnih nalog na podro¢ju varnosti pri delu (Uradni list
RS, s§t. 2/17) na nacin, da bodo strokovne naloge po pravilniku lahko, tako kot do zdaj,
opravljali tudi samostojni podjetniki posamezniki, ki svojo dejavnost izvajajo v
popoldanskem €asu kot postranski poklic.

Obrazlozitev:

V Uradnem listu RS, &t. 2/17, je bil dne 13. 1. 2017 objavljen Pravilnik o dovoljenjih za
opravljanje strokovnih nalog na podrocju varnosti pri delu (v nadaljevanju Pravilnik), ki ga je
pripravilo Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, na podlagi 70.
Clena Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Z dnem uveljavitve tega Pravilnika je prenehal
veljati Pravilnik o dovoljenjih za opravljanje strokovnih nalog na podrocju varnosti pri delu,
objavljen v Uradnem listu RS, &t. 109/11 in 36/14 (v nadaljevanju: prej veljavni pravilnik).

3. Clen novega pravilnika doloCa kadrovske pogoje, po katerih lahko pravna oseba ali
samostojni podjetnik posameznik opravlja strokovne naloge s tolikdnim Stevilom zaposlenih
strokovnih delavcev, ki so zaposleni za nedoloen €as s polnim delovnim ¢asom in
izpolnjujejo druge predpisane pogoje iz pravilnika. Prej veljavni pravilnik pogoja, da morajo
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biti strokovni delavci zaposleni za nedolo¢en €as s polnim delovnim ¢asom, ni dolo¢al, kar je
omogocalo, da se je v primeru vzpostavitve t. i. »popoldanskega s. p.« (na podlagi
opravljanja dejavnosti kot postranskega poklica), lahko pridobilo pooblastilo pristojnega
ministrstva in za naroCnike opravljalo storitve iz varstva pri delu.

Gre torej za nov, dodaten kadrovski pogoj, ki onemogoca, da bi lahko delo na podrocju
varnosti in zdravja pri delu prej omenjeni samostojni podjetniki opravljali Se naprej, kar
pomeni omejevanje konkurence, drastiCen poseg v obstojeCe stanje in posledi¢no
poslabsanje polozaja dosedanjih izvajalcev omenjenih storitev.

Prehodna doloéba 19. Clena pravilnika dodatno dolo¢a, da dovoljenja za opravljanje
strokovnih nalog po pravilniku, ki so jih pravne osebe ali samostojni podijetniki posamezniki
pridobili po prej veljavnem pravilniku, ostanejo v veljavi, pravne osebe ali samostojni
podjetniki posamezniki pa morajo v Sestih mesecih od uveljavitve Pravilnika predloZiti
ministrstvu dokazilo o prijavi v obvezna socialna zavarovanja za strokovne delavce ter
dokazila o izpolnjevanju kadrovskih pogojev za pridobitev dovoljenja (vsaj enega
strokovnega delavca za nedologen éas s polnim delovnim &asom). Ce slednjega ne storijo,
jih bo ministrstvo s sklepom izbrisalo iz vpisnika dovoljenj. Pravilnik je zacel veljati 15. dan po
objavi v Uradnem listu, torej 28. 1. 2017.

Nova ureditev kadrovskih pogojev v pravilniku, ki zahteva zaposlitev vsaj enega strokovnega
delavca za nedolocen €as s polnim delovnim ¢asom, je po mnenju dosedanjih izvajalcev te
dejavnosti kot postranskega poklica v nasprotju z ve¢ ustavnimi pravicami. Hkrati omenjeni
izvajalci zavraCajo ocitke iz javne razprave o novem pravilniku glede domnevne
nestrokovnosti dela v primeru izvajanja strokovnih nalog po pravilniku kot postranskega
poklica, saj strokovnosti izvajanja dela ni mogoce in tudi ne smiselno razlikovati glede na ¢as
opravljanja dela (strokovnost izvajanja nalog v dopoldanskem c¢asu, v okviru redne
zaposlitve, je enaka strokovnosti izvajanja nalog v popoldanskem &asu, v okviru izvajanja
postranskega poklica).

V skladu z vsem navedenim se na pristojno ministrstvo naslavlja pobudo za spremembo
pravilnika, ki bo ponovno omogoc€ila opravljanje dela na trgu na podlagi opravljanja
dejavnosti kot postranskega poklica, kot je to omogocal prej veljavni pravilnik.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, da pobudo prouéi in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni
odgovori.

Predloqg sklepa je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 20
iih je glasovalo za, 5 pajih je bilo proti).

Po elektronski posti 15. 5. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnega svetnika MiloSa Poholeta glede problematike nelegalno postavljenih
objektov za oglasevanje. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 16. 5. 2017.

Predlagatelj vprasanj Milo§ Pohole je imel besedo.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval
vprasanja drzavnega svetnika MiloSa Poholeta glede problematike nelegalno postavijenih
objektov za oglaSevanje ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel nasledn;i
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SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega svetnika Milosa Poholeta, in
predlaga Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za infrastrukturo, Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direkciji za infrastrukturo in DARS, da vpraSanja proucijo
in nanje odgovaorijo.

VpraSanja drzavnega svetnika MiloSa Poholeta, se glasijo:

1. Katera soglasja in dovoljenja so potrebna za postavitev objektov za oglaSevanje na
obmogjih urbanih naselij in katera na obmocgjih izven urbanih naselij?

2. Ali lahko kdorkoli postavi objekt za ogladevanje brez soglasja in dovoljenja obéine in Ce
da, v katerih primerih?

3. Katere sluzbe so pristojne za nadzor nad postavitvijo objektov za oglaSevanje v urbanih
naseljih in izven njih in kdaj zanejo z indpekcijskim nadzorom?

4. Katera soglasja in dovoljenja so potrebna za postavitev objektov za oglaSevanje ob
slovenskih avtocestah?

5. Ali je za postavitev objektov za oglasevanje ob avtocestah potrebno soglasje oziroma
dovoljenje obc&ine?

6. Kdaj pristojne sluzbe za nadzor nad postavitvijo objektov za oglasevanje ob slovenskih
avtocestah zacnejo z inSpekcijskim nadzorom?

7. KakSna sta vloga in staliS¢e DARS do postavitve objektov za oglaSevanje v blizini
avtocest glede na to, da pogled nanje zmanjSuje pozornost voznikov in tako pomembno
vpliva na prometno varnost?

8. Kaksne so pristojnosti in mozZnosti obCin v primerih nelegalne postavitve objektov za
oglasevanje na njihovem obmocdju?

9. Zakaj mora obcina pri urejanju stanja placati stroSke odstranjevanja nelegalno
postavljenih objektov za oglasevanje tudi v varovalnih pasovih drzavnih cest, saj je za
tako stanje krivo nedelovanje drzavnih inSpekcijskih sluzb?

Obrazlozitev:

Slovenija je na svojem celotnem obmocju preplavljena z raznovrstnimi objekti za
oglasevanje, ki so pogosto postavljeni v nasprotju s prostorskimi akti ter brez vednosti in
soglasja lokalnih skupnosti. Praviloma ti objekti nimajo nikakrSnih oznak, na podlagi katerih
bi se dalo ugotoviti, kdo jih je postavil. Od tovrstnih objektov lokalne skupnosti nimajo
nikakrdnih finan¢nih prihodkov, saj jim ne morejo zaraCunavati predpisanih taks. Vse to
predstavlja nelojalno konkurenco tistim podjetjem, ki objekte postavljalo legalno in pladujejo
predpisane obveznosti.

.....

Iznajdljivost investitorjev v te objekte je velika, zelo razlicne so tudi velikosti in vrste
objektov. Kozolci, fasade stavb, ograje, drogovi javne razsvetljave in drugi Zze obstojedi
objekti so postali nosilci objektov za ogladevanje. Nekatere konstrukcije objektov so
gromozanske in pravi gradbeni projekti, spet drugi so montazni in postavljeni na hitro. Kot
taki predstavljajo nevarnost za okolico, saj jih lahko podre Ze malo moc¢nejSi veter, in takih
primerov je veliko. Zlahka bi se zgodila nesre€a in bi taka konstrukcija pristala na cesti ali
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avtocesti. Podobno je znotraj naselij, saj so objekti pogosto premalo ali nestrokovno pritrjeni
na podlago in predstavljajo nevarnost za promet, kolesarje in pesce.

Preveliko Stevilo tovrstnih objektov in premajhen ogladevalski trg pogosto povzro€ajo, da so
objekti zanemarjeni, plakati raztrgani, neaktualni ali pa so preprosto brez vsebine. Vse to
seveda dodatno povzroca videz neurejenosti in malomarnosti. Velika koncentracija tovrstnih
objektov v kriZis€ih, ob prometnih cestah in avtocestah gotovo povzroCa preusmerjanje
pozornosti udelezencev v prometu in poveCuje nevarnost nesre¢. Varnost v prometu pa je
gotovo ena prvih prioritet in nalog celotne druzbe.

Slovenske obcine se trudijo urediti ali vsaj nadzirati podro€je postavitve objektov za
oglasevanje na svojih obmodjih, vendar pri tem praviloma naletijo na nepremagljive ovire v
obliki nepristojnosti in neodzivnosti pristojnih ob&inskih ali drzavnih sluzb. Odgovornost oz.
pristojnost se prenasa z ene sluzbe na drugo, na koncu pa reSitve ni oz. je do nje dolga pot
ali pa je neustrezna. Stevilni primeri, nekateri od teh so bili v zadnjem &asu v javnosti zelo
odmevni, kazejo, da v Sloveniji na tem podrocju zakonodaja ni urejena in se ne ve »kdo pije
in kdo plaCa«. Tako lahko vsak dela po svoje, dobi€ki pa o€itho niso majhni, vsaj glede na
Stevilo vedno novih in novih objektov ne.

Na podlagi navedenega predlagam, da pristojno ministrstvo razmisli tudi o spremembi
zakonodaje, €e je to potrebno. V nasprotnem primeru naj pristojne sluzbe za¢nejo opravljati
svoje delo takoj in dosledno. Ne sme se namre¢ dogajati, da se prakticho ¢ez no¢ na
kmetijskem zemljiS€u ob avtocesti pojavi gromozanski montazni objekt in se za takoj$njo
odstranitev objekta in kaznovanje odgovornih ne zgodi nic.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za
infrastrukturo, Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direkciji za infrastrukturo in
DARS, da vprasanja proucijo in v skladu s cetrtim odstavkom 98. clena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje v roku 30 dni
odgovorijo.

Predlog sklepa je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 29
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

3. to¢ka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2017 in 2018 (ZIPRS1718-A) — nujni postopek, EPA 1890-
VI

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 7. 4.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance kot
mati¢no delovno telo in Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj skupaj z
Interesno skupino lokalnih interesov kot zainteresirano delovno telo. Mnenje komisije in
skupno poroc€ilo komisije in interesne skupine so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem.

Porocilo Odbora Drzavnega zbora za finance in monetarno politiko z Dopolnjenim predlogom
zakona so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 15. 5. 2017. Predlog
mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 15. 5. 2017.

Mag. SasSa Jazbec, drzavna sekretarka na Ministrstvu za finance, je predstavila predlog
zakona.
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Milo§ Pohole je kot poroCevalec mati¢nega in zainteresiranih delovnih teles pojasnil staliCe
obeh komisij in interesne skupine.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

MNENJE

k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018
(ZIPRS1718-A) — nujni postopek

Drzavni svet ne podpira Dopolnjenega predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018.

Drzavni svet se pridruzujejo staliS8Cu vseh treh zdruZenj obcin, kjer problematizirajo linearen
dvig povprecnine in zahtevajo njeno pravi¢nejSo porazdelitev. Drzavni svet ne more podpreti
novele zakona, s katero se sicer dviga viSina povprecnine za letoSnje leto, vendar pa
predlagan dvig povprecnine ne sledi dejanskim potrebam in dodatnim obveznostim obcin, saj
v celoti ne pokriva vecjih stroSkov dela javnih usluzbencev, ki nastajajo zaradi dogovora
Vlade s socialnimi partneriji, pri katerem pa obcine niso sodelovale.

Ugotoviti je mogoce, da predlagan dvig povpre¢nine ne uposteva raznolikosti ob&in in s tem
njihovih razli¢nih finanénih potreb. Medtem ko bodo dodatna sredstva obfinam z man;j
javnimi zavodi in posledi¢no nizjimi stroski dela javnih usluzbencev, zaradi viSje povprecnine
za 3,5 evre verjetno zadostovala tudi za pokritje drugih izdatkov, pa ob¢inam z ve¢ javnimi
zavodi predlagan dvig povpre¢nine ne bo zado&¢al niti za osnovni namen, zaradi katerega
se predlaga poviSanje povprecnine. Negativne posledice linearne razdelitve, ko se vsem
obcinam, ne glede na razlicne dodatne obveznosti, zagotavlja enako poviSanje povprecnine,
bi bilo treba nevtralizirati z novim modelom razdelitve, ki bi ga na podlagi izraCunov moralo
pripraviti pristojno ministrstvo. Prav vsakoletne ponavljajoCe razprave in razhajanja mnenj o
ustrezni visini povprecnine za obcine bi po mnenju drzavnih svetnikov zahtevalo bolj
sistemski in dolgorocnejSi pristop k reSevanju tega vprasanja, ki ne izklju€uje tudi razmisljan;
o drugacni organiziranosti lokalne samouprave.

V razpravi je bilo zastavljeno vpraSanje, ali je Vlada izraCunala znesek privarevanih
sredstev na racun obc€in zaradi posledic sprejetja predpisov, s katerimi se je v zadnjih letih
dolo¢ala povprecnina v bistveno nizjem znesku kot bi se morala glede na izracun, dolo¢en z
Zakonom o financiranju obc¢in. Ocenjuje se, da imajo obcine okoli 300 evrov nizjo
povprecnino, kot bi jo morale imeti, kar znese 600 mio evrov na letni ravni oz. v povprecju
letno okoli 3 mio evrov na vsako obcino.

Financiranje ob€in je neurejeno in nestabilno, saj se sistemskega Zakona o financiranju
ob¢in v tem delu ne spostuje in se vanj posega z vsakoletnimi spremembami zakonov o
izvrSevanju proracuna. To povzro€a stanje, v katerem morajo obcCine stalno prilagajati svoje
dejavnosti zmanjSanemu obsegu priCakovanih sredstev, kar jim otezuje avtonomno in
gospodarno ravnanje, posebno pri nacrtovanju investicij. Ponovno je treba poudariti
pomembnost uveljavljanja takega sistema financiranja ob¢in, ki bo zagotavljal zadosten
obseg sredstev za financiranje z zakonom dolo¢enih nalog in kon€al dosedanjo prakso, ko
so obcine primorane za izvajanje predpisanih zakonskih nalog troSiti sredstva za prepotrebne
investicije. Problem je Se toliko vedji, ker obCine v aktualni finan¢ni perspektivi prakti¢no
nimajo dostopa do evropskih sredstev 0z. so moznosti zelo omejene zaradi nhezmoZzZnosti
zagotavljanja lastnega deleza sofinanciranja projektov. 1z vseh navedenih razlogov je zato
treba sprejeti strategijo razvoja lokalne samouprave, ki bo imela tudi podporo lokalnih
skupnosti in dolgoro€nej$o vizijo njihovega razvoja.
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V zvezi z ugotovitvami Vlade o zadostnih sredstvih, s katerimi naj bi razpolagale obcine,
glede na prihranke, ki jih izkazujejo ob koncu leta, drzavni svetniki ponovno poudarjajo, da je
teZznja po varlevanju in prihrankih sredstev konec leta, za izvajanje nalog v tekolem
obdobju, glede na logiko porabe proraCunskih sredstev, primerna in razumna. Ob tem, da
dohodnina ne zadoS€a za pokritie vseh zakonskih obveznosti in da se obcine ne morejo
zadolZevati, dokler zaklju¢ni raéun za preteklo leto ni sprejet, ob¢ine prihranke namenijo za
izpolnjevanije tekocih obveznosti v zaCetku prihodnjega leta.

Drzavni svetniki tudi opozarjajo na odpravo anomalij v nekaterih placilnih razredih. Medtem
ko naj bi se s prvotnim predlogom urejalo zgolj plae pomocnic vzgojiteljic v vrtcih, cemur
sicer ni mo¢ oporekati, naj bi bili kasneje delezni napredovanj tudi direktorji javnih zavodov.
Taksno parcialno urejanje placnega sistema v javhem sektorju lahko privede Se do vedjih
anomalij v ze tako ne najbolj idealnem sistemu. Na mestu je vprasanje, ali bo treba zaradi
tak$nih in podobnih odprav anomalij ponovno posegati v viSino povprec¢nine.

Predlog mnenja je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
21 jih je glasovalo za, 3 pa so bili proti).

4. to¢ka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona (SZ-1C) -
skrajSani postopek, EPA 1861-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 24. 3.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. Mnenje
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

PoroCilo Odbora Drzavnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor z Dopolnjenim
predlogom zakona so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 12. 5. 2017.

Po elektronski posti 16. 5. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli staliS€e Interesne
skupine lokalnih interesov z amandmajem k predlogu mnenja.

Predlog mnenja DrZzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti
12. 5. 2017.

Besedo je imela Lidija Stebernak, drzavna sekretarka na Ministrstvu za okolje in prostor, kot
predstavnica predlagatelja zakona.

PoroCevalec Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Jernej Verbi€ je pojasnil
staliSCe komisije.

Besedo je imel Milos Pohole.

Na dileme iz razprave je odgovorila Lidija Stebernak, drzavna sekretarka na Ministrstvu za
okolje in prostor, kot predstavnica predlagatelja zakona.

Predsednik je dal na glasovanje amandma Interesne skupine lokalnih interesov k predlogqu
mnenja Drzavnega sveta:

Interesna skupina lokalnih interesov ne podpira predloga mnenja DrZzavnega sveta in
predlaga Drzavnemu svetu, da k predlogu mnenja DrZzavnega sveta sprejme naslednji

AMANDMA:
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Predlog mnenja Drzavnega sveta se spremeni tako, da se glasi:

»Drzavni svet ne podpira Dopolnjenega predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Stanovanjskega zakona.

Zaradi odlocitve Ustavnega sodis€a, da so glede viSine subvencije najemniki neprofitnih in
najemniki trznih in hiSniSkih stanovanj v razlicnih polozajih, se predlaga izenacitev polozaja
vseh upravi¢encev do subvencije najemnine tako, da se upraviéencem do subvencije k trzni
najemnini, poleg trznega dela subvencije, prizna tudi neprofitni del. Jasneje se doloca, da so
do subvencije k plailu trzne najemnine upravi€eni prosilci, ki placujejo trzno najemnino, in so
se, ne le prijavili na javni razpis, ampak tudi uvrstili na prednostno listo na zadnjem javnem
razpisu za dodelitev neprofitnega najemnega stanovanja. Hkrati se predlaga, da subvencijo k
placilu trzne najemnine izplaCuje pristojni organ ob¢ine stalnega bivalis¢a, ne glede na to, v
kateri ob€ini ima prosilec najemno trzno stanovanje in urejeno zacasno prebivalis¢e. Na ta
nacin bodo obd&ine po mnenju predlagatelja Se dodatno spodbujene k sprejetju stanovanjskih
programov in zagotavljanju neprofitnih stanovan;. Prav tako se bodo lahko po novem od vseh
najemnikov neprofitnih stanovanj, razen najemnikov, ki so najemno razmerje sklenili pred
uveljavitvijo Stanovanjskega zakona, torej bivSih imetnikov stanovanjske pravice, zahtevala
dokazila o izpolnjevanju splo$nih pogojev za pridobitev neprofithnega stanovanja vsakih pet
let. ObCinam in javnim stanovanjskim skladom ter neprofitnim stanovanjskim organizacijam
se tudi omogoc€a, da bi lahko brezplacno pridobivale in obdelovale osebne podatke iz uradnih
evidenc in zbirk osebnih podatkov, ki Stejejo za davéno tajnost in obdcutljivost osebnih
podatkov, ki so nujni za realizacijo nalog na stanovanjskem podroCju. Po besedah
predlagatelja je namen zakona tudi pove€anje obsega zadolZzevanja javnih stanovanjskih
skladov, s Cimer bi spodbudili in omogocili graditev javnih najemnih stanovanj in tako
omogocili ve€ upravicencem dostojno bivalisce.

Drzavni svet je bil seznanjen, da je Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj na 95. seji 26. aprila 2017 podprla Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Stanovanjskega zakona, ki ga je predlozila Vlada, ter mnenje posredovala na
Odbor Drzavnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor, ki je na 28. seji 10. maja 2017
pripravil dopolnjen predlog zakona. Ob podpori je pristojna komisija Drzavnega sveta
opozorila tudi na predloge ob¢€in, ki pa niso bili upoStevani.

Drzavni svet ne more podpreti dopolnjenega predloga zakona, ki sicer sledi odlo¢bi
Ustavnega sodiS€a v zvezi z izenacitvijo polozaja najemnikov neprofitnin ter najemnikov
trznih in hiSniSkih stanovanj glede subvencije najemnin, vendar ne ureja klju¢nih problemov
na stanovanjskem podrocju oz. vpraSanja zagotavljanja zadostnega S&tevila (neprofitnih)
stanovan,.

Drzavni svet izpostavlja prikaz pregleda ureditve tega podrocjih v drugih pravnih sistemih,
kjer je kot primer naveden primer Srbije. V zvezi s tem Drzavni svet meni, da bi morali
navajati primere drzav z dobrimi praksami in dobro urejenim pravnim sistemom.

Drzavni svet opozarja, da bodo finanéno podhranjene obcine zaradi ponovnega
subvencioniranja neprofitnega dela trzne najemnine Se bolj obremenjene, Se posebej ob
upostevanju narad€anja Stevila upravi€encev, kar je tudi posledica pomanjkanja neprofitnih
stanovanj. Ob tem poudarja, da je edini konkretni prihranek iz naslova Zakona o ukrepih za
uravnotezenje javnih financ ob¢in prinesla prav ukinitev subvencij neprofitnega dela trzne
najemnine, ki pa se s to novelo ponovno uzakonja.

Ob finan¢ni podhranjenosti ob¢in in dodatnih financnih obveznosti je tezko govoriti o
spodbujanju gradnje neprofitnih stanovanj, saj ob¢ine nimajo dovolj sredstev niti za izvajanje
zakonskih nalog, kaj Sele za gradnjo stanovanj. Obcline bi za namene zagotavljanja
stanovan] ¢im &irSemu krogu ljudi, ki si stanovanjskega vpraSanja ne morejo sami resiti,
potrebovale dodatna sredstva.

Drzavni svet tudi opozarja, da je sicer res, da zakon ne bo imel posledic za drzavni
proracun, bo pa imel vecje posledice za obcinske proracune. V 2zvezi z institutom
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subvencioniranja najemnin se Drzavni svet spraduje, zakaj je to naloga obcin, saj bi po
naravi stvari morala biti nosilec zagotavljanja sredstev za subvencioniranje najemnin drzava,
npr. preko Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, ki je kot nacionalna institucija
zadolzena za reSevanje stanovanjskih potreb prebivalcev. Opozorjeno je tudi bilo, da bi
morali zakonsko dolo€iti in opredeliti zgolj najemnino za stanovanje, centri za socialno delo
pa so tiste institucije, ki so pristojne ugotavljati upravi¢enost do subvencij in jih tudi placevati.

Glede upostevanja nacela enakosti, kar izhaja iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a, je treba
opozoriti, da se nacelo enakosti nanasa tako na pravice kot tudi na odgovornosti, kar
pomeni, da bi morali biti vsi (polnoletni) stanovalci v neprofitnih stanovanjih enakopravno
odgovorni za poravnavo vseh stroskov in ne samo tisti, ki so sklenili najemno razmerje. V
praksi se namre¢ dogaja, da kljub bistvenemu izboljSanju premozenjskega stanja druzinskih
¢lanov nosilec najema neprofithega stanovanja ne placuje nobenih strodkov, ker je brez
dohodka. To je nepravi¢no in te anomalije predlog zakona oz. dopolnjen predlog zakona ne
odpravlja. Dodatno se opozarja na dolodilo, da je upraviceni prosilec najemnik ali ¢lan
gospodinjstva, ki se skupaj z najemnikom uvrsti na prednostno listo. To pomeni, da pride na
prednostno listo tudi ¢lan gospodinjstva, ki pa ni dolZzan pladevati stroSkov stanovanja.

Drzavni svet tudi opozarja, da bi moral zakon dolociti obvezno in bolj pogosto ugotavljanje
izpolnjevanja splodnih pogojev za pridobitev neprofitnega stanovanja in ne le vsakih pet let.

Drzavni svet, podobno kot Skupnost obcin Slovenije, opozarja na 5. ¢len dopolnjenega
predloga zakona, ki dolo€a, da subvencijo k placilu trzne najemnine izplaCuje organ obcine
stalnega prebivalis¢a, ne glede na to, v kateri ob¢ini ima prosilec v najemu trzno stanovanje
in urejeno zaCasno prebivaliS¢e. Drzavni svetniki se pridruZujejo opozorilom obcin, da se
lahko zgodi, da bo najemnik najel stanovanje v regiji, kjer je priznana trzna najemnina visja
kot v regiji stalnega bivaliS¢a, kar bi pomenilo, da bi morala obCina stalnega prebivali§¢a
plaCevati vi§jo subvencijo k plaCilu trzne najemnine kot je priznana na njenem obmodju.
Obcine so predlagale uzakonitev dosedanje prakse, da mora imeti prosilec stalno in za¢asno
prebivalisCe ter stanovanje v isti obg&ini, kar pa ni bilo upostevano.

Drzavni svet izpostavlja tudi opozorilo Skupnosti ob&in Slovenije, da bo lahko najemnik
zavrnil ponujeno neprofitno stanovanje v obcini stalnega prebivalis¢a in bil zato sicer izbrisan
s prednostne liste oz. izgubil pravico do subvencije za trzno stanovanje, a le za €as po
preteku enega leta od objave javnega razpisa, ko bo lahko oddal vlogo neposredno na
center za socialno delo in pridobil pravico do subvencije. V izogib temu so zato obcine
predlagale, da prosilci, ki zavrnejo zagotovljeno neprofitno najemno stanovanje, po izteku
enega leta od zadnjega objavlenega javnega razpisa ne bi mogli biti upraviCeni do
subvencije k placilu trzne najemnine. Tudi ta predlog ni bil upostevan.

Drzavni svet opozarja tudi na 7. &len dopolnjenega predloga zakona, ki Stanovanjskemu
skladu Republike Slovenije omogoca, da se poleg 10 % zadolZzevanja na podlagi Zakona o
javnih skladih, dodatno zadolZi $e za 20 % izkazanega namenskega premoZenja sklada brez
omejitev. V zvezi s tem se opozarja na neustrezno prakso ugotavljanja vrednosti
nepremicnin, ki je privedla do bancne luknje. Predlagana reSitev lahko, ob neustreznem
nacinu vrednotenja premozenja (stanovanj) sklada, povzro€i nenadzorovano dodatno
zadolzevanje. Ce se dodatno zadol?evanje Ze dopu$&a, bi morala biti osnova za
zadolZevanje trzna vrednost premoZenja oz. nepremicnin. V zvezi z 8. ¢lenom dopolnjenega
predloga zakona, ki dopusS¢a dodatno (postopno) zadolzevanje javnih skladov pri
Stanovanjskem skladu Republike Slovenije Se do 10 % izkazanega namenskega premozenja
javnega sklada, Drzavni svet opozarja na dva javna sklada, ki sta zadolzena ve¢, kot to
dopusca veljavna ureditev, in se sprasuje, ali bo kdo za to odgovarjal, saj gre za skupno
premozenje in je pomembno, kako se s tem premozenjem upravlja.

Drzavni svet opozarja tudi na neurejeno evidenco stanovanj v lasti drzave. Sprasuje se, ali
sploh zna kdo povedati, koliko stanovanj je v lasti drzave.».
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Obrazlozitev:

Ker interesna skupina ne podpira dopolnjenega predloga zakona, predlaga spremembo
besedila mnenja, ki bo odrazalo negativno staliS¢e DrZzavnega sveta.

Predlagani amandma je bil sprejet (33 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 22 jih je glasovalo za, 5 pajih je bilo proti).

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja skupaj s sprejetim amandmajem:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

MNENJE

k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega
zakona (SZ-1C) - skrajSani postopek

Drzavni svet ne podpira Dopolnjenega predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Stanovanjskega zakona.

Zaradi odlocitve Ustavnega sodis€a, da so glede viSine subvencije najemniki neprofitnih in
najemniki trznih in hiSniskih stanovanj v razliénih polozajih, se predlaga izenacitev polozaja
vseh upravi¢encev do subvencije najemnine tako, da se upravi¢encem do subvencije k trzni
najemnini, poleg trznega dela subvencije, prizna tudi neprofitni del. Jasneje se doloca, da so
do subvencije k placilu trzne najemnine upraviceni prosilci, ki placujejo trzno najemnino, in so
se, ne le prijavili na javni razpis, ampak tudi uvrstili na prednostno listo ha zadnjem javnem
razpisu za dodelitev neprofithega najemnega stanovanja. Hkrati se predlaga, da subvencijo k
placilu trzne najemnine izplaCuje pristojni organ obcCine stalnega bivalis€a, ne glede na to, v
kateri obCini ima prosilec najemno trzno stanovanje in urejeno zacasno prebivalis¢e. Na ta
nacin bodo ob¢ine po mnenju predlagatelja Se dodatno spodbujene k sprejetju stanovanjskih
programov in zagotavljanju neprofitnih stanovanj. Prav tako se bodo lahko po novem od vseh
najemnikov neprofitnih stanovanj, razen najemnikov, ki so najemno razmerje sklenili pred
uveljavitvijo Stanovanjskega zakona, torej bivSih imetnikov stanovanjske pravice, zahtevala
dokazila o izpolnjevanju splodnih pogojev za pridobitev neprofithega stanovanja vsakih pet
let. ObCinam in javnim stanovanjskim skladom ter neprofitnim stanovanjskim organizacijam
se tudi omogoc€a, da bi lahko brezplacno pridobivale in obdelovale osebne podatke iz uradnih
evidenc in zbirk osebnih podatkov, ki Stejejo za dav&no tajnost in obcutljivost osebnih
podatkov, ki so nujni za realizacijo nalog na stanovanjskem podrocju. Po besedah
predlagatelja je namen zakona tudi poveCanje obsega zadolzevanja javnih stanovanjskih
skladov, s Cimer bi spodbudili in omogo€ili graditev javnih najemnih stanovanj in tako
omogoCili ve€ upravi¢encem dostojno bivaliSce.

Drzavni svet je bil seznanjen, da je Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj na 95. seji 26. aprila 2017 podprla Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Stanovanjskega zakona, ki ga je predlozila Vlada, ter mnenje posredovala na
Odbor Drzavnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor, ki je na 28. seji 10. maja 2017
pripravil dopolnjen predlog zakona. Ob podpori je pristojna komisija Drzavnega sveta
opozorila tudi na predloge obcin, ki pa niso bili upoStevani.

Drzavni svet ne more podpreti dopolnjenega predloga zakona, ki sicer sledi odlo¢bi
Ustavnega sodiS€a v zvezi z izenaCitvijo poloZaja najemnikov neprofitnih ter najemnikov
trznih in hiSniskih stanovanj glede subvencije najemnin, vendar ne ureja klju¢nih problemov
na stanovanjskem podrocju oz. vpraSanja zagotavljanja zadostnega S&tevila (neprofitnih)
stanovan;.
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Drzavni svet izpostavlja prikaz pregleda ureditve tega podrocjih v drugih pravnih sistemih,
kjier je kot primer naveden primer Srbije. V zvezi s tem Drzavni svet meni, da bi morali
navajati primere drzav z dobrimi praksami in dobro urejenim pravnim sistemom.

Drzavni svet opozarja, da bodo finanéno podhranjene obcine zaradi ponovnega
subvencioniranja neprofithnega dela trzne najemnine Se bolj obremenjene, Se posebej ob
upostevanju naradCanja Stevila upraviCencev, kar je tudi posledica pomanjkanja neprofitnih
stanovanj. Ob tem poudarja, da je edini konkretni prihranek iz naslova Zakona o ukrepih za
uravnotezenje javnih financ obcin prinesla prav ukinitev subvencij neprofitnega dela trzne
najemnine, ki pa se s to novelo ponovno uzakonja.

Ob finan¢ni podhranjenosti obgin in dodatnih finanénih obveznosti je tezko govoriti o
spodbujanju gradnje neprofitnih stanovanj, saj ob&ine nimajo dovolj sredstev niti za izvajanje
zakonskih nalog, kaj Sele za gradnjo stanovanj. ObCine bi za namene zagotavljanja
stanovan] ¢im SirSemu krogu ljudi, ki si stanovanjskega vprasanja ne morejo sami resiti,
potrebovale dodatna sredstva.

Drzavni svet tudi opozarja, da je sicer res, da zakon ne bo imel posledic za drzavni
proradun, bo pa imel vecje posledice za obcinske proraCune. V zvezi z institutom
subvencioniranja najemnin se Drzavni svet spraduje, zakaj je to naloga obcin, saj bi po
naravi stvari morala biti nosilec zagotavljanja sredstev za subvencioniranje najemnin drzava,
npr. preko Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, ki je kot nacionalna institucija
zadolzena za reSevanje stanovanjskih potreb prebivalcev. Opozorjeno je tudi bilo, da bi
morali zakonsko dolociti in opredeliti zgolj najemnino za stanovanje, centri za socialno delo
pa so tiste institucije, ki so pristojne ugotavljati upravi¢enost do subvencij in jih tudi placevati.

Glede upostevanja nacela enakosti, kar izhaja iz odlo¢be Ustavnega sodidCa, je treba
opozoriti, da se nacelo enakosti nanada tako na pravice kot tudi na odgovornosti, kar
pomeni, da bi morali biti vsi (polnoletni) stanovalci v neprofitnih stanovanjih enakopravno
odgovorni za poravnavo vseh stroSkov in ne samo tisti, ki so sklenili najemno razmerje. V
praksi se namre¢ dogaja, da kljub bistvenemu izboljSanju premoZenjskega stanja druzinskih
¢lanov nosilec najema neprofitnega stanovanja ne placuje nobenih stroSkov, ker je brez
dohodka. To je nepravi¢no in te anomalije predlog zakona oz. dopolnjen predlog zakona ne
odpravlja. Dodatno se opozarja na dolodilo, da je upravi€eni prosilec najemnik ali ¢lan
gospodinjstva, ki se skupaj z najemnikom uvrsti na prednostno listo. To pomeni, da pride na
prednostno listo tudi ¢lan gospodinjstva, ki pa ni dolZzan placevati stroSkov stanovanja.

Drzavni svet tudi opozarja, da bi moral zakon dolociti obvezno in bolj pogosto ugotavljanje
izpolnjevanja sploSnih pogojev za pridobitev neprofitnega stanovanja in ne le vsakih pet let.

Drzavni svet, podobno kot Skupnost obc&in Slovenije, opozarja na 5. ¢len dopolnjenega
predloga zakona, ki doloca, da subvencijo k placilu trzne najemnine izplaCuje organ obcine
stalnega prebivali§€a, ne glede na to, v kateri obc&ini ima prosilec v najemu trzno stanovanje
in urejeno zaCasno prebivaliS¢e. Drzavni svetniki se pridruZzujejo opozorilom obcin, da se
lahko zgodi, da bo najemnik najel stanovanje v regiji, kjer je priznana trzna najemnina visja
kot v regiji stalnega bivali5¢a, kar bi pomenilo, da bi morala ob¢ina stalnega prebivaliS¢a
plaCevati vi§jo subvencijo k placilu trzne najemnine kot je priznana na njenem obmocju.
Obcine so predlagale uzakonitev dosedanje prakse, da mora imeti prosilec stalno in zacasno
prebivaliSCe ter stanovanje v isti obcini, kar pa ni bilo upostevano.

Drzavni svet izpostavlja tudi opozorilo Skupnosti ob&in Slovenije, da bo lahko najemnik
zavrnil ponujeno neprofitno stanovanje v ob¢ini stalnega prebivalis€a in bil zato sicer izbrisan
s prednostne liste oz. izgubil pravico do subvencije za trzno stanovanje, a le za Cas po
preteku enega leta od objave javnega razpisa, ko bo lahko oddal vlogo neposredno na
center za socialno delo in pridobil pravico do subvencije. V izogib temu so zato obcine
predlagale, da prosilci, ki zavrnejo zagotovljeno neprofitno najemno stanovanje, po izteku
enega leta od zadnjega objavljenega javnega razpisa ne bi mogli biti upravi€eni do
subvencije k placilu trzne najemnine. Tudi ta predlog ni bil upoStevan.
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Drzavni svet opozarja tudi na 7. ¢len dopolnjenega predloga zakona, ki Stanovanjskemu
skladu Republike Slovenije omogoc€a, da se poleg 10 % zadolZevanja na podlagi Zakona o
javnih skladih, dodatno zadolzi $e za 20 % izkazanega namenskega premozenja sklada brez
omejitev. V zvezi s tem se opozarja na neustrezno prakso ugotavljanja vrednosti
nepremicnin, ki je privedla do bancne luknje. Predlagana resitev lahko, ob neustreznem
nacinu vrednotenja premozenja (stanovanj) sklada, povzro¢i nenadzorovano dodatno
zadolzevanje. Ce se dodatno zadolZevanje Ze dopu$a, bi morala biti osnova za
zadolzevanje trzna vrednost premozenja oz. nepremicnin. V zvezi z 8. ¢lenom dopolnjenega
predloga zakona, ki dopusa dodatno (postopno) zadolzevanje javnih skladov pri
Stanovanjskem skladu Republike Slovenije Se do 10 % izkazanega namenskega premozenja
javnega sklada, Drzavni svet opozarja na dva javna sklada, ki sta zadolZzena ve¢, kot to
dopus&a veljavna ureditev, in se sprasuje, ali bo kdo za to odgovarjal, saj gre za skupno
premozZenje in je pomembno, kako se s tem premozenjem upravlja.

Drzavni svet opozarja tudi na neurejeno evidenco stanovanj v lasti drzave. Sprasuje se, ali
sploh zna kdo povedati, koliko stanovanj je v lasti drzave.

Predlagano _mnenje skupaj s sprejtim amandmajem je bilo sprejeto (32 drzavnih
svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 27 jih je glasovalo za, 2 pa sta bila proti).

5. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o probaciji (ZPro) - druga obravnava, EPA 1849-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 16. 3.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Mnenje komisije so drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

PoroCilo Odbora Drzavnega zbora za pravosodje z Dopolnjenim predlogom zakona so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 15. 5. 2017. Predlog mnenja
Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 15. 5. 2017.

Besedo je imela Barbara Stari€¢ Strajnar, po pooblastilu vodja Sluzbe za probacijo na
Ministrstvu za pravosodje, kot predstavnica predlagatelja zakona.

PoroCevalka Komisije za drzavno ureditev Bojana Poto&an je pojasnila staliS¢e komisije.
Seja je bila 5 minut prekinjena zaradi priprave amandmaja (ki ni bil viozen).
Razpravljali so: mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Na dileme iz razprave je odgovorila Barbara Stari¢ Strajnar, po pooblastilu vodja Sluzbe za
probacijo na Ministrstvu za pravosodje, kot predstavnica predlagatelja zakona.

Svoj glas je obrazlozZila mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69//04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

Mnenje

k Dopolnjenemu predlogu zakona o probaciji (ZPro)
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Drzavni svet dopolnjen predlog zakona podpira.

Predstavnik Ministrstva za pravosodje (v nadaljevanju: MP) je predstavil predlog zakona o
probaciji (v nadaljevanju: predlog zakona). Kazenska zakonodaja v Sloveniji ze ve¢ let
omogocCa alternativne oblike prestajanja zaporne kazni, eden od nacinov je delo v korist
skupnosti. Naras&anje Stevila zaprtih oseb je glavni izziv zaporskim sistemom in celothemu
kazenskemu pravosodju. V Sloveniji se Stevilo zaprtih oseb povecuje od 1996, leta 2002 je
bilo zaprtih 1147 oseb, 2015 Ze 1463. I1zvrSevanje nekaterih skupnostnih sankcij je drzava Ze
pred leti zaupala centrom za socialno delo, ki pri pripravi ukrepov za resocializacijo obsojenih
sodelujejo s pravosodnim sistemom (sodiS¢a, tozilstva, zapori). Vendar pa sistem za
izvrSevanje alternativnih sankcij na ravni drzave ni organiziran celovito in ima zato vrsto
pomanijkljivosti, pri é&emer smo tudi ena redkih evropskih drzav, ki nima urejenega sistema
celostnega sistema probacije. V nasih zaporih je trenutno 55 % obsojencev obsojenih na
kazen do 2 let zapora in zato lahko dobro organizirana probacijska sluzba naredi veliko pri
resocializaciji zapornikov in zmanjSanju njihovega Stevila v zaporih. Kot je izpostavil
predstavnik MP pri predstavitvi predloga zakona drzavnim svetnikom, so se v vseh drZzavah,
ki so uvedle probacijski sistem pokazali pozitivni u€inki in se kazejo v manjSem Stevilu
zapornikov, upadanju povratnistva in v pocenitvi sistema izvrSevanja kazenskih sankcij.

Probacijske aktivnosti imajo Siroko paleto nalog, od priprave analiz storilCeve preteklosti in
vzrokov za storitev kaznivega dejanja do priprave priporo€il sodis¢u za dolocitev kazni. Med
probacijo se morajo usluzbenci redno sreCevati s storilcem in preverjati, ali se storilec drzi
dogovorjenih obveznosti, ki so doloCene v osebnem nacrtu, ki ga storilec podpiSe.
Probacijska sluzba bo omogocila poenoteno in poglobljeno obravnavo storilcev po Sloveniji
in razvoj probacijskega dela, vecjo povezanost vseh sluzb, ki sodelujejo pri zagotavljanju
probacijskih aktivnosti in vecjo usposobljenost kadra. MP predvideva, da se bodo sodniki in
tozilci pogosteje odloCali za izrekanje sankcij, ki se bodo izvajale v skupnosti in krajSe
zaporske kazni nadomes¢&ali z alternativnimi oblikami kazni. O napotitvi na probacijo bodo
odlocali komisija za pogojni odpust ali sodi§¢a ali toZilstva, podlaga za napotitev pa bo ocena
varnostnega tveganja. Pristojni organ se bo tudi odloCil, katera sankcija je za posameznega
storilca najprimernejSa. Trenutno so pri nas aktivnosti za izvajanje alternativnih sankcij
razprSene med centre za socialno delo, policijo, tozZilstvo, sodidCa in zapore. Predlog zakona
ureja namen in sistem organizacije probacijske sluzbe, ustanovljena bo uprava za probacijo,
ki bo organ v sestavi MP, delovalo bo Se 5 regionalnih enot - v Ljubljani, Mariboru, Celju,
Kopru in Novem mestu. Predstavnik MP je izpostavil, da je v fazi pripravljanja predloga
zakona potekalo intenzivno usklajevanje z vsemi delezniki.

Drzavni svet je izpostavil nejasnosti glede prenosa strokovnih delavcev s centrov za socialno
delo na upravo za probacijo. Opozoril je, da bodo centri za socialno delo $e naprej v celoti
opravljali naloge pri obravnavi mladoletnikov in celotno obravnavo odraslih storilcev kaznivih
dejanj in prekrSkov kot pokazenska pomo¢€. Prav tako na centrih za socialno delo ostajajo
naloge v postopku preiskave ter obravhave storilcev med prestajanjem kazni zapora, po
prestani kazni zapora in obravnava storilcev prekrskov. Glede na to, da so centri za socialno
delo Ze zdaj kadrovsko podhranjeni, so se drZzavni svetniki strinjali, da si je teZzko predstavljati
njihovo delo na podrocju dela z odraslimi in mladoletnimi storilci kaznivih dejanj in prekr§kov
ob $e zmanj$anem $tevilu strokovnih delavcev. Se posebej je to dejstvo zaskrbljujoée v
povezavi s poudarki iz razprave in nekaterimi zapisi v gradivu in medijih, da v Sloveniji zelo
primanjkuje ustreznega kadra, ki lahko strokovno opravlja delo pri izvrSevanju kazenskih
sankcij in pokazenski obravnavi. To namre¢ pomeni, da je kadrovski bazen za centre za
socialno delo in za upravo za probacijo pri iskanju strokovnega kadra isti, zato so v zvezi s
prenosom kadrov drzavni svetniki izrazili staliS€e, da bodo nujna nadaljnja usklajevanja z
Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti in s centri za socialno
delo. Predstavnik MP je Drzavnemu svetu sicer zagotovil, da so usklajevanja s centri za
socialno delo potekala in da z Ministrstvom za delo, druzZino, socialne zadeve in enake
moznosti ves €as dobro sodelujejo. Poudarjeno je bilo, da ne bo $lo za avtomatski prenos
kadra, ampak za postopen proces in da bodo delavci prehajali na novo sluzbo, glede na
svojo afiniteto do dela. Predstavnik MP je drzavnim svetnikom tudi dejal, da ni dolo¢eno,
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koliko in kateri strokovni kader se prenese, prav tako ni dolo¢ena dinamika prenosa kadra
med sluzbama, ker zelijo ves postopek izpeljati postopoma. MP se zaveda, da so centri za
socialno delo trenutno edini, ki imajo strokovne izkuSnje z delom s storilci na terenu in ne
Zelijo ogroziti vzpostavljenega dela. Na MP menijo, da bo ob dokon€anju procesa
ustanovitve in delovanja uprave za probacijo nanjo preneseno priblizno 70 % nalog, ki jih
zdaj opravijo centri za socialno delo. Drzavni svet se je zavzel za to, da se na novo
nacrtovano sluzbo neposredno ne prenasa delavcev iz centrov za socialno delo v
pravosodni sistem.

Predstavnica Skupnosti centrov za socialno delo je kolege drzavne svetnike opozorila tudi na
problem uvrSC€anja prenesenih strokovnih delavcev na najnizje delovne nazive, ko bodo
preneseni na upravo za probacijo in zato je drzavne svetnike zanimalo, kako se bo reSevala
ta problematika, saj gre za strokoven kader, ki ga je treba ustrezno placati. Predstavnik MP
je izpostavil, da gre za nesporazum, ki je nastal zaradi razlik pri razporejanju usluzbencev v
strokovne nazive glede na to, ali delajo v javni upravi ali v drzavnem sektorju. Drzavnemu
svetu je zagotovil, da ne bo priSlo do oSkodovanja usluzbencev in da ob prenosu na novo
sluzbo ne bo nih¢e na slabSem, kot je bil v izhodiS¢em polozZaju, ko je delal na centru za
socialno delo.

Na DrZavnem svetu so bile izpostavljene tudi pripombe lokalnih skupnosti, konkretno Obg¢ine
Domzale, ki je zahtevala, da se v 4. in 6. odstavku 19. ¢lena besedna zveza »samoupravna
lokalna skupnost« nadomesti z »Republika Slovenija« in besedna zveza »iz proracuna«
nadomesti z »iz drzavnega prora¢una«, saj so pri predlaganih reSitvah v Zakonu o probaciji
zaznali ponovno obremenitev lokalnih skupnosti z novimi nalogami s strani drzave, pri Cemer
te obremenitve niso ustrezno financno ovrednotene. Predstavnik MP je poudaril, da ne gre
za nove obremenitve lokalnih skupnosti, saj dolo¢ene naloge v primeru izvrSevanja
alternativnih oblik izvajanja sankcij, kot je delo v sploSno korist, lokalne skupnosti izvajajo ze
zdaj.

Predlog zakona dolo¢a placilo strodkov, povezanih z izvrSevanjem dela v splodno Korist, ki
se delno krijejo iz drzavnega prora¢una (zdravstveno in nezgodno zavarovanje ...), stroske
prevoza, malice in Se nekatere stroSke, pa krije storilec sam. Drzavni svet je izpostavil
vprasanje, kako bo lahko storilec, ki ni zaposlen, kril stroSke prevoza in malice. Drzavnim
svetnikom je bilo s strani predstavnika MP pojasnjeno, da takdna ureditev velja Ze sedaj in se
s predlogom zakona sistem ne spreminja, pri Cemer velja, da storilec teh stroSkov ne krije, Ce
je upravi€en do socialnovarstvenih prejemkov.

Drzavni svet je v razpravi izpostavil tudi problematiko mladoletnih oseb in njihove obravnave
v okviru probacije. Ureditev obravnave mladoletnih oseb ostaja izklju¢no v centrih za
socialno delo in z Zakonom o probaciji ne doZivlja sprememb. StaliS¢e MP je, da je slovenski
sistem obravnave mladoletnikov ustrezen in Se naprej ostaja prioriteta, da se mladoletnike
drzi ven iz kazenskega sistema, v relaciji med centri za socialno delo in vzgojnimi zavodi.
Predstavnik MP je omenil, da nekatere evropske drzave tudi mladoletnike obravnavajo v
sistemih probacije, vanje pa vklju€ujejo tudi obravnavo Zrtev kaznivih dejanj, vendar se pri
nas zaenkrat taksni sistemi ne bodo uvajali, ob izvajanju probacijskega sistema se bo videlo,
¢e bodo potrebne spremembe in kako bo proces uvajanja probacije potekal v praksi. Glede
mladoletnikov so bili drzavni svetniki informirani tudi o tem, da MP pripravlja predlog zakona
o mladoletnikih, ki bo e poudaril njihovo obravnavo izven kazenskega sistema.

Enotna probacijska sluzba naj bi prinesla tudi zmanjSevanje stroSkov za obravnavo
zapornikov. Predstavnik MP je izpostavil, da je razmerje porabljenih finanénih sredstev za
zapornika in storilca v postopkih probacije 1 proti 10. Drzavne svetnike je zanimalo, koliko
finan¢nih sredstev bo porabljenih za vzpostavitev probacijskega sistema, pri tem so izrazili
dvom, €e bo v resnici pridlo do velikih prihrankov. Drzavnemu svetu je bilo pojasnjeno, da je
za vzdrzevanje zaporskega sistema letno treba zagotoviti 35 milijonov evrov, probacijska
sluzba bo letno potrebovala sredstva v visini 2.5 in 3 milijone evrov, kakSen bo prihranek na
racun probacije in e bo do njega prislo pa bo, kot so ugotovili drzavni svetniki, vidno Sele v
prihodnjih letih.
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Drzavni svet je ugotovil, da so bili v okviru obravnave predloga zakona na 37. seji Odbora za
pravosodje 9. maja 2017 sprejeti amandmaji odbora k 40. in 42. ¢lenu, amandma k
amandmaju k 43. ¢lenu poslanskih skupin SMC, DeSUS in SD in amandmaji koalicijskih
strank SMC, DeSUS in SD k 2., za novi 2.a ¢lane, za novi 2.b ¢len, 3., 4., 5., 6., 7., za novi
7.a ¢len, 8., 9., 10., 11., za novi 11.a ¢len, 12, 13., 14., 15., 17, 18., 19., 20., 21., 22., 24,
26., 28., 29., 30., 43., 45., 46., 47., 50., 51., in 52. ¢lenu.

* % %
Za porocevalko na seji Drzavnega sveta je bila dolo¢ena drzavna svetnica Bojana Potocan.

Predlagano mnenje ni bilo sprejeto (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 8 jih je glasovalo za, 19 pa jih je bilo proti).

6. tocka dnevnega reda:

— Skupno porocilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2016, EPA 1898-VIl

Porocilo je bilo objavljeno na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 13. 4. 2017
in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Porocilo je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Porocilo komisije so drzavne svetnice
in svetniki prejeli po elektronski posti 16. 5. 2017. Predlog mnenja DrZzavnega sveta so prav
tako prejeli po elektronski posti 16. 5. 2017.

Besedo je imela Irena Kuzma, vrhovna drzavna toZilka, kot predstavnica predlagatelja
zakona.

Besedo je imela mag. Evelin Pristavec Tratar, v.d. generalne direktorice Direktorata za
organizacijsko zakonodajo in pravosodno upravo na Ministrstvu za pravosodje.

PoroCevalec Komisije za drzavno ureditev Rajko Fajt je pojasnil staliSCe komisije.

Razpravljali so: Drago S&ernjavi¢, dr. Janvit Golob, mag. Marija Lah in mag. Stojan Binder.
Dodatno obrazloZitev je podala mag. Evelin Pristavec Tratar, v.d. generalne direktorice
Direktorata za organizacijsko zakonodajo in pravosodno upravo nha Ministrstvu za

pravosodje.

Prav tako je dodatno obrazlozZitev podala Irena Kuzma, vrhovna drzavna tozilka, kot
predstavnica predlagatelja zakona.

Besedo je imel mag. Stojan Binder (replika).
Svoj glas sta obrazlozila Igor Antauer in dr. Janvit Golob.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69//04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

Mnenje

k Skupnemu poro€ilu o delu drzavnih tozilstev za leto 2016

Drzavni svet se je seznanil s porocCilom.
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Predstavnik Vrhovnega drzavnega toZilstva (v nadaljevanju: VDT) je Drzavnemu svetu
predstavil Skupno porocilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2016 (v nadaljevanju: porocilo).
Na rezultate dela je Ze vplivala kadrovska okrepitev drzavnih tozilstev v 2015, ko so zaposilili
30 novih drzavnih tozilcev. Zdaj je zasedenih 217 tozilskih mest, kar predstavija 83 %
predvideno zasedenost mest. Za plaCe zaposlenih porabijo 90 % sredstev, ostalo
predstavljajo materialni stroski, izvajanje alternativnih postopkov, postopki po ZOPNI in male
investicije. Drzavna toZilstva imajo Se vedno tezave z informacijsko opremo in z zastarelimi
strezniki in izrabljenim voznim parkom. Ministrstvo za pravosodje (v nadaljevanju: MP) se v
zadnjem obdobju trudi izboljSati opremljenost drzavnih tozilstev in tako bodo 2017 prejeli
vecje Stevilo racunalnikov in druge opreme. Prostori drzavnih toZilstev so v solidnem stanju.

Drzavna tozilstva zadnja 3 leta obvladujejo pripad zadev, reSenih je ve€ zadev, kot jih
sprejmejo na novo. Tudi pripad zadev se v zadnjih 2 letih zmanjSuje in prejmejo manj zadev
tako od policije kot od o8kodovancev. Leta 2016 je bilo na drZzavnih toZilstvih reSenih 69 %
ovadb. Ovadbe, ki so nereSene, se nahajajo bodisi pri tozilcu ali na sodiS§&ih ali Policiji. V
primeru zavrzenih ovadb se ugotavlja razlog za to in do zavrzenja najveckrat pride, ker se
izvajajo alternativni postopki reSevanja, ali gre za bagatelne zadeve, ali oSkodovanec
umakne pregon, pride do zastaranja ali gre za pomanjkanje dokazov. Odstotek obtoZenih je
bil v 2016 35 %, od tega je bilo obsojenih 86 % oseb. Delez zapornih kazni se je dvignil, 20
% vseh kazni je zapornih. Leta 2016 je bilo sklenjenih 365 sporazumov o priznanju krivde,
kar je veC kot 2015, ti sporazumi se sklepajo v primeru hujSih kaznivih dejanj. Drzavna
tozilstva tako pripomorejo k skrajSevanju trajanja postopkov, manjsim stroskom in manjsi
obremenitvi sodiS€. Za odlozeni kazenski pregon so se drzavna toZilstva odlocCila v 3141
primerih polnoletnih storilcev, kar je manj kot 2015. Pri polnoletnih storilcih so se drzavni
tozilci v 527 primerih odloCili za vplacCila v korist javnih ustanov. Tudi Stevilo del v splosno
javno korist se je rahlo povecalo. V korist prejemnikov placil je bilo 2016 nakazano vec kot
240.000 evrov. Tudi kaznovalni nalogi prispevajo k hitrejSemu reSevanju postopkov in so bili
2016 predlagani za 2638 storilcev, sodid€a so jim ugodila v 98 % primerov. Trajanje
postopkov na drzavnih tozilstvih je dolo€eno in gre za rok (120 dni), v katerem mora drzavni
toZilec sprejeti odloCitev o vlozenem primeru. Glede reSevanja primerov se izvajajo mesecni
nadzori, pri ¢emer lahko vodja drZzavnega toZilstva odobri tudi podaljSanje roka.

Predstavnik MP je drzavne svetnike seznanil, da porocilo ocenjujejo kot dobro pripravljeno in
daje dober vpogled v delo drzavnih tozilstev. V porocilu so podatki analiti€no predstavljeni,
Ceprav MP Se vedno pogreSa veC primerjav med posameznimi tozilstvi, predvsem vec€
analitike pri odstopanjih posameznih tozilstev - velike razlike pri uporabi alternativnih
postopkov, razlike v delezu obtoZevanja. IzboljSanje raCunalniSke opreme za drzavna
toZilstva je ena od prioritet MP, ki je prepriCano, da se bo situacija izboljSala v nekaj letih.
Predstavnik MP je drzavnim svetnikom omenil, da poteka skupno narocCilo za nakup 500
racunalnikov in LCD zaslonov, ki ga vodi Ministrstvo za javno upravo, del opreme bo prislo
tudi na drzavna tozilstva, prav tako so v zaklju€ni fazi postopki javnega narocila za tiskalnike,
prenosni racunalniki pa bodo v kratkem poslani na drzavna tozilstva. Tudi pri voznem parku
se problematika reSuje postopoma za vse pravosodne organe.

Drzavni svet je prosil za dodatna pojasnila glede izvajanja alternativnih oblik kazni, ki se
izrekajo v okviru tozilskih postopkov. Predstavnik VDT je izpostavil, da gre pri alternativnih
oblikah kazenskega pregona in drugih poenostavitvah kazenskega postopka za mozZnost
poravnavanja in odlozenega pregona, vedno pa tozilec opravi presojo, ali glede na tezo
prestopka ni nujen kazenski postopek. V teh postopkih se lahko storilcem naloZi delo v javno
korist, povracila stro8kov, popladila v korist javnih ustanov. Drzavni svetniki so bili
seznanjeni, da se pri polnoletnih storilcih drzavni toZilci najpogosteje odlo¢ajo za vplacila v
korist javnih ustanov ali poravnavo Skode. Leta 2016 se je povecal delez poravnavanj in
delez uspesno zakljuCenih poravnavanj za polnoletne osebe, na ta nacin so se zakljucili
postopki v 475 zadevah. Na racun izvajanja alternativnih postopkov je drzava v proracun
pridobila okoli 250.000 evrov, pri ¢emer je predstavnik VDT drZzavnim svetnikom pojasnil, da
se alternativni postopki vodijo za najblaZja kazniva dejanja in so vsote, ki jih posameznik
vplaga npr. v humanitarne namen, lahko 500 evrov in manj, saj gre v glavnem za slabse
situirane posameznike in je zanje tudi to lahko precejSnja vsota.
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Drzavni svetniki so pozdravili dobre rezultate dela drzavnih toZilcev, vendar so pri tem
opozorili, da zal v javnosti najbolj odmevajo primeri, ko obsodbe na viSjem sodis¢u ali na
Evropskem sodiS¢u za Clovekove pravice padejo. Gre za posamezne odmevne primere, ki
mecejo slabo lu¢ na slovenski pravosodni sistem in povecCujejo stopnjo nezaupanja vanj in
vzbujajo celo obcutek vpliva politike na pravosodni sistem. Predstavnik VDT je drzavnim
svetnikom pojasnil, da je obsodilnost storilcev pri nas 86 %, v okviru EU ne odstopamo in gre
za dobre rezultate dela drzavnih toZilcev. V primeru, da bi bila obsodilnost okoli 100 % bi se
morali vpra$ati, kaj je narobe s pravosodnim sistemom. Predstavnik VDT je drzavne svetnike
opozoril, da se moramo zavedati tudi, da tozilec gradi obtozbo na utemeljenem sumu,
sodis€e pa sodbo izda na gotovost. Pri toZilcu vedno obstaja dvom, ali bo sodisée upostevalo
in ocenilo vse njegove dokaze, kot jih je on, ali bodo pri¢e povedale to, kar so prvotno. Druga
plat je Se razvoj pravne stroke in lahko se zgodi, da se dokazni standardi povecajo, nekaj,
kar je v€asih zadostovalo za obsodbo, ne zadostuje vec ali celo pomeni krSitev pravic storilca
in podobno. Drzavni svetniki so v zvezi s tem izpostavili 8e, da je pri nas zelo pogosta praksa
medijske obsodbe in ko je nekdo obtozen v medijih, javnost pri€akuje samo Se potrditev s
strani sodi$éa. Ce je ta oseba na sodiS€u oproS€ena, ker mu ni bila dokazana krivda, se
avtomatic¢no izpostavi sodisS¢e in toZilce kot krivce, ki niso poskrbeli za izrek kazni. Drzavni
svet se je strinjal, da odnos medijev zelo sooblikuje odnos javnosti do pravosodnega
sistema, pri ¢emer morajo tozilci in sodis€a vztrajati v nepristranskosti in objektivnosti. Vsi
skupaj pa se moramo boriti za spremembe v druzbi, ki bodo vodile v manj populisti¢en odnos
do pravosodja, saj je bistvo demokrati¢ne druzbe, da se vsaka obsodba pazljivo pretehta.

Drzavni svet je sicer z zadovoljstvom ugotovil, da se problematika slabe racunalniske
opremljenosti na drzavnih tozilstvih zagenja reSevati, kot je zagotovil predstavnik MP, vendar
Drzavni svet opozarja, da je nedopustno, da drzava tega podrocja ni urejala prednostno.
Drzavni svetniki so izpostavili tudi slabo stanje streznikov na drzavnih toZilstvih, kjer lahko
samo upamo, da bodo zamenijani prej, preden bi se zgodila okvara in bi izginili podatki, kar bi
imelo hude posledice.

Predstavnik VDT je na vprasSanje drzavnih svetnikov o sodelovanju z drzavnimi institucijami
zagotovil, da drzavna tozZilstva zgledno sodelujejo s Policijo kot tudi z ostalimi drzavnimi
organi. Poudaril je, da je najbolj pomembno sodelovanje drzavnih tozilcev z razliCnimi organi
na 1. stopnji, na okroznih drzavnih tozilstvih. Tam gre za direkten stik s FURS, centri za
socialno delo, ko se policisti obracajo na tozilstvo s strokovnimi vprasanji in toZilci sodelujejo
v kriznih timih in sodelujejo na sestankih na centrih za socialno delo. V takSnih primerih pride
do dogovorov o delu, izpostavljene pa so lahko tudi problematike posameznega obmocja.

* * %

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Rajko Fajt.

Predlagano_mnenje je bilo sprejeto (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 10 jih je glasovalo za, 6 pajih je bilo proti).

7. to€ka dnevnega reda:

— Letno poro€ilo o poslovanju Specializiranega drzavnega tozilstva za leto 2016, EPA
1768-VII

Letno porocilo je bilo objavljeno na spletni strani Drzavnega zbora v Poro€evalcu z dne 16. 2.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Letno porocilo je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Porocilo komisije so drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 16. 5. 2017. Predlog mnenja Drzavnega sveta
so prav tako prejeli po elektronski posti 16. 5. 2017.

Besedo je imela Darja Slibar, vi§ja drzavna toZilka, namestnica vodje Specializiranega
drzavnega toZilstva, kot predstavnica predlagatelja letnega porocila.
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Besedo je imela mag. Evelin Pristavec Tratar, v.d. generalne direktorice Direktorata za
organizacijsko zakonodajo in pravosodno upravo na Ministrstvu za pravosodje.

PoroCevalec Komisije za drzavno ureditev Rajko Fajt je pojasnil staliSCe komisije.
Razpravljala sta Bojan Konti¢ in Drago S&ernjavié.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. &lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69//04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

Mnenje

k Porocilu o poslovanju Specializiranega drzavnega tozilstva RS za leto 2016

Drzavni svet se je seznanil s porocCilom.

Predstavnik Specializiranega drzavnega toZilstva (v nadaljevanju: SDT) je Drzavnemu svetu
predstavil PoroCilo o poslovanju Specializiranega drzavnega tozilstva za leto 2016 (v
nadaljevanju: porocilo). V tem letu delo SDT kazZe realno sliko, saj so se predhodno
kadrovsko okrepili in redili tudi nekatere materialno-tehni¢ne tezave, ki so doslej motile
delovanje, Ceprav nekaj problemov ostaja Se naprej. SDT je 2016 delalo ucinkovito, uspesno
in gospodarno. Stevilo ovadenih oseb se je povedalo, 2016 je bilo viozenih 519 ovadb. Gre
za posledico organizacijskih sprememb in dodatne specializacije tozZilcev za doloeno
podrocje (korupcija, gospodarski kriminal ...). Leta 2016 so bile vlozene zahteve za
preiskavo zoper 310 fizi€nih in 19 pravnih oseb. Obtozni akti so bili viozeni zoper 145 fizi¢nih
in 13 pravnih oseb. Dosezene so bile obsodilne sodbe zoper 104 fizicne osebe in 2 pravni
osebi. Uspednost obtoZevanja je bila 81 %. Prevladujejo izreki kazni, ki so kombinacija
zaporne in denarne kazni.

Drzavni svet je bil seznanjen, da so sodiS¢a v postopkih odvzela za ve€ kot 36 milijonov
evrov premozenjske koristi in na podlagi obsodilnih toZb so sodis€a naloZila denarne kazni v
visini ve€ kot 600.000 evrov. ZacCasno je bilo zavarovanega premoZzenja v viSini vec kot 150
milijonov evrov, odrejene in razSirjene so bile financne preiskave zoper 10 fizi¢nih in pravnih
oseb skupaj. Na novo so bili viozeni predlogi za zaCasno zavarovanje odvzema premozenja
nezakonitega izvora zoper 5 oseb, v vrednosti nekaj manj kot 400.000 evrov. VlozZenih je bilo
7 obtozb po ZOPNI v viSini ve¢ kot 4 milijone evrov. Pripad zadev na SDT je priblizno enak,
Stevilo zahtev za preiskave se je povecalo, kar kaze na dobro delo, Stevilo obsojenih je bilo
viSje kot leto prej. Leta 2016 je 29 oseb sklenilo sporazum o priznanju krivde, kar je ve¢ kot
2015. Vsako leto se povecCa Stevilo kazenskih ovadb za korupcijska kazniva dejanja, prav
tako se povecuje Stevilo viozenih obtoznih aktov in obsodilnih sodb na tem podrocju.

V SDT dela 28 drzavnih tozZilcev, ki so razporejeni v 5 oddelkov, pomaga 7 strokovnih
sodelavcev. Kot vsa drzavna tozilstva ima tudi SDT tezave s tehni€no opremo - voznim
parkom, ki se po€asi nadomesc¢a in informacijsko opremo (raunalniki, strezniki ...). Stara
raCunalniSka oprema povzroc€a tezave pri sodelovanju z drugimi sluzbami (policija, sodisc¢a),
ker imajo ti boljSo opremo. Zaradi dodatnih zaposlitev imajo prostorsko stisko, ki jo poleti Se
okrepijo neklimatizirani prostori. Se vedno nimajo dovolj prostora za arhiv in ustreznih
prostorov in opreme za varovanje tajnih materialov od stopnje zaupno naprej. Specifika SDT
je velika poraba finan¢nih sredstev za prevajanje gradiv, ki jih dobijo iz tujine. SDT deluje na
medijsko odmevnih podrocjih - gospodarski, ban¢ni in korupcijski kriminal, terorizem,
trgovanje s prepovedanimi drogami. Tudi 2016 se je prednostno obravnavalo korupcijska
kazniva dejanja, s podrocja telekomunikacij, energetike, banénistva in zdravstva. V trenutno
33 preiskovalnih postopkih bancne kriminalitete je ocenjena vrednost oskodovanja
premozenja v viSini 230 milijonov evrov. Leta 2016 se je v sodni preiskavi bancne
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kriminalitete nahajalo Ze 20 kazenskih zadev zoper 89 oseb. V SDT je bilo ustanovljenih 5
preiskovalnih skupin, povezovanje z drugi organi je dobro.

Predstavnik MP je izrazil zadovoljstvo s poro€ilom in rezultati dela SDT. MP pozna vso
problematiko glede materialno-tehni¢nih tezav SDT in po nekaj letih zastoja ta vpraSanja
pospeseno resujejo. MP sodeluje v skupnih javnih razpisih Ministrstva za javno upravo za
nakup racunalnidke in druge opreme in vozil, del tega je Ze ali bo dobilo tudi SDT in druga
tozilstva. Klimatizacija prostorov SDT bo dolgoro€no urejena, trenutno so tezave z vpisom
etazne lastnine, poteka tudi javno narocilo za dodatne prostore za arhiv SDT.

Drzavni svetniki so izpostavili obcutljivost tem, ki jih SDT preiskuje, med drugim bancni
kriminal in korupcijo v zdravstvu. Javnost je glede preganjanja ban¢ne kriminalitete in oseb,
ki so povzrodili t. i. »ban¢no luknjo« vedno bolj nestrpna, saj se jim zdi, da je s ¢asovnim
odmikom dejanj tudi vedno manj moznosti, da bi bile konkretne osebe kaznovane. Ce
vidimo, da je nekaj direktorjev gospodarskih druzb obsojenih in prestajajo zaporne kazni, pa
se zdi, kot da se na podro¢ju preganjanja bancne kriminalitete ne premaknemo nikamor.
Drzavni svet je opozoril na primer Islandije, ki se je kriminala v svojih ban¢nih vrstah lotila
bolj odlo¢no in ga hitreje zaklju€ila. V zvezi s tem je bilo na Drzavnem svetu postavljeno
vprasanje, ali ima SDT zadostne kadrovske kapacitete za svoje delovanije ali bi bilo morda
na tem podrocju ekipo Se okrepiti. Predstavnik SDT je drzavnim svetnikom zagotovil, da SDT
zdaj teZzav s pomanjkanjem kadra nima, morda bi bili lahko okreplieni s 3e kak3nim
strokovnim sodelavcem. Na podroc¢ju bancne kriminalitete dela 10 drzavnih toZilcev, vendar
gre za izjemno zahtevne in obsezne primere, pri katerem posamezni elementi postopka
trajajo ve€ mesecev, z izvedeniSkimi mnenji in s pridobivanjem dokazov iz tujine vred.
Poudaril je razliko med preganjanjem bancne kriminalitete pri nas in na Islandiji, razlika je ze
pri pogoju za ugotovitev kazenske odgovornosti, pri nas mora biti dokazan naklep. Na
Islandiji temu ni bilo tako, banke so bile v zasebni lasti, posamezniki pa so bili obravnavani
predvsem zaradi izrabe notranjih informacij in goljufij, kar je laZje dokazovati, sistema sta si
tako razlicna, da jih je tezko primerjati. SDT mora spostovati kazenske postopke, kot jih
imamo in dokazne standarde. Cas postopkov je podaljan tudi zaradi pridobivanja podatkov
iz tujine. Predstavnik SDT je poudaril tudi, da se zavedajo, da javnost Zeli rezultate, ki se po
njenem mnenju v statistikah SDT Ze kazejo. Na DrZzavnem svetu je bila izpostavljena tudi
posebna obdutljivost javnosti glede korupcije v zdravstvu in predstavnik SDT je drzavnim
svetnikom predstavil nekaj primerov in poudaril, da gre za Se posebej tezavne preiskave, saj
se obe strani strinjata s korupcijo in je zelo teZzko najti dokaze oziroma koga, ki spregovori in
s tem sprozi moznost iskanja dokaznega materiala, pri ¢emer so dokazni standardi visoki.

Drzavni svet je pozdravil pozitivhe premike glede zagotavljanja informacijske opreme in
zamenjave vozil za SDT, Ceprav je res, da se ta problematika vlieCe Ze predolgo in moti
procese dela v SDT, ki se ukvarja s preganjanjem in obravnavo najzahtevnejSih kaznivih
dejanj. Drzavni svet Se naprej podpira prizadevanja SDT za ureditev ustreznega in
varovanega prostora za shranjevanje arhiva oziroma prostorov za hranjenje materialov z
vi§jo oznako tajnosti.

* % %
Za porocevalca je bil doloCen drzavni svetnik Rajko Faijt.

Predlagano mnenje je bilo sprejeto (23 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 17 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).
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8. to€ka dnevnega reda:

— Letno poro€ilo o poslovanju Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s
posebnimi pooblastili pri Specializiranem drzavnhem tozilstvu RS (Posebni oddelek)
za leto 2016, EPA 1767-VII

Letno porocilo je bilo objavljeno na spletni strani DrZzavnega zbora v Poro€evalcu z dne 16. 2.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Letno porocilo je obravnavala Komisija za drzavno ureditev. Porocilo komisije so drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 16. 5. 2017. Predlog mnenja DrZzavnega sveta
so prav tako prejeli po elektronski posti 16. 5. 2017.

Besedo je imela Mojca Gruden, vodja Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s
posebnimi pooblastili, kot predstavnica predlagatelja letnega porocila.

Besedo je imela mag. Evelin Pristavec Tratar, v.d. generalne direktorice Direktorata za
organizacijsko zakonodajo in pravosodno upravo na Ministrstvu za pravosodje.

PoroCevalec Komisije za drzavno ureditev Rajko Faijt je pojasnil staliS¢e komisije.
Razpravljal je Alojz Kovsca.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69//04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

Mnenje

k Letnemu poroéilu o poslovanju Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s
posebnimi pooblastili pri Specializiranem drzavnem tozilstvu RS za leto 2016

Drzavni svet se je seznanil s poro€ilom.

Predstavnica Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili pri
Specializiranem drzavnem tozilstvu RS (v nadaljevanju: posebni oddelek) je drzavnemu
svetu predstavila Letno porocilo o poslovanju posebnega oddelka za leto 2016 (v
nadaljevanju: poroc€ilo). Posebni oddelek po vseh podatkih odstopa od povpredja ostalih
strani pa ima posebni oddelek najmanjsi delez obsojenih. Rezultati so posledica tega, da je
posebni oddelek krajevno in stvarno pristojen za preiskovanje in pregon kaznivih dejanj, ki jih
v sluzbi in izven nje storijo uradne osebe Policije, kar predstavlja pretezni del nalog, ter
Vojaske policije, ki imajo pooblastila Policije v predkazenskem postopku ter za uradne osebe
Obvesc¢evalno-varnostne sluzbe Ministrstva za obrambo, uradne osebe, napotene na misijo
v tujino s pooblastili Policije v predkazenskem postopku in uradne osebe Slovenske
obvesCevalne-varnostne sluzbe (SOVA). Bistvo dela posebnega oddelka glede na
preiskovance je, da se hitro in nepristransko preiScejo obtozbe kaznivega dejanja in ni toliko
bistvena kon&na obsodba, zato je tudi delez obsojenih majhen, Ceprav se zadnja leta
dviguje; 2016 je bilo obsojenih 45 policistov.

Pripad zadev se je malo povecal, vendar iz teh podatkov ni mogoCe potegniti nobenih
zaklju€kov. Posebni oddelek dela s priblizno enakih pripadom ze vsa leta, priblizno enako je
tudi reSenih ovadb, rahlo se povecuje Stevilo obsojenih. Po besedah predstavnice
posebnega oddelka je mogoCe njegovo delo z nekaterimi majhnimi spremembami
zakonodaje in predvsem z dogovorom s Policijo o boljSem sodelovanju in obvesc¢anju
posebnega oddelka Se izboljSati. Predstavnica posebnega oddelka je drzavnim svetnikom
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nastela nekatere teZave s katerimi se srecujejo pri svojem delu. TeZave so podobne kot pri
vseh drzavnih tozilstvih: slaba racunalniSka oprema, iztroSenost druge informacijske opreme
in vozil ter stiska s prostorom. Omenjena je bila tudi problematika shranjevanja materialov
viSje stopnje tajnosti, s katerimi imajo v njihovem oddelku opravka, glede na to, da so
pristojni tudi za preiskave kaznivih dejanj, ki jih storijo uradne osebe SOVE in OVS. Ob
nastajanju posebnega oddelka se ni razmi$ljalo, da potrebujejo varnostno obmocje za
rokovanje s takSnimi podatki, ki ima zelo stroge in visoke standarde ravnanja z dokumenti,
podobne tezave imajo tudi mnoga sodis¢a.

Naslednja teZava, ki se vleCe Ze od nastanka posebnega oddelka 2007, je sodelovanje s
Policijo oziroma obveSc€anje Policiie o sumih kaznivih dejanj. Policija je dolzna obvestiti
posebni oddelek takoj, ko so podani razlogi za sum, da je policist storil kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolznosti. Opus€anje obveS&anja posebnega oddelka ima zlasti veliko
teZzo v primeru, kjer bi policisti posebnega oddelka morali opraviti ogled kraja kaznivega
dejanja ali zavarovati dokaze za kazenski postopek. Glede na to, da so razlogi za sum
najmanj$a stopnja suma, navedeno ravnanje ni v skladu z doloc¢bo 158. a ¢lena Zakona o
kazenskem postopku. Tezava je tudi v ustreznem zagotavljanju brezpla¢ne tehni¢ne pomoci
Policije posebnemu oddelku, kot je zapisana v Zakonu o drzavnem tozZilstvu. Predstavnica
posebnega oddelka je drzavnim svetnikom omenila tudi predvideno novelo ZKP-N, ki naj bi
njihove pristojnosti omejila na preiskovanje sumov kaznivih dejanj, ki so s strani
pooblas&enih oseb storjena v sluzbi. Predstavnica posebnega oddelka je to ocenila za korak
nazaj, saj je posebni oddelek zato, da Policija ne preiskuje samo sebe, in so konkretni
primeri, ki kazejo na to, da je potreben zunaniji organ, ki objektivno in nepristransko preiskuje
policiste in druge pooblascene osebe. Glede na predlagane spremembe ugotavljajo, da jim
zakonodaja ni v pomoc€, da bi laZje opravljali svoje dolZznosti in zato je mnenje posebnega
oddelka do predlagane spremembe 158.a ¢lena ZKP-N odklonilno.

Drzavni svet je Zelel podrobnejSa pojasnila o nadaljevanju tezav pri obves$€anju posebnega
oddelka v primeru sumov kaznivih dejanj, ki jih storijo policisti in o predstavljenih tezavah pri
zagotavljanju tehni¢ne pomoci Policije posebnemu oddelku. Drzavni svet je v svojih staliS¢ih
Ze opozarjal na omenjene teZave in apeliral na vse vpletene, da jih posku3ajo resiti.
Predstavnica posebnega oddelek je drzavne svetnike opozorila, da se situacija ne izboljSuje,
ampak se po njihovem mnenju celo slabSa. Policija ostaja na svojem staliS¢u, da zelijo sami
preiskovati te zadeve, posebnega oddelka ne obvestijo ali ga obvestijo prepozno ali jim ne
odstopijo zahtevane dokumentacije. Dejstvo je, da posebni oddelek za marsikatero kaznivo
dejanje, ki potem konc€a na sodiS€u s pravhomocno obsodilno obsodbo, izve iz medijev ali
anonimnih ovadb ali iz lastne zaznave. Prav tako bi morala Policija posebnemu oddelku
zagotoviti brezplacno tehni€no pomo¢, vendar so se zgodili primeri, ko Policija te tehni¢ne
pomoci ni zagotovila. Predstavnica posebnega oddelka je Drzavnemu svetu izpostavila
zaskrbljujo€¢ primer iz 2016, ko je bil zaznan sum kaznivega dejanja posedovanja otroSke
pornografije, ko je posebni oddelek med hiSnimi preiskavami zasegel ve¢ racunalniskih
naprav. Samo strokovnjaki lahko zavarujejo in preiS¢ejo te podatke iz zasezenih naprav in to
niso policisti posebnega oddelka, saj ima Policija za takSne dejavnosti posebne strokovnjake,
ki so posebnemu oddelku dolzni nuditi tehni¢no pomog, kar pa je bilo odklonjeno.

Drzavni svetniki so bili seznanjeni tudi s predvideno spremembo 158.a ¢lena ZKP-N (Zakona
0 kazenskem postopku), ki je Ze v Drzavnem zboru in ga bo Komisija za drzavno ureditev
obravnavala v naslednjih tednih. V noveli 158.a ¢lena ZKP-N se spreminja oziroma
zmanjsSuje pristojnosti posebnega oddelka. Po predlogu zakona posebni oddelek ne bo vec
pristojen za preiskovanje kaznivih dejanj, ki jih policisti oziroma druge pooblas¢ene osebe
storijo izven sluzbe. Predstavnica posebnega oddelka je to izpostavila kot dodaten poskus
omejevanja njihovega dela in ga oznacila kot problematicnega. Kot je dejala, gre za kazniva
dejanja, ki so vCasih korupcijska kazniva dejanja in niso storjena v sluzbi, vendar jih na
koncu obravnavajo specializirani oddelki sodiS¢. Zelo veliko sumov kaznivih dejanj, ki jih
preiskuje posebni oddelek, se zgodi izven delovnega €asa, njihovo Stevilo je celo v porastu.
V primeru te spremembe bo priSlo do zamegljevanja polja, kdaj so dejanja storjena v sluzbi,
kdaj nekje vmes in lahko pomeni §e manj moznosti preiskovanj. TeZzava bo tudi to, kdo bo
odlodal, kdaj se preiskuje in kdaj ne. Ce bo sprejeta tak$na resitev novele ZKP-N, bo po
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mnenju predstavnice posebnega oddelka to pomenilo $e manj preiskav na tem podrocju, ker
Policija tega ne bo preiskovala.

Drzavni svet je ob predlagani spremembi ZKP-N izrazil svojo zaskrbljenost, Se posebej ob
dodatnem pojasnilu, da je bil prvotni predlog Ministrstva za notranje zadeve ukinitev
posebnega oddelka v celoti. V razpravi so drzavni svetniki izpostavili uspesno delo
posebnega oddelka, ki se po njihovem mnenju kaze tudi v izraZzenem zaupanju ob&anov, saj
se obcCani vedno pogosteje obraCajo na posebni oddelek. Strinjali so se s predstavnico
posebnega oddelka, da ta nudi neko gotovost in zagotavlja enakost obfanom, da imajo vsi
zagotovljene enake postopke pri policistih, da torej velja za vse enako pravo. Drzavni svet je
poudaril, da bi morala tudi Policija prepoznati dobro delo posebnega oddelka, saj mora biti v
njenem interesu, da so vsi sumi kaznivih dejanj, ki so jim podvrzeni policisti (in druge
pooblaséene osebe), natanéno preiskani, ker to krepi zaupanje ob&anov v represivni aparat
drzave in da obstaja demokrati¢ni nadzor nad njim. Glede predstavljene situacije je
predstavnik MP drzavnim svetnikom povedal, da MP spremlja situacijo in da se v zaCetku
junija predvideva sestanek med MP, MNZ in Policijo, nha katerem bo ena izmed tem tudi
obvesc€anje med Policijo in posebnim oddelkom. V zvezi s predlogom novele ZKP-N pa je
predstavnik MP potrdil, da je MNZ 3el v smeri ukinitve posebnega oddelka, ¢emur pa MP ni
naklonjeno.

V zvezi z zagotavljanjem ustrezne tehni¢ne opreme je Drzavni svet podprl prizadevanja
posebnega oddelka za izboljSanje njihove opremljenosti z racunalniki, pa tudi boljSim voznim
parkom. Po zagotovilih predstavnika MP bo tudi posebni oddelek pridobil nhovo opremo.
Drzavni svetniki niso mogli mimo tezav posebnega oddelka in tudi drugih pravosodnih
ustanov, ko gre za zagotavljanje primernih prostorov za hranjenje materialov z oznakami
viSje stopnje tajnosti. Predstavnica posebnega oddelka je Drzavni svet seznanila s svezim
zapletom iz prakse, ko so pred mesecem zeleli vlozZiti obtozni predlog na eno od okrajnih
sodis¢ v zadevi SOVE. Obtozni predlog je vseboval tudi dokumente z oznako tajno, vendar
sodis¢e dokumentov ni zZelelo sprejeti, ker nimajo ustreznih prostorov za njihovo hranjenje.
Postavi se logi¢no vprasanje, kako se lahko preganjajo kazniva dejanja, ¢e ni mogoce vloZiti
dokumentov na sodiS¢e. Predstavnica posebnega oddelka je izpostavila njihovo dilemo, kaj
narediti v takSnih primerih, svoje delo morajo opraviti, pri Cemer pa se zavedajo, da niti sami
nimajo ustreznih prostorov in podatkov visje stopnje tajnosti ne bi smeli hraniti. Drzavni svet
je tudi na te tezave posebnega oddelka Zze opozarjal v svojih stali€ih, glede na opisani
primer pa drZavni svetniki menijo, da je skrajni ¢as, da MP to situacijo uredi prednostno in
najde, kot je bilo omenjeno v razpravi okoli 20.000 evrov za ureditev ustreznega varnostnega
obmoc¢ja na posebnem oddelku, Ceprav ga potem Caka Se reSevanje podobnih tezav na
vecini sodis¢.

Drzavni svet je v zvezi s polemiéno razpravo glede omejitve pristojnosti posebnega oddelka
za preiskovanje kaznivih dejanj policistov oziroma drugih pooblas€enih oseb samo na ¢as v
sluzbi izrazila svoje nestrinjanje s predlaganimi spremembami. Drzavni svetniki menijo, da so
nujni nadaljnji pogovori vseh vpletenih, zato pozdravljajo predvideni sestanek MP, MNZ in
Policije. Drzavni svetniki so prepri¢ani, da je sedanja ureditev ustrezna, zato se bodo
spremembam vsebinsko posvetili, ko bo na dnevni red seje Komisije za drzavno ureditev
priSla novela ZKP-N in takrat se priCakujejo ustrezna in poglobljena pojasnila MP glede
predlagane spremembe; zakaj je potrebna takdna sprememba in v ¢em in kako bo izboljSano
preiskovanje sumov kaznivih dejanj policistov in drugih pooblasenih oseb, kajti samo
izboljSanje sedanje situacije je lahko razlog sprememb. Represivni organi v vsaki druzbi
morajo biti pod nadzorom, saj to krepi zaupanje drzavljanov v drzavo in drzavne institucije,
vsaka omilitev tega nadzora pa lahko zbuja nelagodije.

* % %
Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Rajko Faijt.

Predlagano _mnenje je bilo sprejeto (26 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 27 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).
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9. to€ka dnevnega reda:

— Letno porocilo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije za leto
2016, EPA 1899-VII

Letno porocilo je bilo objavljeno na spletni strani DrZzavnega zbora v Poro¢evalcu z dne 14. 4.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Letno poroc€ilo je obravnhavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide.
PorocCilo komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 15. 5. 2017.
Predlog mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 15. 5. 2017.

Besedo je imel Marijan Papez, generalni direktor Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje.

Porogevalka Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide mag. Darija Kuzmani¢
Korva je pojasnila staliS¢e komisije.

Razpravljali so: mag. Dusan Semoli¢, dr. Zoran Bozi¢, Igor Antauer, Milan Luki¢, Drago
Scernjavi¢ in Oskar Komac.

Na dileme iz razprave je odgovoril Marijan Papez, generalni direktor Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

MNENJE

k Letnemu poroc€ilu Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije za leto
2016

Drzavni svet se je seznanil s poroCilom, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila
Vlada Republike Slovenije.

Drzavni svet porocilo ponovno ocenjuje kot kakovostno in informativno.

Drzavni svet ugotavlja, da je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v
nadaljevanju: ZPI1Z) leta 2016 dosegel in presegel vecino nacrtovanih ciljev ter posloval
likvidno (z zakonsko zahtevanimi izravnanimi prihodki in odhodki v viini 5.035.177.061
evrov). Drzavni svet prav tako izraza zadovoljstvo, da se nekateri pozitivni trendi na podrocju
pokojninskega zavarovanja, ki jih je bilo mozno zaznati Ze preteklo leto (npr. za 4,7 odstotne
tocke vigji prihodki od prispevkov za socialno varnost, med drugim tudi iz naslova februarja
2015 uvedene obveze pladila prispevkov za zaCasno in ob&asno delo dijakov in Studentov;
nizja rast povprecnega Stevila uzivalcev starostne pokojnine (povecanje zgolj za 0,8 %, kar je
najnizja rast v zadnjih 20 letih)), nadaljujejo in, zlasti kar se tiCe vzdrZznosti pokojninske
blagajne, nakazujejo na uspesno uvedene ukrepe v preteklih letih.

Drzavni svet je bil seznanjen, da se je 2016 ZPIZ Se vedno soocal s povecano aktivnostjo na
podrocju reSevanja zahtevkov, zaradi 2015 izdane Odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS §t. U-I-
239/14-10 z dne 26. 3. 2015, v zvezi z delnicami za notranji odkup, kljub temu pa je uspel
realizirati za 4 % veC€ zadev v zvezi z uveljavljanjem pravic iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja na |. stopnji kot preteklo leto.
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Kot posebej pomembno podroc¢je ZPIZ izpostavlja gmotni poloZaj upokojencev in s tem
povezano usklajevanje pokojnin, ki je bilo 2016 izvedeno v visini 1,1 %, kar pa Se vedno ni
izni€ilo negativnih uCinkov zgolj delnih usklajevanj ali neusklajevanj pokojnin v preteklih petih
letih. DrZzavni svet je bil ob tem seznanjen tudi s Stevilnimi aktivhostmi Sveta zavoda ZPIZ, ki
redno razpravlja o pomembnih vpraSanjih za nadaljnji razvoj pokojninskega sistema in s
svojimi odloditvami velikokrat sku$a pozitivno vplivati na izboljSanje gmotnega polozaja
upokojencev (predlogi za (izredno) usklajevanje pokojnin; predlog zakonodajnih sprememb v
zvezi z obvesCanjem delodajalcev in zavarovancev glede neplacanih prispevkov za socialno
varnost oz. neoddanih obrazcev REK kot nadgradnjo dolo¢b 134. &lena ZP1Z-2).

Zavod poroCa tudi o uspeSnem nadaljevanju prenove informacijsko-komunikacijske
tehnologije, zlasti v zvezi z digitalizacijo poslovanja znotraj zavoda in pospeseno
elektronizacijo poslovanja v povezavi z drugimi organi ter strankami, kar Zze prinasa vidne
prihranke glede materialnih stroSkov (npr. zmanjSanje porabe papirja in stroSkov za nakazila
prek postne dostave). Prvic od 2007 se je zavod tudi kadrovsko okrepil, z izvajanjem
notranjih kontrol, revizije in internih izobrazevanj pa sku$a nenehno izboljSevati kakovost
dela.

Drzavni svet je bil seznanjen z mnenjem Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, ki tudi letos ocenjuje, da je poro€ilo dobro in strokovno pripravljeno in da
nudi dober vpogled v delovanje ZPIZ kot tudi v stanje na podrolju pokojninskega in
invalidskega zavarovanja. Ministrstvo ponovno poudarja dobro sodelovanje s ZPIZ tako pri
pripravi zakonodaje kot na drugih podrocjih. Kot pozitivno ocenjuje tudi vsakoletno
nadgradnjo in izpopolnjevanje vsebine poro€ila, ki posledi€no ponuja celovit pregled
podatkov v zvezi s sistemom pokojninskega in invalidskega zavarovanja in dobro podlago za
odlocitve glede uvajanja dolo¢enih sistemskih sprememb.

Drzavni svet se je seznanil tudi s stalis¢em Mladinskega sveta Slovenije, ki izraza
pripravljenost mladih na vkljuevanje v vse procese odloCanja o sedanjem in prihodnjem
delovanju pokojninskega sistema, saj se mladi ¢edalje bolj zavedajo pomena dobro
delujoCega pokojninskega sistema, tudi na podlagi platevanja prispevkov iz naslova
zaCasnega dela dijakov in Studentov. Mladinski svet se zavzema za medgeneracijsko
sodelovanje in solidarnost v sistemu ter izraza pripravljenost vkljuCevanja v pogovore o
prihodnosti pokojninskega sistema. Pri tem kot predlog navaja vklju€itev mladih v svet ZPIZ,
kar bi omogocilo njihovo aktivho sodelovanje pri pomembnih odlocitvah v zvezi s
pokojninskim sistemom, prav tako pa tudi okrepilo zaupanje mladih v obstojeCi pokojninski
sistem. Predlog sta v razpravi podprla tako ZPI1Z kot Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake mozZnosti, podporo omenjenemu predlogu pa naj bi, kot pojasnjuje
ministrstvo, Ze izrazili tudi socialni partner;ji.

Tudi Drzavni svet se zaveda pomena medgeneracijskega sodelovanja za vzdrznost
pokojninskega sistema, ob tem pa posebej izpostavlja velik pomen izobrazevalnega sistema,
trajanja Studija, usmerjanja v izbiro poklicev, skladno s potrebami trga itd.

Drzavni svet je kot vsako leto izrekel pohvale dobremu vodenju ZPIZ in izrazil zadovoljstvo
nad pozitivnimi trendi, Ki jih je ponovno mo¢ zaznati iz porocila. Ob tem opozarja na Se drugo
plat sicer pozitivnega podatka o 2,7 odstotne toCke vi§jih davénih prihodkih v primerjavi z
2015, saj ima slednje pozitiven u€inek zgolj na zmanjSanje deleza transfernih prihodkov, ki
gredo v breme drzavnega proracuna, ne pa (tudi) na dvig pokojnin. Drzavni svet zato
predlaga razmislek o tem, da se namesto zniZzanja deleza transfernih prihodkov v primeru
vecjih prilivov iz naslova visjih vplacanih prispevkov za socialno varnost sredstva rajsi
nameni za izboljSanje gmotnega poloZaja upokojencev. Se zlasti bi bilo to nujno v primeru
samskih upokojenk, ki se velikokrat sooCajo s socialno stisko, ker prejete pokojnine ne
zado$¢€ajo za dostojno Zivljenje, pa tudi drugih skupin upokojencev, ki prejemajo pokojnine, ki
ne dosegajo praga revs€ine (617 evrov/ mesec). Pri tem kot pomemben element, ki lahko

* V pokojninsko dobo $tejejo tudi obdobja, v katerih je delodajalec obradunal prispevke za obvezno
zavarovanje od zavarovanc¢eve place, vendar jih ni plagal v pokojninsko in invalidsko zavarovanje.
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vpliva na izboljSanje stanja pokojninske blagajne, Drzavni svet izpostavlja Se vedno veliko
manevrskega prostora pri dosledni izterjavi davkov oziroma prispevkov za socialno varnost.

Drzavni svet je izrecno pozval k zagotoviti dostojnih pokojnin za vse upokojence, kar pa po
njegovem mnenju na podlagi trenutnih relativho nizkih odstotkov za odmero pokojnine (npr.
57,25 % za moSkega s 40 leti delovne dobe, kar v primeru odmere od najnizje pokojninske
oshove pomeni 443,74 evra mesecno) in splodne nizke ravni pla¢ v Sloveniji ni mozno, zato
poziva k premislekom o spremembah na omenjenih segmentih javnih politik.

Drzavni svet se je ponovno seznanil tudi z aktivnostmi sindikatov v zvezi s priznavanjem
pokojninske dobe brez dokupa, pridobljene s prostovoljno vklju€itvijo v obvezno pokojninsko
zavarovanje pred letom 2013 na podlagi vpladil v prostovoljno pokojninsko zavarovanje
(vloZena presoja ustavnosti ZPIZ-2). Glede na odlolitev Ustavnega sodis¢a, da v tem
primeru javni interes v smislu zaScCite javnih financ prevlada nad interesom posameznikov,
sindikati napovedujejo nadaljnje ukrepanje z namenom zas¢ite pravic, v katere se je na
podlagi dolo¢b ZPIZ-2 poseglo retrogradno, prav tako pa se vpladanih sredstev
posameznikom ni vrnilo. Ce drugade ne bo mozno dosedi popravo nastale krivice, naj bi se v
proceduro vloZila zakonodajna novela, kar je pristojna Komisija Drzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide ob razpravah o tej problematiki Ze veckrat podprla.

Drzavni svet opozarja, da je v zadnjem €asu spet mozno zaznati aktivnosti posameznikov in
zasebnih zavarovalnic, ki delujejo na podro¢ju dodatnega pokojninskega zavarovanja, v
smeri destabilizacije prvega stebra in krepitve dodatnih pokojninskih zavarovanj, ¢emur
komisija ostro nasprotuje. Posledi¢no, kot vsa leta poprej, ponovno izreka podporo ohranitvi
trdnih temeljev pokojninskega sistema na podlagi dodatne krepitve prvega stebra in nacela
solidarnosti, kar vedno znova poudarja in zagovarja tudi ZPIZ.

Drzavni svet je v povezavi z navedenim, tako kot ob obravnavi lanskoletnega porodila ZP1Z,
ponovno opozorii na pomembno viogo medijev pri objektivnem prikazovanju stanja
pokojninskega sistema, ki bi s poro€anjem o zaznanih pozitivnih trendih, ki na Zalost
velikokrat ostanejo spregledani, lahko v veliki meri pozitivno vplivali na zaupanje ljudi v
obstojeCi sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Drzavni svet zato predlaga
vodstvu ZPIZ, da samo bolj aktivno pristopi k informiranju sploSne javnosti o pozitivnih
rezultatih v preteklih letih uvedenih ukrepov in podatkih, ki potrjujejo stabilnost pokojninske
blagajne; ne samo z namenom uravnoteZenja informacij v medijskem in SirSem prostoru,
ampak zlasti zaradi nujnosti povrnitve oziroma okrepitve zaupanja mladih in tudi vseh drugih
zavarovancev Vv sistem pokojninskega zavarovanja.

Drzavni svet se je ponovno dotaknil tudi vpraSanja urejanja invalidskega zavarovanja, na
katero opozarja Ze veC let zapored, ter delovanja invalidskih komisij (zavraCanje pravic
ljudem, ki bi do njih o€itho bili upravi€eni), tudi v povezavi z zagotavljanjem poklicne
rehabilitacije. Sistem invalidskega zavarovanja bi po mnenju Drzavnega sveta ¢im prej
potreboval korenite spremembe, saj je zastarel in ne nudi ustrezne zascite zavarovancem, s
Cimer se strinjata tudi ZPIZ in pristojno ministrstvo. Slednje pojasnjuje, da se je v okviru
razprav o Beli knjigi o pokojninah Ze pripravilo smernice sprememb omenjenega sistema, a
da se zaradi trenutne neusklajenosti s predstavniki delovnih invalidov uvedbe omenjenih
sprememb ne predvideva pred letom 2019. V zvezi z delovanjem invalidskih komisij pa ZP1Z
pojasnjuje, da se v okviru zavoda zavedajo tezav na tem podrocju ter da se zavzemajo za
vzpostavitev enotnega izvedenskega organa, a da za to Se ni ustrezne podpore kljucnih
deleznikov (zlasti Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije), ter da je za delovanje v
invalidskih komisijah zaradi prenizkega placila tezko pridobiti dobre zdravnike.

Drzavni svet ponovno poziva k ¢imprejsnji implementaciji dolo¢b 427. ¢lena ZPIZ-2 v zvezi z
demografskim skladom ter k pravoCasnemu pristopu k pripravi nadaljnjin sistemskih
sprememb pokojninskega zavarovanja, po zgledu drugih drzav, ki se takSnih sprememb
lotevajo na podlagi vec€letnih priprav (npr. Nemcija 7 let).

* % %

Za porocevalko je bila dolo€ena drzavna svetnica mag. Darija Kuzmani¢ Korva.
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Predlagano_mnenje je bilo _sprejeto (24 drzavnih _svetnic in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 24 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

10. to€ka dnevnega reda:

— Redno letno porodilo Zagovornika na¢ela enakosti za leto 2016, EPA 1916-VII

Porocilo je bilo objavljeno na spletni strani Drzavnega zbora v Poro&evalcu z dne 20. 4. 2017
in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Porocilo je obravnavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide. Porogilo
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 15. 5. 2017. Predlog
mnenja DrZzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 15. 5. 2017.

Besedo je imel Miha Lobnik, zagovornik nacela enakosti, kot predstavnik predlagatelja
porocila.

PoroCevalka Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide mag. Darija Kuzmani¢
Korva je pojasnila staliS¢e komisije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 51. seji 17. 5. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. &lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

MNENJE

k Rednemu lethemu porocilu Zagovornika nacela enakosti za leto 2016

Drzavni svet se je seznanil s poroCilom, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predloZil
Zagovornik nacCela enakosti in katerega vsebinska struktura po mnenju DrZzavnega sveta
nakazuje na dobro zacrtano delovanje organa v prihodnje.

Drzavni svet ugotavlja, da porocCilo zajema analizo prejetih pobud in prijav na organ
Zagovornika nacela enakosti v letu 2016, nacrt in oblike sistemske ravni delovanja novega
organa z vidika spremljanja obravnave prepreCevanja diskriminacije pri delu razlicnih
organov, opis dinamike ustanavljanja organa ter koncept strukture, znacilnosti in pristojnosti
nekaterih evropskih organov za varstvo nacela enakosti.

Analiza prejetih pobud in prijav, v okviru katere so podrobneje opisane osebne okolis€ine
(vseh skupaj je dvanajst), na podlagi katerih prijavitelji zatrjujejo diskriminacijo, in podrodja
Zivljenja, na katerih je domnevno prihajalo do diskriminacije, kaZe na to, da se je 2016 kot
najpogosteje zatrjevana osebna okoliS€ina diskriminacije pojavljala invalidnost, na drugem
mestu spol, na tretjem pa starost in premoZzenjsko stanje. Med podrodji zivljenja, na katerih
se je 2016 zatrjevalo diskriminatorno ravnanje, pa so najbolj pogosto navedeni pogoji za
dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica; zaposlitveni pogoji in pogoji dela ter
socialna zascita. Sledita podrodji vzgoje in izobraZevanja ter dostop do dobrin in storitev, Ki
S0 na voljo javnosti.

Kot izhaja iz poroCila, je bila glede na razlicne oblike diskriminacije 2016 najpogosteje
zatrjevana oblika neposredna diskriminacija, ki jih sledita nadlegovanje in posredna
diskriminacija. V okviru moznih oblik diskriminacije zagovornik nacela enakosti posebej
izpostavlja hujSe oblike diskriminacije, to je mnoZi¢na, dolgotrajna oz. ponavljajota se
diskriminacija in diskriminacija, ki prizadene otroke in druge slabotne osebe. Posebno
pozornost je treba po besedah zagovornika nacela enakosti nameniti tudi t. i. intersekcijski
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diskriminaciji (diskriminacija zaradi ve¢ okoliS¢in hkrati), pri ¢emer obravnava takSnih prijav
terja podrobno analizo vsake od zatrjevanih okolis€in diskriminacije.

Zagovornik nacCela enakosti posebej izpostavija tudi naért spremljanja in spodbujanja
enakega obravnavanja v petih korakih, na podlagi katerega se bo spremljalo proces
ustvarjanja pogojev za enako obravnavo vseh oseb pri drzavnih organih, lokalnih skupnostih,
samoupravnih narodnih skupnostih in nosilcih javnih pooblastil. Na podlagi vpra3alnika, s
katerim je zagovornik ministrstva povprasal o njihovih nacrtih na podrocju spodbujanja enake
obravnave, zagovornik ugotavlja, da bo na tem podrodju treba izvajati dodatna
izobraZevanja, saj odgovori mnogih ministrstev kazejo na nerazumevanje njihovih nalog na
tem podro¢ju (namesto navajanja nacinov, na katere bodo v svoje normativne ukrepe
vkljuCevali vsebine, ki bodo vplivale na zmanjSanje diskriminacije na sistemski ravni,
ministrstva poroCajo o tem, kako prepre€ujejo morebitno diskriminacijo zaposlenih na
ministrstvih). Drzavni svet ugotavlja, da zagovornik intenzivno nacrtuje tudi sodelovanje z
razli€nimi nevladnimi organizacijami, ki delujejo na posameznih podrocjih varstva pred
diskriminacijo.

Drzavni svet se je seznanil tudi s stalis¢em Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, ki ocenjuje, da je poroCilo na podlagi 22. ¢lena Zakona o varstvu pred
diskriminacijo dobro pripravljeno, da je sistemati¢no in da njegova struktura sledi zakonsko
opredeljenim nalogam organa. Dodatno poudarja tudi informativnho, ozavesCevalno in
izobrazevalno noto porocila, ¢emur pritrjuje tudi Drzavni svet.

Drzavni svet je Ze ob obravnavi Predloga zakona o varstvu pred diskriminacijo 2014 poudaril
pomen vioge neodvisnega organa Zagovornika nacela enakosti, ki mora nastopati kot moc¢an
varuh nacela enake obravnave, ki bo javno in glasno opozarjal na krSitve. Prav tako je izrazil
pri¢akovanje, da bo nova ureditev poloZaja zagovornika nacela enakosti omogo¢ila, da se bo
zagovornik kot samostojen organ uspesno razvijal po zgledu drugih tovrstnih organov (npr.
Informacijskega pooblas€enca) in imel ustrezne pristojnosti za izvajanje svojih nalog ter
ukrepanje v primerih ugotovljenih krsitev.

Glede na opisane ovire pri vzpostavljanju strukture in delovanja novega organa v 5. poglavju
(z zakonom so predvidene Stevilne dejavnosti organa Zagovornika nacela enakosti, za
njihovo izvajanje pa ni zagotovljenih ustreznih prostorskih, kadrovskih in finanénih pogojev),
Drzavni svet ugotavlja, da trenutno temu ni tako. Ob tem opozarja, da je ustanavljanje
organov brez zagotovitve ustreznih finan¢nih sredstev in drugih pogojev neodgovorno in
ovira doseganje zastavljenih ciljev na aktualnem podrocju.

Z navedenimi ovirami pri vzpostavljanju organa se je sicer Drzavni svet seznanil na podlagi
vprasanj Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada) glede zagotovitve ustreznih
pogojev za kakovostno delovanje in izvajanje zakonsko dolo€enih nalog zagovornika nacela
enakosti, ki mu jih je v obravnavo predloZila pristojna Komisija za socialno varstvo, delo,
zdravstvo in invalide. Drzavni svet je navedeni vpra$aniji obravnaval in sprejel na 50. seji 12.
4. 2017 ter ju posredoval Vladi. Odgovora Drzavni svet Se ni prejel, zagovornik pa pojasnjuje,
da je na podlagi Stevilnih pobud, aktivnosti in sestankov Vlada namenila dodatnih 50.000
evrov za zagotovitev novih prostorov zagovornika.

Drzavni svet pri tem ugotavlja, da to predstavlja zgolj desetino sredstev, ki bi jih po oceni
zagovornika slednji potreboval za uCinkovito in kakovostno delo, prav tako trenutna
kadrovska sestava (trije zaposleni, vkljuéno z zagovornikom nacela enakosti) po mnenju
Drzavnega sveta ne zadoSCa. PoslediCno poziva, da se Zagovorniku nacela enakosti
zagotovi zadostna finanéna sredstva ter ustrezno kadrovsko strukturo, gledano tako s
Stevilcnega kot strokovnega vidika. Napore zagovornika nacCela enakosti za zagotovitev
boljSih pogojev za delo in vec€jega Stevila zaposlenih sicer podpira tudi Ministrstvo za delo,
druZino, socialne zadeve in enake moznosti (med drugim je od ustanovitve organa naprej Zze
dajalo dolo¢ene predloge Vladi za povec€anje Stevila sredstev in Stevila zaposlenih), a hkrati
poudarja, da ni pristojno neposredno posegati v vprasanja zagotavljanja viSine sredstev za
delovanje organa, ki je v skladu z zakonom in po svoji naravi dela samostojen.
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Drzavni svet ugotavlja, da je ob vzpostavitvi samostojnega organa Zagovornika nacela
enakosti aktualni zagovornik od predhodnika, ki je deloval kot samostojni javni usluzbenec
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti, prejel v obravnhavo 278
nereSenih prijav in pobud iz obdobja 2012 do konca leta 2016. Glede nacina reSevanja
omenjenih odprtih zadev je bil Drzavni svet seznanjen s pojasnilom zagovornika nacela
enakosti, da je hitrost reSevanja starih in novih zadev v veliki meri odvisna od politi€ne volje
glede zagotavljanja zadostnih finan¢nih sredstev in kadrov za delovanje organa. Prav tako je,
glede na trenutno precej okrnjeno kadrovsko sestavo, neobjektivno pri¢akovati reSevanje
novoprejetih in starih zadev v zakonsko zaértanem roku.

Zagovornik v zvezi s postopkom obravnave posameznih zadev dodatno opozarja e na nekaj
odprtih strukturnih problemov, zlasti glede zakonsko predvidenih in$pekcijskih pooblastil
zagovornika, ki pa niso popolna. Zagovornik namre¢ na podlagi obstoje€ih zakonskih doloéb
ne more izrekati sankcij, kar terja sodelovanje s pristojnimi indpekcijskimi sluzbami.
Ucinkovitost delovanja zagovornika nacela enakosti in odprava ugotovljenih primerov
diskriminacije na podlagi izre€enih sankcij bo torej na podlagi obstojeCe ureditve v veliki meri
odvisna od hitrosti in vsebine obravnave posameznih zadev v okviru posameznih
inSpektoratov. Ker so zagovornik in inSpektorati trenutno skupaj odgovorni za izvajanje
zakonskih dolocb, je v izogib dvojni obravnavi zadev ali razlicnim odlo€itvam obeh organov
(ugotovitve zagovornika inSpektoratov ne zavezujejo pri njihovih odloCitvah) nujno doreci
nacin medsebojnega sodelovanja in obravnave zadev. Posledicno se zagovornik trenutno
trudi vzpostaviti omenjeno sodelovanje s pristojnimi inSpekcijskimi sluzbami v drzavi, hkrati
pa v okviru priprave poslovnika opredeliti vsebino pooblastil, ki jih imajo usluzbenci organa,
glede na to, da jim niso podeljena tipiCha inSpekcijska pooblastila za izrekanje mandatnih
kazni. Zaradi omenjenih odprtih vprasanj se trenutno zagovornik v prvi vrsti zateka predvsem
h konsenzualnemu razreSevanju zaznanih krsitev nacela enakosti.

Drzavni svet v zvezi z vpraSanjem delitve pristojnosti med Zagovornikom nacela enakosti in
Varuhom ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, na podlagi pojasnil zagovornika nacela
enakosti ugotavlja, da sta organa sicer Ze vzpostavila dolo€eno komunikacijo in sodelovanje,
a da se z vidika pristojnosti ne predvideva prekrivanje njunega dela; med drugim zaradi
dejstva, da se zagovornik primarno osredotoCa na varstvo pred diskriminacijo, medtem ko je
vpraSanje varstva €lovekovih pravic veliko SirSe. Prav tako obstaja razlika v oblastni naravi
posameznega organa, saj Varuh c¢lovekovih pravic, za razliko od Zagovornika nacela
enakosti, deluje na neformalen nacin, brez moznosti neposredne odprave zaznane
diskriminacije. Dodatno je bilo poudarjeno, da Zagovornik nacela enakosti, v nasprotju z
Varuhom ¢lovekovih pravic, lahko zagotavlja varstvo pred diskriminacijo ne samo na
podro€ju javnega, ampak tudi zasebnega sektorja, torej v tem smislu bistveno dopolnjuje
vsebino dosedanjih moznosti ukrepanja na podrocju varstva pred diskriminacijo.

* % %
Za porocevalko je bila dolo€ena drzavna svetnica mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Predlagano_mnenje je bilo sprejeto (24 drzavnih_svetnic _in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 23 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Predsednik je zaklju€il 51. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanije.

Marjan Maucec, mag. posl. ved Mitja Bervar, mag. manag.
sekretar predsednik
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