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Stevilka: 060-01/17-7/ Osnutek
Ljubljana, 22. 8. 2017

Zapisnik

53. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
ki je bilav sredo, 5. 7. 2017

Predsednik je k pozdravnem nagovoru povabil gospoda dr. Andreja FiStravca, Zzupana
Mestne obcine Maribor, ki je bil gostitelj Drzavnega sveta v Mariboru in gospoda Rudija
Matjasi¢a, mag. posl. ved, drzavnega svetnika, ki je bil pobudnik za obisk Drzavnega sveta v
Mariboru.

Predsednik je zaCel 53. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi
53. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Seja se je zaCela ob 12.00 in zaklju€ila ob 14.35.

Opravicili so se:

— mag. Darija Kuzmani¢ Korva
— Boris Popovi¢

— Metod Ropret

— Matjaz Svagan

— DuSan Strnad

Ostali odsotni:
— Branimir Strukelj
— Peter Vrisk

Na sejo so bili vabljeni:

— Milojka Kolar Celarc, ministrica za zdravje (k 3. in 4. tocki dnevnega reda),

— dr. Jasna Murgel, poslanka Drzavnega zbora (k 4. tocki dnevnega reda),

— dr. Maja Makovec Brenci¢, ministrica za izobraZzevanje, znanost in Sport (k 4. in 6. tocki
dnevnega reda),

— dr. Anja Kopa¢ Mrak, ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (k 4.
toCki dnevnega reda),

— dr. Peter GaSpersi¢, minister za infrastrukturo (k 5. tocki dnevnega reda),

— dr. Tomaz Vidic, predsednik uprave druzbe DARS, d. d., (k 5. to¢ki dnevnega reda).



Seje so se udelezili:

— Milojka Kolar Celarc, ministrica za zdravje (k 3. in 4. tocki dnevnega reda),

— Mojca Ram3ak Pedec, visja sekretarka, Ministrstvo za zdravje (k 3. to¢ki dnevnega reda),

— Majda Hostnik, vodja Kabineta, Ministrstvo za zdravje (k 3. tocki dnevnega reda),

— dr. Jasna Murgel, poslanka Drzavnega zbora (k 4. tocki dnevnega reda),

— Gregor Mohorc€i¢, generalni direktor, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport (k 4. in
6. toCki dnevnega reda),

— mag. Darja Kocjan, generalna direktorica Direktorata za kopenski promet, Ministrstvo za
infrastrukturo (k 5. tocki dnevnega reda),

— Branka Videti¢, DARS, d. d., (k 5. toCki dnevnega reda),

— Dean Polc, vodja sluzbe za cestni nadzor, DARS, d. d., (k 5. to¢ki dnevnega reda),

— Damijan Leskovsek, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport (k 5. to¢ki dnevnega
reda),

— Tanja Bajec, sekretarka, Direktorat za notranji trg, Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo (k 7. tocki dnevnega reda).

* % %

O sklicu seje je predsednik obvestil predsednika DrZzavnega zbora Republike Slovenije dr.
Milana Brgleza in predsednika Vlade Republike Slovenije dr. Miroslava Cerarja.

* x %

S sklicem 28. 6. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli naslednji predlog dnevnega
reda:

Dnevni red:

1. Odobritev zapisnika 52. redne seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej-
K) — druga obravnava, EPA 1930-VII

4. Predlog zakona o celostni zgodnji obravnavi predSolskih otrok s posebnimi potrebami
(ZOPOPP) — druga obravnava, EPA 1897-VII

5. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o cestninjenju (ZCestn-A) -
skraj8ani postopek, EPA 2017-VII

6. Pobuda za sprejem predloga avtentitne razlage 120., 121. in 122. ¢lena Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno
preCiS¢eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 —
ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16 — popr. in 25/17 — ZVaj)

7. Pobuda za sprejem dopolnitve Zahteve za oceno ustavnosti drugega odstavka 5. ¢lena,
Cetrtega odstavka 62. &lena, prvega stavka prvega odstavka 63. €lena in drugega
odstavka 63. Clena Zakona o pogrebni in pokopalidki dejavnosti (Uradni list RS, St.
62716-ZPPDej)

8. Predlog finan¢nega in kadrovskega nacrta Drzavnega sveta Republike Slovenije za leti
2018 in 2019

* k%

Predsednik je glede na posvetovanje s Kolegijem Drzavnega sveta predlagal umik 8. tocke z
dnevnega reda, ki so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 3. 7. 2017.



Drzavne svetnice in svetniki so glasovali o umiku:
8. tocke

Predlog finanénega in kadrovskega nacrta Drzavnega sveta Republike Slovenije za leti
2018 in 2019.

Predlagani umik je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
31 jih je glasovalo ZA in nihée ni bil PROTI).

Ker predsednik ni prejel nobenega predloga za razsiritev in glede na sprejet umik tocke je dal
na glasovanje naslednji

DNEVNI RED

1. Odobritev zapisnika 52. redne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vpraSanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej-
K) — druga obravnava, EPA 1930-VII

4. Predlog zakona o celostni zgodnji obravnavi predsolskih otrok s posebnimi potrebami
(ZOPOPP) — druga obravnava, EPA 1897-VII

5. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o cestninjenju (ZCestn-A) -
skrajSani postopek, EPA 2017-VII

6. Pobuda za sprejem predloga avtentiCne razlage 120., 121. in 122. &lena Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno
preCiS¢eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 - popr., 65/09 - popr., 20/11, 40/12 —
ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16 — popr. in 25/17 — ZVaj)

7. Pobuda za sprejem dopolnitve Zahteve za oceno ustavnosti drugega odstavka 5. ¢lena,
Cetrtega odstavka 62. Clena, prvega stavka prvega odstavka 63. Clena in drugega
odstavka 63. Clena Zakona o pogrebni in pokopalidki dejavnosti (Uradni list RS, St.
62716-ZPPDej)

Predlagani_dnevni_red je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 31 jih je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

1. tocka:

- Odobritev zapisnika 52. redne seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 52. redne seje DrZzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti 4. 7. 2017.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuije.

Zapisnik 52. redne seje je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 29 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




2. to¢ka dnevnega reda:

- Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Po elektronski posti 30. 6. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, v zvezi z novimi prostori za
Mariborsko knjiznico. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 30. 6. 2017.

Predlagatelj pobude Rudi Matjasi¢, mag. posl. ved, je podal kratko obrazlozitev.

Predsednik je dal na glasovanije predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, v zvezi z novimi prostori za Mariborsko
knjiznico, ter na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list
RS, st. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag.
posl. ved, in predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouci in nanjo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, se glasi:

Vlada naj iz premoZenja, ki je bilo preneseno na Druzbo za upravljanje terjatev bank, d. d.,
izvzame poslovno stavbo na naslovu Trg Leona Stuklja 12, Maribor, ter v nadaljevanju naredi
vse, da pride do menjave dela poslovnega prostora na naslovu Trg Leona Stuklja 12,
Maribor, z nepremi¢ninami, ki so v lasti Mestne obc&ine Maribor in jih uporablja Ministrstvo za
notranje zadeve oz. do prenosa dela navedene nepremiénine na Mestno ob¢ino Maribor za
potrebe Mariborske knijiznice.

Obrazlozitev:

Mestna ob¢ina Maribor (v nadaljevanju: MOMB) se pri izvrSevanju projektov, ki so v velikem
interesu obdine in posredno tudi drzave, soo€a s Stevilnimi tezavami, ki so povezana z
lastniStvom nepremicnin, ki so v lasti Republike Slovenije oz. Druzbe za upravljanje terjatev
bank, d. d., (v nadaljevanju: DUTB).

Eno od tezav predstavlja pridobitev novih prostorov za Mariborsko knijiznico. Republika
Slovenija, zanjo Vlada, je na DUTB prenesla terjatve do Probanke d. d., med drugim tudi
lastniStvo na stavbi §t. 1701 k.o. 657 Maribor—Grad, ki stoji na parc. §t. 1701/2, 1701/5,
1701/6 in 1701/7, vse k.o. 657 Maribor—Grad, in v naravi predstavlja poslovno stavbo na
naslovu Trg Leona étuklja 12, Maribor. V delu te poslovne stavbe bi MOMB uredil knjiznico,
saj je ta stavba za to edina primerna (v ta namen je bila aprila 2017 tudi pripravljena Analiza
umestitve prostorskega programa Mariborske knjiznice v bivSo stavbo Probanke (Trg Leona
Stuklja). Skupna povr$ina dela poslovne stavbe, v kateri bi MOMB uredil knjiznico, je
7.308,45 m2 (od skupaj 10.296,70 m2) in v naravi predstavlja klet 1 in 2 (1.465,60 m2
povrsine), pritli¢je (743,35 m2 povrSine), 1. nadstropje (854,70 m2 povrSine), 2. nadstropje
(1.539,90 m2 povrsine), 3. nadstropje (1.410,70 m2 povrSine) in 4. nadstropje (1.294,20 m2
povrsine).

Mestna ob¢&ina Maribor je na DUTB 16. 3. 2017 sicer Ze naslovila nezavezujo€o ponudbo za

odkup dela te nepremicnine, na katero pa je DUTB odgovoril, da je treba ponudbo izbolj3ati,

kar je glede na finan€ne tezave za obcino nesprejemljivo. Na drugi strani je Mestna obcina
4



Maribor lastnica nepremicnin, ki jih ne uporablja, ampak daje v najem: parc. §t. 1780 k.o. 657
Maribor—Grad, kar v naravi predstavlja objekt policijske postaje (t. i. Policijska postaja |) na
naslovu Vosnjakova 1, Maribor, parc. §t. 36/2 k.o. 678 Spodnje Radvanje, kar v naravi
predstavlja objekt policijske postaje (t. i. Policijska postaja Il) na naslovu Cesta proletarskih
brigad 75, Maribor, in parc. §t. 911 k.o. 657 Maribor—Grad, kar v naravi predstavlja poslovni
objekt na naslovu Ulica heroja TomSiCa 6, Maribor, v katerem ima svoje prostore tudi
Policijska uprava Maribor. Za vse navedene nepremicnine je Ministrstvo za notranje zadeve
(v nadaljevanju: MNZ) dolzno plagevati MOMB najemnino.

Glede na dejstvo, da MNZ meseéno pladuje' najemnino za uporabo prostorov, ki so v lasti
MOMB, MOMB pa izkazuje interes za pridobitev lastninske pravice na delu nepremiénine, ki
je v lasti DUTB, se predlaga, da se nepremicnine, ki so v lasti MOMB in ki jih MNZ potrebuje,
zamenjajo za del poslovnega prostor na naslovu Trg Leona Stuklja 12, Maribor. V primeru,
da nepremicnina, ki bi jo na podlagi menjave pridobila MOMB, presega vrednost
nepremicnin, ki so v njeni lasti in bi jih pridobila Republika Slovenija oz. MNZ, bi MOMB
placala razliko, pri ¢emer bi morali upostevati tudi zapadle obveznosti MNZ do MOMB iz
naslova nepladevanja najemnine za najem prostora na naslovu Ulica heroja Tomsi¢a 6,
Maribor. MOMB si tudi prizadeva poiskati kupca za drugi del prostorov v poslovni stavbi na
naslovu Trg Leona Stuklja 12 (trenutno prodajalna H&M), tako da bi se lahko nepremiénina,
ki je trenutno v lasti DUBT, prenesla oz. prodala kot celota.

Nepremicnina, ki bi bila predmet menjave med Republiko Slovenijo in MOMB, je v lasti
DUTB, zato je treba upostevati zakonodajo, ki velja za poslovanje DUTB kot delniSke druzbe,
katere edini delni¢ar je Republika Slovenija, pri ¢emer naloge in pristojnosti skups&ine
izvrSuje Vlada. Ker ni pravne podlage, da bi lahko DUTB prenesel premoZenje delniSke
druzbe na Republiko Slovenijo kot delniCarja, se predlaga, da za izvedbo predlagane
menjave Vlada najprej izvzame premozenje, ki je bilo preneseno na DUTB - poslovno stavbo
na naslovu Trg Leona Stuklja 12, Maribor.

* x %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouéi in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08,
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 30
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 30. 6. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, v zvezi z zas€ito vodnega vira
Vrbanski plato. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski
posti 30. 6. 2017.

Predlagatelj pobude Rudi Matjasi¢, mag. posl. ved, je podal kratko obrazlozitev.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Rudija MatjasiCa, mag. posl. ved, v zvezi z zasCito vodnega vira

! Mestna obgina Maribor ima do Ministrstva za notranje zadeve terjatev v visini 651.123,69 EUR, saj
Ministrstvo za notranje zadeve ze od 2012 ni placala najemnine za najem prostora na naslovu Ulica heroja
Tomsica 6, Maribor.
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Vrbanski plato, ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni
list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drZzavnega svetnika Rudija MatjaSi¢a, mag.
posl. ved, in predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouci in nanjo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, se glasi:

Za realizacijo projekta Il. faze izgradnje umetnega bogatenja podtalnice Vrbanskega platoja
naj se zagotovijo sredstva vodnega povracila v viSini 940.000 evrov na letni ravni ter
brezplaCen prenos zemljiS€ v lasti 0z. solasti Republike Slovenije na Mestno obé&ino Maribor.

Obrazlozitev:

Mariborski vodovod Javno podijetje, d. d., v celoti ali delno oskrbuje s pitho vodo
prebivalce ob¢&in Benedikt, Cerkvenjak, Duplek, Ho¢e—Slivnica, Gornja Radgona, Kungota,
Lenart, Maribor, Miklavz na Dravskem polju, Pesnica, Ruse, Selnica ob Dravi, Sv. Ana, Sv.
Trojica v Slovenskih goricah, Sv. Jurij v Slovenskih goricah in Sentilj. Vodovodni sistem, ki ga
upravlja podijetje, se oskrbuje iz zajetij in vodnjakov, med katerimi je tudi Crpalid€e Vrbanski
plato, ki je najvecji vodni vir v severovzhodni Sloveniji.

Crpalid&e Vrbanski plato predstavlja najpomembnejsi vodni vir pitne vode za mesto Maribor
in okolico, ki zadosti ve€jemu delu potreb po pitni vodi v regiji in Mestni ob¢ini Maribor. Je na
severozahodnem robnem delu mesta Maribor in ne obsega samo platoja, ampak tudi SirSe
obmodje naselij, kot so Kalvarija na severu, Kamnica na zahodu ter Mariborski otok in
Koblarjev zaliv na jugu. Od njega je odvisna oskrba s pitho vodo prebivalcev 212-ih naselij
Mestne obcine Maribor in sosednjih obdin.

Na obmod&ju je 15 vodnjakov skupne kapacitete 760 I/s, ki so bili zgrajeni v obdobju 1960—
1997. Vir podtalnice je pretezno filtrat reke Drave (levo in desno obrezni filtrat reke Drave) ter
man;jSi delez dotoka s Pohorja z juzne strani na obmocju Limbus$a.

V obdobju 1986-1990 je bila izgrajena |. faza sistema umetnega bogatenja podtalnice
zmogljivosti 150 I/s (vodnjaki na Mariborskem otoku, distilna naprava in vodnjaki ob
Vinarskem potoku), ki sluzi varovanju kakovosti vode in zagotavljanju dodatnih koli¢in vode.
Za zagotovitev ustrezne varnosti, ki jo zahteva pomen tega Crpalid€a, je v pripravi Il. faza
izgradnje umetnega bogatenja podtalnice, kjer bo zmogljivost sistema bogatenja pove€ana
na 300 I/s ter hkrati prepreCena mozZnost onesnazenj, do katerih lahko kljub vsem ukrepom
Se vedno pride.

Z vidika kolic¢in je vodni vir Vrbanski plato nenadomestljiv in se zato kot tak8en, z ozirom na
razpoloZljiva sredstva, maksimalno $¢iti pred kakrSnimikoli onesnaZzeniji. Za zascito tega vira
pred moznim onesnazenjem s ceste so v dolini Vinarskega potoka, ob cesti Maribor—
Dravograd, zgrajeni trije od petih predvidenih €rpalno-nalivalnih vodnjakov. Zasc¢ito pred
onesnazenji iz mesta ali z desnega brega Drave je na podlagi rezultatov izvedenih
programov mogoCe doseCi z nalrtovanim poveCanjem umetnega bogatenja podtalnice.
Zaradi ugodne gorvodne lokacije je to z vidika uporabe energije najcenejSi vodni vir
mariborske regije.

Z namenom realizacije projekta Il. faze izgradnje umetnega bogatenja podtalnice
Vrbanskega platoja kot najve¢jega vodnega vira v severovzhodni Sloveniji se predlaga, da
drzava zagotovi sredstva vodnega povracila v visini 940.000,00 evrov na lethem nivoju.



Medtem ko je trenutno v izdelavi projekt izvedbe Il. faze aktivnhe zasc€ite vodnega vira
Vrbanski plato, je pred dokonCanjem projekta treba pridobiti zemljis€a v last lokalne
skupnosti. Sele nato se lahko pristopi k pridobitvi upravnih dovoljenj in formiranju finanéne
konstrukcije za izvedbo.

Za aktivno zascito tega najvecCjega vodnega vira v severovzhodni Sloveniji mora Mestna
obCina Maribor pridobiti v svojo last zemljiS¢a, ki so v lasti Stolne Zupnije Maribor,
RimskokatoliSske stolne in mestne Zupnije Sv. Janeza Krstnika, v solastnistvu Republike
Slovenije in Zupnije Kamnica ter v lasti Republike Slovenije. Republika Slovenija ima v
solastniStvu zemljiSCe parc. St. 2/1, k. 0. Koroska vrata (travnik v izmeri 30.160 m2) ter v lasti
zemljis€a parc. §t. 13, k. 0. Koro$ka vrata (travnik v izmeri 75.964 m2); parc. st. 23/1, k. o.
Koroska vrata (travnik v izmeri 23.937 m2) in parc. §t. 497/3, k.o. Koroska vrata (travnik v
izmeri 18.444 m2).

Ker Mestna obc&ina Maribor, ki se ze nekaj let sreCuje s problemom financiranja zakonskih
nalog, nima zagotovljenih sredstev, se zaradi SirSe druzbene koristi izvedbe projekta
predlaga brezplacen prenos zemljiS¢€ v solasti oz. lasti Republike Slovenije na Mestno obc&ino
Maribor. Z izvedbo aktivne zasScite Vrbanskega platoja bo namre€ za nekaj desetletij
zagotovljena varna in trajna oskrba s pitno vodo za mesto Maribor in okolico.

* x %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouci in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08,
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 29
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 30. 6. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanje
drzavnega svetnika Rudija Matjasica, mag. posl. ved, v zvezi z obveznostmi Mestne
ob¢ine Maribor iz naslova koncesijske pogodbe s Sportnim centrom Pohorje v ste¢aju.
Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 30. 6. 2017.
Predlagatelj vprasanja Rudi MatjasSi¢, mag. posl. ved, je podal kratko obrazlozitev.

Besedo je imel Milan Lukic.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval
vpraSanje drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, v zvezi z obveznostmi
Mestne obcine Maribor iz naslova koncesijske pogodbe s Sportnim centrom Pohorje v
ste€aju, ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS,
8t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega svetnika Rudija Matjasic¢a,
mag. posl. ved, in predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanje prouci in nanj odgovori.



Vprasanje drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, se glasi:

KakSne so obveznosti Mestne obCine Maribor iz naslova koncesijske pogodbe za gradnjo
nadomestne krozne kabinske ZziCnice na Mariborskem Pohorju, sklenjene s Sportnim
centrom Pohorje, d. 0. 0., v ste€aju?

Obrazlozitev:

Mestna obgina Maribor (v nadaljevanju: MOMB) in Sportni center Pohorje, d. o. o., (v
nadaljevanju: SCP), v stecaju, sta 31. 8. 2009 sklenila koncesijsko pogodbo za gradnjo
nadomestne krozne kabinske zZi¢nice na Mariborskem Pohorju in 28. 10. 2009 aneks §t. 1 k
tej pogodbi. 16. 10. 2014 se je v SCP zadel steéajni postopek. Z dnem zadetka steajnega
napravah za prevoz oseb (Uradni list, §t. 126/03, 56/13 in 33/14; v nadaljevanju: ZZNPO)
presle v last koncedenta, torej MOMB.

Druzba za upravljanje terjatev bank, d. d., (v nadaljevanju: DUTB), od MOMB terja placilo
obveznosti iz kreditov, ki jih je najel SCP, za kar pa ni podlage. MOMB je kvegjemu
zavezana za plaCilo nadomestila za ¢as od prenehanja koncesije zaradi uvedbe ste€aja do
poteka koncesijske pogodbe, o &emer govori &etrti odstavek 32. glena ZZNPO, pri éemer pa
pri izraCunu viSine tega nadomestila prihaja do diametralno nasprotnih stalis¢. DUTB namre¢
zahteva, da se viSina nadomestila izraCuna na podlagi knjigovodske vrednosti zi€niSkih
naprav, medtem ko si MOMB prizadeva, da se ta obracuna od trzne vrednosti teh.

Zaradi razlicnih interpretacij se predlaga, da se razreSi vprasanje, kaksne so dejanske
obveznosti Mestne obcine Maribor iz naslova koncesijske pogodbe za gradnjo nadomestne
krozne kabinske Ziénice na Mariborskem Pohorju, ki jo je sklenila s Sportnim centrom
Pohorje, d. o. 0., v stecaju.

* x %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanje proudi in
v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni list RS, 5t.
70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanj v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 30
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 30. 6. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance v zvezi z dolgotrajnimi
denacionalizacijskimi postopki. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli
po elektronski posti 30. 6. 2017.

Kratko obrazlozitev pobude je podala mag. Marija Lah.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo
Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance v 2zvezi z dolgotrajnimi
denacionalizacijskimi postopki, ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel nasledniji
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SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in
finance in predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo proudi in nanjo odgovori.

Pobuda Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance, se glasi:

Vlada Republike Slovenije naj pospeSi postopke vracila denacionalizacijskih upravi¢encev, ki
so v teku, in z mehanizmi, ki jih ima na voljo, dolodi skrajni rok, v katerem je e mozno vlagati
nove denacionalizacijske zahtevke, pri tem pa naj opredeli tudi poseben status tistih
zahtevkov, ki so ze v postopku obravnave.

Obrazlozitev:

Komisija je ob obravnavi Predloga zakona o dopolnitvi Zakona o slovenskem odSkodninskem
skladu, s katerim se ureja neodplacen prenos kapitalskih nalozb, ki so v lasti Slovenskega
drzavnega holdinga, d. d., v last Republike Slovenije, ugotovila, da je 3e precejSen del
denacionalizacijskih postopkov nezaklju¢enih, ob tem pa je zaradi razli¢nih razlogov mogoce
Se vedno vlagati nove denacionalizacijske zahtevke, rok za izplaCilo zadnjega obroka
obveznic iz naslova denacionalizacije pa se je iztekel 1. 6. 2016. |z obrazloZitve predloga
zakona izhaja, da znaSajo priCakovane obveznosti do denacionalizacijskih upravi¢encev na
osnovi blizu 2000 zahtevkov v zadevah, kjer so zahtevki na razli¢nih stopnjah obravnave, Se
144 mio evrov. Komisija meni, da bi, glede na takSno stanje, Vlada morala najti reSitev, s
katero bo mozno doslej ¢asovno neopredeljen rok, v katerem je Se mozno vlagati nove
denacionalizacijske zahtevke, ustrezno omejiti.

* x %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouci in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08,
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 30
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 4. 7. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanje
drzavnega svetnika Samerja Khalila v zvezi z juznim delom tretje razvojne osi. Predlog
sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 4. 7. 2017.

Predlagatelj vprasanja Samer Khalil je podal kratko obrazloZitev.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval
vpraSanje drZzavnega svetnika Samerja Khalila v zvezi s terminskim planom izgradnje
juznega dela 3. razvojne osi, ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega svetnika Samerja Khalila in
predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za infrastrukturo in DARS, d. d., da vpraSanje
proucijo in nanj odgovorijo.
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VpraSanje drzavnega svetnika Samerja Khalila se glasi:

Kdaj se bodo zalele priprave na 3. in 4. etapo gradnje juZnega dela 3. razvojne osi
(prikljucek Osredek do Pogancev in Malin) in kdaj bo gradnja zakljuéena?

Obrazlozitev:

Na sestanku Odbora za spremljanje aktivnosti za izgradnjo 3. razvojne osi — juzni del, ki je bil
22. 6. 2017 v obgini Crnomelj, je bilo ugotovljeno, da priprava na 1. in 2. etapo gradnje
juznega dela 3. razvojne osi (avtocesta Novo mesto—prikljuéek Osredek) poteka po
predvidenem terminskem planu. Izdeluje se projektna dokumentacija, izbran je tudi inzenir za
celotni 1. del, v teku je izbiranje izvajalca za pridobivanje zemljiS¢. Na podlagi informacij
predstavnikov Ministrstva za infrastrukturo in DARS, d. d., ki so se udeleZili navedenega
sestanka, bi lahko bilo gradbeno dovoljenje izdano konec 2018, gradnja pa zaklju¢ena do
2022.

V nasprotju s pripravami na 1. in 2. etapo pa se zatika pri 3. in 4. etapi (prikljuek Osredek do
Pogancev in Malin), saj za ta del projektna dokumentacija sploh $e ni naro¢ena. O¢itno je, da
priprava na 3. in 4. etapo gradnje juZznega dela 3. razvojne osi ne bo kon¢ana 2019, gradnja
pa ne zakljuena 2023, kar je bilo obljublieno ob obisku Vlade v jugovzhodni Sloveniji
novembra 2016 in ministra za infrastrukturo v Beli krajini aprila 2017.

Glede na pomen izgradnje ustrezne infrastrukturne povezave Bele krajine z drugimi deli
Slovenije je nujno pospesiti dinamiko priprave in same izgradnje 3. in 4. etape juZznega dela
3. razvojne osi.

* x %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za
infrastrukturo in DARS, d. d., da vpraSanje proucijo in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. &lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanj v
roku 30 dni odgovorijo.

Predlog sklepa je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisothost, 31
jih je glasovalo za, nih¢e pa ni bil proti).

Po elektronski posti 4. 7. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
drzavnega svetnika Alojza Glavaca glede dvojezi€nega poslovanja drzavnih organov
na lokalni ravni izven narodnostno mesSanega obmoc¢ja obdéin. Predlog sklepa
Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 4. 7. 2017.

Predlagatelj pobude Alojz Glavac je podal kratko obrazlozitev.

Predsednik je dal na glasovanije predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Alojza Glavaca glede dvojeziénega poslovanja drzavnih organov na
lokalni ravni, izven narodnostno mesanega obmocja obcin, ter na podlagi prvega odstavka
56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in
21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji
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SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drzavnega svetnika Alojza Glavaéa, in
predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo proudi in nanjo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Alojza Glavaca se glasi:

Predlagamo, da se omogoc¢i moznost izdaje potrdil o upravni overitvi v enaki obliki, kot ze
obstaja v vseh registrih upravnih notranjih zadev, in ki omogoc€a izbiro med slovensko in
dvojeziéno verzijo izpisa potrdil. Tehni¢na reSitev je enostavna in za realizacijo je potreben le
minimalni poseg v programsko resitev (omogoCciti je treba le dodatne lokacije izdaje potrdil).

Obrazlozitev:

Ugotavljamo, da se je v zaCetku 2017 kot noviteta uvedlo obvezno dvojezi¢no poslovanje
drzavnih organov na lokalni ravni, izven narodnostno me$anega obmoc¢ja ob¢in. To pa
pomeni, da zagotavljanje upravnih overitev strankam, ki prihajajo s slovenskega govornega
obmocja ob€in in Zelijo opraviti upravno overitev samo v slovenskem jeziku na sedezu UE
Lendava ali na katerem izmed krajevnih uradov (v nadaljnjem besedilu: KU), ki lezi na
dvojeziénem obmogju (Dobrovnik, Salovci, Prosenjakovci), to ni ve¢ omogo&eno. Uradnik
tako nima ve¢ moznosti izbire, da bi stranki, ki ne Zivi na narodnostno meSanem obmocdju in
ne razume madZzarskega jezika, izdal potrdilo o upravni overitvi le v slovenskem jeziku,
Ceprav zakonski in podzakonski predpisi doloCajo obveznost dvojeziénega poslovanja le za
dvojezicna obmocja obcin. Dvojeziéno poslovanje je bilo uveljavljeno tudi v bivsih obcinah in
so to obveznost prevzele na novo nastale obcine, ki imajo na svojem obmocju naselja, ki so
z obcinskimi statuti dolo¢ena kot narodnostno mesana. Ocenjujemo, da za tako poslovanje ni
ustavne in zakonske podlage. lzrazit primer takega poslovanja so upravne overitve
istovetnosti dokumentov in podpisov na Upravni enoti Lendava ter Krajevnih uradih
Dobrovnik, Salovci in Prosenjakovci.

Taksno stanje je tako po mnenju stroke kot tudi javnosti diskriminatorno, saj ne zagotavlja
enakopravne obravnave oz. enakosti pred zakonom. Glede na navedeno vecinski del
prebivalstva, tudi tisti, ki ne Zivijo na narodnostno meSanem obmocju, ni delezen
enakopravne obravnave v primerjavi z drugimi drzavljani, ki ne Zivijo na narodnostno
meSanem obmocju obdin, saj se npr. upravna overitev zanje lahko opravi izkljuéno v
dvojeziéni obliki.

Iz vsakdanje prakse ugotavljamo, da je za slovensko govore€e prebivalstvo takSna reSitev
nesprejemljiva in v€asih tudi Zaljiva. V knjigi pripomb in pohval ima UE Lendava v zadnjem
Casu vpisanih kar nekaj pritozb strank prav zaradi takSnega nacina poslovanja in nasploh je
zaznati nestrinjanje s to noviteto. Tak8na ureditev oz. poseg ni sorazmeren z zasledovanim
ciliem pozitivne diskriminacije manjSine, saj ta posredno posega v pravico slovensko
govoreCega prebivalstva. Nasprotno pa upravno poslovanje za Slovence ne posega v
ustavne in zakonske pravice pripadnikov manjSine. Tako z zagotovitvijo upravne overitve
samo v slovenskem jeziku za posameznika iz slovensko govoreCega podroCja ne bi bila
ogrozena nobena pravica pripadnikov manjSine.

DvojeziCno poslovanje se za stranke, ki prihajajo z dvojeziCnih obmocij, v enostavnih
postopkih zagotavlja neposredno v ugotovitvenih postopkih, ko se postopek zacne na
zahtevo stranke, pa poteka dvojezi¢no le na zahtevo stranke v postopku. Za ta obmocja je
treba izpostaviti dejstvo, da v veliki meri pokrivajo slovensko govore€a obmocja, kar je Se
posebej izrazito na sedezu UE Lendava, saj v veCinski meri pokriva slovensko govoreCe
obmocdje; gre za obdine Velika Polana, Crensovci, Odranci, Turni$ée in Kobilje, medtem ko
so narodnostno mesana obmocja v obc¢ini Lendava in ob&ini Dobrovnik.
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Naj na kratko povzamemo $e normativni okvir za dvojezi€no poslovanje:

1. Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06,
47/13 in 75/16, v nadaljnjem besedilu: Ustava) v 11. &lenu doloca:

»Uradni jezik v Sloveniji je slovenscina. Na obmocjih obc&in, v katerih zivita italijanska ali
madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijans€ina ali madzarscina.«

To pomeni, da se dvoje uradnih jezikov uporablja samo na dolo€enem omejenem obmodju,
kjer zivita italijanska oziroma madzarska skupnost. Drzavni organi, organi lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil so na teh obmodjih s pripadniki teh skupnosti dolzni uradovati v
njihovem jeziku.

Obveznost dvojeziénega poslovanja je tako z Ustavo omejena na obmocje, kjer je s statuti
obdin dolo¢eno oziroma ugotovljeno, da tam prebivajo pripadniki italijjanske oziroma
madzarske narodne skupnosti. Izven teh obmocij pa organi poslujejo v slovenscini, pripadniki
teh dveh skupnosti pa lahko uporabljajo svoj jezik in pisavo. Za stranke v postopkih na tem
obmodju, ki prihajajo iz slovensko govore€ih obmoc€ij obclin, pa se postopki vodijo v
slovenskem jeziku.

2. Zakon o upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo,
105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) v 62. ¢lenu doloca:

»(1) Upravni postopek se vodi v slovenskem jeziku. V tem jeziku se vlagajo vloge, piSejo
odloCbe, sklepi, zapisniki, uradni zaznamki in druga pisanja ter se opravljajo vsa dejanja v
postopku.

(2) Na obmogjih obcin, kjer sta pri organu poleg slovenskega jezika uradna jezika tudi
italijanski oziroma madzarski jezik (v nadaljevanju: jezik narodne skupnosti), upravni
postopek te€e v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, e stranka v tem jeziku vloZi
zahtevo, na podlagi katere se postopek zane oziroma ¢e stranka to zahteva kadarkoli med
postopkom.

(3) Ce so v postopku udelezene tudi stranke, ki niso zahtevale postopka v jeziku narodne
skupnosti na nacin iz prejSnjega odstavka, postopek teCe v slovenskem jeziku in jeziku
narodne skupnosti.

(4) Kadar organ na obmocjih ob¢in, kjer je uradni jezik poleg slovenskega jezika tudi jezik
narodne skupnosti, odloCi brez poprejSnjega zasliSanja stranke, izda odlo¢bo v slovenskem
jeziku in jeziku narodne skupnosti, ustno odlo¢bo pa izda v jeziku, ki ga stranka razume.

(5) Pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti imajo v postopku pred organi izven
obmocdja, na katerem sta uradna jezika tudi italijanski in madZzarski jezik, pravico uporabljati
svoj jezik.

(6) Ce vloga ni viozena v uradnem jeziku, organ ravna tako, kot je predpisano za ravnanje z
nepopolno oziroma pomanikljivo viogo.

(7) Stranke in drugi udelezenci postopka, ki ne znajo jezika, v katerem teCe postopek ali ga
ne more uporabljati zaradi invalidnosti, imajo pravico spremljati potek postopka po tolmacu.
Organ jih je dolzan o tem pouditi.«

3. Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07,
63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13) v drugem odstavku 223. ¢lena dolo¢a:
»(2) Vse sestavine uradnega dokumenta morajo biti natisnjene tudi v italjanskem in
madzarskem jeziku, ¢e se uporabljajo na obmocjih, na katerih Zivi italijanska oziroma
madzarska narodna skupnost. «

Iz navedenih zakonskih in podzakonskih dolo il jasno izhaja, da je za dvojezi€éno poslovanje
relevantno obmocje obcin, na katerih Zivi italijanska oziroma madzarska narodna skupnost,
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nikakor pa ne sedez organa (obcina, upravna enota) oziroma izpostave — KU. Enakega
mnenja je tudi Pomurska madzarska samoupravna narodna skupnost, ki v dopisu,
naslovljenem na Upravno enoto Lendava, z dne 17. 5. 2017, navaja: »Kriterij dvojeziCnega
poslovanja tako po Ustavi Republike Slovenije kot po zakonih je obmocje, kjer prebiva
manjSina, zato druge okolis€ine, npr. pripadnost narodni skupnosti na to ne vplivajo.« Pri tej
navedbi se sklicuje na dopis Ministrstva za javno upravo, Sluzbe za boljSo zakonodajo,
upravne procese in kakovost, §t. 021-226/2015, z dne 15. 12. 2015. Navedeno pomeni, da je
drugacno in napacno staliS¢e Ministrstva za javno upravo, ki na koncu istega navedenega
dopisa zapiSe: »Sedez organa je relevanten za uporabo oznacevalnih tabel, knjigo pripomb
in pohval, potrdila iz uradnih evidenc in potrdila o overitvic. SedeZz organa je po nasem
prepri€anju relevanten le za uporabo oznacevalnih tabel ter knjigo pripomb in pohval, nikakor
pa ne za dvojezi€no poslovanje v primeru, ko drzavni organ, organ lokalne skupnosti ali
nosilec javnega pooblastila izvaja svoje naloge tudi na obmocju ob¢in, kjer ne Zivi italijanska
o0z. madzarska narodna skupnost.

Na osnovi navedenega ugotavljamo, da je nezakonito izdajanje dvojezi¢nih potrdil o upravnih
overitvah in potrdil iz uradnih evidenc za celotno obmocje Upravnih enot Izola, Lendava,
Koper, Piran ter KU Dobrovnik, KU Salovci in KU Prosenjakovci, na osnovi obvestila
Ministrstva za javno upravo, Sluzbe za upravne enote, ki v dopisu upravnim enotam Izola,
Lendava, Koper, Murska Sobota in Piran, st. 010-60/2015 navaja: »Dogovorjeno je bilo, da
se zagotovi dvojezi¢en izpis potrdila o izvedbi upravne overitve za vse stranke ne glede na
njihovo etnicno pripadnost, in sicer na upravnih enotah, ki imajo sedeZz na dvojezicnem
obmocdju ter krajevnih uradih, ki leZijo na dvojezicnem obmodju (Upravna enota Murska
Sobota)«. V Ustavi in zakonskih in podzakonskih predpisih Republike Slovenije se uporaba
dvojezi¢nosti ne veze na obravnavano obmocje, ki ga pri svojem delovanju pokriva drzavni
organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila, ampak se kot Kkriterij
dvojezi€nega poslovanja povsod navaja dvojeziéno obmocje obcin. Organ, ki ima sedeZ na
dvojezicnem obmocju obdcin, mora zagotoviti dvojeziéno poslovanje za stranke, ki Zivijo na
dvojezicnem obmodju.

Na podlagi navedenega zato predlagamo, da se omogoci moznost izdaje potrdil o upravni
overitvi v enaki obliki, kot Ze obstaja v vseh registrih upravnih notranjih zadev, ki omogocajo
izbiro med slovensko in dvojezi¢no verzijo izpisa potrdil. Tehni¢na reSitev je enostavna in za
realizacijo je potreben le minimalni poseg v programsko reSitev (omogociti je treba le
dodatne lokacije izdaje potrdil).

* k%

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo proudi in v
skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08,
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Priloga:

Slika 1. Zemljevid narodno meSanega in slovensko govore¢ega obmocja v Prekmurju
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Predlog sklepa je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 31
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 16. 6. 2017 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade
Republike Slovenije na vpraSanji Komisije Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo,
zdravstvo in invalide glede zagotovitve ustreznih pogojev za kakovostno delovanje in
izvajanje zakonsko dolo¢enih nalog zagovornika nacela enakosti.

Po elektronski posti 22. 6. 2017 so drZzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade
Republike Slovenije na vprasanje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance v zvezi
z delovanjem Sklada za financiranje razgradnje Nuklearne elektrarne Krsko in za odlaganje
radioaktivnih odpadkov iz Nuklearne elektrarne Krsko in potekom dela meddrZzavne komisije.
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3. to¢ka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti
(ZZDej-K) —druga obravnava, EPA 1930-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 21. 4.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravhavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide.
Mnenje komisije so drZzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog
mnenja Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 30. 6.
2017.

Besedo je imela Milojka Kolar Celarc, ministrica za zdravje, kot predstavnica predlagatelja
zakona.

Poro¢evalec Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide mag. Peter PoZun je
pojasnil stalis€e komisije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti
(ZZDej-K) — druga obravnava

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Drzavni svet ugotavlja, da se reSitve v Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej-K), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru po
rednem postopku predloZila Vlada Republike Slovenije, nanaSajo na sedem razli¢nih
vsebinskih sklopov (izdaja dovoljenj za opravljanje zdravstvene dejavnosti (dolocitev pogojev
in postopka izdaje dovoljenja ter razlogi in postopek za odvzem dovoljenja — poenoteno za
vse izvajalce zdravstvene dejavnosti, ne glede na statusno obliko); koncesije (uvedba
sistema, ki bo omogodil podeljevanje koncesij na transparenten in enoten nadin;
podeljevanje zgolj v primerih, ko javni zdravstveni zavodi dolo€enih storitev ne morejo izvajati
oziroma jih ne morejo izvajati v potrebnem obsegu; podeljevanje za obdobje 15 let, z
moznostjo podaljSanja za nadaljnjih 15 let; strateSko nacrtovanje na podlagi sprejema
koncesijskega akta; nadzor nad delom koncesionarjev); izvajanje zdravstvene dejavnosti s
strani socialnovarstvenih zavodov in zavodov za usposabljanje in izobrazevanje otrok in
mladostnikov z motnjami v duSevnem in telesnem razvoju (zagotovitev pravnih podlag za
opravljanje in financiranje zdravstvene dejavnosti v njihovem okviru); dopolnitev ureditve dela
zdravstvenih delavcev izven javnih zdravstvenih zavodov oziroma drugih javnih zavodov, ki
opravljajo zdravstveno dejavnost; implementacija Direktive 2011/24/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2011 o uveljavljanju pravic pacientov pri ¢ezmejnem
zdravstvenem varstvu (doloCitev sedeza izvajalca zdravstvene storitve, v primeru da se
slednja izvede v obliki tele-medicine); pripravniStvo zdravstvenih delavcev in zdravstvenih
sodelavcev (poenoteno na Sest mesecev), oglaSevanje zdravstvene dejavnosti (prepoved
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zavajajoCega, nedostojnega oziroma nedovoljenega primerjalnega oglasevanja) ter nadzor
nad izvajanjem zdravstvene dejavnosti (celovita ureditev podrogja nadzorov (notranji,
strokovni, upravni, inSpekcijski), moznost povezovanja razlicnih vrst nadzorov (sistemski
nadzor), doloCitev zakonskih podlag za delo inSpekcijskih organov (nosilni organ Zdravstveni
inSpektorat RS) ter mozne izreke ukrepov)) z namenom ohranjanja in krepitve zdravstvenega
sistema, ki temelji na javni zdravstveni sluzbi, ter zagotavljanja kakovosti in strokovnosti
izvajanja zdravstvene dejavnosti. Predlog zakona po navedbah predlagatelja temelji na
osnovnih nacelih zdravstvenega varstva (zagotavljanje kakovostne zdravstvene obravnave,
univerzalnost, solidarnost zdravstvenega zavarovanja, humanost, pravicna dostopnost in
ekonomska vzdrznost). Osnovno vodilo predloga zakona je, da zdravstvene storitve ne
smejo biti trzno blago in morajo biti javno dostopne.

Drzavni svet je bil seznanjen s staliS¢i razliénih deleznikov, ki so na seji pristojne Komisije
Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide v najvecji meri podprli
predlog zakona ter podali nekaj predlogov in pripomb za morebitne spremembe ali
dopolnitve posameznih dolo¢b. Negativnho stalise do predloga zakona je zavzela zgolj
ZdravniSka zbornica Slovenije, ki v imenu Koordinacije zdravnidkih organizacij meni, da bo
predlog zakona prinesel objektivno slabSe pogoje za delovanje javne zdravstvene sluzbe, da
je koncept, na katerem je predlog zakona zastavljen, napacen, ter da bodo predlagane
reSitve prinesle podaljSanje Cakalnih dob za diagnostiCne in terapeviske storitve na
sekundarnem nivoju, zmanjSanje dostopnosti prebivalcev manjSih krajev do osebnega
zdravnika, osiromasenje zasebnih vlaganj v delovanje zdravstvene sluzbe ter Se dodatno
spodbudile odhod mladih zdravnikov v tujino.

Drzavni svet ugotavlja, da reSitve, ki jih ZdravniSka zbornica Slovenije navaja kot alternativo,
temeljijo na dojemanju izvajanja zdravstvene sluzbe kot sluzbe sploSnega gospodarskega
pomena na podlagi konkurence in vnosa trznih pravil delovanja v sistem zdravstvene
dejavnosti, kar je ravno nasprotno od izhodiS¢ predlagatelja, ki v predlogu zakona dolo€a, da
se javna zdravstvena sluzba izvaja kot negospodarska dejavnost sploSnega pomena (javna
zdravstvena sluzba, ki se izvaja na podlagi financiranja iz javnih sredstev, z omejenimi
elementi konkurencénosti). Pri zdravstveni dejavnosti namre€ ne gre za ponujanje blaga in
storitev na trgu v smislu konkuriranja drugim akterjem na trgu, ampak za zagotavljanje ene
izmed temeljnih socialnih pravic na podrocju zdravstva, ki je zapisana tudi v Ustavi RS. Torej
za dejavnost socialne narave, ki jo tudi EU definira kot negospodarsko dejavnost. Tudi sam
nacin financiranja, ki se v okviru javne zdravstvene mreze v pretezni meri (ve€ kot 60-
odstotno) zagotavlja iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, ter delovanje javne
zdravstvene mreze po nacelu solidarnosti nakazujejo na to, da izvajalce zdravstvene
dejavnosti v Sloveniji ne moremo enaciti s podjetji in njihovega delovanja obravnavati kot
gospodarsko dejavnost.

Drzavni svet je v svojih razpravah o zdravstvenem sistemu Ze veckrat poudaril nasprotovanje
vnosu neoliberalnih in izrazito trznih konceptov v sistem zdravstvenega varstva, zato tudi
tokrat zagovarja dostopno in kakovostno javno zdravstvo, ustrezen nadzor nad izvajalci v
njegovem okviru in jasno razmejitev pravic ter obveznosti med zasebnim in javnim. Hkrati
poudarja, da zdravstvo ni trzna dobrina, ampak osnovna ¢lovekova pravica, in da je drzava v
skladu z Ustavo RS dolZna drzavljanom zagotavljati dostopno javno zdravstvo.

ZdravniSka zbornica Slovenije izrecno nasprotuje doloc¢bam o odgovornem nosilcu
zdravstvene dejavnosti (3.a Clen), pri Cemer izpostavlja, da gre za nepravi¢no ureditev kar se
tice mladih zdravnikov specialistov, ki naj po koncu specializacije zaradi predlaganega
pogoja petih let delovnih izkuSenj na strokovnem podrocju ne bi mogli pridobiti dovoljenja za
samostojno opravljanje zdravstvene dejavnosti. Drzavni svet v zvezi z navedenim ugotavlja,
da je priSlo do napacne interpretacije zakonskih doloCb, kar se je izkazalo v razgovorih
predlagatelja s predstavniki mladih zdravnikov. Predlog zakona namre¢ po pojasnilih
predlagatelja ne predvideva prepovedi samostojnega opravljanja zdravstvenih storitev za
mlade zdravnike specialiste in druge zdravstvene delavce in sodelavce, ter jim, poleg
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opravljenega Studijskega programa, specializacije in pridobitve licence, ne nalaga dodatnega
uvajanja v samostojno delo ali neke vrste nadzornega zdravnika, ki bi bdel nad njihovim
delom. Pogoj petih let delovnih izkuSenj na strokovnem podrocju, za katerega se izdaja
dovoljenje za opravljanje zdravstvene dejavnosti, se namre¢ uvaja zgolj za odgovornega
nosilca zdravstvene dejavnosti, ki je oseba, brez katere se ne more pridobiti dovoljenja za
opravljanje posamezne zdravstvene dejavnosti. To bo tisti izvajalec - zdravstveni delavec, ki
bo izvajal dolo¢eno zdravstveno dejavnost in bo hkrati odgovoren za celoten delovni proces
izvajanja posamezne zdravstvene dejavnosti, torej tisti, ki bo odgovoren za varno in
kakovostno izvajanje zdravstvene dejavnosti. Ce je pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti
zaposlena vsaj ena takSna oseba, potem lahko zdravstvene storitve v okviru omenjene
zdravstvene dejavnosti samostojno izvajajo tudi ostali zdravstveni delavci in sodelavci, Cetudi
nimajo pet let delovnih izkuSenj na strokovnem podrocju, za katerega se izdaja dovoljenje
odgovornemu nosilcu zdravstvene dejavnosti.

Odgovorni nosilec torej v skladu z razlago predlagatelja ni oseba, ki bi posegala v odnos
med pacientom in zdravnikom, ampak oseba, ki je zaradi svojih strokovnih izkusen;j
sposobna prevzeti odgovornost za to, da bo izvajanje posamezne vrste zdravstvene
dejavnosti ustrezno organizirano, da bodo zagotovljeni ustrezni prostori in oprema, da bodo
dejavnost izvajali ustrezno usposobljeni kadri, da bodo poslovni procesi ustrezno urejeni itd.
Zdravnik torej, ne glede na omenjeno zahtevo za pridobitev dovoljenja za opravljanje
zdravstvene dejavnosti, po pridobitvi licence ostaja nesporni nosilec opravljanja zdravstvenih
storitev v okviru opravljanja posamezne zdravstvene dejavnosti.

Omenjeni pogoj petih let bi se lahko izkazal kot ovira tudi v primeru manjsih zdravstvenih
zavodov, v katerih posamezno vrsto zdravstvene dejavnosti izvaja zgolj en zdravnik, ki bo
torej moral isto¢asno izpolnjevati tudi pogoje za nosilca zdravstvene dejavnosti. Ce bi bil to
mlad zdravnik brez petih let strokovnih izkuSenj v okviru posamezne zdravstvene dejavnosti,
ne bi mogel prevzeti vloge odgovornega nosilca zdravstvene dejavnosti. Posledi¢no pristojno
ministrstvo napoveduje reSitev navedene problematike tako, da bi se rok, v katerem morajo
izvajalci posamezne zdravstvene dejavnosti izpolniti pogoj doloCitve odgovornega nosilca
zdravstvene dejavnosti, podaljsal s trenutno predvidenih Sestih mesecev na tri leta. Glede na
trenutni trend razpisovanja specializacij ministrstvo ocenjuje, da ob takSnih pogojih tudi pri
manjSih zdravstvenih zavodih ne bi smelo prihajati do prej opisanih tezav.

Drzavni svet je bil seznanjen tudi s staliS¢em Zdruzenja zdravstvenih zavodov Slovenije, ki
predlog zakona podpira, saj meni, da odpravlja precej dosedanijih nejasnosti v zakonu. Prav
tako meni, da je zgolj javho zdravstvo tisto, ki lahko zagotovi kakovostne in varne
zdravstvene storitve, v skladu z vrednotami solidarnosti, dostopnosti in pravi¢nosti, kar
utemeljujejo s tezavami, ki se kaZejo na podroCju zobozdravstva. ZdruZenje podpira
natancnejSo opredelitev podrocja koncesij, Se zlasti pogoj, da se koncesijo lahko podeli zgol;
v primeru, Ce javni zdravstveni zavod ne more zagotoviti izvajanja zdravstvene dejavnosti v
obsegu, kot je dolo€eno z mrezo javne zdravstvene sluzbe oziroma ¢e ne more zagotoviti
dostopnosti zdravstvenih storitev, ki jo doloCa mrezZa javne zdravstvene sluzbe. Pri slednjem
poziva k natanCnej8i opredelitvi pojma »dostopnost«. Prav tako podpira pristop, da se
koncesija podeli na podlagi potrebe, ki izvira iz javne mrezZe opravljanja zdravstvenih storitev
in ne iz Zelje posameznika, kot se je pogosto dogajalo do zdaj, ter prepoved dedovanja ali
prodaje koncesije. Kot ustrezen ocenjuje tudi pogoj predhodno sklenjene pogodbe med
koncesionarjem in javnim zdravstvenim zavodom glede obsega in vrst sodelovanja z
namenom zagotovitve izvajanja neprekinjenega zdravstvenega varstva. Zdruzenje kot dobro
ocenjuje tudi izenacitve zaposlenih pri koncesionarjih z zaposlenimi v javnih zdravstvenih
zavodih.

Drzavni svet se je seznanil tudi s staliS¢em Zbornice zdravstvene in babiSke nege Slovenije

— Zveze strokovnih drudtev medicinskih sester, babic in zdravstvenih tehnikov Slovenije

(Zbornica-Zveza), ki poudarja pomen kakovostnega, humanega, ucinkovitega in vsem

dostopnega zdravstvenega varstva. Kljuéna se ji zdi ohranitev zdravstvenih domov, ki
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omogoca, da bodo slednji tudi na demografsko ogrozenih obmogjih $e vedno lahko opravljali
vso zakonsko opredeljeno dejavnost. Podpira tudi nov nacin urejanja koncesij (podeljevanje
na podlagi potreb po zdravstvenih storitvah in ne stihijsko; neogrozanje dela javnih
zdravstvenih zavodov, jasna razmejitev izvajanja storitev v okviru javne zdravstvene mreze
od zasebne dejavnosti; vecji nadzor), dolocitev pogoja odgovornega nosilca zdravstvene
dejavnosti ter vse pogoje, ki so povezani s podelitvijo omenjenega statusa. Zbornica-Zveza
kot pomemben ocenjuje predvsem pogoj v zvezi s pravhomocno obsodbo zaradi
naklepnega kaznivega dejanja ali kaznivega dejanja, storjenega iz malomarnosti zoper
zivljenje in telo, ter dolo¢be v zvezi s pridobitvijo mnenja pristojne zbornice ali strokovnega
zdruzenja glede krSitev etiCnega kodeksa ali uvedbe drugih postopkov pred organi omenjene
zbornice ali zdruzenja (druga alineja petega odstavka 3.a Clena predloga zakona). Zbornica-
Zveza je namreC tovrstna mnenja izdajala ze zdaj, v zvezi s postopki podeljevanja koncesij
za zdravstveno nego, a zgolj v nezavezujoCi obliki, zato podpira zakonsko ureditev tega
podrogja.

Zbornica-Zveza podpira tudi urejanje podroCja izvajanja zdravstvene dejavnosti v t. i.
nezdravstvenih zavodih in vecji nadzor nad njim, saj gre za podroéje, v okviru katerega
zdravstvena nega do zdaj ni bila ustrezno urejena (v okviru strokovnih nadzorov so bile
ugotovljene skrb zbujajote razmere v socialno-varstvenih zavodih, med drugim tudi
kadrovska podhranjenost, kar ne zagotavlja kakovostne in varne oskrbe). Podporo pa izraza
tudi uc€inkovitejSemu izvajanju strokovnega nadzora s svetovanjem, ki bo izvajalcu
zdravstvene dejavnosti omogodil izrek ukrepov za izboljSanje sistema ali procesa, pri
katerem bodo ugotovljene dologene pomanjkljivosti. Pri tem Zbornica-Zveza predlaga, da se
izraz »napaka« v povezavi z izvajanjem posamezne vrste nadzora (28. in 29. ¢len predloga
zakona) nadomesti z izrazom »pomanijkljivost«, saj meni, da je to ustreznejsi izraz (napaka je
posledica pomanjkljivosti, zato se med postopkom nadzora njen nastanek z odpravo
pomanijkljivosti Se da prepreciti). Polno podporo pa daje tudi reSitvam statusa medicinskih
sester in zdravstvene nege, ki se po 15 letih kon¢no urejajo.

Ministrstvo za zdravje v zvezi z nadzorom pojasnjuje, da so bile v veljavhem zakonu Ze zdaj
opredeljene razli¢ne vrste nadzora (strokovni, notran;ji ....), ki so se tudi izvajale, manjkale pa
so ustrezne podlage za izvajanje inSpekcijskega nadzora. Uvedbo slednjih pozdravija
Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije, ki bo v skladu z dolo¢bami o indpekcijskem
nadzoru, poleg ostalih inSpekcijskih organov, prevzel velik del nalog zunanjega
inSpekcijskega nadzora. InSpektorat opozarja, da se je do zdaj pri svojem delu soocal s
situacijami, v katerih se je moral zaradi pomanjkanja zakonskih podlag za ukrepanje izrekati
kot nepristojen za njihovo ureditev. Prav tako 3e posebej poudarja, da bistvo inSpekcijskega
nadzora ni prekrS8kovno ukrepanje, ampak upravno ukrepanje, na podlagi katerega se z
ureditvenimi odloCbami doseZe zakonito stanje. Pri tem izpostavlja pester nabor dodatnih
pooblastil za upravno odlo€anje, v smislu prepovednih norm oziroma sankcioniranja slednjih,
ki predstavla pomembno pridobitev nove zakonodaje. Po mnenju inSpektorata je nujno
zagotoviti pravno varnost tako za zavezance kot uporabnike sistema, prav tako je
pomembno, da je pri izrekanju glob zaradi prekrSkov jasno doloeno, kdo je zavezan za
vodenje postopka. Do zdaj namre€ v zakonu to ni bilo opredeljeno.

InSpektorat dodatno opozarja, da se je zelo verjetno skozi leta zaradi ovir pri izvajanju
inSpekcijskega nadzora nabralo doloCeno Stevilo nepravilnosti pri posameznih izvajalcih
zdravstvene dejavnosti, kakden je obseg teh nepravilnosti pa se bo, e ne prej, pokazalo ob
preteku vseh z zakonom predvidenih prehodnih obdobij za pridobitev dovoljenj za izvajanje
zdravstvene dejavnosti oziroma doloc¢b o opravljanju javne zdravstvene sluzbe.

Kot enega izmed pomembnejSih elementov nadzora inSpektorat navaja oglasSevanje

zdravstvenih storitev, ki ga ocenjuje kot zelo pereCe podrocje, na katerem do zdaj ni mogel

u€inkovito ukrepati. Ogladevanje zdravstvenih storitev in nujnost njegovega omejevanja kot

zelo pomembno prepoznava tudi Drzavni svet. Se zlasti poudarja pomen ozave$&anja in

informiranja uporabnikov zdravstvenih storitev, s ¢imer bi se jih opolnomocilo z vidika laZjega
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odloCanja o ponujenih zdravstvenih storitvah. Slednje se zlasti pri zasebnih izvajalcih
zdravstvenih storitev pogosto ponuja bolj iz pridobitnih nagibov (vecanje prihodkov) kot pa iz
resniCne potrebe, ki izhaja iz zdravstvenega stanja posameznika. Pri tem Drzavni svet
dodatno opozarja na neenakopraven polozaj razlinih skupin izvajalcev zdravstvenih storitev,
saj imajo, na primer, zasebni izvajalci zdravstvenih storitev moznost izbirati, katere storitve
bodo opravljali, medtem ko so javni zdravstveni zavodi zavezani opraviti tudi tiste storitve, ki
sicer zasebnih izvajalcev ne zanimajo, bodisi zaradi velikih stroSkov, ki so z njimi povezani,
bodisi zaradi zahtevnosti njihove izvedbe.

Drzavni svet ugotavlja, da Zavod za zdravstveno varstvo Slovenije (ZZZS), kot glavni
financer zdravstvenih storitev, predlog zakona in njegove klju¢ne cilje (uvedbo dovoljenj za
opravljanje dejavnosti, ureditev podrocja koncesij in izvajanja javne zdravstvene sluzbe s
strani nezdravstvenih zavodov) podpira, saj meni, da bo razreSil veliko teZav, ki se pojavljajo
v praksi. Predlaga pa doloCene spremembe, in sicer ureditev poenotenja pravil glede izdaje
soglasja ZZZS kot pogoja v vseh primerih, v katerih bi Siritev mreze javne zdravstvene
sluzbe vplivala na proradun ZZZS (torej nujnost podaje soglasja ZZZS tudi v primeru
podaljSanj koncesij in pri izdaji odloCbe o opravljanju javne zdravstvene sluzbe za
nezdravstvene zavode, kjer se v predlogu predvideva zgolj institut pozitivhega oz.
predhodnega mnenja ZZZS). Po mnenju ZZZS naj bi soglasje nujno zajemalo predmet
soglasja, kot obvezna sestavina vloge za izdajo soglasja naj bi se navedla ocena finan¢nih
posledic na sredstva obveznega zdravstvenega zavarovanja, prav tako pa bi se moral v vseh
primerih navesti rok za izdajo soglasja. ZZZS opozarja tudi na nekaj odprtih vprasanj v zvezi
Z urejanjem zdravstvenih storitev v nezdravstvenih zavodih in pojasnjuje, da je priCakoval Se
ve€ posegov v veljavno zakonodajo in torej pripravo popolnoma novega zakona in ne zgolj
novele.

Nekaj pripomb ZZZS sovpada tudi z relativno obseZnimi pripombami Zakonodajno-pravne
sluzbe Drzavnega zbora, v zvezi s katerimi pristojno ministrstvo pojasnjuje, da so omejene
pripombe v vecji meri nomotehniCne narave ter da bodo izpostavljene dileme odpravljene s
predlogi amandmajev v ¢asu druge obravnave predloga zakona na seji mati¢nega delovnega
telesa Drzavnega zbora. Drzavni svet pri tem ugotavlja, da je slednji na 24. seji 27. 6. 2017
prekinil obravnavo aktualnega predloga zakona pred razpravo in odlo€anjem o amandmajih
in jo bo nadaljeval na eni izmed prihodnjih sej. Ministrstvo za zdravje je na seji pristojne
Komisije Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide napovedalo tudi
pripravo natancnejSih pojasnil glede posameznih odloCitev za uporabo specifi€nih izrazov ali
konceptov pri pripravi predloga zakona, med drugim naj bi bila podrobneje pojasnjena tudi
definicija javne zdravstvene sluzbe kot negospodarske dejavnosti sploSnega pomena.

Drzavni svet ugotavlja, da sta se s predlogom zakona kot zainteresirani delovni telesi
seznanili tudi Komisija DrZzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj ter
Interesna skupina lokalnih interesov, ki sta, navkljub podpori ureditvi podrocja koncesij,
predlogu zakona nasprotovali. Kot kljuéne argumente sta navedli zgolj parcialno urejanje
podrocja zdravstvenega varstva in pozvali k hkratni vlozitvi celotnega paketa zdravstvene
zakonodaje v zakonodajno proceduro. Menili sta tudi, da potrebujemo bolj ambiciozno
zdravstveno reformo, ki bo v prvi vrsti doprinesla k zmanj$anju €akalnih vrst in izboljSala ter
zagotovila (vsaj priblizno) enako dostopnost do zdravstvenih storitev vsem prebivalcem
Slovenije, kar po njunem mnenju trenutno ni zagotovljeno. Opozorili sta tudi na to, da
nacrtovana zdravstvena reforma ne zmanjSuje obveznosti obc&in iz naslova placila pravic iz
zdravstvenega zavarovanja ter da je bila ponekod (npr. na Ptuju) lokalna skupnost prisiljena
sama zbrati sredstva za izgradnjo urgentnega centra. Opozarjata tudi, da so javni
zdravstveni zavodi v bolj oddaljenih krajih kadrovsko podhranjeni (trenutno perece
pomanjkanje zdravnikov specializantov v zasavskem urgentnem centru), za kar naj bi bila
kriva dosedanja politika podeljevanja specializacij zdravnikom, ter da pomanjkanje kadra
slab%a doloCene tezave (npr. Cakalne vrste) v zdravstvu. DrZzavni svet ugotavlja, da se je
pristojna Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide seznanila
z vsebino pripomb zainteresirane komisije in interesne skupine, a da se do njih ni posebej
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opredelila, saj se jih veCina ni nanaSala na vsebino aktualnega predloga zakona, ampak
drugo zakonodajo s podrocja zdravstva, ki pa je Se v pripravi.

Drzavni svet kot kljuéno novost v zakonodaji na podro&ju zdravstvene dejavnosti prepoznava
uvedbo instituta dovoljenja za delo, saj bo slednji v sistem vnesel naCelo enakosti za vse
izvajalce zdravstvenih storitev; tako za javne zdravstvene zavode kot za koncesionarje in
zasebnike. S tem je povezano tudi vprasanje doloCitve odgovornega nosilca dejavnosti, ki je
v temelju prav tako namenjeno skrbi za odgovorno, kakovostno in ucinkovito delo izvajalcev
zdravstvene dejavnosti.

Drzavni svet nadalje ugotavlja, da eno od najpomembnejSih reSitev predloga zakona
predstavlja tudi sistemska ureditev moznosti nadaljevanja opravljanja aktivnosti in
kompetenc na delovhem mestu diplomirane medicinske sestre za medicinske
sestre/medicinske tehnike s srednjeSolsko izobrazbo. Kot opozarja Konfederacija sindikatov
Slovenije PERGAM, medicinske sestre s srednjeSolsko izobrazbo pogosto opravljajo delo
diplomiranih medicinskih sester, a za to ne prejmejo ustreznega placila in nimajo urejenega
statusa (v preteklosti ga je vsak zdravstveni zavod urejal po svoje in ad hoc). Po mnenju
sindikata PERGAM bodo predlagane reSitve prispevale k izboljSanju razmer v zdravstvenih
timih, v katerih je do zdaj prihajalo do situacij, ko so €lani teh timov za enako vrsto dela
prejemali razlicno placilo. Predlaganim prehodnim dolo¢bam 37. &lena predloga zakona
poleg Konfederacije sindikatov Slovenije PERGAM izrekajo podporo tudi Zveza Svobodnih
sindikatov Slovenije, Sindikat delavcev v zdravstveni negi Slovenije, Zbornica zdravstvene in
BabiSke nege Slovenije - Zveza strokovnih drustev medicinskih sester, babic in zdravstvenih
tehnikov Slovenije ter Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (s pripombo, da bi bilo
treba realno oceniti posledice te ureditve na javna finanéna sredstva). Vsi poudarjajo
dolgoletne napore za ureditev omenjenega podrocja in velik pomen sprejema omenjenih
zakonskih dolo&b. Podporo slednjim izreka tudi Drzavni svet.

Drzavni svet je bil seznanjen tudi z opozorili Sindikata delavcev v zdravstveni negi, ki
poudarja pomen javnega zdravstva in navaja slabe izkuSnje s koncesionarji, ki na zacetku
sicer izpolnijjo pogoje za pridobitev koncesije, v nadaljevanju izvajanja zdravstvene
dejavnosti pa velikokrat ne sledijo pravilom opravljanja zdravstvenih storitev, zato podpira
uvedbo ustreznega nadzora na tem podrocju.

Za okrepitev nadzora nad delom koncesionarjev na podlagi strogih kriterijev in moznosti
odvzema dovoljenja za opravljanje zdravstvene dejavnosti v primeru resnih krSitev se je
zavzel tudi Drzavni svet, prav tako tudi za bolj dosledno podeljevanje koncesij. Pri tem
Drzavni svet ugotavlja, da so bila na seji pristojne Komisije Drzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide izrazena razlicna stali8¢a glede predvidenega trajanja
koncesije, ki je urejena v 15. €lenu predloga zakona - predstavnikom delodajalcev se
obdobje 15 let z vidika povrnitve investicije zdi kratko, predstavniki delojemalcev pa se
zavzemajo za ureditev, po kateri bi se koncesije podeljevale za najve¢ 15 let. Predstavniki
delojemalcev so dodatno predlagali Se nekaj dodatnih sprememb predlaganih dolocb
(koncedent tako na primarni kot sekundarni ravni naj bo Ministrstvo za zdravje; koncesijski
akt naj tako na primarni kot sekundarni ravni sprejme Ministrstvo za zdravje po pridobitvi
mnenja lokalne skupnosti; merilo za izbiro koncesionarja naj bo tudi mnenje uporabnikov
itd.). Dodatno predlagajo tudi, da ZZZS obveze vse izvajalce zdravstvenih storitev v okviru
javne zdravstvene sluzbe, da &akalnice opremijo z obvestili o standardnih pravicah iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja. Slednje bi pripomoglo k boljSemu informiranju
zavarovancev v primerih, ko pacient lahko izbira med standardnimi storitvami in tistimi, za
katere je treba doplacati.

Del ¢lanov Drzavnega sveta je izrazil priCakovanje hkratne vlozitve celotnega paketa

zdravstvene zakonodaje v zakonodajno proceduro, saj menijo, da bi samo tako lahko dobili

vpogled v spekter vseh reSitev, ki naj bi pripomogle k izboljSanju delovanja celotnega

sistema. Kot nasprotno mnenje je bilo poudarjeno, da je na tako kompleksnem podrocju
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tezko pri¢akovati, da se bo celotno maso zakonodajnih reSitev lahko obravnavalo v enem
paketu ter da je s tega vidika sprejemljiva in realnejSa obravnava po delih. Prav tako je bilo
podano mnenje, da si ne bi smeli privod€iti, da zaradi doloCenih parcialnih interesov
predlagane zakonodajne spremembe na tem podrocju spet ne bi doZivele epiloga, saj se po
25 letih zastojev na posameznih segmentih zdravstvene dejavnosti konéno uvaja red.

Drzavni svet ugotavlja, da so bodisi v pripravi bodisi tik pred vlozitvijo ali Ze v zakonodajni
proceduri tudi druge spremembe zakonodaje na tem podrodju (pacientove pravice,
zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje, zdravniSka sluzba ter napovedani zakon o
upravljanju in vodenju zdravstvenih zavodov), ki bodo vsaka v svojem delu lahko pripomogle
k celovitim spremembam na podrocju zdravstva. Pri tem kot neprimerno ocenjuje strasenje
ljudi z morebitnim kolapsom zdravstvenega sistema, saj slednje ni niti utemeljeno niti
produktivno.

Drzavni svet se zaveda zahtevnosti in kompleksnosti podro€ja, ki ga ureja predlog zakona.
Pri tem ugotavlja, da se bo zdravstvena stroka morala sooliti s posledicami dopus¢anja
dosedanjega nacina delovanja zdravstvenega sistema ter 3e enkrat poudarja, da so vsi
predstavniki zdravstvene stroke, ki so bili prisotni na seji pristojne Komisije Drzavnega sveta
za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, z izjemo predstavnice interesov zdravnikov,
predlogu zakona izrazili podporo. Drzavni svet posledi¢no priCakuje, da se bo med
zakonodajnim postopkom v ¢im vedcji meri upostevalo nekatere njihove dodatne predloge
popravkov, dopolnitev ali sprememb predlaganih zakonskih reSitev, ki lahko pripomorejo k
izboljSanju predlaganih zakonskih dolocb.

Predlog mnenja je bil sprejet (25 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
15 jih je glasovalo za, 7 pa jih je bilo proti).

4. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o celostni_zgodnji obravnavi predSolskih otrok s posebnimi
potrebami (ZOPOPP) — druga obravnava, EPA 1897-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 14. 4.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport. Mnenje
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Porocilo Odbora Drzavnega zbora za izobrazevanje, znanost, $port in mladino z Dopolnjenim
predlogom zakona so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 3. 7. 2017.

Predlog mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 3. 7. 2017.

Besedo je imela dr. Jasna Murgel, poslanka Drzavnega zbora, kot predstavnica predlagatelja
zakona.

Poro¢evalec Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport dr. Zoran Bozi¢ je pojasnil staliS¢e
komisije.

Razpravljal je mag. Peter PoZun.
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Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

MNENJE

k Dopolnjenemu predlogu zakona o celostni zgodnji obravnavi predsolskih otrok s
posebnimi potrebami (ZOPOPP) - druga obravnava

Drzavni svet podpira dopolnjen predlog zakona.

S predlogom zakona se nadgrajujejo storitve zdravstva in socialnega varstva ter vzgoja in
izobraZevanje za otroke s posebnimi potrebami, otroke z rizi€nimi dejavniki in njihove druzine
v celotnem predSolskem obdobju. S posebnim zakonom naj bi se okrepila zgodnja pomo¢ pri
razvoju omenjene skupine otrok in spodbudilo ukrepe, s katerimi bi omogocili okolje in
pogoje za razvoj otrok v otrokovem najoptimalnejSem razvojnem obdobju, od rojstva do
vstopa v vzgojno-izobrazevalni sistem. Zakon naj bi zmanj$al verjetnost institucionalizacije
otrok s posebnimi potrebami po dopolnjenem 18. oz. 26. letu starosti oz. omogocil razvoj
njihovih sposobnosti za samostojnejSe Zivljenje. Zakon naj bi omogo il vecjo aktivho
vklju€enost stardev in druzin pri skrbi za otroke ter zagotovil stalno in enako dostopno pomo¢
vsem otrokom in druzinam.

Zakonske resitve temeljijo na preoblikovanju razvojnih ambulant v centre za zgodnjo
obravnavo otrok s posebnimi potrebami in otrok z rizi€nimi dejavniki v okviru javno dostopne
in regionalno razporejene mreze. Zakon opredeljuje organiziranost teh centrov, vrste in
obseg storitev zgodnje obravnave, dolo¢a izvajalce storitev zgodnje obravnave in nacin
njihove koordinacije z druzinami pri zagotavljanju informacij in pomoc€i, dolo€a nacin
prepoznavanja in napotitve v omenjene centre, opredeljuje sestavo multidisciplinarnih timov
in njihove naloge, dolo€a vsebine za oblikovanje individualnega nacrta pomoci druzinam ter
usmerja povezovanje centrov za zgodnjo obravnavo s strokovnim osebjem v vrtcih in centrih
za socialno delo. Predlog zakona obenem ukinja postopke usmerjanja predSolskih otrok.

Drzavni svet ugotavlja, da je predlog zakona nastal na podlagi dolgoletnih prizadevanj
starSev, druzin, rejnikov in prizadevnih posameznikov, povezanih v S&tevilne civilne
organizacije, ki se zavzemajo za sistemsko in celovito opredelitev pogojev ter okolij za ¢im
bolj optimalen razvoj otrok s posebnimi potrebami in otrok z rizi¢nimi dejavniki od rojstva do
vstopa v Solo. Obenem ugotavlja, da so pri nastajanju predloga zakona usklajeno sodelovali
tako pristojno Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport kot tudi ministrstvi, pristojni za
zdravstvo ter druzino, socialne zadeve in enake moznosti, ter da je s finan¢nimi posledicami
uveljavitve novih zakonskih resitev seznanjeno tudi ministrstvo, pristojno za finance.

Drzavni svet podpira celovitost organiziranja strokovnih sluzb s podro€ja vzgoje, zdravstvene
in socialne oskrbe, ki se povezujejo v skrbi za vzpostavitev pogojev in izvajanje storitev
zgodnje obravnave v prid razvoju otrok s posebnimi potrebami, vkljuéno z nudenjem pomodi
njihovim starSem in druzinam.

Drzavni svet posebej izpostavlja pomen oblikovanja strokovnih timov, v katere morajo biti

poleg strokovnjakov z razli€nih podrocij vkljuCeni tudi starSi oz. skrbniki ter druge osebe z

izkuSnjami glede skrbi za otroke s posebnimi potrebami in pomoci njihovim starSem in

druzinam. Drzavni svet zato poudarja pomen vloge starSev pri aktivnem sooblikovaniju

pomoci otrokom s posebnimi potrebami in otrokom z rizi€nimi dejavniki ter njihovo pravico do

informiranosti o napredku otrok. S tem se povecCuje samozavest in zmogljivost starSev pri
22



zadovoljevanju posebnih potreb otrok, krepi njihova skupna pripravljenost na kasnejSe
izobrazevanje, kar omogoca razvoj sposobnosti otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami
za €im bolj samostojno Zivljenje.

* % %

Drzavni svet Se ugotavlja, da je Odbor Drzavnega zbora za izobraZevanje, znanost, Sport in
mladino ob obravnavi predloga zakona 30. 6. 2017 na podlagi nekaterih pripomb Vlade in
Zakonodajne-pravne sluzbe Drzavnega zbora sprejel amandmaije, ki bolj jasno opredeljujejo
izhodidCa za postavitev predstavnika druZine, ki sodeluje z multidisciplinarnim timom, urejajo
financiranje razvojnih oddelkov, zagotavljajo fizicno pomoc¢ otrokom ter doloc¢ajo pristojnosti
pri preoblikovanju razvojnih ambulant v centre za zgodnej$o obravnavo med ministrstvom,
pristojnim za zdravstvo, ministrstvom, pristojnim za izobraZevanje, in ministrstvom, prosojnim
za socialne zadeve.

Predlagano_mnenje je bilo _sprejeto (31 drzavnih svetnic in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 31 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

5. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o cestninjenju (ZCestn-A) -
skraj$ani postopek, EPA 2017-VII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 2. 6.
2017 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. Mnenje
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Porocilo
Odbora Drzavnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor z Dopolnjenim predlogom
zakona so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 3. 7. 2017.

Predlog mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 3. 7. 2017.

Besedo je imela mag. Darja Kocjan, generalna direktorica za kopenski promet na Ministrstvu
za infrastrukturo, kot predstavnica predlagatelja zakona.

Porocevalec Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Jernej Verbi¢ je pojasnil
staliS¢e komisije.

Razpravljala sta Milo§ Pohole in Drago Séernjavié.
Na dileme iz razprave je odgovoril Damijan LeskovSek z Ministrstva za infrastrukturo.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
23/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje
Mnenje
k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
cestninjenju (ZCestn-A) — skrajSani postopek
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Drzavni svet podpira Dopolnjen predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
cestninjenju (v nadaljevanju: Dopolnjen predlog zakona).

Zakon o cestninjenju, ki je bil sprejet 2015, je dal pravno podlago za cestninjenje osebnih in
tovornih vozil ter ureja tako elektronski sistem cestninjenja kot tudi vinjetni sistem
cestninjenja. Dopolnjen predlog zakona ne prinaa bistvenih novosti, prinada pa nadgradnjo
zakonskih doloCb, za katere se je v okviru operativnih aktivnosti, ki jih DARS, d. d., izvaja z
izbranim izvajalcem, ugotovilo, da so nujne zaradi vecje jasnosti in dolo€nosti posameznih
pravnih norm. Spremembe in dopolnitve zakona so usmerjene v vecjo ucinkovitost sistema,
kar je predpogoj za =zagotavljanje finanéne vzdrZznosti upravljavca cestninskih cest.
Ucinkovitost sistema cestninjenja bo posebej pomembna z uvedbo elektronskega sistema
cestninjenja v prostem prometnem toku, ki ga bo Slovenija predvidoma uvedla 1. 1. 2018 za
vozila, katerih najve¢ja dovoljena masa presega 3.500 kg. Gre za nov sistem cestninjenja, ki
bo usklajen z zakonodajo EU in v okviru katerega se tovrstna vozila zaradi placila cestnine
ne bodo ve¢ ustavljala na cestninskih postajah.

Slovenija bo prva drZzava, vsaj v evropskem prostoru, ki bo v nekem trenutku presla iz
delujoCega sistema pobiranja cestnine z zapornico v prosti prometni tok. Vse ostale evropske
drzave, ki so uvedle elektronsko cestninjenje v prostem prometnem toku za tovorna vozila
(Avstrija, Slovaska, Poljska, Ceska, Nemgija, Belgija), pred tem niso imele uvedenega
cestninjenja ali so imele vinjetni sistem in je bilo zato ob uvedbi (finan¢no) tveganje bistveno
manjSe kot za Slovenijo, kjer se v povprecju v veljavnem sistemu cestninjenja z zapornicami
pobere okoli 600.000 evrov cestnine/dan za tovorna vozila. Vsi uporabniki bodo moral imeti
ob vstopu na avtocestno omrezje v vozilu obvezno vkloplijeno napravo OBU, pri ¢emer bodo
morali uporabniki, ki bodo vstopili v drzavo direktno na avtocesto, napravo OBU pridobiti na
prvi cestninski uporabniski to¢ki. Z vidika moznosti izpada prihodkov iz naslova cestnine je
klju€en nadzor, ki mora biti Ze vse od uvedbe novega sistema ucinkovit. Medtem ko se bodo
prvi dan uvedbe novega cestninskega sistema odstranile le zapornice sedanjinh ABC stez, se
bo 28 cestninskih (&elnih in stranskih) postaj porusSilo po uspesni uvedbi novega sistema v
okviru zahtevnega dvoletnega projekta, v katerem se bodo uredila tudi vozis¢a, pri E&emer
bodo imele prednost tiste, ki pomenijo ve¢jo motnjo v prometu (npr Log, Kompolje, Torovo).
Optimalna infrastruktura za nov cestninski sistem bo vzpostavljena po porusitvi cestninskih
postaj in vzpostavitvi nadzornih tock na sedanjih lokacijah €elnih cestninskih postaj (DARS,
Policija, FURS).

S spremembami in dopolnitvami zakona se predlaga podaljSanje roka hrambe podatkov o
lokaciji in gibanju vozil pri placilu cestnine z dobroimetjem na napravi OBU iz 20 na 90 dni od
izstavitve obraCuna cestnine za pretekli mesec. Ker prevozniki s ciliem zniZzevanja
transportnih stroSkov posodabljajo vozni park, se kljub pove€evanju Stevila prevozenih km po
cestninskih cestah, zmanjSujejo prihodki DARS, d. d. Z namenom pravoasnega odziva na te
spremembe se predlaga vzpostavitev mehanizma, na podlagi katerega se bo iznicil negativni
vpliv sprememb v strukturi vozil v posameznem emisijskem razredu EURO na prihodke
upravljavca cestninskih cest. Zagotavlja se tudi pravna podlaga za primere, ko je promet
osebnih vozil iz necestninske ceste za dlje ¢asa preusmerjen na cestninsko cesto. Nadalje
se tudi predlaga, da bo naprave OBU mozno vracati ne samo na cestninski uporabniski tocki,
ampak tudi na drug nacin, ki ga bo dolocil upravljavec cestninskih cest v svojem sploSnem
aktu (npr. po posti). Spreminja se tudi struktura kazenskih dolo¢b po posameznih nacinih
cestninjenja (vinjetni, cestninjenje z ustavljanjem in cestninjenje v prostem prometnem toku),
kar je bolj pregledno tako za nadzorne organe kot uporabnike. Odpravljajo se tudi globe v
razponu, ki se bodo doloCale v fiksnem znesku, saj je praksa pokazala, da so bile globe
obi¢ajno izre€ene v visini najniZje predpisane globe.

Drzavni svet je bil seznanjen, da je Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in

regionalni razvoj na 100. seji 26. junija 2017 podprla Predlog zakona o spremembah in

dopolnitvah Zakona o cestninjenju (v nadaljevanju: Predlog zakona), ki ga je predlozila

Vlada, ter mnenje posredovala na Odbor Drzavnega zbora za infrastrukturo, okolje in
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prostor, ki je na 30. seji 28. junija 2017 pripravil Dopolnjen predlog zakona. Ob podpori je
pristojna komisija Drzavnega sveta izpostavila nekatera vprasanja in opozorila, na katera je
dobila pojasnila predstavnikov Ministrstva za infrastrukturo in DARS, d. d.

Drzavni svet podpira Dopolnjen predlog zakona, ki ne prinaSa bistvenih vsebinskih
sprememb sistema cestninjenja, pri Cemer se je predlagatelj pred predloZitvijo Predloga
zakona v Drzavni zbor uskladil tako z DARS, d. d., kot z Gospodarsko zbornico Slovenije,
Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije in Informacijskim pooblaséencem.

Drzavni svetniki so se spraSevali, ali bo uvedba elektronskega sistema cestninjenja v
prostem prometnem toku doprinesla k temu, da vozniki tovornih vozil ne bodo imeli ve¢
potrebe po izogibanju platevanja cestnine oz. obvozu Celnih cestninskih postaj in posledi¢no
k preusmerjanju na (lokalne) necestninske ceste. V zvezi s tem je predstavnik DARS, d. d.,
izrazil pricakovanje, da na istih lokacijah preusmerjanja na lokalne ceste ne bi smelo biti veé.
Medtem ko se vozniki odlo¢ajo za obvoz &elnih cestninskih postaj zaradi finanénih razlogov
(vsi, ki jih prevozijo, pla¢ajo enak znesek), bo v novem sistemu placilo vezano na prevozeno
razdaljo in zato podobnega motiva za obvoz €elnih postaj ne bi smelo biti ve€. Po uvedbi
novega sistema, ko bo med dvema prikljuckoma treba placati cestnino, bo po besedah
predstavnika DARS, d. d., mogoCe na zaletku obstajal motiv za izogibanje plaCevanja
cestnine v okolici Ljubljane (ljubljanski obro¢).

V zvezi z dolocitvijo glob za razlicne nacine cestninjenja je bil Drzavni svet seznanjen, da se
vidina glob za vinjetno cestninjenje ne spreminja, za cestninjenje na prevoZeno razdaljo pa
se predlaga lo¢eno ureditev glob za cestninjenje z ustavljanjem in v prostem prometnem
toku. Pri tem se predlaga znizanje glob za pravne osebe, samostojne podjetnike
posameznike in odgovorne osebe pravne osebe ter obenem zviSanje glob za voznike, pri
Cemer je treba upostevati tudi moznost placdila polovicnega zneska v roku osmih dni. Ta
predlog je nastal na podlagi dosedanjih oitkov, da pravne osebe odgovarjajo za prekrske
voznikov, na katere nimajo nobenega vpliva. V zvezi z vpraSanjem o sorazmernosti viSine
glob in Zivljenjskim standardom je bilo drzavnim svetnikom pojasnjeno, da je res, da globe v
Auvstriji in Sloveniji glede na Zivljenjski standard niso primerljive, vendar je treba pri dolo€anju
njihove viSine gledati tudi na to, da imajo odvracilni ucinek, poleg tega moramo za Slovenijo
upostevati tudi njen specific¢en polozaj, saj gre za najbolj tranzitno drzavo Evrope z vsaj 80 %
tranzithega prometa. Sistem nadzora je tudi v tesni povezavi s finanéno stabilnostjo DARS,
d. d., katerega porok za najeta posoijila je Republika Slovenija.

V zvezi z dolo€anjem razli¢nih glob za pravne osebe, samostojnega podjetnika posameznika
0z. odgovorne osebe pravne osebe Drzavni svet opozarja, da bi morali biti krSitelji za enak
prekrdek ne glede na statusno obliko podjetja (npr. d. 0. 0., d. n. 0. ali s. p.) enako kaznovani.
Razlikovanje bi lahko temeljilo le na preverjeni gospodarski moci povzroc€itelja, ki ne more
imeti podlage v razlikovanju med pravno osebo in samostojnim podjetjiem posameznikom.
Drzavni svetniki so dobili pojasnilo, da Ministrstvo za pravosodje na podroc¢ju kaznovalne
politike priporoCa, da se globe dolo¢ajo glede na to, ali gre za pravne osebe ali samostojne
podjetnike posameznike ali odgovorne osebe pravne osebe.

Glede na to, da je za pregled notranjosti vozila potrebna sodna odredba, je Drzavni svet
zanimalo, na kaksen nacin bodo lahko nadzorni organi preverjali, ali je v vozilu names&ena
naprava za motenje delovanja naprave OBU, pri ¢emer je predvideno tudi kaznovanje
posameznika, ki poobladCeni osebi onemogodi fizicno odstranitev take naprave o0z. bo
preprecil pregled notranjosti vozila. Prav je, da nadzorni organ preveri, ali je v vozilu naprava,
ki moti sistem cestninjenja, vendar zakonska reSitev ne sme zbujati dvomov o tem, ali bo
moral nadzorni organ za pregled notranjosti vozila predhodno dobiti sodno odredbo oz. ne
sme voditi v njeno razli¢no interpretacijo. V zvezi s tem vpraSanjem je bilo Drzavnemu svetu
pojasnjeno, da ftretji odstavek 41. Clena Zakona o cestninjenju jasno daje napotilo
cestninskemu nadzorniku, da lahko fizi€no odstrani napravo, ki onemogoca delovanje ali
povzro€a nepravilno delovanje naprave OBU, naprave za cestninjenje ali naprave za nadzor
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cestninjenja, pri ¢emer se mora izogniti posegu v delu vozila, ki predstavlja bivalni prostor s
pri¢akovano zasebnostjo.

V zvezi z nacrtovanim rudenjem cestninskih postaj se je postavilo vprasanje, kaj je danes
drugaCe od nacrtovanega rusenja cestninskih postaj v preteklosti, ki pa ni bilo uresni¢eno
zaradi domnevnih ovir. Drzavni svet je bil seznanjen, da je kljuCna razlika v tem, da danes
vemo, kakSen sistem bomo vzpostavili in da se bodo cestninske postaje odstranile (povrSine
v obmodju ceste bodo spremenjene v avtocesto, ostale povrSine ob &elnih cestninskih
postajah pa bodo namenjene nadzornim organom), medtem ko se je v preteklosti
predvidevalo delno rusenje, kar pa zaradi enovitosti objektov ni bilo mozno. So pa takratni
izvedeni ukrepi na voziS¢ih za osebna vozila (odstranitev zapornic) pripomogli k povecanju
preto¢nosti prometa. Kot ugotavlja Drzavni svet, je treba po uvedbi sistema cestninjenja v
prostem prometnem toku &im prej porusiti €elne in stranske cestninske postaje, saj to prinasa
ve€jo varnost, manjSe obremenjevanje okolja in bolj teko¢ pretok prometa, kar je tudi v
interesu prevoznikov, ki bodo z novim cestninskim sistemom prihranili pri stroSkih goriva in
na ¢asu.

Z vidika vedno pogostejSih hekerskih vdorov v informacijske sisteme je drzavne svetnike tudi
zanimalo, kako se bo zagotavljala varnost delovanja elektronskega cestninskega sistema.
Kot je bilo pojasnjeno, je razpis doloCil natanéne zahteve glede informacijske varnosti, kar
pomeni, da je Zze od zacCetka velik poudarek na zagotavljanju maksimalne varnosti sistema,
kar se bo preverjalo tudi v ¢asu testiranja sistema. Kakr§en vdor bo po besedah predstavnika
DARS, d. d., prakti€no nemogo¢, saj gre za zaprt informacijski sistem.

Predlagani sklep je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
29 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

6. tocka dnevnega reda:

— Pobuda za sprejem predloga avtenti¢ne razlage 120., 121. in 122. ¢lena Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja

Pobudo drzavnega svetnika dr. Zorana BoZi¢a so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem.

Pobudo je obravnavala Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport. Porocilo komisije so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog avtenti¢ne razlage
so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 3. 7. 2017.

Besedo je imel Gregor Mohor¢i¢, generalni direktor na Ministrstvu za izobrazevanje, znanost
in Sport.

Besedo je imel dr. Zoran Bozi¢, predlagatelj pobude za sprejem predloga avtenti¢ne razlage
in hkrati poroCevalec Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport.

Razpravljali so: Igor Antauer, Drago S&ernjavié in dr. Zoran BoZi&.

Na dileme iz razprave je odgovoril Gregor Mohor¢i¢, generalni direktor na Ministrstvu za
izobraZevanje, znanost in Sport.

Svoj glas so obrazlozili: Franc Golob, dr. Radovan Stanislav Pejovnik, dr. Zoran Bozi¢, Igor
Antauer in Samer Khalil.
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Predsednik je dal na glasovanje predlog za sprejem Predloga avtenti¢ne razlage 120., 121.
in 122. ¢lena Zakona o organizaciiji in financiranju vzgoje in izobrazevanja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji 5. 7. 2017, na podlagi prve alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16) in prvega odstavka 149. ¢lena Poslovnika drZzavnega
zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno preciS€eno besedilo, 105/10 in 80/13) sprejel
naslednji

PREDLOG ZA SPREJEM AVTENTICNE RAZLAGE 120., 121. IN 122. CLENA ZAKONA O
ORGANIZACIJI IN FINANCIRANJU VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

I NASLOV ZAKONA

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 —
uradno preciS€eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 —
ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16 — popr.in 25/17 — ZVaj); v nadaljnjem
besedilu: ZOFVI)

Il. NAVEDBA CLENOV, ZA KATERE SE PREDLAGA AVTENTICNA RAZLAGA
Besedilo 120., 212. in 122. ¢lena se glasi:
"120. ¢len (delovna in u¢na obveznost)

V okviru z zakonom in kolektivno pogodbo dolo¢enega tedenskega polnega delovnega Casa
je tedenska uéna obveznost ucitelja najve¢ 22 ur, v oddelkih podaljSanega bivanja in v
bolnisni¢nih oddelkih pa najve¢ 25 ur.

121. ¢len (delovna in u¢na obveznost)

V okviru z zakonom in s kolektivho pogodbo dolo¢enega tedenskega polnega delovnega
Casa je tedenska u€na obveznost:

— za ucitelje splodnoizobrazevalnih in strokovnoteoreti¢nih predmetov najve¢ 20 ur,

— za ucitelja slovenskega jezika najveC 19 ur,

— za uCitelja madzarskega in italijanskega jezika najve¢ 19 ur,

— za predavatelje viSje strokovne Sole najvec 16 ur,

— za uCitelje prakticnega pouka in ves¢in najvec¢ 25 ur,

— za strokovne delavce, ki imajo uéno obveznost oziroma sodelujejo pri pouku, najveé

30 ur.

122. ¢len (delovna in u¢na obveznost)

V okviru z zakonom in s kolektivno pogodbo doloCenega tedenskega polnega delovnega
Casa je tedenska u€na obveznost:

— za ucitelje splodnoizobrazevalnih in strokovnoteoreti¢nih predmetov najvec 20 ur,

— za uCitelja slovenskega jezika najveC 19 ur,

— za ucCitelja madzarskega in italijanskega jezika najve¢ 19 ur,

— za ucCitelje prakticnega pouka in vescin najvec 25 ur,

— za druge strokovne delavce, ki imajo uéno obveznost oziroma sodelujejo pri pouku,

najve¢ 30 ur."
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[l RAZLOGI ZA AVTENTICNO RAZLAGO
Zakonska dolo€ila o uéni in delovni obveznosti uciteljev

Drzavni svet ugotavlja, da je v 120., 121. in 122. ¢lenu ZOFVI doloCena u¢na obveznost
uCiteljev na osnovni in srednji Soli in na visji strokovni Soli, in sicer v razponu od 16 do 30
pedagoskih ur tedensko. V prvi alineji 143. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih je dolo¢eno,
da poln delovni ¢as ne sme biti daljSi od 40 ur na teden, v 44. ¢lenu Kolektivhe pogodbe za
dejavnost vzgoje in izobraZevanja v Republiki Sloveniji pa, da je poln delovni ¢as 40 ur
tedensko. V 119. ¢lenu ZOFVI (obseg vzgojno-izobrazevalnega dela) je v okviru 4. sklopa
Delovna obveznost dolo¢eno, da delovna obveznost vkljuCuje uéno obveznost (pouk in druge
oblike dela z u€enci in dijaki), pripravo na pouk, popravljanje in ocenjevanje izdelkov in drugo
delo, potrebno za uresnicCitev izobrazevalnega programa. Glede na to, da posameznih prvin
delovne obveznosti ni mogoce natanéno ¢asovno opredeliti (razen seveda uéne obveznosti),
Drzavni svet domneva, da je zakonodajalec v ZOFVI z naslovi ¢lenov od 120. do 122. hotel
opredeliti, da opravljena u¢na obveznost z vsemi drugimi, €asovno neopredeljenimi prvinami
delovne obveznosti pomeni tudi opravljeno 40-urno delovno obveznost. To potrjujejo naslovi
¢lenov od 120. do 122., ki govorijo o uéni in delovni obveznosti. Drzavni svet trdi, da se je
zakonodajalec zavedal posebne narave uciteljskega dela, ki ne poteka v celoti na delovhem
mestu (v Soli oz. v razredu), in da so dodatne delovne obremenitve v posameznem 3olskem
letu neenakomerno razporejene, zato jih je nemogoCe natantno Casovno opredeliti.
Zavedanje o nujni fleksibilnosti zakonsko dolo¢ene delovne obveznosti uiteljev dokazuje
tudi 124. ¢len ZOFVI, ki omogo€a zmanjSanje tedenske uéne obveznosti (za najvec tri ure)
ali njeno povecanje (za najveC pet ur), pri cemer ucitelj dobi placo z odbitki ali z dodatki,
ohranja pa 100% delovno obveznost.

Posebnost uditeljskega dela

Drzavni svet daje pobudo za avtenti¢no razlago treh ¢lenov ZOFVI zaradi obCasnih zahtev,
da je treba tudi uciteljem dolociti obvezno osemurno prisotnost na delovhem mestu, s ¢imer
bi bila po mnenju predlagateljev uresnicena zahteva po 40-urnem delovnem tednu. TakSna
zahteva je neuresnicljiva iz najmanj treh razlogov:

1. Delo ucitelja je prvenstveno vezano na ucCence, dijake in Studente oz. na njihovo
prisotnost med Solskim letom. Praviloma se pouk zacenja s 1. septembrom in koncuje
okoli 20. junija (razen za zakljuCne razrede oz. razrede, ki imajo obvezno delovno
prakso). V €asu do desetega julija in v drugi polovici avgusta se praviloma zvrstijo
priprave na izpite, popravni in drugi izpiti, zaklju¢ni izpiti, sploSna in poklicna matura,
ucitelji pa so v teh dneh na Soli zelo neenakomerno obremenjeni: lahko so popravljavci
nalog, lahko nadzorniki na pisnem delu, lahko ¢&lani komisij na ustnem delu, lahko
udelezenci na redovalnih in pedagoskih konferencah ali seminarjih, lahko zaposleni z
razredniskim delom ali urejanjem dokumentacije, lahko pa tudi prosti. Dolznost ravnatelja
je, da poskrbi za &imbolj enakovredno obremenitev vseh uciteljev, seveda pa je ta
Casovno zelo razli¢no razporejena.

2. Delo utitelja, ki ob 20-urni tedenski u¢ni obveznosti v povpre€ju pomeni §tiri pedagoske
ure dnevno (lahko pa tudi v razponu od ene do sedmih ur na dan), je izjemno zahtevno in
naporno. U itelj mora biti strokovno in didakti€no pripravljen, celotno pedagosko uro
popolnoma osredoto¢en in zmozen voditi dvosmerno komunikacijo. Zato je popolnoma
naravno, da je po opravljenih &tirih ali ve¢ pedagoskih urah izmozgan, potrebuje predah
in drugo delo opravi kasneje oz. doma. Na skoraj nobeni Soli ni idealnih moznosti za
nemoteno drugo delo ucitelja (kabineti, racunalniSka oprema, ogrevanje ali hlajenje itd.),
tako da je domale delo uditelja tudi s staliS¢a drzavnega proraCuna veliko bolj
gospodarno.
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3. Delo ucitelja, ki naj bi bilo kakovostno in v skladu s pri€akovanji delodajalca, ob
pedagoskih urah vklju€uje $e mnozico drugih dejavnosti. Prav gotovo ne vklju€uje samo
neposredne priprave na pouk, izdelovanja in popravljanja pisnih nalog, govorilnih ur za
starSe, udeleZzbe na pedagoskih in redovalnih konferencah in seminarjih, pa¢ pa mora
dober ucitelj sam slediti novostim v stroki in didaktiki, brati dnevno Casopisje in gledati
informativne oddaje, biti na tekoCem z dogajanjem doma in po svetu, skratka, skrbeti tudi
za splosno razgledanost, ¢e hoCe biti pred dijaki verodostojen in avtoriteta.

Poskusi ¢asovne opredelitve drugega uciteljevega dela

Zahteve po natancni ¢asovni opredelitvi drugega uciteljevega dela so se v slovenskih Solah
pojavile ze proti koncu sedemdesetih let 20. stoletja. Uditelji so po navodilih pristojnega
ministrstva in zavoda za Solstvo morali natanéno beleZiti vsako minuto, ki so jo porabili za
opravljanje 40-urne delovne obveznosti. Pokazalo se je, da je velika vecina uciteljev krepko
presegla predpisano delovno obveznost, ker pa so to obliko nadzora povezali tudi z
ocenjevanjem ucitelijevega dela, je prislo do nemira v zbornicah in medsebojnih obtozevani.
Zato so ze v zaCetku osemdesetih let Solske oblasti opustile tovrstne poskuse natanéne
Casovne dolocitve.

V zadnijih letih je zelo malo moznosti, da uditelji ne bi vestno opravljali svojih pedagoskih ur.
Kot Ze od nekdaj so prvi nadzorniki u¢enci/dijaki/Studenti in njihovi starsi, poleg tega pa se
vsaka pedagoSka ura sproti zabelezi v racunalniSka programa Lopolis ali E-asistent. Na
vecini Sol imajo tudi elektronsko registracijo prihoda in odhoda uditeljev in drugih delavcev s
posebno kartico.

Na nekaterih Solah in obmodjih pa se zaradi nerazumevanja 119. do 122. ¢lena ZOFVI in
zahteve raCunskega sodis€a po natanéni Casovni opredelitvi celotne delovne obveznosti
ucCiteljev dogaja, da ravnatelji ali zdruZenja ravnateljev zahtevajo, da se natanéno beleZi in
obraduna tudi drugo ugitelievo delo. Ceprav v ZOFVI in v drugih pristojnih zakonih in v
kolektivni pogodbi nikjer ni dolo€en natanCen Casovni obseg drugega uliteljevega dela, na
podlagi razlike med celoletno delovno obveznostjo in Stevilom dni dopusta ugotavljajo
»doprinos« ur, s katerim bi ucitelji v celoti izpolnili letno delovno obveznost. Ucitelji, ki nimajo
dovolj »doprinosa«, morajo biti tudi v dneh od konca pouka do 10. julija in v drugi polovici
avgusta prisotni na Soli, ¢eprav nimajo kakSne posebne zadolzZitve. Drzava jim torej plauje
potne stroske in malico, v primeru domacega opravljanja delovne obveznosti pa bi ti stroski v
celoti odpadli. S tovrstnimi zahtevami posameznih ravnateljev ali zdruzenj ravnateljev je bil
seznanjen tudi sindikat SVIZ.

Namen avtenti¢ne razlage

Drzavni svet zato predlaga DrZzavnemu zboru takSno avtenti¢no razlago 120., 121. in 122.
¢lena ZOFVI, po kateri bi bil temelj delovne obveznosti uditelja pouk oz. dolo¢eno tedensko
Stevilo pedagoskih ur (u€na obveznost), vse drugo delo pa bi ostalo €asovno neopredeljeno.
S tem bi se izognili nepotrebni birokratizaciji pedagoskega dela, prihranili drzavnemu
proracunu nepotrebne stroSke in omogocili ravnateljem, da uditelji, kadar nimajo nujnih
delovnih obveznosti na Soli, pomemben €asovni deleZ delovne obveznosti opravijo tudi doma
ali kje drugje izven delovnega mesta.

Drzavni svet na koncu ugotavlja, da sta predlog besedila za avtenti¢no razlago 120., 221. in
122. ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja na seji Komisije za
kulturo, znanost, Solstvo in Sport Drzavnega sveta podprla tako Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport kot tudi sindikat SVIZ, ki sta se tudi dejavno vklju€ila v oblikovanje koncne
razliCice predloga besedila.

V. PREDLOG BESEDILA AVTENTICNE RAZLAGE
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Predlog besedila avtentiCne razlage 120., 221. in 122. &lena Zakona o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 47/15,
46/16 in 49/16 — popr) se glasi:

»120., 121. in 122. ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni
list RS, §t. 16/07 — uradno precis€eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr.,
20/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 47/15, 46/16 in 49/16 — popr.) je treba razumeti tako,
da ucna obveznost, kot je doloCena v 120., 121. in 122. Clenu tega zakona, predstavlja najved;ji
dovoljeni tedenski obseg ur uéne obveznosti za posamezne kategorije uciteljev, ki skupaj z
deli in nalogami, dolo€enimi v 119. &lenu tega zakona, ter urami dodatne tedenske ucéne
obveznosti, ki se jih lahko odredi le v primerih in pod pogoji, dolo¢enimi v 124. lenu tega
zakona, sestavlja/tvori polno tedensko delovno obveznost uitelja, pri emer je ucitelj za ure
dodatne tedenske uéne obveznosti upraviéen do dodatnega placila v skladu z zakonodajo, ki
ureja sistem plac javnih usluzbencev.«

* % %

Za porocevalca je bil doloen drzavni svetnik dr. Zoran BoZic.

Drzavni svet je sprejel predlagani predlog za sprejem avtentiéne razlage (29 drzavnih
svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 16 jih je glasovalo za, 10 pa jih je bilo proti).

7. tocka dnevnega reda:

— Pobuda za sprejem dopolnitve Zahteve za oceno ustavnosti drugega odstavka 5.
¢lena, Cetrtega odstavka 62. €lena, prvega stavka prvega odstavka 63. €lena in
drugega odstavka 63. ¢lena Zakona o pogrebni in pokopaliSki dejavnosti

Pobudo drZzavnega svetnika Jerneja Verbi¢a za sprejem dopolnitve zahteve za oceno
ustavnosti so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog
zahteve je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance.

Poro€ilo komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.
Predlog zahteve Drzavnega sveta so drZzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti
3.7.2017.

Besedo je imel predlagatelj zahteve Jernej Verbic.

Porocevalka Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance mag. Marija Lah je pojasnila
staliS¢e komisije.

Predsednik je dal na glasovanje Predlog dopolnitve Zahteve za oceno ustavnosti drugega
odstavka 5. €lena, Cetrtega odstavka 62. ¢lena, prvega stavka prvega odstavka 63. ¢lena in
drugega odstavka 63. ¢lena Zakona o pogrebni in pokopalisSki dejavnosti:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 53. seji dne 5. 7. 2017 na podlagi 67. €lena in prvega
odstavka 97. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. §t. 70/08, 73/09, 101/10,
6/14 in 26/15) sprejel

DOPOLNITEV

Zahteve za oceno ustavnosti drugega odstavka 5. ¢lena, ¢etrtega odstavka 62. ¢lena,
prvega stavka prvega odstavka 63. ¢lena in drugega odstavka 63. ¢lena Zakona o
pogrebni in pokopaliski dejavnosti (Uradni list RS, st. 62/16; v nadaljevanju: ZPPDej).
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Drzavni svet je 8. 5. 2017 prejel dopis Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Ustavno sodisCe), s katerim je posredovalo Mnenje Vlade Republike Slovenije
in Odgovor Drzavnega zbora o zahtevi Drzavnega sveta Republike Slovenije za oceno
ustavnosti drugega odstavka 5. €lena, Cetrtega odstavka 62. Clena, prvega stavka prvega
odstavka 63. Clena in drugega odstavka 63. Clena ZPPDej. Drzavni svet se je z navedbami
Vlade in Drzavnega zbora seznanil in Zeli podati naslednja pojasnila.

Drzavni svet vztraja pri trditvah in razlogih, navedenih v Zahtevi, ter zavrata vse navedbe
Vlade in Drzavnega zbora,” kolikor z njimi izrecno ne soglasa. Zahteva, ki jo je vloZil Drzavni
svet, uvodoma utemeljuje nesorazmeren poseg drugega odstavka 5. Clena ZPPDej, ki
prepusca pogrebno dejavnost trziS€u, v pogrebno dejavnost kot izvirno pristojnost ob¢ine in v
financiranje obc€in. Pri tem Zahteva opozarja, da je bila v Zakonu o pogrebni in pokopaliSki
dejavnosti (Uradni list SRS, §t. 34/84) iz leta 1984 pogrebna in pokopaliska dejavnost enovita
in doloCena kot komunalna dejavnost posebnega druzbenega pomena. Po veljavnem
Zakonu o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08,
79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in 76/16 — odl. US, v nadaljevanju: ZLS),
sprejetem v okviru ustavne reforme lokalne samouprave po sprejemu Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, st. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16, v
nadaljevanju: Ustava), pa je bilo opravljanje pogrebne in pokopaliSke dejavnosti doloceno kot
izvirna naloga obc¢ine za zadovoljevanje potreb njenih prebivalcev. Ne Vlada ne Drzavni zbor
v svojih odgovorih ne pojasnita, sploh pa ne na dovolj argumentiran nacin, razlogov, ki so
utemeljeni v prevladujoem in legitimnem javnem interesu (Vlada govori samo o »velikem
javnem interesu« in 0 »javnem interesu v delu, ko se v sodobni druzbi lahko omogoca
konkurenco in izbiro izvajalca pogrebne dejavnosti«), zakaj je zakonodajalec tako radikalno
odstopil od dosedanje ureditve pogrebne dejavnosti in s prepustitvijo pogrebne dejavnosti
svobodni konkurenci na trgu bistveno poslabsal polozaj ob¢in kot javnopravnih subjektov na
tem podrocju tako z vidika njihove funkcionalne kot tudi finanéne avtonomije. Prav tako pa
tudi argumentirano ne zanikata ocitkov vlagatelja Zahteve, da je takSna sprememba
pravnega poloZaja ob¢in v nasprotju z naelom sorazmernosti, ki je tudi eno od nacel pravne
drzave (glede tega je kar Vlada odgovorila, da je ustrezno tehtanje v zvezi s sorazmernostjo
zakonskega ukrepa opravil zakonodajalec). Vlada izrazi le staliS¢e, da vlagatelj navaja
»svoje videnje lokalne samouprave v Ustavi in Evropski listini lokalne samouprave (Uradni
list RS, MP 15/96), podrobneje pa skladnost drugega odstavka 5. &lena ZPPDej s 140.
¢lenom Ustave in Evropsko listino lokalne samouprave utemeljuje s pomoc¢jo ene od metod
za razlago prava in (podobno kot Drzavni zbor) z opredelitvijo pojma »lokalna javna zadevag,
pri ¢emer pa izhaja iz napacnih izhodiS¢. Drzavni zbor se v odgovoru sklicuje tudi na enega
od kriterijev za opredelitev neke dejavnosti kot javne sluzbe (nemozZnost njenega izvajanja na
trgu), pri ¢emer pa je njegovo izvajanje (0z. razumevanje stvari) v popolnem nasprotju s
staliS¢em Ustavnega sodis€a, izrazenega v zadevi &t. U-1-48/97 z dne 3. 7. 1997, v kateri
pravi, da »dolocitev pokopalidke in pogrebne dejavnosti za obvezno gospodarsko lokalno
javno sluzbo, kot izhaja iz zakonske ureditve, ni v neskladju z ustavno zagotovljeno
svobodno gospodarsko pobudo, pa C&eprav je bil zakon sprejet v sistemu drugacne
druzbenoekonomske ureditve. Gre namre¢ za dejavnost, ki jo iz pietetnih, zdravstvenih in
sanitarno-higienskih razlogov ni mogod&e zagotavljati na prostem trgu«.® Enako neprepricljiv
je tudi argument Drzavnega zbora v zvezi z razlikovanjem med obvezno in izbirno
gospodarsko javno sluzbo. Pozablja namreg, da je dejavnost kot obvezno javno sluzbo
doloCil Zze zakonodajalec z zakonom in da zgolj okolis¢ina, da so obline v praksi ravnale

? Navedbe Vlade in Drzavnega zbora so sicer v veliki meri presplo$ne, neargumentirane in pomenijo ve¢inoma
zgolj povzemanje zakonskih dolocb. V nekaterih delih si celo nasprotujejo. Medtem ko npr. Vlada meni, da
»obcine niso ve¢ pristojne za organiziranje in opravljanje pogrebne dejavnosti (razen za 24-urno dezurno
sluzbo«), pa Drzavni zbor zatrjuje, da »dolo¢be 19. alineje drugega odstavka 21. ¢lena ZLS, po katerih lokalna
skupnost organizira opravljanje pokopaliske in pogrebne sluzbe, ni mogoce razumeti v smislu nedopustnosti
opravljanja pogrebne dejavnosti tudi kot trzne«.
¥ Odlogba Ustavnega sodis¢a U-1-48/97, tocka 8.

31



razlicno, ne vpliva na oceno o tem, ali neka dobrina ali storitev terja trajno, nemoteno in od
vpliva trznih zakonitosti neodvisno zagotavljanje. Ne Vlada ne Drzavni zbor se ne vprasata,
ali ni mogoCe velik del odgovornosti za odstopanje med normativnim in dejanskim na
podroéju pogrebne in pokopaliske dejavnosti posledica odsotnosti ustavno zapovedanega in
z zakoni doloCenega nadzora drzave. Tudi zato obstaja v prihodnje veliko tveganje glede
mnogih vprasanj, povezanih z uresniCevanjem ZPPDej v praksi, na katera v Zahtevi opozarja
vlagatel;.

Zahteva poudarja, da imajo obcine po 11. ¢lenu Evropske listine lokalne samouprave pravico
do sodnega varstva, da zagotovijo izvajanje svojih pristojnosti in spostovanje nacel lokalne
samouprave, zapisanih v Ustavi in domaci zakonodaji. Z vidika poseganja drzave v ob¢inske
pristojnosti je v Sloveniji brez dvoma najpomembnejSa moznost zahteva, ki jo imajo ob¢ine
pred Ustavnim sodiS¢em. Po Zakonu o Ustavnem sodiS€u so pooblas€eni predlagatel;i
obCinski sveti, kadar gre za poseg v ustavni polozaj in pravice obdin, reprezentativna
zdruzenja obcin, e so ogrozene pravice obgin, in Drzavni svet, v katerem prevladujejo
predstavniki ob&in. Ravno Ustavno sodiSce je tisti organ, ki lahko najve€ stori za spoStovanje
avtonomnosti ob¢€in ter prepre€evanje neupraviCenih posegov drzave v pristojnosti mestnih in
drugih obdin.

Kot re€eno, drugi odstavek 5. Clena ZPPDej prepusCa pogrebno dejavnost trgu in s tem
nesorazmerno posega Vv izvirne pristojnosti ob€in in njihovo financiranje. V zvezi z izvirnimi
pristojnostmi obc&in pravi Komentar Ustave RS »Obcina ima v izvirni pristojnosti vse funkcije,
pomembne za Zivljenje in delo ljudi na njenem obmodju, ki se tudi mnogo racionalneje in
ucinkoviteje uresnicujejo v lokalni skupnosti kot s centralno oblastjo. Ideja lo€itve drzavnih
funkcij od lokalnih je, da bi zapolnili vsebino lokalne samouprave ...«.*

Drzava ogroZza samostojnost in u€inkovitost delovanja ob€in s takSnimi posegi, ki pomenijo
povecevanje pristojnosti ob¢in, ne da bi za opravljanje novih nalog hkrati zagotovila sredstva
(kar izrecno terja drugi odstavek 140. ¢lena Ustave), ali tako, da odvzema obc&inam
pristojnosti, ki so pomemben vir njihovih finanénih sredstev, kot se to dogaja z ZPPDej.
Nasprotni udeleZenec in Vlada temu oporekata s trditvijo, da bo ob¢ina imela moznost
dolo€itve pogrebne pristojbine, pri Cemer pa ne odgovorita na nobeno od vprasan;j, ki jih je
predlagatelj izpostavil v Zahtevi (narava pristojbine, njeno neskladje z 2. in s 147. ¢lenom
Ustave in podobno).

Napacno je preprianje, da je zozevanje pristojnosti obCin in prenos njihovih pristojnosti na
drzavo stvar politi€ne ocene vladajoCih struktur v danem trenutku. Pristojnosti morajo biti
stabilno dolo¢ene in skrbno zavarovane. Teorija poudarja pomen obgin in varovanje njihovih
izvirnih pristojnosti tudi s tem, da govori o vertikalni delitvi oblasti. Kot je horizontalna delitev
oblasti na zakonodajno, izvrSiino in sodno odloCilnega pomena za delovanje
parlamentarnega sistema, zasnovanega na delitvi oblasti, je vertikalna delitev oblasti
usodnega pomena za delovanje obcin in za decentralizacijo drzave. Obcine se same tezko
upirajo mnogo mocnejsi in vplivnejSi drzavni politiki. Zato je pomemben ucinkovit nadzor nad
tem, da drZzava ne posega samovoljno in nesorazmerno v pristojnosti obcin. Pri tem seveda
ne gre predvsem za varovanje pristojnosti obcinskih organov samih, temve€ za interes
prebivalcev, da je urejanje in usmerjanje delovanja pogrebnih in pokopaliskih dejavnosti ¢im
blizje in pod njihovim &im bolj neposrednim vplivom in nadzorom. Na drzavni ravni je zlasti
Ustavno sodiS€e tisto, ki naj skrbi za varstvo avtonomije in pristojnosti ob¢in na podoben
nacin, kot varuje Clovekove pravice in svoboscine pred posegi drzave. V razmerju do drzave
opredeljuje obcino njena izvirna pristojnost. Iz ustavne zasnove obcine izhaja, da naj bo
obdina sposobna samostojno opravljati lokalne zadeve oziroma zadovoljevati potrebe in
interese svojih prebivalcev.” Za navedeno sposobnost samostojnega opravljanja lokalnih

* Komentar Ustave RS, FDS, Ljubjana, 2002, str. 960.
® Prvi odstavek 140. &lena Ustave.
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zadev pa je neizogibna gospodarska neodvisnost in finanéna avtonomnost obcine. Le tako
lahko obgina prosto odlo&a o zadevah iz lastne pristojnosti in tudi dejansko funkcionira.®

Temu velja dodati nalelo subsidiarnosti kot osrednje nacelo Evropske listine lokalne
samouprave (ki jo je Slovenija ratificirala brez pridrzkov), ki poudarja, da je temeljnega
pomena pri dolo¢anju in spreminjanju pristojnosti ob¢in nacelo subsidiarnosti. Gre za nacelo,
ki nenehno i8¢e ravnovesje med svobodo posameznika in razli€nimi oblastmi, med njimi pa
daje prednost temeljnim pred visjimi ravnmi oblasti. Zato je delitev pristojnosti med drzavo in
lokalno samoupravo postalo eno od sredisénih podroc€ij, pomembnih za polozaj in delovanje
obcin. »Subsidiarnost ni samo omejitev za posege visje oblasti v zadeve osebe ali skupnosti,
ki lahko delujeta sami, temvec je tudi dolznost te oblasti, da deluje v razmerju do te osebe ali
skupnosti na nacin, ki jima omogofa samoizpolnjevanje. Subsidiarnost izvira iz moralne
obrambe, ki spoStuje dostojanstvo in odgovornost posameznikov, iz katerih je sestavljen
namen vsake druzbe.«’ Dr. Stane Vlaj poudarja, da je treba to nadelo upostevati zlasti pri
razmejitvi pristojnosti med obc&inami in drzavo. Obc¢ina naj »opravlja vse naloge, za katere je
zmozna in usposobljena. To je tudi t. i. naCelo sploSne pristojnosti obCine za vse javne
zadeve, razen tistih, ki so po Ustavi in zakonih v pristojnosti drugih oblasti.«®

Vlada navaja, da ZPPDej ni v nasprotju z 21. ¢lenom ZLS, ker poznejsi zakon lahko
razveljavi prejSnjega tudi tako, da ureja pogrebno in pokopaliSko dejavnost drugace, kot jo je
dologal prejsnji zakon. Poleg tega je po mnenju Vlade 21. &len ZLS presezen, obsoleten® in
pomeni le programsko dolo¢bo. Pri tem se pristransko (in ocitno nepoznavajo¢ razliko med
pojmoma oz. besednima zvezama »doloCba programske narave« in »dolo¢ba, ki primeroma
dolo¢a naloge«) sklicuje na odlo¢be Ustavnega sodidCa, s katerimi je to ugotovilo
neustavnost vrste dolo¢b zakonske ureditve glede razmejitve pristojnosti in financiranja
obdin. Tako se Vlada sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a v zadevi §t. U-1-24/07 z dne 4.
10. 2007, s katero je Ustavno sodiS€e ugotovilo neustavnost kar petih ¢lenov Zakona o
financiranju obcin in pri katerih je zapisalo obrazlozitev, ki je Se tudi danes aktualna v tem
smislu, da niso uresni¢ena vsa poglavitna staliS¢a Ustavnega sodiS¢a. Sklicuje se tudi na
odlo¢bo $t. U-1-285/94 z dne 30. 3. 1995, Ceprav ni jasno s kaksSnim razlogom, saj je bil z
odlo¢bo razveljavljen prevzem pristojnosti vseh funkcij prejSnjih ob¢in na drzavo z generalno
zakonsko dolo¢bo, kasneje pa je to razmejitev opravil Zakon o prevzemu drzavnih funkcij, ki
so jih do 31. 12. 1994 opravljali organi ob¢in (Uradni list RS, &t. 29/95 in 44/96 — odl. US), ki
je za podrodje pokopaliske in pogrebne dejavnosti dolocil pristojnost obcinskih organov.
Treba je namrec izhajati iz osnovnega poslanstva obcine kot samoupravne lokalne skupnosti
oz. iz bistva lokalne samouprave. To pa je, da je funkcija obCine v prvi vrsti zadovoljevanje
javnih potreb na ravni lokalne skupnosti, te potrebe pa so razliCne in se nanasajo na razlicna
podrodja Zivljenja, kadar gre za zadeve lokalnega pomena.’® Okvir za zadovoljevanje
navedenih potreb lokalnega prebivalstva je zato dologen Ze v 21. &lenu ZLS. Ceprav ZLS
dolo¢a delokrog ob¢ine zgolj primeroma, to ne pomeni (kot zatrjuje Vlada), da gre za dolo¢be
programske narave (0z. dolo¢be, ki so Ze presezene in obsoletne). Naloge so res navedene
primeroma, vendar pa to ne pomeni, da so zgolj programske narave, temveC da so nujne za
doseganje navedenega namena (t. j. zadovoljevanja javnih potreb na ravni lokalne

® Tako Ustavno sodisce v odlogbi 3t. U-1-43/99 z dne 10. 6. 1999.

" Dr. Stane Vlaj, Lokalna samouprava, Fakulteta za upravo, Ljubljana, 2004, str. 25.

® prav tam, str. 19.

° Pa poglejmo kaj pravijo ustavni sodniki v pritrdiinem lo€enem mnenju o obsoletnosti predpisa:
»Obsoletnost kot nacin prenehanja veljavnosti predpisa pomeni, da sicer formalno nerazveljavljenega
predpisa v spremenjenih razmerah sploh ni ve€ mogo&e uporabljati (npr. predpisov o voznji s
tramvajem s konjsko vprego - primer iz starejSe teorije) ali da se v praksi ne uporablja zaradi
sploSnega prepri¢anja o njegovi nesmotrnosti in nesprejemljivosti (Peter Koller: Theorie des Rechts,
Bohlau Verlag, Wien 1992, str. 101) - praviloma je zato ugotovitev obsoletnosti mozna Sele ¢ez daljSi
Cas, ko se tudi v praksi pokaze, da se predpis v resnici ne uporablja ...«.

9prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-98/95 z dne 11. 7. 1996.
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skupnosti). Gre namre¢ za obvezen delokrog obline o0z. za zajam€eno podrodje izvirne
pristojnosti obC€ine (prim. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-165/00 z dne 5. 12. 2002 in §t. U-
1-98/95 z dne 11. 7. 1996)."" Tudi dolo&bo 21. ¢lena ZLS je zato treba razumeti kot
odgovornost obé&ine za zadovoljevanje javnih potreb na ravni lokalne skupnosti, nalozene s
strani zakonodajalca.

Vlada in Drzavni zbor posku$ata poseg v funkcionalno avtonomijo lokalne samouprave
upraviCiti s tolmacenjem, da gre v primeru ZPPDej za poznejSi zakon, ki razveljavlja
prejSnjega (ZLS), in pa da v primeru pogrebne dejavnosti ne gre za lokalno javno sluzbo, ker
se ne nana$a zgolj na prebivalce ene obcine. Obe trditvi sta zgreSeni. Prva zato, ker ne
uposteva dolo¢be prvega odstavka 140. ¢lena Ustave, na podlagi katere opredelitev obsega
izvirnih pristojnosti ob&ine temelji na pojmu "lokalna javna zadeva" (prim. odlo¢bo v zadevi St.
U-1-98/95 z dne 11. 7. 1996, kjer Ustavno sodiSCe zapiSe, da dolo¢ba prvega odstavka 140.
Clena Ustave predstavlja ustavni branik pred posegi drzave v jedro lokalne samouprave),
zaradi Cesar je popolnoma vseeno, s katerim zakonom je bilo posezeno v funkcionalno jedro
lokalne samouprave. Drzava s svojimi predpisi ne sme poseci v zajam€eno podrocje izvirne
pristojnosti obCine, zato je nerazumljivo, da nasprotni udeleZzenec kar naenkrat zastopa
nasprotno stalisée (t. j. da je mimo Ustave dopustno posegati v izvirne pristojnosti obg&in).
Druga pa zato, ker tako nasprotni udelezenec kot Vlada ne poznata opredelitve pojma
»lokalna javna zadeva«. Ustavno sodiSCe npr. v zadevi §t. U-1-98/95 z dne 11. 7. 1996
pojasnjuje, da dolo¢be prvega odstavka 140. ¢lena ni mogoce razumeti drugace, kot da meri
na zadeve, ki pretezno zadevajo prebivalce lokalne skupnosti oziroma ki koreninijo v lokalni
skupnosti. Tudi najbolj nesporne lokalne javne zadeve, kot je npr. oskrba s pitno vodo ali
Ci&Cenje javnih povrdin, deloma zadevajo vsakogar, ki se nahaja na obmocju lokalne
skupnosti, $e pravi Ustavno sodisce.

Upostevajo¢ navedeno je oc€itno napacno tudi sklepanje Vlade, ko zapiSe: »Ker Ustava
Republike Slovenije dolo¢a v 140. ¢lenu, da so v pristojnosti ob&in lokalne zadeve, ki jih
obcina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce obCine, je oCitek vlagatelja
zahteve za oceno ustavnosti, da je drugi odstavek 3. ¢lena ZPPDej (misljen je drugi odstavek
5. ¢lena, op. a.) v neskladju s 140. ¢lenom Ustave Republike Slovenije neutemeljen.« 1z
enakih razlogov pa je povsem zgreSeno tudi razumevanje vsebine 3. in 4. Clena Evropske
listine lokalne samouprave, pri ¢emer pa Vlada zgolj s povzemanjem teh dolocb nobenega
od navedenih ocitkov vlagatelja Zahteve ne zavrne argumentirano.

Do dolo¢ene mere bi se lahko strinjali le s tem, da bi moral biti ZLS Ze presezen, ker je
drzavna oblast v devetdesetih letih obljubljala, da je centralizacija pristojnosti, ki so jih neko¢
imele obcine, prehodne narave, ker bo podro¢na zakonodaja postopno prenasala na ob¢ine
del drzavnih pristojnosti in jim zagotavljala sredstva za njihovo izvrSevanje. Zdaj pa se
dogaja ravno nasprotno, ko nova podroCna zakonodaja zoZuje izvirne pristojnosti obcin,
namesto da bi jim dodajala v izvrSevanje t. i. prenesene drzavne pristojnosti. ZPPDej je
tipi¢en primer takSne zakonodajne politike, ki ji ni mar avtonomija lokalne samouprave,
samostojnost ob€in in njihov razvo;.

Vlada je na 103. redni seji 29. septembra 2016 sprejela Strategijo razvoja lokalne
samouprave v Republiki Sloveniji do leta 2020 (v nadaljevanju: Strategija), kjer lahko beremo
o ustavno zagotovljenem polozaju slovenske lokalne samouprave, zaradi katerega »drzavni
organi ob¢inam ne morejo zapovedovati njihovih ravnanj ali sprejemati administrativnih
ukrepov od zgoraj navzdol«.'? 1z Strategije izhaja, da si bo Vlada prizadevala za »krepitev
vlog zdruzenj lokalnih skupnosti kot partnerjev drzave na eni strani in lokalnih skupnosti na
drugi«, med cilji pa je navedena tudi »finanéna avtonomija in stabilnost financiranja lokalne

' Nenazadnje to izhaja Ze iz jezikovne razlage uvodnega stavka drugega odstavka 21. Elena ZLS (»Obgina za
zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja zlasti naslednje naloge«), po drugi strani pa tudi iz 140. ¢lena
Ustave in ustavnosodne prakse.
12 Uvod ministra Borisa Koprivnikarja, pristojnega za lokalno samoupravo, str. 5.
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samouprave«®™. Z vidika ZPPDej je morda najbolj presenetljiva obljuba, da bo Vlada

»dosledno uveljavljala partnerski odnos z ob&inami in njihovimi zdruzeniji ... krepili pa bomo
tudi njihovo udelezbo pri pripravi in sprejemanju zakonodaje«.** Ugotovimo lahko, da so eno
citirane besede ministra Vlade, odgovornega za lokalno samoupravo in vladnih dokumentov
kot je Strategija, drugo pa so dejanja gospodarskega ministrstva pri sprejemanju in obrambi
ZPPDej, ki niti slu¢ajno ni obravnaval obcCin in njihovih zdruzenj kot partnerjev pri pripravi
ZPPDej. Prav nasprotno, pristojno ministrstvo negira in ignorira vse tisto, kar so v zvezi s
sprejemanjem ZPPDej povedale obcine, njihova zdruzenja in Drzavni svet in je bilo gluho za
vse poskuse, da se ohrani izvirna funkcija ob¢in, da odlo¢a, kako se bosta pogrebna in
pokopaliSka dejavnost izvajali v ob&ini (ob spostovanju enotnih standardov), prek javnega
podjetja oz. koncesije ali trzno.

Brez pretiravanja bi lahko primerjali tisto, kar se dogaja okoli ZPPDej, z logiko, ki jo kritizira
Naomi Klein v svoji uspesnici Doktrina Soka, kjer dokazuje, kako se vsakovrstne krize in
konflikti po svetu izkoristijo vedno znova za Sirjenje neoliberalisticnih programov, kar se
vselej kon€a na enak nacin, s privatizacijo in zanikanjem nacel socialne drzave. Pri nas vlogo
sprozilnih dogodkov ob krizah in konfliktih igrajo predvsem kriticna poroCila RaCunskega
sodiS¢a. Pa seveda ni krivo Racunsko sodiS¢e, temvec tisti, ki za vse vidijo reSitev v
delovanju svobodnega trga in drugih nacel neoliberalnega kapitalizma.

Racunsko sodiSCe je v reviziji zagotavljanja izvajanja in nadzora nad pokopalisko in
pogrebno dejavnostjo ter urejanjem pokopali$&™ presojalo uginkovitost Vlade in Ministrstva
za gospodarski razvoj in tehnologijo na tem podrocju. Ugotovilo je, da sta bila oba organa pri
tem neucinkovita, zato je od obeh zahtevalo predlozitev odzivhega poro€ila o popravljalnih
ukrepih. Temeljna ugotovitev Ra¢unskega sodis€a je bila, da Zakon o pokopaliski in pogrebni
dejavnosti ter o urejanju pokopaliS¢ ne doloda sistemsko enotno, katere javne storitve
pokopaliske in pogrebne dejavnosti ter urejanja pokopali§¢ morajo biti dostopne prebivalcem,
ter nacCina (kriterije, merila) in postopkov za oblikovanje cen storitev te gospodarske javne
sluzbe, s ¢imer bi zagotovil ustrezno ureditev izvajanja in financiranja te gospodarske javne
sluzbe na obmodju Republike Slovenije. Temu primerni sta bili tudi njegovi priporogili (ne
zahtevi) pristojnemu ministrstvu, in sicer da: prou¢i moznosti sprememb ureditve pokopaliske
in pogrebne dejavnosti tako, da se pokopaliSka in/ali pogrebna dejavnost ali pa vsaj del ene
ali druge dejavnosti lahko izvaja trzno ali proudi in predlaga sprejem pravne podlage v
Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah'® za podeljevanje licenc za izvajanje pokopaliske in
pogrebne dejavnosti, ¢e bo v predlogu novega podro¢nega zakona dolocilo, da se
pokopaliSska in pogrebna dejavnost oziroma doloCene storitve pokopaliSke in pogrebne
dejavnosti $e naprej izvajajo kot gospodarska javna sluzba; opredeli osnovne (nujne) strodke
pogreba, ki vkljuéujejo osnovne pogrebne storitve in osnovno pogrebno opremo. Nikakor
torej ne gre za zahtevo po lo€enosti pogrebne in pokopaliSke dejavnosti na dve, med seboj,
neodvisni dejavnosti, kot skuSata prikazati nasprotni udeleZzenec in Viada.

V zvezi z razmejitvijo med javno sluzbo in trzno dejavnostjo pa ne Vlada ne Drzavni zbor ne
odgovorita na jasne in obrazlozene ocCitke vlagatelja Zahteve, ki se nanaSajo npr. na:
vpraSanje (pravne dolo¢nosti in konsistentnosti) razmerja med dolo¢bami zakona, ki ureja
ravnanje s stvarnim premozenjem drzave in ob€in, in doloCbami ZPPDej; vprasanje obsega
ter razmejitve med tistimi deli pogrebne dejavnosti, ki so javna sluzba, in tistimi, ki to niso.
Drzavni svet v zvezi s temi vprasanji vztraja pri Ze v Zahtevi izrazenih pomislekih in stali$¢ih
o krSitvah Ustave in jih na tem mestu ne ponavlja. V zvezi z odgovorom Vlade posebej
opozarja le na to, da so v njem nekatere opredelitve glede upravljanja pokopaliS¢, ki v
pozitivnem pravu niso urejene na nacin, kot poenostavljeno navaja Vlada (kot npr. dologitev

13 Prav tam, str. 10.

14 Prav tam, str. 24.

15 Revizijsko porogilo, §t. 320-10/2012/90 z dne 25. 11. 2014.

16 Uradni list RS, §t. 32/93, 30/98 — ZZLPPO, 127/06 — ZJZP, 38/10 — ZUKN in 57/11 — ORZGJS40.
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statusa grajenega javnega dobra lokalnega pomena, ko nepremicnina ni v javni lasti in
podobno).

Drzavni svet zato ponovno poudarja, na kar so ves ¢as opozarjale tudi ob¢ine in njihova
zdruzenja, da gre v primeru pogrebne in pokopaliSke za medsebojno tesno povezani
dejavnosti in da bi njuna lo€itev, kot jo zagovarja zakonodajalec, vodila do bistvenega dviga
cen ene in druge dejavnosti in drugih deformacij (npr. zanemarjanje pokopali§¢ na manj
razvitih obmogjih in podobno). Vsakdo ve, da se v zvezi s pokopali§ko dejavnostjo, soofen s
smrtjo sorodnika (&e za to ni predhodno poskrbel umrli sam), odlo¢a ne le o modalitetah
pogreba, temve€ tudi glede tega, na katerem pokopali§€u bo preminuli po moznosti trajno
pokopan. Z vidika potrosnikov je torej pomembno, da so seznanjeni s pogoji in cenami
pokopaliskih storitev takrat, ko so soo€eni s pokopom sorodnika, ne pa da bi morali ti
dejavnosti umetno loCevati. S prav neverjetno doslednostjo so avtorji ZPPDej izkoristili
takdno umetno lo€evanje pogrebne od pokopaliSske dejavnosti za to, da vse, kar je
dohodkovno zanimivo, prepustijo trgu in vse, kar to ni, nalozijo obdinam. Delitev na dve
dejavnosti bi se, Ce bi prestala ustavno presojo, mo¢no poznala na denarnicah potroSnikov:
obe dejavnosti se bosta podraZili, usluge zasebnikov so bistveno drazje kot v javnih podjetjih,
ta pa bodo prisiliena dvigniti cene za urejanje pokopaliS¢ in investicije vanje, ker se bo
zmanijsal dotok sredstev iz pogrebne dejavnosti.

Povezanost obeh dejavnosti se je utrdila postopoma, v glavnhem po drugi svetovni vojni.
S¢asoma je druzba priSla do spoznanja, da umetna delitev pokopaliske dejavnosti od
pogrebne ni dobra, ni logi¢na, saj gre za tesno povezani dejavnosti, ki sta se postopoma
spojili v eno. Zato pokopalis€e upravlja en sam upravljavec, Ki izvaja pogrebe in vzdrzuje
pokopalis€e. V zadnijih sto letih se je torej pokazalo, da gre za eno samo enovito pogrebno
in pokopalisko dejavnost, ki je v vecjih obcinah v Sloveniji zdaj organizirana kot gospodarska
javna sluzba. Izvajajo jo javna podjetja, ki so nosilci kakovosti in razvoja te dejavnosti. Javna
podjetja so postala servis za obCane. DolZzna so delovati v dobro svojih strank, obiskovalcev
pokopalis¢ in lokalne skupnosti. Torej v javnem interesu. V ospredje je postavljeno Se
varstvo okolja, varstvo kulturne dedis€ine in druzbeno odgovorno delovanje. In e nekaj je
znacilno za javna podjetja v Ljubljani, Mariboru in nekaterih drugih mestnih obcinah:
izoblikovala so uteCene postopke, da sorodnikov umrlih v ¢asu njihove Custvene prizadetosti
ni mogoce goljufati in izsiljevati. Za to ne skrbijo ta podjetja sama, pac pa v tesni povezanosti
z ob€ino, ki omejuje njihove cene in nadzirajo njihovo poslovanje.

Zakaj smo navedli pozitivne citate iz Strategije glede sodelovanja Vlade in zakonodajalca z
zdruZenji obc&in? Zato, ker se je pri oblikovanju in sprejemanju ZPPDej pokazal ravno
nasproten odnos vladajoCih struktur do lokalnih skupnosti. Ministrstvo, ki je pripravljalo
ZPPDej, ni hotelo razumeti, da vse obc€ine in vsa tri zdruzenja slovenskih obcin ter Drzavni
svet, pa tudi Zveza potrosnikov Slovenije, Zveza drustev upokojencev, Zbornica
komunalnega gospodarstva pri GZS, Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora in mnogi
drugi ne nasprotujejo predlogom iz ZPPDej zato, ker bi bili proti privatizaciji in trznim
zakonitostim, temve€ zato, ker nesorazmerno posegajo v pristojnosti obcin. Tudi ne
nasprotujejo urejanju standardov, ki naj zagotavljajo dostojanstvo ¢loveka in pieteto v celi
drzavi, pa¢ pa temu, da se dejavnost jemlje iz rok lokalne samouprave in poverja drzavi,
preve¢ odmaknjeni od dogajanja na terenu, da bi to lahko bilo u€inkovito in racionalno hkrati.

Subsidiarnost, ki ima osrednje mesto v Evropski listini lokalne samouprave in je nasla svoje
mesto tudi v Strategiji razvoja lokalne samouprave v Republiki Sloveniji do leta 2020, je bila
pri tem popolnoma spregledana. Drzava se spomni na to nacelo, ko poro¢a o stanju lokalne
samouprave organom Sveta Evrope, nekaj povsem drugega pa uveljavlja gospodarsko
ministrstvo kot nosilec predloga ZPPDej. Poleg tega so zdruzenja obCin in Drzavni svet
poznavalci razmer na terenu in vedo, da nikakor ni res, da se v veCini obCin ze zdaj izvrSuje
dejavnost iz ZPPDej na trzni nacin, Se posebej e uposStevamo ogromne razlike v velikosti in
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Stevilu prebivalcev v vegjih in mestnih obginah,*’ v katerih se dejavnost opravlja kot obginska
javna sluzba. Nedvomno namre¢€ tudi drzi, da se lokalne zadeve posameznih ob¢in po svoji
koli€ini, pestrosti in intenzivnosti med seboj razlikujejo, Se zlasti, ko gre za vprasanja
zagotavljanja lokalnih gospodarskih javnih sluzb in lokalne javne infrastrukture.”® Teh razlik
zakonodajalec pri zasledovanju svojega cilja ni uposteval, temveC je samovoljno in brez
razumnega ter stvarnega razloga obc¢inam odvzel eno od nalog iz njihove izvirne pristojnosti
ter s tem posegel v njihov ustavno varovani polozaj. Hkrati pa je posegel tudi v finanéno
avtonomijo obdin, ki je ravno tako temeljni predpogoj za uresniCevanje lokalne samouprave,
saj je z ZPPDej porusil dosedanje razmerje med prihodki obgine ter njenimi ustavnimi in
zakonskimi nalogami, ker je ob¢inam odvzel del prihodkov iz naslova pogrebnih storitev in
koncesnin, predvsem pa jim je nalozil breme vzdrzevanja in gradnje pokopaliS¢, kar bo
poslediéno najbolj prizadelo prav prebivalce lokalne skupnosti.*® Kot je bilo Ze poudarjeno v
Zahtevi, javni interes ni le v zagotavljanju pogrebnih storitev pod enakimi pogoji, temvec¢ tudi
v urejenosti in urejanju pokopaliS¢.

Drugo, kar gospodarski resor Vlade prikriva, so deformacije, do katerih je priSlo pri
izvrSevanju pogrebne dejavnosti s strani zasebnikov. Zato naj ponovimo, kaj glede teh
deformacij navaja Zahteva, ki gotovo ni iz&rpala vseh spornih primerov nepietetnega
ravnanja, ki prizadene dostojanstvo umrlih in njihovih svojcev: »Konkretni primeri kazejo,
kam lahko pripelje opravijanje pogrebne dejavnosti, kadar zasebna podjetja optimizirajo
poslovanje na nacin, da je v ospredju samo kovanje dobi¢ka: na primer hramba trupel na
domu podjetnika, ki bi rad prihranil pri prevozu trupel, odvoz napacCnega trupla na
upepelitev,”® hranjenje Zare med Gistili, izvajanje pogrebov s praznimi okrasnimi Zarami,
jemanje okrasnih Zar iz groba po pogrebu in njihovo ponovno prodajanje ter naknadno, po
opravljenem pogrebu, vstavljanje osnovnih Zar v grob,** neupepeljevanje trupel in njihovo
skladi$&enje,? prodajanje trupel brez vedenja in dovoljenja svojcev,? prodajanje neustreznih
krst in poslediéno padanje pokojnikov iz njih,?* neizvedba naroéenih storitev, npr. pevcev,
govorcev, cvetja in celo pogrebcev ter obves€anje svojcev o smrti s strani zasebnega
pogrebnega podjetja, e preden jih je o tem obvestila bolni$nica,?® pretep dveh zasebnih
pogrebnikov za truplo pokojnika pred oémi svojcev? itd. To seveda ne pomeni, da zasebniki
ne bi mogli ustrezno opravljati pogrebne dejavnosti (pri ¢emer bi bil nadzor obcinskih
organov gotovo ucinkovitejSi, kot ¢e ga opravijajo z drzavne ravni), pomeni le, da
idealiziranje tistega, kar se dogaja pod vplivom trga, ni na mestu in da je aktivna vloga ob¢in
na tem podrocju vec kot koristna in nujna.

Vse to je povezano z drugo temo Zahteve, to je s posegi v ¢lovekovo dostojanstvo. Drzavni
svet kot predlagatelja zahteve ne zanimajo obcCinske pristojnosti same po sebi, pa€ pa na
vertikalno delitev oblasti gleda z vidika ljudi, njihovih interesov, njihove Zelje, da bi o pogrebni
in pokopaliski dejavnosti lahko odloc€ali ¢im bolj neposredno, na obcinski ravni, v skladu z
naceli decentralizacije in subsidiarnosti. Zato bi moralo biti v ospredju urejanja tega podrodgja,
pa tudi ocenjevanja skladnosti novega ZPPDej z Ustavo vpradanje, ali in kako urediti to
obcutljivo podro€je z vidika vsakogar, vsakega posameznika in druzZine, da bi ¢im vecji vpliv
in nadzor imela ob€ina, ki je ljudem blizu in ki pozna lokalne razmere in zato lahko najbol;

7 Samo v Mestni obéini Ljubljana zaposluje javno podjetje Zale sto ljudi, to je priblizno toliko, kot je zaposlenih
v zasebnih podjetjih (priblizno po trije zaposleni na podjetje).
'8 prim. odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-1-43/99 z dne 10. 6. 1999).
Y9 Prim. tudi 2. in 4. tocko 9. &lena Evropske listine lokalne samouprave.
20 plameni so pozrli napaéno truplo, Slovenske novice, 3. 3. 1995.
2! Bojan Rajsek, Po pogrebu med &istili nagla Zaro s pepelom, Delo, 14. 1. 2016, Bojan Rajek, Pogrebnik v grob
vstavljal prazne zare, Delo, 4. 2. 2016 in Tanja Jakse Gazvoda, Pogrebnik tri leta ne sme pokopavati, Slovenske
novice, 30. 9. 2016.
22V pogrebnem zavodu nasli trupla, ki bi morala biti Ze davno kremirana, 24ur.com, 31. 5. 2015.
2 POP TV, 24 ur zveder, 18. 11. 2015.
2 Nedeljnji telegraf, NT istrazuje: Kolika je cena smrti u Srbiji, 9. 11. 2005.
%> Mojca Marot, Se bo lagka lu¢ka upihnila sama?, Direkt, 25. 9. 2001.
% Domen Mal, Posli: Pogrebne zdrahe ob truplu JoZefe, Slovenske novice, 30. 8. 2005.
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kakovostno odlo€a o nacinu uresniCevanja pogrebne in pokopaliSke dejavnosti. Taksen
nadzor lahko prepreci trgovanje s smrtjo in pokojniki. Kako gospodarsko ministrstvo in Odbor
za gospodarstvo ni¢ ne vesta o deformacijah tovrstnega gospodarjenja s pogrebno in
pokopalisko dejavnostjo je dokaz, da jim je v ospredju dobicek, ne pa ¢lovekovo dostojanstvo
umrlih in njihovih svojcev.

Vlada in Drzavni zbor tudi na ocitano protiustavnost prehodnih dolo¢b ZPPDej odgovarjata
zelo posploseno, povzemajol besedilo ZPPDej, ne da bi obrazlozeno zavrnila argumentirane
pomisleke o: neprimernosti ¢asovnega okvira, doloCenega v €lenih 61-63 ZPPDej in 0
njegovi odvisnosti od Stevilnih drugih dejavnikov (npr. od ureditve doloCenih vprasanj v
drugih zakonih, pa tudi od sprejetja podzakonskih aktov, ki jih do tega trenutka Se ni);
vecplastnosti problema uskladitve veljavnih koncesijskih pogodb; poslabSanju polozaja
koncesionarjev; notranjem nasprotju prehodnih doloéb ZPPDej in njihovem nasprotju z
drugimi zakoni (ZJZP, ZGJS); poseganju v nacelo lokalne samouprave in v nacrtovane vire
financiranja obd&in; neenakosti uporabnikov pogrebnih storitev in drugo. Vsa ta vprasanja in
pomisleke je predlagatelj izErpno in popolno predstavil in obrazlozil ze v Zahtevi, vendar jih
Vlada in Drzavni zbor zavra¢ata s pav8alnimi odgovori. Vlada in nasprotni udeleZenec ocitno
Stejeta, da se jima ni treba vsebinsko opredeliti do navedenih vprasanj, ki jih je predlagatelj v
Zahtevi posebej izpostavil kot bistvene tako za prihodnje delovanje organov s podrocja
lokalne samouprave in subjektov, ki stopajo z njimi v razliCha razmerja, kot tudi za
zagotovitev skladnosti napadenega zakona z Ustavo oz. pravnim sistemom kot celoto.

Vlada zatrjuje, da nikakor ni mogoce govoriti 0 neustavnosti prehodnih dolo¢b ZPPDej, saj
bodo podzakonski predpisi sprejeti v skladu z roki, dolo&enimi v zakonu, in izvajalci bodo
lahko uskladili svojo dejavnost z dolocili zakona. To seveda ne drzi, kajti podzakonski
predpisi, ki bi Ze morali biti sprejeti, do danes $e niso, od njihovega pravoCasnega sprejema
pa je v veliki meri odvisno normativno in drugo delovanje organov lokalnih skupnosti.

Poleg navedenega pa ima pristojno ministrstvo tezave tudi pri sicerSnjem pojasnjevanju
vsebin posameznih doloéb ZPPDej, ki dolo¢ajo obveznosti obé&in.?” Tako je na primer v zvezi
z vprasSanjem obc¢in, ki se je nanaSalo na moznost pokopa oz. raztros pepela zunaj
pokopalis¢a v povezavi z obcinskim odlokom o pokopaliSkem redu in ravnanjem v
prehodnem obdobju, podalo dve nasprotujodi si mnenji® (kljub odzivu obé&in pa do tretjega
mnenja Se ni prislo). Glede izdaje soglasja za raztros pepela zunaj pokopalis&a je ministrstvo
dalo obvezno navodilo upravnim enotam,” ki ga je mesec dni kasneje sicer preklicalo. V
obveznem navodilu je upravnim enotam nalozilo, da morajo do sprejetja obc€inskih predpisov
izdajati soglasja za raztros pepela zunaj pokopali§&a, tako kot so to poéele do zdaj.*

Drzavni svet je predlagano Dopolnitev zahteve sprejel (27 drzavnih svetnic in
svetnikov je prijavilo prisotnost, 22 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

" Na podlagi 69. ¢lena Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 — uradno precisc¢eno besedilo, 89/07
—odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 — ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16) dajejo
ministrstva organom lokalnih skupnosti strokovno pomo¢ s svojega delovnega podrocja pri prenesenih nalogah
iz drzavne pristojnosti in pri nalogah iz pristojnosti lokalnih skupnosti.
%8 Mnenji, §t. 354-1/2016/67 z dne 26. 10. 2016 in §t. 354-1/2016/95 z dne 15. 12. 2016, sta priloZeni.
3 Obvezno navodilo, §t. 354-1/2016-80 z dne 23. 11. 2016, je priloZeno.
%0 Veliko upravnih enot je res izdajalo dovoljenja za raztros pepela na podlagi Zakona o pokopaliski in pogrebni
dejavnosti ter o urejanju pokopalis¢ (Uradni list SRS, §t. 34/84 in Uradni list RS, §t. 26/90), ¢eprav Zakon o
prevzemu drzavnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali organi ob¢in (Uradni list RS, §t. 29/95 in 44/96-
odl. US) med nalogami, katere izmed prevzetih upravnih nalog opravljajo upravne enote, ni dolo¢il nalog s
podrocja pokopaliske in pogrebne dejavnosti.
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Predsednik je zakljuCil 53. sejo DrZzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje.

Marjan Maucec, mag. posl. ved Mitja Bervar, mag. manag.
sekretar predsednik
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