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13. izredne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
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Predsednik je pricel 13. izredno sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na
podlagi 53. Clena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 19.00 in zakljucila ob 20.46 uri.

Opravicili so se:
— lIgor Antauer
— Peter Vrisk

Ostali odsotni:
— dr. Janvit Golob

Na sejo so bili vabljeni:

- dr. Anja Kopa¢ Mrak, ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (k 1.
to¢ki dnevnega reda),

- dr. Matej T. Vatovec, poslanec Drzavnega zbora (k 1. to¢ki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:

— dr. Anja Kopa€ Mrak, ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (k 1.
tocki),

— mag. RuZica Boski¢, generalna direktorica Direktorata za druzino, Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti (k 1. tocki),

— Mojca Faganel, kabinet ministrice za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (k
1. tocki),

- dr. Matej T. Vatovec, poslanec Drzavnega zbora (k 1. tocki dnevnega reda).

* * %

O sklicu izredne seje sem obvestil predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije dr.
Milana Brgleza in predsednika Vlade Republike Slovenije dr. Mira Cerarja.
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S sklicem 9. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli dnevni red, ki je bil nasledniji:

1. Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-D), EPA 257-VII

1. tocka dnevnega reda:

- Predlog odlozilnega veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-D), EPA 257-VII

Drzavni zbor je zakon sprejel na 5. redni seji 3. 3. 2015 in so ga drzavne svetnice in svetniki
prejeli nasledniji dan po elektronski posti in s sklicem izredne seje.

Predlog odloZilnega veta, ki ga je predlagala Interesna skupina lokalnih interesov, so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem izredne seje.

Predlog odloZilnega veta je obravnavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide. Porocilo komisije so prejeli po elektronski posti 10. 3. 2015 in na klop. Prav tako so
po elektronski posti 10. 3. 2015 in na klop prejeli predlog zahteve DrZavnega sveta, da
Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem ponovno odlo¢a.

Predlog odlozilnega veta je predstavil Mirko Kozel.

Predlog zakona je predstavil dr. Matej T. Vatovec, poslanec DrZzavnega zbora.

Ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak je imela
besedo.

PorocCevalec Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide mag. Peter Pozun, je
pojasnil stalis¢e komisije.

Razpravljali so: mag. Darija Kuzmanic Korva, Bojan Konti¢, mag. Darija Kuzmani€ Korva, dr.
Zoran Bozi¢, mag. Peter Pozun, Mirko Kozelj, Branimir Strukelj, Branko Sumenjak in Bojan
Kekec.

Dodatno obrazloZitev je podala ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak.

Dodatno obrazlozitev je podal tudi dr. Matej T. Vatovec, poslanec DrZzavnega zbora.
Predstavnik predlagateljev odlozilnega veta Mirko Kozelj je podal dodatno obrazlozitev.

Predsednik je dal na glasovanje predlog zahteve Drzavnega sveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 13. izredni seji 10. 3. 2015, ob obravnavi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-D), ki
ga je Drzavni zbor sprejel na 5. redni seji 3. 3. 2015, na podlagi tretje alinee prvega odstavka
97. Clena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel



ZAHTEVO,

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odloéa o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-D).

Obrazlozitev:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v
nadaljevanju: ZZZDR-D), EPA 257-VIl, je Drzavni zbor sprejel na 5. seji 3. marca 2015 po
skrajSanem postopku z argumentom, da gre za spremembe in dopolnitve zakona zaradi
odloébe Ustavnega sodisca.

Glavna in edina vsebinska sprememba Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v
nadaljevanju: ZZZDR) je redefinicija zakonske zveze (vse ostale so prilagoditev tej
spremembi), ki ima Stevilne pravne in druzbene posledice, ki jih predlagatelj zakona in
zakonodajalec nista predvidela. Posledice se ne nanasajo samo na partnerja, ki skleneta
zakonsko zvezo, ampak tudi na ostale druzinske &lane, SirSe in oZje druzine (otroke, stare
starSe, itd...).

Prvi odstavek 3. Clena veljavnega ZZZDR se glasi:

»(1) Zakonska zveza je z zakonom urejena zivljenjska skupnost moza in Zene.«

Po sprejemu ZZZDR-D se sedaj prvi odstavek 3. ¢lena glasi:
»(1) Zakonska zveza je z zakonom urejena zivljenjska skupnost dveh oseb.«

Poleg tega ZZZDR-D kot zunajzakonsko skupnost dolo¢a tudi skupnost dveh oseb istega
spola in jima pripisuje pravne posledice zakonske skupnosti.

Predlagana sprememba pomeni izbris uradne zakonske definicije mozZza in Zene. Po
dosedanji ureditvi je bila edina zakonska definicija opredelitve pojma moza in Zene ravno v
tem Clenu. Moz in Zena sta osebi, ki skleneta zakonsko zvezo pod pogoji, ki jih sicer dolo¢a
zakon (polnoletnost, razlicna spola, vzajemno spoStovanje, itd...). Nikjer v slovenski
zakonodaji po sprejemu ZZZDR-D ni ve€ zakonske definicije termina moza in termina Zene,
na katere se nanaSajo tudi druga zakonska upravi€enja, pravice in dolznosti (ne samo v
ZZZ7ZDR, ampak tudi drugje). Pojmovanje moza in Zene, ki se v slovarju slovenskega
knjiznega jezika (8e) ni spremenila, ne more biti merodajna za pravno obravnavo tega pojma,
saj bi potemtakem lahko Slovar slovenskega knjiznega jezika namesto zakonske ureditve
definiral termine, ki se uporabljajo v zakonih in predpisoval tem pojmom pravne posledice.
Namen te spremembe, ki zanika velstoletno tradicijo zakonske zveze v slovenskem
kulturnem prostoru, je omogoditi istospolnim parom, da Zivijo v isti skupnosti kot moz in zena
— s tem, da se mozu in Zeni odvzame uradno identiteto v tej skupnosti — ter posvoijitev otrok v
istospolne skupnosti, ne glede na posledice, ki jih bo to imelo za otroke oziroma drzavi
naloziti obveznost, da omogoci istospolnim parom oploditev z biomedicinsko pomocjo (in ne
samo neplodnim zakoncem) ali pravico (in ne samo moznost) zahtevati nadomestno
materinstvo, saj se s to spremembo istospolnim parom v zakonski zvezi priznava namen
zasnovanja druzine (2. odstavek 3. ¢lena ZZZDR o zasnovanju druZine se Se vedno nana$a
na vse zakonske zveze). Vsekakor je treba istospolnim parom zagotoviti Se dodatne socialne
pravice, vendar takSna sprejeta ureditev pomeni poseg oziroma redefinicijo zakonske zveze
in prinasa tudi druge posledice, ki s pravicami istospolnih parov nimajo ni¢ skupnega.

Zakonodajalec je ZZZDR-D sprejel po skrajSanem postopku, saj je potrdil navedbe
predlagatelja, da je skrajSani postopek potreben za odpravo protiustavnosti na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in ugotovljenih z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-
425/06 z dne 2. julija 2009. Ta argument je navadna manipulacija slovenske javnosti, saj je



Ustavno sodiSCe ze v tretji toCki doloCilo, da se do odprave ugotovljene neskladnosti za
dedovanje uporabljajo enaka pravila kot veljagjo za dedovanje med zakoncema.
Protiustavnosti na podrocju ¢lovekovih pravic torej vec€ ni in se rezim izenacitve ze uporablja,
kljub temu, da je Ustavno sodiSe nalozilo, da se v tem delu spremeni tudi Zakon o
registraciji istospolne partnerske skupnosti (v nadaljevanju: ZRIPS), ki pa je bil leta 2009
dvakrat zavrnjen. Ker je Ustavno sodis€e Zze samo uredilo pravice iz dedovanja, ne moremo
govoriti o razlogu protiustavnega stanja, temveC zgolj o realizaciji odprave neskladja, ki z
zagotavljanjem izvrSevanja Clovekovih pravic nima ni¢ skupnega — to je uredilo Ze Ustavno
sodis€e samo. Poleg tega Ustavno sodis€e ni razveljavilo celotnega ZRIPS, kar bi lahko
storilo v skladu s 30. ¢lenom Zakona o Ustavnem sodis¢u, v kolikor bi menilo, da je razli¢na
obravnava istospolnih zvez in zakonske zveze dejansko protiustavna in v nasprotju s 14.
¢lenom Ustave, ki prepoveduje diskriminacijo. Sprejet ZZZDR-D torej ne pomeni izenaCitev
pravic istospolnih zvez z zakonsko zvezo, ampak izenaditev celotnega druzbenega statusa
zakonske zveze z istospolnimi zvezami.

Posledica zlorabe in nezakonitosti skrajSanega postopka v Drzavnem zboru je bila v tem, da
se 0 ZZZDR-D ni mogla opraviti sploSna obravnava zakona, niti se ni izvedla javna
predstavitev mnenj, zakon pa je bil sprejet v izredno kratkem &asu. S tem se ni moglo
kvalitetno soociti vseh argumentov in pridobiti vseh staliS¢ v zvezi z redefinicijo zakonske
zveze in posledicami za tiste otroke, katerim bo sedaj drzava sistemsko onemogocila, da bi
odra&cali v okolju moskega in Zzenske, ki po Stevilnih raziskavah predstavlja najbolj optimalno
okolje za razvoj otroka.

Poleg tega so volivke in volivci na referendumu 25. marca 2012 zavrnili DruZinski zakonik
ravno zaradi taknih resitev, ki jih prinaa ZZZDR-D, pri Eemer so bile resSitve v Druzinskem
zakoniku bistveno bolj kompromisne in niso posegale v definicijo zakonske zveze in niso
Crtale zakonskega termina moza in Zzene. Sprejem taksnih reSitev z ZZZDR-D predstavlja
jasno nasprotovanje volji volivk in volivcev na referendumu, ne samo tistim, ki so glasovali
proti uveljavitvi Druzinskega zakonika, temvec tudi tistim, ki so glasovali »za« iz razloga, ker
Druzinski zakonik ni posegal v zakonsko zvezo moza in Zene in iz razloga, ker so verjeli, da
Druzinski zakonik ne omogoc&a posvojitve otrok v istospolne zveze (Eeprav temu ni bilo tako).

Nekatere kljuCne reSitve v ZZZDR-D so povsem neustrezne. Komisija Drzavnega sveta za
socialno varnost, delo, zdravstvo in invalide je sicer na 30. seji 5. februarja 2015 podprla
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih, vendar pa je iz obrazlozitve komisije razvidno, da ni zaznala oziroma ni upostevala
nekaterih dilem, na katere se je opozorilo v zakonodajnem postopku.

ZZZDR-D je neustrezen predvsem iz naslednjih razlogov:

I. Redefinicija zakonske zveze in prikrite pravne posledice

II. Neustrezna in neustavna ureditev posvojitev z vidika otrokove Koristi

[ll. Diskriminacija pri posvojitvah

IV. Sistemska diskriminacija zunajzakonske zveze

V. Podlaga za spremembo u¢nih programov z vidika prilagoditve definiciji zakonske zveze

|. Redefinicija zakonske zveze in prikrite pravne posledice.

1. Zakonska zveza z vidika Clovekovih pravic in temeljnih svoboSc¢in.

Ne glede na dejstvo, da bi glede na mednarodne primerjave kazalo istospolnim partnerskim
skupnostim omogociti Se nekatere socialne pravice, je argument, da je izenaenje zakonske
zveze z istospolno skupnostjo oziroma zvezo tudi Clovekova pravice, netoCen oziroma
namerno napacno predstavljen s strani predlagateljev ZZZDR-D.



Splosna deklaracija o Clovekovih pravicah in temeljnih svoboS€inah se pojma zakonske
zveze dotika v prvem odstavku 16. Clena, kjer je dolo¢eno, da imajo polnoletni moski in
zenske brez kakr$nihkoli omejitev glede na osebne okolis€ine pravico skleniti zakonsko
zvezo in ustanoviti druzino. Gre torej za kumulativno izpolnitev pogojev, saj je med zakonsko
zvezo veznik in, ne pa ali, enako velja za odnos med moskim in Zensko. Iz navedenega je
jasno, da je zakonska zveza po pojmovanju SploSne deklaracije o ¢lovekovih pravicah samo
skupnost moskega in Zenske. Enako dolo¢a tudi Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah
v 12. ¢lenu, ki ureja pravico do poroke: »Moski in Zenske, zreli za zakon, imajo pravico
skleniti zakonsko zvezo in ustanoviti druzino v skladu z domacimi zakoni, ki urejajo
uveljavljanje te pravice.«. Evropsko sodis€e za Clovekove pravice je vecCkrat odlocilo, da
sklenitev zakonske zveze med dvema osebama istega spola nikakor ni ¢lovekova pravica.
To je nazadnje storilo v primeru Schalk in Kopf proti Avstriji (pritozba §t. 30141/04), kjer je v
63. in 108. tocki odloditve jasno ponovilo — kot v primerih do tedaj, da sklenitev zakonske
zveze ni Clovekova pravica dveh oseb istega spola.

Ustavno sodis¢e je v odlocbi st. U-I- 425/06 z dne 2. julija 2009 v 12. tocki obrazlozitve jasno
zapisalo: »Registrirana partnerska skupnost je razmerje, ki je po vsebini podobno zakonski
zvezi ali zunajzakonski skupnosti.« in v 13. to¢ki obrazloZitve: »Glede na vse te, v bistvenem
enake dejanske in pravne podlage zivljenjskih skupnosti — tako registrirane istospolne
skupnosti kot skupnosti med Zensko in moskim, se pokaze, da razlikovanje v ureditvi
dedovanja ne temelji na neki stvarni, neosebni razlikovalni okolis€ini, temve€ na spolni
usmerjenosti.«. Ustavno sodisCe je torej jasno zapisalo, da je partnerska skupnost podobna
zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti, ne pa enaka. Partnerska skupnost mora biti
izenaCena s pravicami iz zakonske skupnosti le v tistih delih, kjer gre v bistvenem enake
dejanske in pravne podlage Zzivljenjskih skupnosti (npr. dedovanje) in ne v vseh delih.
Nikakor pa ne more biti Clovekova pravica, da lahko zakonsko zvezo skleneta dve osebi
istega spola, saj bi v tem primeru Ustavno sodis¢e v skladu s 30. ¢lenom Zakona o ustavnem
sodis¢u (nacelo koneksitete) razveljavilo v celotni ZRIPS, ki ureja drugacno skupnost za dve
osebi istega spola.

Predlagatelji ZZZDR-D in zakonodajalec, ki je ta zakon sprejel, so se sklicevali na to, da gre
pri redefiniciji zakonske zveze za spo$tovanje &lovekovih pravic. Ceprav je iz mednarodne in
domace prakse na podrocju €lovekovih pravic mogoce razbrati, da temu ni tako, je mogoce
zaklju€iti, da je bila redefinicija zakonske zveze narejena brez kakrSnegakoli stvarno
utemeljenega razloga — torej brez ustrezne obrazlozZitve. Pravice, ki naj bi pripadale
istospolnim parom, bi se tako lahko uredile v okviru partnerske zveze in ne z redefinicijo
zakonske zveze. S tega vidika je bilo krSeno nacelo pravne drzave po 2. ¢lenu Ustave, ki
vsebuje tudi test sorazmernosti, in sicer, da bi bilo mogoc€e pravice istospolnih skupnosti
urediti na drugacen nacin in ne z ukinjanjem zakonskih terminov moza in Zene ali
predpisovaniju lastnosti zakonski zvezi, ki jih v slovenskem kulturnem prostoru ni nikoli imela.

2. Redefinicija zakonske zveze.

Redefinicija zakonske zveze je Crtanje zakonskega termina oziroma definicije termina za
moza in zeno. Pravno gledano ni ve€ nikjer v slovenskem pravnem redu opredeljeno, kaj
termin moz ali Zzena sploh pomenita. Do sedaj sta bili to osebi, ki sta sklenili zakonsko zvezo.
Od sprejeta ZZZDR-D pa je ta opredelitev moza in Zzene izbrisana. Navedeno pomeni, da je
Drzavni zbor pri redefiniciji druzine in Crtanja pravnega termina moza in zene spregledal
nekatere pravne posledice in zavestno izbrisal zakonsko podlago, da bi se v druzbenem
Zivljenju termin moza in Zene uporabljal v pomenu kot ga poznamo danes.

Iz slovenske zgodovine in obi€ajev izhaja, da je po obitajih drzave v tem kulturnem prostoru
zakonska zveza skupnost moza in Zene. V zakonskih zvezah in druzinah se je ohranjal
slovenski jezik, slovensko izro€ilo in slovenska druzina je tista, ki je kot naravna in temeljna
celica druzbe ohranila slovenstvo skozi stoletia pod razliénimi oblastniki vse do
osamosvojitve. Zakonska zveza oziroma poroka moskega in Zenske z otrokom, kot jo



poznamo danes, je obstajala neodvisno od vplivov religije ali drugih kultur na SirSem
civilizacijskem obmoc¢ju. Druzina se manifestira v zakonski zvezi in zunajzakonski skupnosti,
v vsakem primeru pa mora kot naravna in temeljna celica druzbe (kot jo opredeljuje SploSna
deklaracija o Clovekovih pravicah) imeti v zakonodaji posebno mesto zaradi svoje
prokreativne funkcije v druzbi in ne more biti izenatena s katerokoli skupnostjo odrasle
osebe (in otroka). Z izenacitvijo z ostalimi skupnostmi zakonska zveza ali zunajzakonska
skupnost moskega in Zenske, ki je po naravnih zakonih edina zmozna prokreativne funkcije v
druzbi, ne more biti pozitivno diskriminirana, kar je pa nujno za uspesno druzinsko politiko, in
tudi legitimno, saj je naloga prokreacije druzbe vedno v domeni mosSkega in Zenske v
skupnosti, ki mora zaradi otroka in tudi zaradi njunega prokreativnega namena (ustvariti
druzino) uZivati posebno varstvo drzave.

Zakonska zveza in zunajzakonska skupnost uzivata posebno varstvo drzave le zaradi tega,
ker predstavlja najboljSe okolje za rojstvo in vzgojo otrok. To okolje je v idealnem smislu
pojmovano kot naravno okolje bioloSkega oleta in matere, zasnovano po nacelu trajne
(stabilne) zveze, za katero je znacilna »obojestranska cCustvena navezanost, vzajemno
spostovanje, razumevanje, zaupanje in medsebojna pomoc«. V Zivljenju je pogosto mnogo
teZav pri oblikovanju idealnega okolja, zato je naloga drZzave, da ustvarja primerne druzbene
razmere za tako okolje. V interesu drzave je, da znotraj druzine vladajo za otroka primerne in
stabilne razmere (brez nasilja, zlorab, ponizevanj, itd.) in da celo, ko pride do locitve, ohrani
otrok stike z obema starSema, kar zahteva tudi Evropska konvencija o otrokovih pravicah.

Da bi bila druzina kar najbolj primerno okolje za otroka, se tudi pri€akuje, da sta (bioloska ali
posvojiteljska) starSa moski in Zenska. Tudi otrok je spolno bitje, je de€ek ali deklica, in od
okolja, primernega za njegov psihi¢ni (in spolni, oziroma identitetni) razvoj, se pri¢akuje, da
ga sestavljata moski in zenska (v zakonski ali zunajzakonski skupnosti). Nova definicija
zakonske zveze spreminja definicijo druZine, jo razSirja tudi na istospolno partnersko
skupnostjo in ji odvzema razseznost spolne bipolarnosti, s tem pa vrednoto naravnega
oziroma najbolj primernega okolja za rojstvo in vzgojo otrok. Nesprejemljivo je, da zakon
zakonsko zvezo in zunajzakonsko skupnost, ki naj bi uzivala posebno varstvo drzave, s tem
vrednostno osiromasi za enega njenih bistvenih in konstitutivnin elementov, to je spolno
bipolarnost.

Splosna deklaracija o Clovekovih pravicah in Evropska konvencija o &lovekovih pravicah
povsem jasno in izrecno postavljata zakonsko zvezo (in z njo izenaCeno zunajzakonsko
skupnost) med moskim in Zensko kot pogoj za ustanovitev druzine in ustanovitev druzine
tudi kot njen namen. Zakonska zveza kot nosilka pomena ustanovitve druzine je tako povsod
opredeljena kot osnovna in prokreativha celica druzbe, ki mora uzivati posebno varstvo in
mora biti s tem namenom drugace definirana in obravnavna od ostalih zivljenjskih skupnosti.
S tem, ko se ji tak8no vlogo v druzbi odvzame in se ji ne more zagotoviti posebnega
pomena, varstva in obravnave, se jo razvrednoti v obiCajno Zivljenjsko skupnost dveh
odraslih oseb.

3. Sir§e pravne posledice redefinicije.

V postopku sprejemanja ZZZDR-D Drzavni zbor ni predvidel, kakSne posledice bo
redefinicija druZine imela na finan€nem, druzbenem in socialnem podrocju, zato je Ze iz tega
razloga sprejem ZZZDR-D povsem neustrezen. Se manj je predvidel, kak$ne posledice po
imelo Crtanje edine zakonske definicije termina moza in Zene, ki se uporablja v veljavnih
zakonih.

Z ukinitvijo definicije moza je neuporabna tudi dolo¢ba 86. ¢lena ZZZDR, ki dolo¢a pravno
domnevo ocetovstva: »Za oCeta otroka, rojenega v zakonski zvezi ali v dobi tristo dni po
prenehanju zakonske zveze, velja moz otrokove matere.«.



Glede na to, da moz po ZZZDR-D ni ve¢ dolo¢en kot tisti, ki je v zakonski skupnosti z Zzeno,
je termin moz zakonsko nedolocen in se kot tak v zakonu ne more uporabljati z vidika nosilca
pravic, dolznosti in upravi¢enj. To pomeni, da »moz« po 86. ¢lenu veljavnem ZZZDR ni ve¢
definiran kot nekdo, ki je z otrokovo materjo sklenil zakonsko zvezo oziroma »moZ« sploh ni
veC dolo¢no zakonsko opredeljen. Ne ve se vec, kdo je tisti, ki Steje za oCeta otroka, ki je
rojen v »neki« zakonski zvezi matere otroka ali v dobi tristo dni po prenehanju zakonske
zveze. S Crtanjem definicije termina »moz« se tudi ne more uporabljati domneva oCetovstva,
ki je namenjena varovanju oCetovstva in predvsem zaSciti otroka.

Enaka pravna praznina nastane glede uporabe termina »moz« in »zena« tudi pri tozbah na
ugotovitev oCetovstva po 96. Clenu ZZZDR: »(1) Moz lahko izpodbija oCetovstvo otroka, ki ga
je rodila njegova zena v zakonski zvezi ali pred pretekom tristo dni od prenehanja zakonske
zveze, ¢e misli, da ni njegov oce.«.

Zakonska zveza v zgoraj citiranih Clenih se ne more smatrati kot zakonska zveza med
(istima) mozem in zeno, saj se termina moz in zena ve¢ ne uporabljata za partnerja v
zakonski zvezi.

S tem, ko se zakonska skupnost na podlagi kriterija osebne okolis€ine doloci za dve osebi -
ne glede na spol, se ustvari pravni polozaj zakonske zveze, ki pomeni njeno razvrednotenje
in nepotrebnost.

Nesporno je spolna usmerjenost oziroma naklonjenost osebi istega spola osebna okolis€ina,
na podlagi katere ne sme biti nihée diskriminiran. Prav tako je osebna okolis¢ina tudi
naklonjenost hkrati ve€ osebam istega ali razli€nega spola. To pomeni, da so pri opredelitvi
sestave zakonske zveze na podlagi osebne okolis€ine diskriminirani tisti, ki bi zeleli ziveti v
poligamni zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti, saj medsebojno Cutijo naklonjenost
hkrati do ve¢ oseb istega ali razlicnega spola. Osebna okolis¢ina je tudi, da oseba ni
naklonjena oziroma ne misli Ziveti z nobenim drugim. V tej svoji osebni okolis€ini po logiki
sprememb Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih tudi samska oseba ne sme biti
diskriminirana in mora imeti vse pravice, ki izhajajo iz zakonske skupnosti dvema
zakoncema.

Dosledno uveljavljanje argumentov za redefinicije zakonske zveze na podlagi »osebne
okolis¢ine« torej pripelje do situacije, ko se bo z ustavnega vidika lahko utemeljeno
zahtevalo, da bo zakonska zveza pravno priznana skupnost ene ali ve¢ oseb oziroma kot
taka sploh ne bo potrebna, saj bo zakonska zveza oziroma zunajzakonska skupnost lahko
vsaka skupnost. To pa pomeni njeno popolno razvrednotenje in nepotrebnost in s tem
popolno dolgoro¢no odpravo posebne zveze, ki jo drzava Sciti za zasnovanje druzine.

Il. Neustrezna in neustavna ureditev posvojitev z vidika otrokove koristi.

Sprememba in dopolnitev Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih pomeni, da imata
dve osebi istega spola v zakonski zvezi tudi pravico do posvojitve (138. ¢len ZZZDR). Ne
drzijo torej argumenti tistih, ki pravijo, da s to spremembo istospolna partnerja ne bosta
pridobila pravice do posvojitve kot zakonca, ampak »se bosta samo postavila v vrsto za
posvojitev otroka«. Ravno slednje pomeni pravica do posvojitve, saj centri za socialno delo
ne bodo mogli razlikovati med zakonsko zvezo oseb istega spola in zakonsko zvezo oseb
razlicnega spola, ki otrokom nudi boljSe pogoje za razvoj.

Vsak rojeni otrok ima o€eta in mamo. To je neizpodbitno dejstvo, ki ga ne more nihce
zanikati. Prav tako ne more nihCe zanikati, da je za otrokov razvoj optimalna skupnost dveh
oseb razlicnega spola, da je otrok pri odras€anju in vzgoji delezen tako moskega kot
Zenskega lika, saj sta ravno moski in Zenski princip tisti, ki jih bo otrok sre€eval in bil z njimi v
interakciji skozi celotno Zivljenje, saj je druzba sestavljena tako iz moskih kot iz Zensk.
Predvsem pa otrok potrebuje stabilno druzinsko okolje, ki ga po sedaj izvedenih Studijah



lahko v vedji meri zagotovita moski in Zzenska. Nihée ne trdi, da dva moska ne moreta biti
dobra oCeta, ampak da nih&e od njiju ne more biti dobra mati in obratno. Vendar pa lahko
otrok zaradi tak$nih ali drugacnih razlogov odras€a brez enega od starSev. Prav je, da se
stori vse, da se tem otrokom olajSa prikrajSanje, ki so ga utrpeli ob izgubi ali odhodu enega
ali celo obeh roditeljev. Narobe pa je, e tega otrokovega polozaja ne razumemo kot
prikrajSanje, ampak kot povsem sprejemljivo okoli§€ino za Ze rojene otroke in za rodove
prihodnjih otrok.

ZZZDR-D ne bo nobenemu otroku vrnil enega starSa ali obeh starSev, temve¢ bo na
sistemski ravni uredil, da so lahko otroci posvojeni v skupnost dveh oseb istega spola, tudi
tam, kjer bi bil lahko posvojen ali rojen v skupnost moskega in Zenske.

ZZZDR-D dolo¢a svoboscino istospolnim parom v zakonski zvezi, da lahko skupaj odlocajo o
rojstvu otrok. Ko je enkrat ta svoboscina del pozitivhega prava, je ustvarjena pravna podlaga
za nadaljnjo spremembo predpisov, ki ta podrocja podrobneje urejajo. UpraviCencev ni vec
mogoce diskriminirati na podlagi spola (do sedaj je ta svobos¢€ina veljala samo za zakonce)
in bi tudi veljala za vse enako pri bodo€em spreminjanju predpisov, ki urejajo to podrocje,
Ceprav sam ZZZDR tega neposredno ne ureja, razen pri dologitvi te svoboscine. Svoboscina
je opredeljena v 45. ¢lenu ZZZDR, tako da zakonca svobodno odloCata o rojstvu otrok in se
nanasSa na oba zakonca skupaj. Upostevajo¢ dejstvo, da otrok za spocletje potrebuje
moskega in Zensko ter dejstvo, da ZZZDR-D na raven svobos$¢ine prinasa dolocilo, da lahko
dva istospolna partnerja skupaj odloCata o rojstvu otrok, bo to mogocle izvesti samo z
dovolitvijo nadomestnega materinstva (posledi¢no tudi razmah trgovanja z otroki) in umetne
oploditve istospolnim parom. V istospolnih skupnostih (enaki pogoji bodo morali veljati za vse
skupnosti) bodo tako s sistemskimi zakonodajnimi ureditvami odrascali otroci brez enega
izmed roditeljev in z vidika zakona ne bodo smeli zvedeti, kdo je njihova bioloska mati ali
bioloski oce.

Ustava v 3. odstavku 53. ¢lena dolo¢a, da drzava varuje druzino, materinstvo, oCetovstvo,
otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere. Materinstvo in oCetovstvo nista
le razmeriji starSa do otroka, temvec tudi razmerje otroka do oceta in matere. Vsak otrok ima
upraviceno pricakovanje, da mu bo drzava omogocala, da je deleZzen tako materinskega
razmerja kot tudi oCetovskega razmerja, torej dveh razmerji, ki mu nudita optimalen razvo;j.
Kot napisano zgoraj, nekateri otroci izgubijo enega od starSev, vendar gre tukaj za objektivhe
ali subjektivne razloge med starSi. Povsem nekaj drugega pa je, da drzava sistemsko
omogocCa posvojitev otrok na nacin, da otrok ne bo mogel pri svojem odras€anju biti delezen
materinskega kot ocetovskega odnosa.

Povsem napacno je izhodis¢e predlagatelja in podpornikov ZZZDR-D, da je diskriminacija pri
izvrSevanju Clovekovih pravic na podlagi osebne okolisCine, ¢e se istospolnim parom ne
dovoli posvojitve otroka. Posvojitev ni Clovekova pravica, saj objekt Clovekove pravice ne
more biti Clovek — v tem primeru otrok, ki je sam nosilec ¢lovekove pravice, in sicer, da bo
posvojen v skupnost, Ki jo je izgubil, torej v skupnost, ki mu nudi razmerje ocCetovstva in
materinstva kot je to doloCeno s 53. &lenom Ustave. Ker posvojitev ni ¢lovekova pravica
odraslega, odrasli tudi ne more biti diskriminiran v tej ¢lovekovi pravici.

Ill. Diskriminacija pri posvojitvah

ZZ7DR-D omogoca posvoijitev otroka pri istospolnih parih in s tem Siri nabor upravi€encev do
posvojitve. Pri tej Siritvi pa ne omogoca posvojitve vnukinj in vnukov starim starSem, Ce so te
otroci izgubili svoje starSe. To Se vedno izrecno prepoveduje v 136. &lenu: »Posvojiti ni
mogoce sorodnika v ravni vrsti in tudi ne brata ali sestre.«.

TakSna Siritev moznosti za posvojitve je neustrezna, saj so ravno stari starsi tisti, ki bi morali
imeti prednost pri posvojitvah v primeru, da otrok izgubi starSe. Po spremembah Zakona o
zakonski zvezi in druZinskih razmerjih bosta torej neznana istospolna partnerja imela



moznost posvojitve otroka, ki je izgubil starSe, otrokovi stari starSi pa ne. In to kljub temu, da
bi v primeru posvojitve starih starSev lahko bratje in sestre ostali skupaj, v primeru posvojitve
s strani neznanih oseb pa bi bili verjetno lo¢eni.

V. Sistemska diskriminacija zunajzakonske zveze.

Zunajzakonska zveza je danes najpogostejSa oblika Zivljenjske skupnosti med Zensko in
moskim, predvsem med mladimi pari. Stevilo teh skupnosti je v porastu, saj se pari iz
razlicnih razlogov ne odloajo za sklenitev zakonske zveze, kar je njihova svobodna
odlocitev in mora biti kot takSna tudi spoStovana v sprejeti zakonodaji pri dolo¢anju pravic, ki
jima pripadajo.

ZZZDR-D ne uposteva te zivljenjske realnosti in zunajzakonskim partnerjem ne priznava
enakih pravic kot jih priznava istospolnim partnerjem v sklenjeni zakonski zvezi, Ceprav je
slednja skupnost bistveno manj Steviléna. Za primerjavo: leta 2011 je bilo v Sloveniji po
podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije 61.307 zunajzakonskih skupnosti in le 54
sklenjenih partnerskih skupnosti do leta 2011.

Zunajzakonska skupnost, ko govorimo o Steviléni skupnosti dveh oseb razlicnega spola, je v
pravicah izenaCena z zakonsko skupnostjo samo v primeru, ¢e vsak podroéni zakon to
posebej dolo€a. Skupnost dveh oseb, ki skleneta zakonsko zvezo, pa ima avtomati¢no vse
pravice zakonske zveze.

Zunajzakonska skupnost je torej skupnost, ki ji ZZZRS-D ne prinaSa avtomati¢ne izenacitve
pravic z zakonsko skupnostjo v obsegu kot to dolo¢a za istospolno zakonsko zvezo. Gre
torej za sistemsko diskriminacijo v primerjavi z bistveno manj Steviléno zakonsko zvezo dveh
istospolnih oseb. Ne samo, da zunajzakonska partnerja nimata enakega obsega pravic kot
istospolna partnerja, temvec sta v vseh Zivljenjskih situacijah, ki jih noben zakon ne more v
naprej predvideti, pred drzavnimi organi ali kje drugje drugaCe obravnavana. Enaka
obravnava je le takrat, ko to zakon posebej doloci.

V. Podlaga za spremembo uénih programov z vidika prilagoditvi redefiniciji zakonske
zveze

ZZZDR-D vpra8anja o izobrazevanju ne ureja sam po sebi, ker to ni vsebina zakona.
Spremembe uc€nih programov se pripravljajo v okviru predpisov, ki urejajo Solsko
izobrazevanje, vendar morajo kot dano dejstvo upoStevati sprejeto ali na referendumu
potrieno zakonodajo, ¢e se dotikajo vpradanja s podroc¢ja zakonodaje.

* % %
Za porocevalca na seji Drzavnega zbora je bil dolo€en drzavni svetnik Mirko Kozel;.

Predlagana zahteva NI BILA SPREJETA (37 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 14 jih je glasovalo za, 23 pa jih je bilo proti).

Predsednik je zaklju€il 13. izredno sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se drzavnim
svetnicam in svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje.

Marjan Mauéec, mag. posl. ved Mitja Bervar
sekretar predsednik



