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Stevilka: 0650-00/12-27 Osnutek
Ljubljana, 27. 3. 2015

Zapisnik

27. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
Ki je bilav sredo, 18. 3. 2015

Predsednik je zaCel 27. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi
53. Clena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 13.03 in zakljucila ob 15.01 uri.

Opravicili so se:
— lgor Antauer
— Toni Dragar
— Branimir Strukelj

Ostali odsotni:
—  Boris Popovi¢

Na sejo so bili vabljeni:

— dr. Du8an Mramor, minister za finance (k 3. to¢ki dnevnega reda),

- mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (k 4. in 5. tocki
dnevnega reda),

— Zvonko Lah, poslanec Drzavnega zbora (k 4. toCki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:

— Irena Sodin, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance (k 3. toCki dnevnega reda),

— Ur8ka Cvelbar, generalna direktorica Direktorata za financni sistem, Ministrstvo za
finance (k 3. tocki dnevnega reda),

— Ale$ Butala, vodja Sektorja za finanCni sistem, Ministrstvo za finance (k 3. tocki
dnevnega reda),

—  Andrej Zagar, podsekretar, Ministrstvo za finance (k 3. to¢ki dnevnega reda),

— Robert Petek, sekretar, Ministrstvo za finance (k 3. tocki dnevnega reda),

— Miha Marence, drzavni sekretar, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (k 4.
in 5. toCki dnevnega reda).

* * %



O sklicu izredne seje sem obvestil predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije dr.
Milana Brgleza in predsednika Vlade Republike Slovenije dr. Mira Cerarja.

* k%

S sklicem 11. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog dnevnega reda, ki je bil
naslednji:

1.

2
3.
4

9.

Odobritev zapisnika 26. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije
Odobritev zapisnika 13. izredne seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije

. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Predlog zakona o ban¢&nistvu (ZBan-2) - druga obravnava, EPA 271-VII

. Predlog zakona o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih

(ZG-F) — prva obravnava, EPA 368-VII

Predlog zakona o spremembah Zakona o gozdovih (ZG-G) — nujni postopek, EPA 378-
Vi

Predlog Kodeksa ravnanja ¢lanov Drzavnega sveta Republike Slovenije

Pobuda Interesne skupine negospodarskih dejavnosti za sprejem sprememb in
dopolnitev Poslovnika Drzavnega sveta

Obravnava zaklju¢kov posveta Javno naroCanje in koncesije — Bomo pri implementaciji
tokrat uspesnejsi?

Obravnava zakljuckov posveta Deklaracija o zunaniji politiki Republike Slovenije

10.Obravnava zaklju¢kov posveta Vloga gospodarske diplomacije pri zas¢€iti in uveljavljanju

interesov slovenskega gospodarstva

* * %

Ker predsednik ni prejel nobenega predloga za razsiritev oz. umik, je na glasovanje dal
nasledniji

DNEVNI RED:

1.

Odobritev zapisnika 26. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

Odobritev zapisnika 13. izredne seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije

Pobude in vpradanja drzavnih svetnic in svetnikov

Predlog zakona o ban¢&nistvu (ZBan-2) - druga obravnava, EPA 271-VII

Predlog zakona o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih
(ZG-F) — prva obravnava, EPA 368-VII

Predlog zakona o spremembah Zakona o gozdovih (ZG-G) — nujni postopek, EPA 378-
VII

Predlog Kodeksa ravnanja ¢lanov Drzavnega sveta Republike Slovenije

Pobuda Interesne skupine negospodarskih dejavnosti za sprejem sprememb in
dopolnitev Poslovnika Drzavnega sveta

Obravnava zaklju¢kov posveta Javno naro€anje in koncesije — Bomo pri implementaciji
tokrat uspesnejsi?

Obravnava zaklju¢kov posveta Deklaracija o zunaniji politiki Republike Slovenije
Obravnava zaklju€kov posveta Vloga gospodarske diplomacije pri za$¢€iti in uveljavljanju
interesov slovenskega gospodarstva

Predlagani_dnevni red je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in_svetnikov je prijavilo

prisotnost, 30 jih je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).




1. tocka dnevnega reda

- Odobritev zapisnika 26. seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 26. seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 26. seje je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
33 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

- Odobritev zapisnika 13. izredne seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 13. izredne seje DrZzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli
po elektronski posti s sklicem.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 13. izredne seje je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 31 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

2. tocka dnevnega reda:

- Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Po elektronski posti 16. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnega svetnika Draga Scéernjavi¢a glede razreSevanja nepravilnosti v EKO skladu.
Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 16. 3. 2015.

Stalis€e Interesne skupine lokalnih interesov k vprasanjem drZzavnega svetnika Draga
Scernjavi€a so drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop.

Predlagatelj vprasanj Drago Sé&ernjavi¢ je imel besedo.
Vodja interesne skupine lokalnih interesov Milan Ozimi¢ je imel besedo.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval vpraSanja
drzavnega svetnika Draga Scernjavica glede razreSevanja nepravilnosti v Eko skladu,
Slovenskem okoljskem javnem skladu ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega svetnika Draga Sé&ernjavié¢a in
predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za
infrastrukturo, Ministrstvu za finance, InSpektoratu Republike Slovenije za delo in
InSpektoratu za javni sektor, da vprasanja proucijo in na njih odgovorijo.

Vpraanja drzavnega svetnika Draga Scernjavi¢a se glasijo:
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1. Zakaj se €lani nazornega sveta Eko sklada, Slovenskega okoljskega javnega sklada (v
nadaljevanju: Eko sklad) oziroma Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za
infrastrukturo in Ministrstvo za finance, ki imajo v nadzornem svetu Eko sklada svojega
predstavnika, niso odzvali na opozorila zaposlenih in zahteve sindikata glede
ugotavljanja in odpravljanja nepravilnosti pri ravnanju direktorja Eko sklada?

2. Kako in kdaj se bo Vlada, ki imenuje ¢lane nadzornega sveta Eko sklada in direktorja Eko
sklada, odzvala na opozorila zaposlenih, da direktor Eko sklada krsi delovno zakonodajo,
grozi zaposlenim z odpus€anjem, izvaja mobing nad skupino zaposlenih, kazensko
premeSCa delavce, izvaja nedopusten pritisk na &lane sindikata, prav tako naj bi
koruptivho ravnal pri dodeljevanju subvencij in sprejemanju daril (potovanja v tujino s
strani prejemnikov ali potencialnih prejemnikov subvencij)?

3. Kako bosta ukrepala InSpektorat Republike Slovenije za delo in InSpektorat za javni
sektor, ki sta seznanjena z ravnanjem direktorja Eko sklada, ki iz javnih sredstev pladuje
drage storitve odvetniSki druzbi za to, da ustrahuje zaposlene, grozi z odpusCanjem,
kazensko preme&c€a zaposlene in izvaja pritisk na ¢lane sindikata?

Obrazlozitev:

Zaposleni Eko sklada in sindikat so direktorja Eko sklada zaradi njegovega nepravilnega
ravnanja in zlorabe polozaja prijavili na Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za
infrastrukturo, Ministrstvo za finance, InSpektorat Republike Slovenije za delo, InSpektorat za
javni sektor ter Komisijo za prepre€evanje korupcije, vendar v treh mesecih od prijave nihCe
od pristojnih ni sprozil aktivnosti in ugotavljal odgovornost direktorja Eko sklada. Zaposleni v
Eko skladu in sindikat so opozorili na nepravilnosti direktorja Eko sklada pri odpovedi
pogodbe o zaposlitvi sindikalni zaupnici, neracionalno troSenje javnih sredstev za odpravnine
in drage odvetniSke storitve in na nepravilnosti pri dodeljevanju subvencij ter sprejemanju
daril (potovanja v tujino s strani prejemnikov ali potencialnih prejemnikov subvencij). Po
navedbah zaposlenih je direktor Eko sklada najel drago odvetniSko druzbo in njene storitve
placuje iz sredstev Eko sklada zato, da ustrahuje zaposlene, grozi z odpus&anjem, kazensko
premesCa zaposlene in izvaja pritisk na Clane sindikata. Nesprejemljivo je, da se Clani
nadzornega sveta Eko sklada, ki skrbijo za zagotavljanje namenskega delovanja Eko sklada,
do konkretnih opozoril in predlogov zaposlenih niso opredelili oziroma se celo izgovarjajo, da
je treba poc€akati na odziv zunanjih organov — pristojne indpekcije in Komisije za
prepreCevanje korupcije. Glede na neodzivnost ¢lanov nadzornega sveta Eko sklada, ki bi
taka ravnanja morali prepreciti, bi Vlada morala pristopiti k njihovi zamenjavi in izvesti
aktivnosti za zamenjavo direktorja.

Vlada, ki imenuje ¢lane nadzornega sveta in direktorja Eko sklada, bi morala ugotoviti, zakaj
Clani nadzornega sveta Eko sklada mol€ijo in se ne odzivajo na opozorila in prijavo.
Navedeno ravnanje direktorja Eko sklada in nekaterih njegovih privrzencev bi morala Vlada
¢im prej zamejiti in jih pozvati, da podajo pisno informacijo o svojem delu in delovanju.
Neustrezno ravnanje odgovornih na Eko skladu je na eni strani povezano z vpraSanjem
gospodarjenja z javnimi sredstvi in zaScito javnih sredstev ter na drugi strani z vprasanjem
varstva pravic zaposlenih, ki pristojne institucije opozarjajo na nepravilnosti, vendar ne
prejmejo nobenega odziva.

Na tem mestu velja opozoriti tudi na neracionalno troSenje javnih sredstev iz naslova
naroCanja enormne koliCine suhomesnatih izdelkov. Na eni strani je direktor Eko sklada od
zaposlenih zahteval vracilo novoletnih daril v visini 40 evrov, po drugi strani pa je narocal
enormne koli¢ine suhomesnatih izdelkov v mesnici v Skofji Loki (klobase, suha slanina), kar
je znaSalo 70 evrov na zaposlenega. VpraSanje je, kako in s €im se lahko upraviCi
reprezentanca in enormne koli¢ine suhomesnatih izdelkov ter s tem neracionalno tro$enje
javnih sredstev direktorja Eko sklada?



Nesprejemljivo je, da zaposleni na Eko skladu nosijo negativhe posledico za svoje
odgovorno delo in ravnanje, Vlada pa tolerira neodgovorne in nesposobne v vodstvu javhega
sklada in nadzornem svetu.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za okolje in
prostor, Ministrstvu za infrastrukturo, Ministrstvu za finance, In§pektoratu Republike Slovenije
za delo in InSpektoratu za javni sektor, da vprasanja proucijo in v skladu s €etrtim odstavkom
98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) na
njih v roku 30 dni odgovorijo.

Predlog sklepa NI BIL SPREJET (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 12 jih je glasovalo za, 16 pa jih je bilo proti).

Po elektronski posti 17. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanji
drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede sej obéinskih svetov in zaéasnega
prebivaliSéa v Republiki Sloveniji. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli
po elektronski posti 17. 3. 2015.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, v skladu z 98. &lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval vpra3anji
drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede sej obginskih svetov in zagasnega prebivali¢a
v Republiki Sloveniji ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanji drzavnega svetnika Branka Sumenjaka in
predlaga Ministrstvu za javno upravo in Ministrstvu za notranje zadeve, da vpraSanji proucita
in nanju odgovaorita.

Vpra$anji drzavnega svetnika Branka Sumenjaka se glasita:

1. Na kakSen nacin oziroma s kaksnimi ukrepi lahko predsedujoCi na seji obCinskega sveta
zagotovi nemoteno delo oblinskega sveta? Ali za zagotovitev reda na seji obCinskega
sveta lahko zaprosi policijo?

2. Kako in kdo vodi evidence stalnega in zaCasnega prebivaliS¢a v Republiki Sloveniji in e
se na tem podrocju opravljajo tudi nadzori dejanskega stanja? Ali obstajajo omejitve v
trajanju prijave zaCasnega prebivaliS¢a, kako se te prijave nadzirajo in kak3na je
odgovornost posameznika za pravilno prijavo prebivalis¢a?

Obrazlozitev:

K 1. vprasanju:

Za vodenje sej obcinskih svetov veljajo doloCbe Poslovnikov obcinskih svetov (v
nadaljevanju: OS), ki jih sprejmejo obc&inski sveti. Poslovniki morajo biti usklajeni s Statuti
obcin in podro€no zakonodajo, pred sprejetiem pa na te akte dajejo mnenja pristojne sluzbe
Ministrstva za javno upravo. Poslovniki dolo€ajo, da za red na sejah ob¢inskih svetov skrbi
predsedujoCi oziroma tisti, ki vodi sejo, torej Zupan, podzupan ali pooblasCeni svetnik
obcinskega sveta.



Primer doloCb predstavlja naslednje poglavje iz enega od poslovnikov ob¢inskega sveta:
3. Vzdrzevanje reda na seji

38. ¢len
Za red na seji skrbi predsedujoCi. Na seji sveta ne sme nihée govoriti, dokler mu
predsedujoCi ne da besede.
Predsedujoci skrbi, da govornika nihce ne moti med govorom. Govornika lahko opomni na
red ali mu seZe v besedo le predsedujodi.

39. ¢len
Za Krsitev reda na seji sveta sme predsedujoéi izreéi naslednje ukrepe:
- opomin,
- odvzem besede,
- odstranitev s seje ali z dela seje.
40. ¢len

Opomin se lahko izre¢e ¢lanu obclinskega sveta, ¢e govori, ¢eprav ni dobil besede, e sega
govorniku v besedo ali ¢e na kak drug nacin krsi red na seji.

Odvzem besede se lahko izreCe govorniku, ¢e s svojim govorom na seji krSi red in dolocbe
tega poslovnika in je bil na tej seji Ze dvakrat opominjan, naj spostuje red in doloCbe tega
poslovnika.

Odstranitev s seje ali z dela seje se lahko izreCe ¢lanu obcinskega sveta oziroma govorniku,
Ce kljub opominu ali odvzemu besede krsi red na seji, tako da onemogocéa delo sveta.

Clan obginskega sveta oziroma govornik, ki mu je izreéen ukrep odstranitve s seje ali z dela
seje, mora takoj zapustiti prostor, v katerem je seja.

41. ¢len

Predsedujoéi lahko odredi, da se odstrani s seje in iz poslopja, v katerem je seja, vsak drug
udeleZenec, ki krsi red na seji oziroma s svojim ravnanjem onemogoca nemoten potek seje.
Ce je red hudo krsen, lahko predsedujoci odredi, da se odstranijo vsi poslusalci.

42. ¢len
Ce predsedujoéi z rednimi ukrepi ne more ohraniti reda na seji sveta, jo prekine.

Navedeni vpra$anji v zvezi z moznimi ukrepi za zagotovitev reda na seji obCinskega sveta se
zastavljata zaradi primera kr3itve navedenih dolo¢b na eni od sej oblinskega sveta, kjer
krSitelj oziroma krsitelji ukrepov predsedujoCega niso upoStevali, zato je predsedujoCi za
pomoc¢ zaprosil policijo. Policija se je na proSnjo odzvala in priSla na kraj dogajanja, a je
kasneje ugotovila, da za tak8no motenje reda ni pristojna, ker krsitelji niso bili nasilni.

K 2. vprasanju:

Stalno prebivalis¢e je pomemben podatek, od katerega so med drugim odvisna tudi izplacila
posameznih socialnih transferjev, nanj je vezana obveznost obCine za povrailo stroSkov
vrtca, za ugotavljanje materialnega stanja posameznikov, za iskanje oseb zaradi sodnih
postopkov in drugo.

Mnogi prebivalci ostajajo stalno prijavljeni drugje, kjer dejansko zivijo. Pri nekaterih gre zgolj
za malomarnost, pri mnogih pa gre za namerno izkoriS€¢anje ugodnosti, ki ga prinasa
nepravilno prijavijeno prebivalis¢e. Zato se pristojnima ministrstvoma zastavlja vprasanja v
zvezi z vodenjem evidence stalnega in zaCasnega prebivali§¢a v Republiki Sloveniji in s tem
povezanim nadzorom ter v zvezi z omejitvami v trajanju prijave zaCasnega prebivaliS¢a ter s
tem povezanim nadzorom in odgovornostjo posameznika za pravilno prijavo prebivalis¢a.

* * %



Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za javno upravo in Ministrstvo za
notranje zadeve, da vprasanji proucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) nanju v roku 30 dni
odgovorita.

Predlog sklepa je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 28
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 17. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa glede avtorskih pogodb, podjemnih pogodb, s.
p, d. 0. 0., in trzne dejavnosti v javhem sektorju. Predlog sklepa Drzavnega sveta so
prejeli po elektronski posti 17. 3. 2015.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval vpraSanja
drzavnega svetnika Draga S&ernjaviéa glede avtorskih pogodb, podjemnih pogodb, s.p.-jev,
d.o.o.-jev in trzne dejavnosti v javnem sektorju ter na podlagi prvega odstavka 56. Clena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega svetnika Draga S&ernjaviéa in
predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanja prouci in na njih odgovori.

Vpra$anja drzavnega svetnika Draga S&ernjaviéa se glasijo:

1. Kaj bo Vlada naredila glede prihodkov, odhodkov in presezkov (primanjkljajev), finan¢nih
nalozb in stanja dolga javnih zavodov, javnih agencij in javnih skladov po zaklju€nih racunih
za leto 2013, ki so znani in kjer so zna$ali skupaj prihodki po denarnem toku 5.376.750.359
evrov, odhodki pa 3.942.642.116 evrov (vir. Ajpes, podatkovna baza ZR za leto 2013)?
KakSen je trzni delez po posameznih dejavnostih, zavodih, agencijah, skladih glede na
podatke zaklju&nih raCunov za leto 20147

2. Ali bo Vlada pristopila k spremembi podro¢ne zakonodaje in uredila postopek, merila,
kriterije za izvajanje avtorskih pogodb, pogodb o delu ter svetovanj in ali bo ta vprasanja
uredila tudi v statutih javnih zavodov?

3. Ali bo Vlada pripravila natanéno analizo stanja, ki zadeva delo po avtorskih pogodbah,
podjemnih pogodbah, svetovanja, delo v okviru s. p., d. 0. 0., in trzne dejavnosti v javhem
sektorju, in ki bo vsebovala prostorski in Casovni vidik opravljanja te vrste dela, opredelila
kdo ga opravlja in vzroke za pove€an obseg dela in izplacil? Ali namerava Vlada na tej
osnovi sprejeti poseben akt oziroma predpis, s katerim bi uredila pogoje in omejitve za
takSno delo in zagotovila bolj racionalen nacin za opravljanje dela po pogodbah o delu in
avtorskih pogodbah?

4. Ali bo Vlada predlagala spremembe Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju ali katerega
od podro¢nih zakonov, ki bodo zamejile privatizacijo delovnega Casa (Se vedno je 8-urni
delovni dan, 40-urni delovni teden), sredstev, prostorov in vsebine ter dela zaposlenih, torej
vseh tistih, ki opravljajo svoje delo preko s. p., avtorskih pogodb, podjemnih pogodb,
svetovanj, d. o. 0., in§titutov in sodelujejo z javnim sektorjem oziroma realnim sektorjem?



5. Ali bo Vlada poskrbela, da bodo diplomanti in drugi opravili pripravnistvo in da se bodo
odprla nova delovna mesta, da bodo mlajsi asistenti in raziskovalci konéno ustrezno pla¢ani
in ne bodo Se naprej v Stevilnih okoljih opravljali nepla¢anih nadur kot nikjer zabelezeni
mentorji diplomskih nalog, se zadnji podpisovali na raziskovalne projekte, da bodo lahko
delali na svojih raunalnikih in ne zgolj sanjarili o sredstvih za individualno znanstveno-
raziskovalno in umetnisko delo?

6. Ali bo Vlada preverila, koliko elementov delovnega razmerja ali privatizacije se skriva v
vseh teh avtorskih in podjemnih ter drugih pogodbah, svetovanju, s. p., d. 0. 0.?

7. Zakaj se ne uvede dolo¢ena omejitev oziroma konkuren¢na klavzula in razmejitev, kaj je
delo v javnem sektorju, kaj se mora opraviti za placo, ki jo posameznik prejema, ter kaj je
dovoljeno in kaj ne?

Obrazlozitev:

Na izdatke za izplacila po pogodbah o delu in avtorskih pogodbah, ki jih je razkril
Supervizor, je RepublisSki odbor Sindikata drzavnih organov (v nadaljevanju: odbor) ze 6. 2.
2004 opozoril tedanjega predsednika vlade mag. Antona Ropa ter nato v nadaljnjih letih Se
aktualne vlade. Omenjeni odbor je zahteval, da se oblikuje natan¢na analiza stanja, kje se to
delo opravlja, kdo ga opravlja, opredeli vzroke za takSen obseg dela in izplaCil ter na tej
osnovi sprejme poseben akt oziroma predpis, s katerim bi uredili pogoje in bolj racionalen
nacin za opravljanje dela po pogodbah o delu in avtorskih pogodbah. Po vseh teh letih je
dovolj opozoril, ugotovitev, analiz in je treba nekaj narediti.

Posebej se je na ta problem opozarjalo v zadnjih letih varevanja in pogajanj o placah ter
iskanju prihrankov na raznih podrodjih. Na to so bili opozorjeni tudi sledeci predsedniki viad:
Janez Jansa, Borut Pahor, Alenka Bratusek, pa tudi aktualni predsednik vlade dne 1. 10.
2014 s posebnim pismom, v katerem je bilo med dvanajstimi podrodcji izpostavljeno tudi to
podrocje (avtorske pogodbe, podjemne pogodbe) kot vir prihrankov in nacin, da se ne bi
posegalo v maso plac in druge prejemke velike vecine javnih usluZbencev. Izpostavljeni so
bili tudi vsi prihodki, odhodki, presezki za vse javne zavode, javne agencije in javne sklade
po zakljuénem racunu za leto 2013 (vir: Ajpes, zakljucni racun). Ugotovljeno in izpostavljeno
je bilo, kaksni so prihodki po denarnem toku v letu 2013 (razvidno, kakSen je trzni delez),
kakSna so bila sredstva iz blagajn javnega financiranja in kaksna je razlika/presezek v vseh
navedenih subjektih. Prav tako so bili podani konkretni predlogi, tako na pogajanjih za place
v javnem sektorju kot na seji Ekonomsko-socialnega sveta.

Nujno bi bilo narediti natan€en pregled po ministrstvih, organih v sestavi ministrstev, vladnih
sluzbah in SirSe v javnem sektorju — javnih zavodih, javnih agencijah, javnih skladih, tudi z
imeni in priimki, kdo so tisti, ki odlo¢ajo, da se sklepajo avtorske, podjemne in svetovalne
pogodbe z zunanjimi izvajalci. V drZzavni upravi je po vrstah delovnih mest 39 funkcionarjev,
39 uradnikov na polozaju, 32 visjih sekretarjev, 1.689 sekretarjev, 1.616 podsekretarjev (vir:
Kadrovsko poro€ilo za leto 2013). Ugotoviti bi bilo treba, kdo je podpisoval te pogodbe in
kakSne so te pogodbe po vsebini. To je pomembno zato, da se ugotovi, kakdne so
kompetence in reference po vsebini in kaj bi se lahko opravilo z lastnimi kadri v javni upravi
in tudi SirSe v zavodih v javnem sektorju, da se ne bi tako Siroko pristopalo k sklepanju
avtorskih pogodb in pogodb o delu. Najbrz v marsikaterem okolju tudi s samim seboj. Stanje
je alarmantno in nesprejemljivo, ker je bilo v letu 2014 odStetih za zunanje izvajalce najmanj
133 mio evrov.

Dobro bi bilo sprejeti ali dopolniti poseben akt glede zmanj$anja sredstev iz blagajn javnega
financiranja (iz mase za place in druge prejemke) vsem tistim in za toliko, kolikor sredstev jim
je bilo izplacanih z avtorskimi pogodbami, pogodbami o delu in tudi na podlagi izvajanja trzne
dejavnosti.



Ugotovi naj se konkretna odgovornost v posameznem okolju, ¢e so posamezniki sklepali
pogodbe sami s seboj ali na raun znanja, ki je ze prisotno v dolo¢enem okolju in bi ga bilo
potrebno samo aktivirati. S prihranki bi tako lahko v drugem polletju 2015 izvedli ukrepe v
platnem sistemu javnih usluzbencev: napredovanje zaposlenih, ugotavljanje in delitev
delovne uspesnosti itd.

Zdi se, da so place iz javnih sredstev za te posameznike in skupine, ki imajo avtorske
pogodbe, podjemne pogodbe, s. p., d. 0. 0., zgolj varnostna socialna kategorija, prihodki iz
drugih dejavnosti pa dodatna boniteta. Te dejavnosti pa se opravljajo marsikje tudi na raun
kvalitete dela v rednem delovnem Casu ter so »nedotakljiva kategorija«. Velika skupina
zaposlenih, ki si to lahko privoS¢€i (si privatizira delovni ¢as), meni, da je nedotakljiva ter lahko
dela kar hoce in kolikor ho&e, ker tudi tukaj za mnoge ne velja, da bi se ugotavljalo kaj delajo,
koliko od tega dela se opravi v rednem delovnem €asu in koliko so na ta radun »odsotni«. To
ni nikjer natanéno izmerjeno in tudi ni znano, da bi bil v zvezi s tem uveden kakrSenkoli
postopek za ugotavljanje odgovornosti.

Prouéi naj se in, tam kjer je treba, v sistemskem zakonu uvede konkuren¢na klavzula, z
doloCenimi omejitvami, prepovedmi in zapovedmi, kaj in koliko je treba narediti v
predpisanem delovnem Casu, da bi se take anomalije zamejile in tudi odpravile.

* k%

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanja proudi in
v skladu s cCetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, St.
70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (32 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 24
iih je glasovalo za, 2 pa sta bila proti).

Po elektronski posti 17. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
drzavnega svetnika Urosa Brezana za dopolnitev Predloga uredbe o porabi sredstev
evropske kohezijske politike v RS v obdobju 2014-2020. Predlog sklepa Drzavnega
sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 17. 3. 2015.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Uro3a BreZana za dopolnitev Predloga uredbe o porabi sredstev
evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v obdobju 2014-2020 ter na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-
odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drzavnega svetnika Uro$a Brezana in
predlaga Sluzbi Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, da
pobudo prouci in nanjo odgovori.
Pobuda drzavnega svetnika UroSa BreZana se glasi:
1. V Uredbo o porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v obdobju
2014 — 2020 (v nadaljevanju: uredba) naj se vhese moznost priprave in izvajanja

celovitih projektov in opredeli moznost uporabe sredstev enega ali ve¢ EU skladov ter
tudi poraba sredstev razli¢nih prednostnih nalozb iz Operativhega programa za izvajanje
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evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji za obdobje 2014 - 2020 (v
nadaljevanju: Operativni program). V uredbi naj se opredeli tudi nacin priprave in
izvajanja tovrstnih projektov.

2. Kljuéni izvedbeni akti naj bodo pripravljeni istoasno z uredbo, saj to zagotavlja
opredelitev ustreznega nacina za izvajanje aktivnosti in doseganje ciljev ter rezultatov,
opredeljenih v Operativnem programu.

3. Uredba naj ne uvaja dodatnih organov, ki bodo Se bolj zapletli postopke izvajanja
kohezijske politike.

4. Uredba naj zagotovi povezavo med Operativhim programom in Regionalnimi razvojnimi
programi.

Obrazlozitev:

Tri mesece po potrditvi Operativhega programa za izvajanje evropske kohezijske politike v
Republiki Sloveniji za obdobje 2014-2020 Se nimamo uredbe o izvajanju te politike, kar je
samo po sebi zaskrbljujoCe, Se posebej zato, ker so evropska sredstva nasa klju¢na razvojna
sredstva. Pred kratkim predstavljeni predlog uredbe pa tovrstne skrbi le Se poveduje.
Predlagana uredba namre€ ne sledi v celoti dolocilom Operativhega programa, izpusca
pomembno, to je regionalno raven, uvaja vrsto organov in navodil, ki bodo predstavijali le
oviro v izvajanju tega, kar nas, kot vemo, zavezuje h gospodarski rasti, vecji konkurenénosti
ter novim delovnim mestom. Nadalje zaskrbljuje tudi to, da vsi izvedbeni akti, ki so bistveni
za izvajanje Operativnega programa, ob pripravljenem predlogu uredbe Se niso znani ali
pripravljeni.

Predlog uredbe o porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v
obdobju 2014-2020 ne sledi vsebinam Operativhega programa, to gotovo velja za tako
imenovani integriran pristop k izvajanju celovitih projektov. Opredelitev v 4. tocki
Operativnega programa (stran 252) daje moznost, da se bo z namenom ¢im bolj u€inkovite
aktivacije virov na podrod€jih, relevantnih z vidika obstoja razvojnih potreb in tudi ustreznih
razvojnih potencialov, za teritorialno zaklju€ene celote oblikoval integriran pristop k izvajanju
celovitin projektov na teh obmodjih, s €imer se bodo ob bolj u€inkoviti porabi sredstev
dosegali sinergi¢ni u€inki. To dolocilo, ki daje izhodiS€¢a za pripravo celovitih projektov na
dolo€enih obmocjih (med drugim tudi na obmodju Triglavskega nacionalnega parka, Pohorja
ali drugih zaokroZenih obmocgjih), ni opredeljeno v predlagani uredbi, kar pomeni, da
predlagana uredba ne daje moznosti za pripravo in izvajanje takih projektov.

Izvajanje kohezijske politike poleg Partnerskega sporazuma, Operativhega programa in
predloga uredbe opredeljuje tudi cela vrsta izvedbenih aktov, ki morajo biti (vsaj kljuéni)
pripravljeni in sprejeti so€asno z uredbo, saj v nasprotnem primeru ne more biti dovolj jasno,
kaj uredba sploh prinasa.

Predlog uredbe predvideva tudi vrsto dodatnih organov ter navodil, kar bo predstavljalo le
novo administrativno oviro v izvajanju Operativhega programa. Taka struktura gotovo ne
sledi na€elu poenostavitve postopkov.

Vse razvojne regije so v zadnjih dveh letih pripravijale regionalne razvojne programe, ki
morajo biti skladni s strateskimi dokumenti drzave, istoCasno pa regionalni razvojni programi
niso upostevani v predlagani uredbi, ki bo omogoc&ala ¢rpanje evropskih sredstev in seveda
doseganije ciljev in rezultatov, ki so opredeljeni z Operativnim programom.

Kljub temu, da se s sprejemom uredbe mudi, se predlaga, da se jo temeljito dopolni tako, da

bo dejansko omogoc&ala udinkovito koris€enje evropskih sredstev za dosego ciljev, ki si jih je
Slovenija opredelila v Operativnem programu. V proces dopolnjevanja uredbe in priprave
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izvedbenih aktov naj se po partnerskem principu vklju€i in upo&teva tudi lokalno in regionalno
raven.

* k%

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Sluzbi Vlade Republike Slovenije za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, da pobudo prouéi in v skladu s €etrtim odstavkom 98. &lena
Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) nanjo v roku 30
dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 29
jih je glasovalo za, nihce pa ni bil proti).

Po elektronski posti 17. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede izvajanja slovenske himne pred
plenarnimi zasedanji v parlamentu. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako
prejeli po elektronski posti 17. 3. 2015.

Predsednik je predlagal, da DrZzavni svet sprejme naslednji s kl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, v skladu z 98. &lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval pobudo
drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede izvajanja slovenske himne pred plenarnimi
zasedanji v parlamentu ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drzavnega svetnika Branka Sumenjaka in
predlaga vodstvu Drzavnega sveta in Drzavnemu zboru, da pobudo proucita in nanjo
odgovorita.

Pobuda drzavnega svetnika Branka Sumenjaka se glasi:
Pred zacetkom vsakega plenarnega zasedanja Drzavnega sveta in Drzavnega zbora
naj se zaigra ali zapoje slovenska himna.

Obrazlozitev:

Pobudo se podaja zato, ker se ocenjuje, da je v Sloveniji v javnosti prisotnega premalo
domoljubja, ki se ga sicer tako rado poudarija.

Plenarna zasedanja Drzavnega sveta in Drzavnega zbora bi morala biti poseben dogodek,
morda celo praznik, pomemben za vse drzavljanke in drzavljane, zato bi moral biti vsaj
zaCetek plenarnih zasedanj posebej sve€an, k tak8nemu vzdu$ju pa bi lahko odlocilno
prispevalo izvajanje slovenske himne.

Himna bi se lahko izvedla prek elektronskih naprav ali pa v zivo, kar bi poleg dviga
domoljubne zavesti prispevalo tudi k promociji kulture.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga vodstvu DrZzavnega sveta in Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, da pobudo prouéita in v skladu s cCetrtim odstavkom 98. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) nanjo v roku 30
dni odgovorita.

11



Predlog sklepa je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 22
iih je glasovalo za, 5 pajih je bilo proti).

Po elektronski posti 26. 2. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti na pobudo Komisije za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj v zvezi s programi javnih del 2015.

Po elektronski posti 3. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za
delo, druZino, socialne zadeve in enake moZzZnosti na zahtevo drZzavne svetnice mag. Darije
Kuzmani¢ Korva za dopolnitev odgovora na vpraSanji glede zapiranja Enote dnevnega
centra SENT Metlika in zagotavljanja sredstev za izvajanje naértov obravnave v skupnosti.

Po elektronski posti 13. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Onkoloskega
indtituta Ljubljana na pobudo drZzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag., glede Siritve
programa DORA na Gorisko.

Za vprasanja, na katera po preteku 30-dnevnega roka Se nismo prejeli odgovorov, bomo
poslali urgence na pristojna ministrstva oziroma organe.

3. tocka dnevnega reda:

- Predlog zakona o bancénistvu (ZBan-2) - druga obravnava, EPA 271-VII

Predlog zakona je objavljen v PoroCevalcu Drzavnega zbora dne 9. 12. 2014 in so ga
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance. Mnenje
komisije so prejeli po elektronski posti s sklicem.

Po elektronski posti 17. 3. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli porocilo Odbora
Drzavnega zbora za finance in monetarno politiko k dopolnjenemu predlogu zakona.
Predlog mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 17. 3. 2015.

Predstavnica predlagatelja zakona Irena Sodin, drZzavna sekretarka na Ministrstvu za
finance, je imela besedo.

PoroCevalec Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance dr. Janvit Golob je podal
stali8Ce komisije.

Razpravljali so: Peter Vrisk, Milos Pohole in mag. Marija Lah.

Na dileme iz razprave je odgovorila Irena Sodin, drzavna sekretarka na Ministrstvu za
finance.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:
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Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

MNENJE

k Dopolnjenemu predlogu zakona o banénistvu (ZBan-2) — druga obravnava

Drzavni svet podpira dopolnjen predlog zakona.

Drzavni svet ugotavlja, da je Odbor Drzavnega zbora za finance in monetarno politiko kot
mati¢no delovno telo predlog zakona obravnaval na 7. seji 11. 3. 2015 in pri tem smiselno
uposteval pripombe k 10., 53., 54., 90., 138., 150., 366., 372. in 395. ¢lenu, ki jih je v svojem
mnenju k predlogu zakona na predlog drzavnega svetnika Petra Vriska sprejela Komisija za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance.

V 10. ¢lenu je tako pri izdajanju usmeritev Banke Slovenije ¢rtan tisti del dolo¢be, ki govori o
usmeritvah, ki so zavezujoCe za subjekte nadzora in se objavijo na spletni strani Banke
Slovenije. V 53. in 54. ter z njima povezanem 395. €lenu predloga zakona je bila sprejeta
sprememba, tako da za imenovanje ¢lana nadzornega sveta ni treba predhodnega
dovoljenja Banke Slovenije. Sprejete so bile pripombe k 90. ¢lenu, ki dolo¢a dodatna pravila
o revizijskem pregledu, pri ¢emer se podaljSuje obdobje revizijskega pregleda letnega
poroc€ila banke, ki ga lahko opravlja posamezna revizijska druzba neprekinjeno, iz Sest, na
najve¢ deset poslovnih let. Glede 366. Clena, ki ureja sistem izmenjave informacij o boniteti
strank je bilo pojasnjeno, da je pripomba sicer smiselna, vendar se bo za to podrocje v
kratkem pripravila temeljito prenovljena zakonodaja. V 372. Clenu, s katerim se doloCa
nadomestilo za dostop do informacij o boniteti strank, je bila sprejeta dopolnitev dolo¢be
tako, da bo nadomestilo, ki ga predpisuje Banka Slovenije, omejeno do viSine nastalih
stroSkov.

Pripombe k 140., 373. in 408. Clenu predloga zakona niso bile upostevane s pojasnilom, da
140. ¢&len vzpostavlja sistem obve&€anja o krsitvah v banki, pri ¢emer pa dolo¢ba ne ureja
anonimnih prijav, pa¢ pa se nanaSa na znane prijavitelje, ki poro€ajo o krditvah predpisov v
bankah. V 373. Clenu se doloca viSina glob za krsitev banke, ki upoSteva zahtevo direktive in
velja za celoten prostor EU, pri Cemer pa velja sorazmernost glede na velikost slovenskega
ban&nega sistema. V zvezi s pripombo o prekratkem roku za uveljavitev zakona pa je bilo
pojasnjeno, da se s sprejetjiem zakona zamuja, na kar je ze veCkrat opozorila tudi Evropska
komisija. Kljub temu je bil sprejet predlog, da se rok iz petnajstih podaljSa na trideset dni.
Drzavni svet izraza nekatere pomisleke in vpraSanja, ki zadevajo tudi SirSe podrocje
slovenskega banénega sistema:

- Ali novela zakona odpravlja vzroke in nevarnosti, ki so pripeljale Slovenijo v polozaj, ko se
je moralo s sanacijo in dokapitalizacijo bank resevati t. i. banéno luknjo?

- Drzavni svet zanima ocena, v kak$ni meri se bo z novimi zakonskimi dolo¢bami uspelo
prepreCevati potencialno nov banéni hazard, ki smo mu bili pri¢a v zadnjih letih, ter
anomalije, ki so se ob popolni deregulaciji ban¢nega poslovanja dogajale pri nas in po
svetu.

- Ali se predvideva priprava zakonodaje tako na ravni EU kot tudi na nacionalni ravni, ki bo
podrocje ban€nega poslovanja uredila tako, da bo bankam vrnila njihovo klasi¢no vlogo in
uspesno obvladovala likvidnostna tveganja?

- Ali predlagane reSitve v vecji meri kot doslej pri poslovanju bank omogocajo
predvidevanje poteka dogodkov v prihodnje?
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- Ali bodo prejemki uprav in nadzornih svetov v bankah, ki so pretezno v drzavni lasti,
ustrezno omejeni in na ravni prejemkov v drugih drzavnih institucijah?

- Ali so v predlagani noveli zakona predvidene varovalke, ki bodo onemogocale izplaCila
previsokih nagrad tako ¢lanom uprav bank kot tudi ¢lanom nadzornih svetov?

- Glede na to, da zakonski predlog predvideva visoke kazni v primeru krsitev pri poslovanju
bank tudi za ¢lane uprave in nadzornega sveta, se zastavlja vprasanje, ali ne bi bilo treba
predvideti ustrezne kazni tudi za odgovorne osebe regulatorja, posebno zato, ker je bilo
delo Banke Slovenije kot regulatorja ob pojavljanju bancne krize pomanjkljivo?

- Drzavni svet je mnenja, da se v primeru izkazanega dobi¢ka v drzavnih bankah, ki so v
preteklem Casu prejemale pomo¢ drzave oz. so bile dokapitalizirane, ustvarjen dobiek
vrne lastniku oz. proraunu; nesprejemljivo je, da bi se iz tega naslova izplaevale
nagrade ¢lanom uprav in nadzornih svetov.

- Glede na izkazano dvomljivo sposobnost odkrivanja anomalij pri podelitvah slabih
kreditov, se Drzavnemu svetu zastavlja vpraSanje odgovornosti Banke Slovenije, ki jo kot
povsem avtonomno delujo¢ sistem ni mozno dodatno nadzirati. Prav tako se zastavlja
vprasanje, ali je €asovna dinamika, v kateri izvaja Banka Slovenije za posamezne banke
stresne teste, neodvisno od sicer$njih zahtev Evropske centralne banke, ustrezna?

- Drzavnemu svetu se zastavlja vprasanje, ali je morebitna odstavitev guvernerja Banke
Slovenije, glede na nekatere izjave, v domeni nase ali evropske zakonodaje?

- Drzavni svet ugotavlja, da Se vedno ni zaslediti ukrepov, ki bi spodbujali banke k
aktivnostim za oZivljanje kreditiranja gospodarstva. Kreditni kr¢ ne pojenja, ker naj bi bila
slovenska podjetja prezadolzena in brez ustreznih programov, pri ¢emer pa je moc
ugotoviti, da je povpre€na zadolzenost slovenskega gospodarstva podobna kot v
gospodarstvin EU, zato je smiselno vprasanje, ali se lahko priCakujejo pozitivni uinki
obravnavanega zakona na kreditno aktivnost bank.

- Drzavni svet ugotavlja, da glede na zapisano v prilogi k zakonskemu besedilu predlagatel]
zakona sodi, da bo sprejem zakonskega predloga povzro€il dodatne stroSke zadolzevanja
gospodarstva zaradi trznih pritiskov in pri€akovanj glede kapitalskih ravni bank in
upravljanja likvidnosti po krizi ter ocenjuje, da bo vpliv na mala in srednja podjetja niZji kot
na velika podjetja. Drzavni svet ne izraza podpore zakonskim reSitvam, ki bodo imele
negativen vpliv na poslovanje gospodarstva.

Predlog mnenja je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
28 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

4.in 5. to¢ka dnevnega reda:

— Predlog zakona o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gozdovih (ZG-F) — prva obravnava, EPA 368-VII

— Predlog zakona o spremembah Zakona o gozdovih (ZG-G) — nujni postopek, EPA
378-VIl

Glede na to, da oba predloga zakona obravnavata podobno materijo, je predsednik
predlagal, da se opravi predstavitev, razprava o predlogih zakonov in glasovanje skupaj.
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Predloga zakonov sta objavljena na spletnih straneh DrZavnega zbora v PoroCevalcu z dne
5. 3. 2015 in 6. 3. 2015 in so ju drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s
sklicem.

Predloga zakonov je obravnavala Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Mnenje
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Porocilo
Odbora Drzavnega zbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Dopolnjenemu predlogu
zakona so prejeli po elektronski posti 16.3.2015. Predlog mnenja DrZzavnega sveta so prav
tako prejeli po elektronski posti 16. 3. 2015.

Predstavnik predlagatelja zakona (EPA 378-VIl) Miha Marenée, drzavni sekretar na
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, je imel besedo.

Porogevalec Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Cvetko Zupanci¢ je pojasnil
staliSCe komisije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

MNENJE

k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah Zakona o gozdovih (ZG-G)

Drzavni svet podpira Dopolnjen predlog zakona o spremembah Zakona o gozdovih (ZG-G),
ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Drzavni svet je bil seznanjen, da je Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano na 22. seji 9. 3. 2015 podprla Predlog zakona o spremembi Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-F), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predloZila
skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim JoZzetom Tankom, in Predlog zakona o
spremembah Zakona o gozdovih (ZG-G), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila
Vlada. Pristojna komisija Drzavnega sveta je sprejela mnenje in ga posredovala na Odbor
Drzavnega zbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je na 10. nujni seji 11. 3. 2015
sprejel sklep, da se Dopolnjen predlog zakona pripravi na podlagi vladnega Predloga zakona
o spremembah Zakona o gozdovih (ZG-G).

Oba predloga zakona sta predvidevala tehnino spremembo tretjega odstavka 24. Clena
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (Uradni list RS, §t. 17/14), in sicer
podaljSanje prehodnega obdobja, v katerem ni treba imeti prevoznice, temvel se lahko vodi
le listina o uporabi in prometu z gozdnimi lesnimi sortimenti. PodaljSanje prehodnega
obdobja je potrebno zaradi Se vedno trajajoCih sanacijskih del v gozdovih zaradi odprave
posledic Zledoloma v letu 2014, ki je prizadel kar 51 % povrSine slovenskih gozdov. Po
podatkih Zavoda za gozdove je bilo v letu 2014 izvedene le 35 % predvidene sanitarne
seCnje po Zledu, zato je sanacija Se vedno v teku. Nujno je, da se ustrezno podaljSa
prehodno obdobje, ki se izteka konec aprila 2015, v katerem ni treba imeti prevoznice.

Drzavni svet je mnenja, da je treba podaljSati prehodno obdobje in na ta na¢in omogociti
nadaljnjo ¢im hitrejSo odpravo posledic zledoloma ter s tem prepreciti Sirjenje bolezni in
Skodljivcev gozdnega drevja, ki bi lahko v nasprotnem primeru povzro€ili nastanek velike
sekundarne Skode.
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Drzavni svet ugotavlja, da je Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gozdovih (ZG-F), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom, predvideval dvoletno podaljSanje
navedenega roka, medtem ko je vladni predlog zakona predvideval enoletno podaljSanje
prehodnega obdobja, do katerega se lahko sledljivost gozdnih lesnih sortimentov, razen
gozdnih lesnih sortimentov iz gozdov v lasti Republike Slovenije, namesto s prevoznico
zagotavlja z listino o uporabi in prometu z gozdnimi lesnimi sortimenti, ki jo mora voditi
lastnik gozda oziroma lastnik drugega zemljiS€a, na katerem so rastle gozdne drevesne
vrste, €e so bili gozdni lesni sortimenti pridobljeni iz teh vrst.

Drzavni svet se je seznanil, da je pristojna komisija Drzavnega sveta menila, da bi kazalo
slediti predlogu skupine poslancev Drzavnega zbora, ki predlaga dvoletno podaljSanje
prehodnega obdobja, e taka dolocba ni v nasprotju z zavezujo&o ureditvijo Evropske unije.
Drzavni svet ugotavlja, da je mati¢no delovno telo Drzavnega zbora sprejelo kompromisni
predlog glede podaljSanja roka in s sprejetiem amandmaja podaljSalo prehodno obdobje za
eno leto in pol, in sicer do 31. 12. 2016.

Predlog mnenja je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
27 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

6. tocka dnevnega reda:

— Predlog Kodeksa ravnanja ¢lanov Drzavnega sveta Republike Slovenije

Pobudo drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede predloga Kodeksa so drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem 11. 3. 2015.

Predlog Kodeksa so obravnavale vse interesne skupine. StaliS¢a interesnih skupin so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog Kodeksa je obravnavala tudi Mandatno-imunitetna komisija. Poro€ilo komisije z
usklajenim predlogom kodeksa, pripravljenim na podlagi staliS¢ interesnih skupin in porocila
Mandatno-imunitetne komisije so prejeli po elektronski posti 16. 3. 2015.

Predlog usklajenega Eti€nega kodeksa drzavnih svetnikov Drzavnega sveta Republike
Slovenije, kot se v usklajenem predlogu imenuje ta kodeks, so prav tako prejeli po
elektronski posti 17. 3. 2015.

Porogevalec Mandatno-imunitetne komisije Branko Sumenjak je pojasnil stali§¢e komisije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog Eti€nega kodeksa drzavnih svetnikov Drzavnega
sveta Republike Slovenije:

Drzavni svet je na 27. seji 18. 3. 2015, na podlagi 8. in 67. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), sprejel

Eticni kodeks drzavnih svetnikov Drzavnega sveta Republike Slovenije
|. SPLOSNO
1. Clen
Eticni kodeks drzavnih svetnikov Drzavnega sveta Republike Slovenije (v nadaljnjem

besedilu: kodeks) doloCa etiCha nacela, po katerih se ravnajo Clani Drzavnega sveta (v
nadaljnjem besedilu: drzavni svetniki).

16



2. Clen

Vsi izrazi v tem poslovniku, ki so vezani na moski slovni¢ni spol, se enakovredno nana$ajo
na zenski in moski spol.
Il. ETICNA NACELA
3. ¢len
Varovanje ugleda

Drzavni svetnik pri opravljanju funkcije ravna tako, da varuje in prispeva k ugledu Republike
Slovenije, Drzavnega sveta Republike Slovenije in funkcije drzavnega svetnika. lzogiba se
dejanjem, s katerimi bi zmanjSeval ta ugled doma ali v tujini.

Drzavni svetnik se pri opravljanju funkcije vede vzorno in tako, da krepi zaupanje javnosti v
integriteto Drzavnega sveta ter drugih institucij drzave.

4. ¢len
Lojalnost

Drzavni svetnik pri opravljanju funkcije spoStuje in varuje interese Republike Slovenije in njen
pravni red ter upoSteva odlolitve, sprejete s strani njenih organov v okviru izvrdne,
zakonodajne in sodne veje oblasti.

5. ¢len
Dostojanstvo

Drzavni svetnik pri opravljanju funkcije izkazuje sposStovanje do vseh posameznikov in
sprejema razliCnost. DrZzavni svetnik pri opravljanju funkcije goji demokratiéni dialog, se
izogiba ponizevanju in podcenjevanju ter svojo funkcijo opravlja v skladu z ustavo, zakoni in
poslovnikom DrZzavnega sveta.

6. Clen
Odgovornost

Drzavni svetnik opravlja svojo funkcijo vestno in odgovorno, v skladu s pravnim redom ter
moralnimi in etiénimi vrednotami demokraticne druzbe.

7. Clen
Gospodarnost

Drzavni svetnik pri opravljanju funkcije skrbi za ucinkovito, smotrno in gospodarno rabo
javnih sredstev, ki so namenjena za izvajanje funkcije, in pri tem ne izrablja svojega polozZaja
za njihovo neupravi¢eno troSenje.

8. Clen
Zloraba funkcije

Drzavni svetnik pri opravljanju funkcije le-te ne sme zlorabljati za pridobivanje osebnih koristi
tako da bi nudil posebne usluge ali privilegije ali na kakrSenkoli drug nacin zlorabiti svoje
funkcije.

9. ¢len
Medsebojni odnosi

Odnos med drzavnimi svetniki in odnos drzavnih svetnikov do drugih funkcionarjev ter

zaposlenih v DrZzavnem svetu in v drugih drZzavnih in mednarodnih organih, s katerimi
Drzavni svet sodeluje, temelji na medsebojnem spoStovanju, strpnosti in dostojanstvu.
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10. Clen
Ravnanja v Drzavnem svetu

Krsenje poslovnika Drzavnega sveta in drugih predpisov Drzavnega sveta ni dopustno. Pri
svojem delu drzavni svetnik ravna tako, da ne ovira dela Drzavnega sveta, komisiji,
interesnih skupin in drugih sklicev v okviru Drzavnega sveta. Drzavni svetnik svoje delo
opravlja korektno, spostljivo in tako, da ne moti svojih kolegov in drugih udelezencev na
sejah, sestankih in drugih dejavnosti v okviru Drzavnega sveta. Drzavni svetnik govori
spostljivo in tako, da varuje ugled DrZzavnega sveta. V razpravi se izogiba prepiru, izsiljevanju
besede, motenju ali oviranju sogovornika. Ne spodbuja k nasilnim dejanjem, nestrpnosti in
diskriminaciji in ne uporablja sovraznega govora ter izrazov ali izjav, ki bi lahko pomenile
razzalitev.

11. ¢len
Veljava

Nacela tega kodeksa mora drzavni svetnik upoStevati v ¢asu opravljanja funkcije tako pri
neposrednem opravljanju funkcije kot tudi drugje.

lIl. PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA
12. Clen

Kodeks zacéne veljati z razglasitvijo v Drzavnem svetu in se objavi na spletni strani
Drzavnega sveta.

Predlog Kodeksa ravnanja €élanov Drzavnega sveta Republike Slovenije je bil sprejet
(24 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 27 jih je glasovalo za, nihée pa

ni_bil proti).

7. tocka dnevnega reda:

— Pobuda Interesne skupine negospodarskih dejavnosti za sprejem sprememb in
dopolnitev Poslovnika Drzavnega sveta

Pobudo Interesne skupine negospodarskih dejavnosti s Predlogom spremembe in dopolnitve
Poslovnika Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli s sklicem 11. 3. 2015.

Pobudo je obravnavala Mandatno-imunitetna komisija. Poro€ilo Mandatno-imunitetne
komisije so prejeli po elektronski posti 16. 3. 2015.

Na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli stalis€e (amandma) Interesne skupine lokalnih
interesov k pobudi za sprejem sprememb in dopolnitev Poslovnika Drzavnega sveta.

Ker je vlozen amandma, je predsednik v skladu s 74. ¢lenom Poslovnika DrZzavnega sveta
amandma dodelil Mandatno-imunitetni komisiji, ki se mora opredeliti do amandmaja, zaradi
navedenega je prekinil to to¢ko dnevnega reda in se bo nadaljevala na naslednji seji po
prejemu poroc€ila Mandatno-imunitetne komisije.

18



8. tocka dnevnega reda:

— Obravnava zakljuckov posveta Javno naroc¢anje in koncesije — bomo pri
implementaciji tokrat uspesnejsi?

Porocilo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance s predlogi zaklju¢kov so drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 16. 3. 2015.

Predlog sklepov Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 16. 3. 2015.

PorocCevalka Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance mag. Marija Lah je pojasnila
staliS¢e komisije.

Razpravljal je Drago Séernjavié.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepov:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, na podlagi 29. in 67. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) ter na podlagi
posveta z naslovom Vloga gospodarske diplomacije pri zaSciti in uveljavljanju interesov
slovenskega gospodarstva, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet Republike Slovenije in Ministrstvo za zunanje zadeve sta 8. januarja 2015
organizirala posvet z naslovom Vloga gospodarske diplomacije pri zaSciti in uveljaviljanju
interesov slovenskega gospodarstva.

Posvet je povezoval podpredsednik Drzavnega sveta mag. Stojan Binder, uvodoma pa so
udelezence posveta nagovorili Mitja Bervar, predsednik Drzavnega sveta, Karl Erjavec,
minister za zunanje zadeve, in Zdravko PocivalSek, minister za gospodarski razvoj in
tehnologijo.

Z uvodnimi prispevki so sodelovali naslednji razpravljavci: nj. eksc. Pierre-Frangois Mourier,
veleposlanik Francoske republike v Republiki Sloveniji, mag. Franc But, veleposlanik,
Ministrstvo za zunanje zadeve, dr. Janvit Golob, predsednik Komisije Drzavnega sveta za
mednarodne odnose in evropske zadeve, mag. Samo Mili¢ Hribar, predsednik Gospodarske
zbornice Slovenije, in Janez Skrabec, direktor Riko, d. 0. o.

Na podlagi predstavitev in razprave na posvetu so bile oblikovane naslednje ugotovitve in
predlogi:

Drzavni svet z razpravo o vlogi gospodarske diplomacije pri zasciti in uveljavljanju interesov
slovenskega gospodarstva opozarja na priCakovanja slovenskega gospodarstva, da
slovenska gospodarska diplomacija prepozna storitve, ki jih slovenski gospodarski subjekti
potrebujejo pri vstopu na tuje trge. V interesu gospodarstva je, da Drzavni svet sodeluje v
procesu oblikovanja in izvajanja gospodarske diplomacije in spodbuja kakovosten odnos
med vsemi kljuénimi akterji.

Gospodarska diplomacija predstavlja pomemben vidik spodbujanja hitreje gospodarske rasti
in internacionalizacije slovenskega gospodarstva. Zaradi velike internacionaliziranosti
slovenskega gospodarstva in zaradi vedno novih podjetij, predvsem malih in srednjih, ki se
podajajo na tuje trge, je vloga slovenske diplomacije pri zaSciti njihovih interesov zelo
pomembna. Poleg diplomatsko-konzularne mreze Ministrstva za zunanje zadeve, ki
predstavlja kljuéno orodje pri izvajanju gospodarske diplomacije, se vanjo vedno bolj
vklju€ujejo gospodarski subjekti in druge institucije. Ministrstvo za zunanje zadeve Siri mrezo
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Castnih konzulov, poslovnih klubov, krepi ze obstojeCe poslovne vezi ter odpira vrata
slovenskemu gospodarstvu pri prodoru na tuja trziS¢a. Vloga gospodarske diplomacije je
predvsem v promociji slovenskega gospodarstva v tujini ter pri pridobivanju novih
investitorjev, hkrati pa v posredovanju relevantnih informacij o okolju, v katerem delujejo. Le
z dobrim sodelovanjem in ustrezno koordinacijo pristojnih ministrstev in ostalih deleznikov
lahko pri¢akujemo ustreznejSo podporo slovenskemu gospodarstvu pri njegovem delovanju v
tujini.

Gospodarska diplomacija je klju¢no vsebinsko dopolnilo k politi¢ni diplomaciiji in se je v praksi
izkazala kot pravilno zastavljena prioriteta slovenske zunanje politike. Zato jo je treba
nadaljevati in nadgraditi z iskanjem novih, strateskih priloZznosti. Pri tem se od podjetij
priCakuje, da so bolj proaktivha, gospodarska diplomacija pa jim mora pomagati pri
oblikovanju njihovih interesov in uresni¢evanju njihovih ciljev pri prodoru na tuje trge.

Drzave delujejo v skladu s svojimi cilji in vrednotami, temu primerno pa za dosego le-teh
uporabijo primerno strategijo in sredstva. Bistveno je, da zunanja politika deluje v okviru
prioritet, ki odgovarjajo interesom Slovenije. Slovenija mora kot malo in odprto gospodarstvo
doloéiti kljuéne trge za svoje delovanje. Pomembno je, da slovenski trg in diplomatske vezi
niso odvisni samo od trgov EU, ampak da se povezemo, v interesu gospodarskega
sodelovanja, tudi z drzavami s perspektivnimi trgi izven evropskih meja.

Praksa delovanja slovenske gospodarske diplomacije v zadnjih petih letih je tista, ki nam
lahko odgovori na vprasanje o kvaliteti diplomacije, o problemih, na katere naletijo ustvarjalci
in izvajalci diplomatske prakse. Uspedna diplomacija je v veliki meri odvisna tudi od
sposobnosti diplomatskega kadra, ki mora odgovorno zastopati nacionalni interes. Slovenska
gospodarska diplomacija se mora okrepiti tako kadrovsko kot finan¢no, €e zeli biti
dolgoro¢no uspeSna. Zunanjepoliticni interesi Slovenije so v veliki meri povezani z
gospodarstvom. Dobro izurjen diplomatski kader, ki se zaveda, da je poleg politiCne
pomembna tudi ekonomska dimenzija njihovega dela, lahko uspesno predstavlja drzavo v
mednarodni skupnosti.

Kulturna diplomacija predstavlja temelj za medkulturni dialog in je zlasti pomembna v
okolis¢inah, ko neko gospodarstvo iS€e priloznosti na trgih, ki ne sodijo v t.i. zahodni
civilizacijski krog. Na kulturo moramo gledati kot na dejavnik zunanjepoliticnega odlo€anja in
kot na sredstvo zunanje politike. UspeSna povezanost politi€ne diplomacije, gospodarske
diplomacije in medkulturne diplomacije vodi k uspehom drzave v prihodnosti, k vecji

Nosilec pristojnosti za vodenje gospodarske diplomacije v Republiki Sloveniji je Ministrstvo
za zunanje zadeve. V procesu oblikovanja in izvajanja gospodarske diplomacije se
izpostavljata pomen in korist sodelovanja tudi z drugimi pristojnimi akterji. Interesi, zastopani
v DrZzavnem svetu, utemeljujejo aktivnejSo vlogo Drzavnega sveta pri vkljuevanju in
delovanju gospodarske diplomacije Slovenije. Glede na svojo sestavo Drzavni svet sodeluje
z razliénimi zbornicami, interesnimi zdruzenji, dejaven je na lokalni ravni, kjer prihaja v
neposreden stik s posameznimi podjetji.

V zvezi z nadgradnjo diplomacije bi morali premisliti o novem konceptu instituta Castnih
konzulov, ki bi uposteval Castne konzule kot strateSke in dolgoro€ne akterje v okviru SirSega
sistema slovenske zunanje politike. V okviru izvajanja posameznih projektov promocije
gospodarskega, kulturnega, znanstvenega in turisticnega sodelovanja med drzavami, bi bilo
treba obravnavati moznost, da bi preko njih, v njihovih okoljih in na osnovi njihovega
poznavanja slovenskega poslovnega ter investicijskega okolja in strategije, generirali
konkretne projekte, v okviru katerih bodo €astni konzuli nosilci izvajanja strategije in ne zgolj
iskalci posameznih kontaktov za zainteresirane.

Oviro za razvoj gospodarskega sodelovanja in turizma z drzavami, neclanicami EU,

predstavlja vizna politika EU. S posebnim poudarkom na strateSkih trgih bi si v Sloveniji
morali prizadevati za vecjo fleksibilnost pri poenostavitvi in skrajSanju postopkov za izdajo
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vizumov s ciljem, da bi omogocili veCjo mobilnost predvsem poslovnezev, znanstvenikov,
investitorjev pa tudi turistov. V interesu gospodarstva je, da vizna praksa olajSa izdajanje viz.
Problem je, ker na trgih, ki belezijo visoke stopnje rasti in Se niso tako zasi€eni kot trgi EU,
nimamo svojih diplomatskih predstavnistev, kjer bi se vize izdajale. Slovensko vizno politiko
bi lahko izboljSali s poznavanjem in prenosom prilagojenih dobrih praks drugih drzav &lanic
EU.

Predlagane sklepe je Drzavni svet sprejel (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 27 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

9. tocka dnevnega reda:

— Obravnava zaklju¢kov posveta Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije

Porocilo Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve s predlogi zaklju¢kov so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 16. 3. 2015.

Predlog sklepov Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 16.3. 2015.
Porogevalec Komisije za mednarodne odnose in evropske dr. Janvit Golob je pojasnil
staliSCe komisije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepov:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, na podlagi 29. in 67. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) ter na podlagi
posveta z naslovom Deklaracija o zunaniji politiki Republike Slovenije, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet Republike Slovenije in Ministrstvo za zunanje zadeve sta 10. februarja 2015
organizirala posvet z naslovom Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije.

Posvet je povezoval predsednik komisije Drzavnega sveta za mednarodne odnose in
evropske zadeve, dr. Janvit Golob. Po uvodnem pozdravu predsednika Drzavnega sveta
Mitje Bervarja, je imel uvodni nagovor minister za zunanje zadeve Karl Erjavec. Temu je
sledila uvodna predstavitev osnutka deklaracije z dne 2. 2. 2015, ki jo je podal veleposlanik
Leon Marc, vodja Sluzbe za stratedke Studije in analize na Ministrstvu za zunanje zadeve.

Nova deklaracija o zunaniji politiki Republike Slovenije bo nadomestila podoben dokument iz
leta 1999. Na predlog Vlade Republike Slovenije jo bo sprejel Drzavni zbor. Osnutek
deklaracije je bil v okviru javne razprave Ze obravnavan na razli¢nih dogodkih. Vzporedno s
pripravo deklaracije Ministrstvo za zunanje zadeve pripravlja tudi strateski dokument o
zunanji politiki Republike Slovenije, ki bo podrobneje predstavil izvedbo v deklaraciji
doloCenih prednostnih nalog zunanje politike in ga bo sprejela Vlada Republike Slovenije.

V razpravi so sodelovali predstavniki Ministrstva za notranje zadeve, civilne druzbe, ki
delujejo na ustavno pravnem in podrocju mednarodnih odnosov, gospodarstva in slovenske
manjsine na avstrijskem KoroSkem.

Na podlagi razprave na posvetu so bili oblikovani naslednji za klju ¢ ki :
Posvet v Drzavnem svetu predstavlja pomemben korak k Siroki javni razpravi o novi
deklaraciji o zunanji politiki Republike Slovenije. Ta razprava na konstruktiven nacin odpira

nekatere dileme oziroma $e odprta vpradanja, ki jih naj Ministrstvo za zunanje zadeve
uposteva pri oblikovanju konénega osnutka deklaracije.
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Za uspesno izvajanje slovenske zunanje politike je klju¢na vioga Ministrstva za zunanje
zadeve pri usklajevanju mednarodnih dejavnosti Republike Slovenije ter hkrati zagotavljanju
usklajenega delovanja vseh deleznikov v organih EU.

Drzavni svet, ki zagovarja in predstavlja lokalne in funkcionalne interese slovenske drzave in
druzbe, lahko uspesno nadgradi obstojeCi sistem gospodarske diplomacije in je primeren
subjekt povezovanja v primerih, ko so soo€amo s federalno ali regionalno ureditvijo v drugih
drzavah. To je dodana vrednost Drzavnega sveta pri internacionalizaciji slovenskega
gospodarstva.

V uvodnem delu preambule bi bilo, poleg nastetih dokumentov in dogodkov, ki botrujejo
sprejemu deklaracije, smiselno dodati tudi 50. obletnico sprejema Dunajske konvencije o
diplomatskih odnosih in Dunajske konvencije o konzularnih odnosih, ki sta najpomembnejsa
pravna akta o delovanju konzularno diplomatskih predstavnidtev in odnosov med drzavami v
20. stoletju.

Med cilji oziroma prednostnimi podrocji slovenske zunanje politike sta v deklaraciji na prvo
mesto postavljena ugled in prepoznavnost drzave. Ocenjuje se, da slednja nikakor nista cilj,
temvecl posledica zunanjepoliticne dejavnosti. Namesto navedenih prioritetnih ciljev, bi bilo
potrebno primarno izpostaviti varstvo in utrjevanje drzavne suverenosti. Izhajati moramo iz
izhodidCa, da nas kot narod skozi zgodovino oblikujeta in ohranjata jezik in kultura. Ta vidik
deklaracija umesS€a med cilje v zadnji tocki, kar ni primerna razporeditev. DoloCeni vidiki
suverenosti drzave od jezika in kulture, stopnje enotnosti in gospodarske trdnosti, izkoristka
geostrateSkega poloZaja drzave in krepitve soodgovornosti za razvoj Evropske unije, bi
morali biti jasneje artikulirani v besedilu deklaracije in obvezovati vse nosilce zunanje politike,
da odgovorno, dejavno in pokon¢no gradijo ugled in prepoznavnost nase drzave kot
tvornega subjekta v mednarodnih odnosih.

Glede geografske umestitve Slovenije deklaracija pravilno navaja, da je Slovenija
srednjeevropska in sredozemska drzava, umesScena med zahodno in jugovzhodno Evropo.
Opozarja se na protislovje oziroma dve med seboj sprti trditvi. Prva pravi, da je Slovenija
srednjeevropska drzava, druga pa, da je nekakSna vmesna drzava med zahodom in
jugovzhodom. Ta oznaka daje vtis, da slovensko ozemlje ni niti del zahodne niti del
jugovzhodne Evrope, ampak se nahaja nekje vmes kot tamponski subjekt. Za Slovenijo kot
Clanico EU in NATA je ta oznaka neprimerna. Slovenija je kveCjemu vezni ¢len med
Sredozemljem in srednjo Evropo.

Deklaracija v preambuli vsebuje napoved sodelovanja slovenske zunanje politike s subjekti
mednarodnega prava in mednarodnih odnosov in z nedrzavnimi subjekti. Opozarja se na
previdnost pri uporabi pojma nedrZavni subjekti. Namesto nedrzavni subjekti bi bilo
primerneje uporabiti pojem nevladne organizacije.

V 2. tocki deklaracije se v drugi alineji izpostavlja zagotavljanje varnosti proti ekstremizmom
in terorizmom. S cillem, da se boj proti ekstremizmu in terorizmu ustrezno obravnava,
predlagamo premislek v lu¢i sprememb, ki se dogajajo v odnosu Evropske unije do terorizma
po 7. januarju letos. Omeniti bi bilo treba tudi krepitev varnostnega sodelovanja s sosednjimi
drzavami, s SirSo regijo, jadransko - jonskim in srednjeevropskim obmocjem in z drzavami
zahodnega Balkana ter predvideti oblikovanje posebne strukture, ki se bo posvetila vsem
oblikam protiteroristicnega delovanja.

Nasledstvo Slovenije po SFR Jugoslaviji glede Avstrijske drzavne pogodbe je element s
katerim bi bilo potrebno dopolniti besedilo deklaracije. I1zrazeno je bilo mnenje, da dokler
nasledstvo ni notificirano, pristajamo na staliS¢e, da Slovenija ni pravna naslednica SFR
Jugoslavije. Deklaracija se naj dopolni v 2. tocki, v delu, ki opredeljuje prednostna podrocja
in obmodja, in sicer v 6. alineji, ki naj se glasi: »- celovita uresni€itev Sporazuma o vprasanjih
nasledstva (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 20/2002) in ostalih odprtih
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nasledstvenih vprasanjih, predvsem pa notifikacija nasledstva Avstrijske drzavne pogodbe
brez odlasanja;«.

Zaradi poveCanega Stevila drzav, interakcij med drZzavami, pretoka blaga, storitev in kapitala
in s ciliem obvladovati koli¢ino in kakovost informacij, se bodo drzave v prihodnje primorane
posluzevati dopolnilno diplomatsko — konzularnih sistemov. Kot eden najhitreje razvijajocih in
najuspesnej$ih sistemov se ponuja sistem &astnih konzulov. Castni konzuli lahko s svojim
ugledom, vplivom, socialno infrastrukturo in znanjem bistveno pripomorejo h krepitvi stikov
med drzavama na vseh nivojih. Zato bi bilo smiselno dopolniti Cetrto alinejo 3. tocke
deklaracije tako, da bi se glasila: »- ¢im SirSa diplomatska konzularna prisotnost Republike
Slovenije v tujini ter v mednarodnih organizacijah, v obliki kariernih diplomatov in €astnih
konzulov, skladno s politiénim in gospodarskimi interesi; krepitev diplomatsko konzularne
prisotnosti tujih, kariernih in €astnih diplomatsko konzularnih predstavnikov drzav in
prisotnost mednarodnih organizacij v Republiki Sloveniji;«.

Prioriteta Slovenije mora ostati spodbujanje gospodarskega okrevanja oziroma gospodarska
rast. Vprasanje €asa sprememb kot posledice gospodarske krize, se izraZza v dejstvu, da se v
spreminjajoc€ih okolis¢inah pojavljajo nove priloZznosti in da so tu drugi pojavi, ki jih je treba
opaziti in uporabiti kot priloznosti, ki dajejo moznosti zunaniji politiki drzave. Zavedanje, da
delujemo v globaliziranem gospodarstvu, zahteva nujno produktivnost in ucinkovitost. V tem
smislu se podpira zagon v gospodarski diplomaciji.

Izhajajoc iz strateSke lege Slovenije, je pomembno oblikovati odnos drzave do infrastrukture
in prometa. Potrebno je nadaljevati s konkretnimi infrastrukturnimi projekti, pri Cemer je bil
izpostavljen drugi tir med Divaco in Koprom, ki je nacionalnega strateSkega pomena in je
nujen za nadaljnji razvoj Luke Koper.

Pomembno je sprejeti dojemanje slovenske manjSine v zamejstvu, ne le kot subjekta varstva
pravic, ampak tudi kot gospodarski subjekt. Zato je potrebno krepiti obmejno gospodarsko
sodelovanje.

Izhajajog iz pozitivnih izkuSenj, znanja in pravne prakse, s katero razpolagamo glede varstva
avtohtonih narodnih skupnosti v Sloveniji, bi bilo prav, da bi se Slovenija na multilateralni
ravni, na primer v svetu Evrope, bolj izpostavila.

Predlagane sklepe je Drzavni svet sprejel (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 30 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

10. tocka dnevnega reda:

— Obravnava zakljuékov posveta Vloga gospodarske diplomacije pri_zas¢iti _in
uveljavljanju interesov slovenskega gospodarstva

PoroCilo Komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve s predlogi zakljuCkov so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 16. 3. 2015.

Predlog sklepov Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 16.3. 2015.

PoroCevalec Komisije za mednarodne odnose in evropske dr. Janvit Golob je pojasnil
staliSCe komisije.

Razpravljal je mag. Stojan Binder.
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Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepov:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 27. seji 18. 3. 2015, na podlagi 29. in 67. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) ter na podlagi
posveta z naslovom Vioga gospodarske diplomacije pri zaSciti in uveljaviljanju interesov
slovenskega gospodarstva, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet Republike Slovenije in Ministrstvo za zunanje zadeve sta 8. januarja 2015
organizirala posvet z naslovom Vloga gospodarske diplomacije pri za$citi in uveljavljanju
interesov slovenskega gospodarstva.

Posvet je povezoval podpredsednik Drzavnega sveta mag. Stojan Binder, uvodoma pa so
udeleZence posveta nagovorili Mitja Bervar, predsednik Drzavnega sveta, Karl Erjavec,
minister za zunanje zadeve, in Zdravko PocivalSek, minister za gospodarski razvoj in
tehnologijo.

Z uvodnimi prispevki so sodelovali naslednji razpravljavci: nj. eksc. Pierre-Frangois Mourier,
veleposlanik Francoske republike v Republiki Sloveniji, mag. Franc But, veleposlanik,
Ministrstvo za zunanje zadeve, dr. Janvit Golob, predsednik Komisije Drzavnega sveta za
mednarodne odnose in evropske zadeve, mag. Samo Mili¢ Hribar, predsednik Gospodarske
zbornice Slovenije, in Janez Skrabec, direktor Riko, d. 0. o.

Na podlagi predstavitev in razprave na posvetu so bile oblikovane naslednje ugotovitve in
predlogi:

Drzavni svet z razpravo o vlogi gospodarske diplomacije pri zasciti in uveljavljanju interesov
slovenskega gospodarstva opozarja na priCakovanja slovenskega gospodarstva, da
slovenska gospodarska diplomacija prepozna storitve, ki jih slovenski gospodarski subjekti
potrebujejo pri vstopu na tuje trge. V interesu gospodarstva je, da Drzavni svet sodeluje v
procesu oblikovanja in izvajanja gospodarske diplomacije in spodbuja kakovosten odnos
med vsemi klju€nimi akterji.

Gospodarska diplomacija predstavlja pomemben vidik spodbujanja hitreje gospodarske rasti
in internacionalizacije slovenskega gospodarstva. Zaradi velike internacionaliziranosti
slovenskega gospodarstva in zaradi vedno novih podjetij, predvsem malih in srednjih, ki se
podajajo na tuje trge, je vloga slovenske diplomacije pri zasciti njihovih interesov zelo
pomembna. Poleg diplomatsko-konzularne mreze Ministrstva za zunanje zadeve, ki
predstavija kljuéno orodje pri izvajanju gospodarske diplomacije, se vanjo vedno bolj
vklju€ujejo gospodarski subjekti in druge institucije. Ministrstvo za zunanje zadeve Siri mrezo
Castnih konzulov, poslovnih klubov, krepi Ze obstojeCe poslovne vezi ter odpira vrata
slovenskemu gospodarstvu pri prodoru na tuja trziS¢a. Vloga gospodarske diplomacije je
predvsem v promociji slovenskega gospodarstva v tujini ter pri pridobivanju novih
investitorjev, hkrati pa v posredovanju relevantnih informacij o okolju, v katerem delujejo. Le
z dobrim sodelovanjem in ustrezno koordinacijo pristojnih ministrstev in ostalih deleZnikov
lahko pricakujemo ustreznejSo podporo slovenskemu gospodarstvu pri njegovem delovanju v
tujini.

Gospodarska diplomacija je klju¢no vsebinsko dopolnilo k politicni diplomaciji in se je v praksi
izkazala kot pravilno zastavljena prioriteta slovenske zunanje politike. Zato jo je treba
nadaljevati in nadgraditi z iskanjem novih, strateskih priloZznosti. Pri tem se od podjetij
pricakuje, da so bolj proaktivnha, gospodarska diplomacija pa jim mora pomagati pri
oblikovanju njihovih interesov in uresni€evanju njihovih ciljev pri prodoru na tuje trge.
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Drzave delujejo v skladu s svojimi cilji in vrednotami, temu primerno pa za dosego le-teh
uporabijo primerno strategijo in sredstva. Bistveno je, da zunanja politika deluje v okviru
prioritet, ki odgovarjajo interesom Slovenije. Slovenija mora kot malo in odprto gospodarstvo
doloéiti kljuéne trge za svoje delovanje. Pomembno je, da slovenski trg in diplomatske vezi
niso odvisni samo od trgov EU, ampak da se povezemo, v interesu gospodarskega
sodelovanija, tudi z drzavami s perspektivnimi trgi izven evropskih meja.

Praksa delovanja slovenske gospodarske diplomacije v zadnjih petih letih je tista, ki nam
lahko odgovori na vprasanje o kvaliteti diplomacije, o problemih, na katere naletijo ustvarjalci
in izvajalci diplomatske prakse. UspeSna diplomacija je v veliki meri odvisna tudi od
sposobnosti diplomatskega kadra, ki mora odgovorno zastopati nacionalni interes. Slovenska
gospodarska diplomacija se mora okrepiti tako kadrovsko kot finan¢no, Ce zeli biti
dolgoroéno uspeSna. Zunanjepolitiéni interesi Slovenije so v veliki meri povezani z
gospodarstvom. Dobro izurjen diplomatski kader, ki se zaveda, da je poleg politicne
pomembna tudi ekonomska dimenzija njihovega dela, lahko uspedno predstavlja drzavo v
mednarodni skupnosti.

Kulturna diplomacija predstavija temelj za medkulturni dialog in je zlasti pomembna v
okoli§¢inah, ko neko gospodarstvo i§€e priloznosti na trgih, ki ne sodijo v t.i. zahodni
civilizacijski krog. Na kulturo moramo gledati kot na dejavnik zunanjepoliticnega odlo€anja in
kot na sredstvo zunanje politike. UspeSna povezanost politi¢ne diplomacije, gospodarske
diplomacije in medkulturne diplomacije vodi k uspehom drzave v prihodnosti, k ved;ji

Nosilec pristojnosti za vodenje gospodarske diplomacije v Republiki Sloveniji je Ministrstvo
za zunanje zadeve. V procesu oblikovanja in izvajanja gospodarske diplomacije se
izpostavljata pomen in korist sodelovanja tudi z drugimi pristojnimi akterji. Interesi, zastopani
v DrZzavnem svetu, utemeljujejo aktivnejSo vlogo Drzavnega sveta pri vkljuevanju in
delovanju gospodarske diplomacije Slovenije. Glede na svojo sestavo Drzavni svet sodeluje
z razliénimi zbornicami, interesnimi zdruzenji, dejaven je na lokalni ravni, kjer prihaja v
neposreden stik s posameznimi podjetji.

V zvezi z nadgradnjo diplomacije bi morali premisliti 0 novem konceptu instituta ¢astnih
konzulov, ki bi uposteval ¢astne konzule kot strateSke in dolgoro¢ne akterje v okviru SirSega
sistema slovenske zunanje politike. V okviru izvajanja posameznih projektov promocije
gospodarskega, kulturnega, znanstvenega in turistiénega sodelovanja med drzavami, bi bilo
treba obravnavati moznost, da bi preko njih, v njihovih okoljih in na osnovi njihovega
poznavanja slovenskega poslovnega ter investicijskega okolja in strategije, generirali
konkretne projekte, v okviru katerih bodo €astni konzuli nosilci izvajanja strategije in ne zgolj
iskalci posameznih kontaktov za zainteresirane.

Oviro za razvoj gospodarskega sodelovanja in turizma z drzavami, neclanicami EU,
predstavlja vizna politika EU. S posebnim poudarkom na strateskih trgih bi si v Sloveniji
morali prizadevati za vecjo fleksibilnost pri poenostavitvi in skrajSanju postopkov za izdajo
vizumov s ciliem, da bi omogocili ve€jo mobilnost predvsem poslovnezev, znanstvenikov,
investitorjev pa tudi turistov. V interesu gospodarstva je, da vizna praksa olajSa izdajanje viz.
Problem je, ker na trgih, ki belezijo visoke stopnje rasti in Se niso tako zasiCeni kot trgi EU,
nimamo svojih diplomatskih predstavniStev, kjer bi se vize izdajale. Slovensko vizno politiko
bi lahko izboljSali s poznavanjem in prenosom prilagojenih dobrih praks drugih drzav &lanic
EU.

Predlagane sklepe je Drzavni svet sprejel (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 30 jih je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

25



Predsednik je zaklju€il 27. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanije.

Marjan Maucec, mag. posl. ved Mitja Bervar
sekretar predsednik
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