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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Stevilka:060-01/15-7/ Osnutek
Ljubljana, 12. 11. 2015

Zapisnik

34. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
ki je bilav sredo, 11. 11. 2015

Predsednik je zaCel 34. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi
53. Clena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 13.00 in zakljucila ob 19.33 uri.

Opravicila sta se:
— dr. Janvit Golob
— Metod Ropret

Ostali odsotni:
— Boris Popovi¢
- dr. Radovan Stanislav Pejovnik

Na sejo so bili vabljeni:

Karl Erjavec, minister za zunanje zadeve (k 3. tocki dnevnega reda),

mag. Vesna Gyérkds Znidar, ministrica za notranje zadeve (k 3. to¢ki dnevnega reda),
— Andreja Kati¢, ministrica za obrambo (k 3. to¢ki dnevnega reda),

dr. DuSan Mramor, minister za finance (k 4., 5. in 6. tocki dnevnega reda),

Irena Majcen, ministrica za okolje in prostor (k 7. toCki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:

— mag. Milo$ Bizjak, drzavni sekretar, Ministrstvo za obrambo (k 3. to¢ki dnevnega reda),

— mag. David Brozina, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zadeve EU, Ministrstvo za
zunanje zadeve (k 3. tocki dnevnega reda),

— Bostjan Sefic, drzavni sekretar, Ministrstvo za notranje zadeve (k 3. tocki dnevnega reda),

— mag. Mateja Vrani€ar, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance (k 4., 5. in 6. tocki
dnevnega reda),

— mag. Sasa Jazbec, generalna direktorica Direktorata za proracun, Ministrstvo za finance
(k 4., 5. in 6. tocki dnevnega reda),

— Marija Arnus§, sekretarka, Ministrstvo za finance (k 4., 5. in 6. toCki dnevnega reda),

— Vesko Andri¢, vi§ji sekretar, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (k 4., 5. in 6.
toCki dnevnega reda),

— Andrej Cokert, sekretar, Ministrstvo za javno upravo (k 4., 5. in 6. toéki dnevnega reda),



— Marko Drofenik, direktor Direktorata za regionalni razvoj, Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo (5. in 6. to¢ki dnevnega reda),

— Irena Majcen, ministrica, Ministrstvo za okolje in prostor (k 7. tocki dnevnega reda),

— Elena Del Fabro, vodja kabineta ministrice, Ministrstvo za okolje in prostor (k 7. tocki
dnevnega reda).

* * %

O sklicu seje je predsednik obvestil predsednika DrZzavnega zbora Republike Slovenije dr.
Milana Brgleza in predsednika Vlade Republike Slovenije dr. Mira Cerarja.

* k%

S sklicem 4. 11. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog dnevnega reda, ki je bil
naslednji:

Dnevni red:

1.

ouabkwn

~

Odobritev zapisnika 33. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

Odobritev zapisnika 16. izredne (1. korespondenéne) seje Drzavnega sveta Republike
Slovenije

Odobritev zapisnika 17. izredne seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije

Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Seznanitev z aktualnimi dogajanji v zvezi z begunsko krizo v Republiki Sloveniji
Dopolnjen predlog proratuna Republike Slovenije za leto 2016

Dopolnjen predlog proratuna Republike Slovenije za leto 2017

Predlog zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017
(ZIPRS1617) — nujni postopek, EPA 782-VII

Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o varstvu okolja (ZVO-1H) - nujni postopek, EPA
784-VII

* * %

Ker predsednik ni prejel nobenega predloga za razsiritev oz. umik, je na glasovanje dal
naslednji

DNEVNI RED:

1.

oukwnN

N

Odobritev zapisnika 33. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

Odobritev zapisnika 16. izredne (1. korespondencne) seje Drzavnega sveta Republike
Slovenije

Odobritev zapisnika 17. izredne seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Seznanitev z aktualnimi dogajanji v zvezi z begunsko krizo v Republiki Sloveniji
Dopolnjen predlog proraCuna Republike Slovenije za leto 2016

Dopolnjen predlog proracuna Republike Slovenije za leto 2017

Predlog zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017
(ZIPRS1617) — nujni postopek, EPA 782-VII

Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o varstvu okolja (ZVO-1H) - nujni postopek, EPA
784-VII

Predlagani dnevni red je bil sprejet (23 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo

prisotnost, 24 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




1. tocka dnevnega reda

- Odobritev zapisnika 33. seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 33. seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 33. seje je bil sprejet (23 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
26 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

- Odobritev zapisnika 16. izredne (1. korespondenéne) seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 16. izredne (1. korespondenéne) seje Drzavnega sveta so drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 16. izredne (1. korespondenéne) seje je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in
svetnikov je prijavilo prisotnost, 26 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

- Odobritev zapisnika 17. izredne seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 17. izredne seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli
po elektronski posti s sklicem.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 17. izredne seje je bil sprejet (24 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 25 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

2. to¢ka dnevnega reda:

- Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Po elektronski posti 10. 11. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanje in
pobudo drzavnega svetnika Janka Pozeznika v zvezi z neodplaéno ustanovitvijo
sluznosti na nepremiéninah v lasti Republike Slovenije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 11. 11. 2015, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15),
obravnaval vpraSanje in pobudo drzavnega svetnika Janka Pozeznika glede neodplacne
ustanovitve sluznosti na nepremicninah v lasti Republike Slovenije ter na podlagi prvega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - uradno
preciSceno besedilo, 95/09 — odl. US in 21/13 — ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:
Drzavni svet podpira vpraSanje in pobudo drZzavnega svetnika Janka PozeZnika v zvezi z

neodplacno ustanovitvijo sluznosti na nepremicninah v lasti Republike Slovenije in predlaga
Vladi Republike Slovenije, da vprasanje in pobudo proudi in nanju odgovori.
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VpraSanje in pobuda drzavnega svetnika Janka Pozeznika se glasita:

1. Zakaj v sklop neodplaénih sluznosti niso vkljuCene tudi stvarne pravice (sluznosti) za
Republike Slovenije in s katerimi gospodari ter upravlja Sklad kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov Republike Slovenije?

2. Zakon o ukrepih za uravnotezenje javnih financ obc&in (Uradni list RS, §t. 14/15) oziroma
Zakon o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije (Uradni list RS, §t.
19/10-UPB2 in 14/15-ZUUJFO) naj se dopolni oziroma spremeni tako, da bo ustanovitev
sluznosti na nepremicninah, ki so v lasti Republike Slovenije in s katerimi gospodari
sklad, v korist ob¢&in neodplaéna, ¢e se sluznost ustanavlja tudi za namen gradnje ali
vzdrzevanja regijskih in medobcinskih kolesarskih poti.

Obrazlozitev:

Na podlagi 24. ¢lena Zakona o ukrepih za uravnotezZenje javnih financ ob¢in (Uradni list RS,
§t. 14/15) je v Zakonu o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije doloceno,
da je ustanovitev sluznosti na nepremiéninah, ki so v lasti Republike Slovenije in s katerimi
gospodari sklad, v korist obCin neodplacna, Ce se sluznost ustanavlja za namen gradnje ali
vzdrzevanja lokalne gospodarske javne infrastrukture. V zvezi s tem dolo€ilom se postavlja
vprasanje, zakaj v sklop neodplacnih sluznosti niso vklju¢ene tudi stvarne pravice (sluznosti)
Slovenije in s katerimi gospodari ter upravlja Sklad kmetijskih zemlji8¢ in gozdov Republike
Slovenije.

Glede na to, da so priprave projektov regijskih in medob¢inskih kolesarskih poti v teku in da
zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije, ter glede na trenutno finan¢no situacijo, ko se is€ejo
moznosti finan&nih razbremenitev obc&in, se postavlja vpradanje, zakaj Zakon o ukrepih za
uravnotezenje javnih financ obcin, ki ga je Drzavni zbor sprejel zaradi razbremenitve
obc&inskih proraCunov, ne zajema tudi finan€ne razbremenitve oblin v primeru gradnje
regijskih in medobdinskih kolesarskih povezav. Obcine pripravljajo projekte in dovoljenja za
gradnjo regijskega in medob¢inskega kolesarskega omrezja za drzavo, saj bodo del drzavne
infrastrukture oziroma obdinske javne infrastrukture, lahko reemo tudi gospodarske javne
infrastrukture, ker predstavljajo pomemben del turistiCne infrastrukture. Na podlagi
navedenega se predlaga sprememba Zakona o ukrepih za uravnotezZenje javnih financ ob¢in
oziroma Zakona o Skladu kmetijskin zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije tako, da bo
ustanovitev sluznosti na nepremicninah, ki so v lasti Republike Slovenije in s katerimi
gospodari sklad, v korist obCin neodplaéna tudi v primerih, ¢e se sluZnost ustanavlja za
namen gradnje ali vzdrzevanja regijskih in medobdinskih kolesarskih poti.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpraSanje in
pobudo prouéi in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanju v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 30
jiih_je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 10. 11. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanje
drzavnega svetnika Janka Pozeznika v zvezi z odvajanjem in €iS€enjem komunalnih
voda.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:




Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 11. 11. 2015, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15),
obravnaval vpraSanje drzavnega svetnika Janka PoZeZnika glede ¢iS€enja in odvajanja
komunalne odpadne vode ter na podlagi prvega odstavka 56. &lena Zakona o DrZzavnem
svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 — uradno precis€eno besedilo, 95/09 — odl. US in 21/13 —
ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje drzavnega svetnika Janka Pozeznika v zvezi s €iS€enjem in
odvajanjem komunalne odpadne vode in Ministrstvu za okolje in prostor predlaga, da
vpraSanje prouci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Janka PozeZnika se glasi:

Kako bo Ministrstvo za okolje in prostor realiziralo zavezo iz osnutka Uredbe o
odvajanju in €iS¢enju komunalne odpadne vode glede zagotavljanja odvajanja in
C¢iSéenja komunalne odpadne vode v obmoéjih poselitve s skupno obremenitvijo
manjSo od 2000 PE v povezavi z izvedbenim naértom Operativhega programa za

izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020?
Obrazlozitev:

Iz osnutka nove Uredbe o odvajanju in ¢iS€enju komunalne odpadne vode (osnutek uredbe)
Se vedno izhaja, da so roki za zagotavljanje odvajanja in ¢is€enja komunalne odpadne vode
iz aglomeracije s skupno obremenitvijo enako ali vecjo od 2000 PE nespremenjeni (31. 12.
2015). Prav tako ostajajo nespremenjeni roki za aglomeracije s skupno obremenitvijo manjso
od 2000 PE, kjer se komunalna odpadna voda Ze odvaja po kanalizacijskem omrezju
(31.12.2015).

V Operativnem programu za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020
(Operativni program) so v okviru specificnega cilja Zmanj$anje emisij v vode zaradi izgradnje
infrastrukture za odvajanje in CiS€enje komunalnih odpadnih voda (prednostna nalozba 6.1)
predvidene le investicije v primarno in sekundarno infrastrukturo za zbiranje in za ustrezno
stopnjo €iS€enja komunalnih odpadnih voda v obmodgjih poselitve s skupno obremenitvijo
enako ali vecjo od 2.000 PE. Iz izvedbenega nacrta Operativnega programa je razvidno, da
so sredstva za okoljsko infrastrukturo v finanéni perspektivi 2014—2020 Ze porabljena.

Glede na dejstvo, da nikjer ni zagotovljenih finanénih sredstev za odvajanje in CiS¢enje
komunalnih odpadnih voda aglomeracij s skupno obremenitvijo manjSo od 2000 PE, ob¢ine
teh obveznosti na podlagi osnutka uredbe ne bodo mogle realizirati.

Na podlagi navedenega 31 obclin Savinjske regije zanima, kako se bodo v povezavi
izvedbenim nacrtom Operativnega programa realizirale zaveze iz osnutka uredbe glede

zagotavljanja odvajanja in CiSCenja komunalne odpadne vode v obmodjih poselitve s skupno
obremenitvijo manjSo od 2000 PE.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za okolje in prostor, da vprasanje
prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni list RS,
8t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanj v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 30
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




Po elektronski posti 10. 11. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnega svetnika DusSana Strnada v zvezi z zahtevami upravnih enot po urejenem
lastnistvu kategoriziranih javnih cest oziroma urejene sluznostne pravice ob izdajanju
gradbenih dovoljenj za posege v prostor.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 11. 11. 2015, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15),
obravnaval vprasanja drzavnega svetnika DuSana Strnada glede zahtev upravnih enot po
urejenem lastniStvu kategoriziranih javnih cest oziroma urejeni sluznostni pravici ob izdajanju
gradbenih dovoljenj ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu
(Uradni list RS, §t. 100/05 — uradno precis¢eno besedilo, 95/09 — odl. US in 21/13 — ZFDO-F)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanja drzavnega svetnika DuSana Strnada v zvezi z zahtevami
upravnih enot po urejenem lastnistvu kategoriziranih javnih cest oziroma urejeni sluznostni
pravici ob izdajanju gradbenih dovoljenj za posege v prostor in predlaga Ministrstvu za javno
upravo in Ministrstvu za okolje in prostor, da vpradanja proucita in nanje odgovorita.

VpraSanja drzavnega svetnika Du8ana Strnada se glasijo:

1. Zakaj upravne enote v postopku izdajanja gradbenih dovoljenj za posamezne posege v
prostor zahtevajo urejeno javno lastniStvo kategoriziranih obc€inskih in krajevnih cest
oziroma zahtevajo, da investitor pridobi sluznostno pravico na delih kategoriziranih
obcinskih in krajevnih cest, kjer javno lastnidtvo Se ni urejeno?

2. Kje je meja oziroma na kakSen nacCin se upravne enote odlo€ajo, do katere toCke na
cesti bodo preverjale lastnidtvo cest pri izdaji gradbenih dovoljenj in zahtevale od
investitorja pridobitev sluznostne pravice na delih ceste, ki so Se v zasebni lasti?

3. Zakaj upravne enote v postopku izdajanja gradbenega dovolijenja ne upostevajo

obcinskih odlokov o kategorizaciji cest in soglasij obCine, ki investitorju dovoli oziroma
dolodi dostop po kategorizirani javni obCinski ali krajevni cesti?

Obrazlozitev:

Zadnjih nekaj mesecev drzavni svetnik DuSan Strnad dobiva Stevilna vprasanja in
informacije, da naj bi upravne enote v postopku za izdajo gradbenih dovoljenj za posege v
prostor od investitorjev zahtevale urejeno javno lastniStvo obcinskih oziroma krajevnih
kategoriziranih cest oziroma pridobitev sluznosti na delih cest, kjer javno lastniStvo Se ni
urejeno (zaradi dostopa z gradbene parcele na kategorizirano javno cesto). To v praksi
pomeni, da se morajo investitorji, torej drzavljani in drZavljanke Republike Slovenije, za
sluznost dogovarjati z vsakim lastnikom zemljiS€a na kategorizirani cesti posebej. To tudi
pomeni dodatne stroSke zanje in precejSnje podaljSanje Casa za izdajo gradbenega
dovoljenja. Pogosto pa, zaradi nereSenih zapusCinskih postopkov in drugih lastniSkih
problemov, sluznosti sploh ne morejo pridobiti.

Neurejeno lastniStvo kategoriziranih javnih cest ni problem investitorjev in zato tega od njih
ne bi smeli zahtevati.

Slovenske obc¢ine morajo odloke o kategorizaciji javnih cest sprejemati po to¢no dolo¢enem
postopku. Preden jih obCinski svet dokonéno sprejme, mora pridobiti soglasje Stevilnih
pristojnih drZzavnih organov in sluzb. Zato bi moralo za upravne enote v postopku za izdajo
gradbenega dovoljenja zadostovati soglasje obCine za dostop na kategorizirano javno cesto
in da preverjanje lastniStva s strani upravne enote ni niti potrebno niti dopustno.
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obsezna in zahteva tako od drzavnih kot tudi od obc¢inskih organov Se veliko dela in sredstev.
Na to je bilo opozorjeno tudi na posvetu v Drzavnem svetu, ki je bil 30. 3. 2015, kjer je bilo po
obsezni razpravi predlaganih nekaj zelo konkretnih predlogov, ki bi pripomogli k reSitvi
problematike. Zavedati se je treba, da bodo postopki dolgotrajni in jih ni mogoce resSiti na
hitro.

Upravne enote bi morale prenehati s prakso ugotavljanja lastniStva kategoriziranih cest ob
izdaji gradbenih dovoljenj za posege v prostor in upostevati na podlagi veljavnih odlokov o
kategorizaciji javnih cest izdana soglasja obgin.

* k%

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za javno upravo in Ministrstvu za
okolje in prostor, da vprasanja proucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje v roku 30 dni
odgovorita.

Predlog sklepa je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 31
jih je glasovalo za, nih€ée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 10. 11. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance v zvezi z razreSitvijo vprasanja
prikritega oderustva bank.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 11. 11. 2015, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15),
obravnaval pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance glede razreSitve
vpraSanja prikritega oderusStva bank ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o

Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 — uradno preciS¢eno besedilo, 95/09 — odl. US
in 21/13 — ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance glede
razreSitve vpraSanja prikritega oderustva bank in Finanéni upravi Republike Slovenije
predlaga, da pobudo prouci in nanjo odgovori.

Pobuda Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance se glasi:

Komisija ugotavlja, da kljub veckrat izrazenim predlogom razlicnim institucijam
zakonodaja Se vedno ne odpravlja nepravilnosti v zvezi z zara¢unanimi banénimi
stroski izvrSbe, ki v mnogih primerih v veckratniku presegajo vrednost izvrSevanega
zneska. Po mnenju komisije gre v takSnih primerih zaradunavanja stroSkov zamudnih
obresti in opominjanja, ki jih posamezne banke zaracdunavajo svojim komitentom, za
prikrito oderustvo bank. Komisija meni, da bi se moralo uveljaviti dolo€ilo, da stroski
izvrSbe ne smejo presegati izvrSevanega zneska.

Obrazlozitev:
Komisija izraza zacCudenje, da se tudi ob tokratni spremembi zakonodaje z dav&nega
podrocja in ob veckratnih javnih pobudah z ustreznim predpisom ni prekinilo prakse, po
kateri bi se moralo urediti banéno poslovanje tako, da ne bi ve€ omogocalo, da se banke
posluzujejo nesprejemljivih praks, kot so visoki stroSki opominjanja, stroSki odobritev
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reprogramov in podobno. Nesprejemljive prakse nekaterih bank imajo podlago v
nedoreCenem dolodilu, ki daje bankam veliko svobode ter v nekaterih primerih tudi moznosti
Zlorabe, ki se jih nekatere banke tudi posluzujejo, zato komisija meni, da je v najkrajSem
Casu treba spremeniti zakonodajo, ki ureja to podrodje, s ciliem za&€ite SibkejSega po vzoru
naprednih evropskih drzav tako, da stro$ki izvrSbe ne bi ve¢ smeli presegati izvrSevanega
zneska.

* x %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Finanéni upravi Republike Slovenije, da pobudo
prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS,
8t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (33 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 33
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 16. 10. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade
Republike Slovenije na vpraSanje drzavnega svetnika Matjaza Svagana v zvezi z
umesS€anjem hidroelektrarn na Srednji Savi.

Po elektronski posti 22. 10. 2015 so drZzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Viade
Republike Slovenije na pobudo Komisije Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano v zvezi z novo ureditvijo upravljanja in gospodarjenja z gozdovi v lasti Republike
Slovenije.

Po elektronski posti 2. 11. 2015 so drzavne svetnice prejeli odgovor Ministrstva za okolje in
prostor na vpraSanje drzavnega svetnika Alojza Glavaca v zvezi z izvajanjem monitoringa
gladin podzemnih voda na obstojecih vrtinah.

Po elektronski posti 6. 11. 2015 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za
zdravje na vpra$anji drzavnega svetnika Tomaza Horvata, mag., v zvezi z zagotavljanjem
nujne medicinske pomoci na Goriskem.

Za vpraSanja, na katera po preteku 30-dnevnega roka $e nismo prejeli odgovorov, bomo
poslali urgence na pristojna ministrstva oziroma organe.

3. tocka dnevnega reda:

— Seznanitev z aktualnimi dogajanji v zvezi z bequnsko krizo v Republiki Sloveniji
Zahtevo za obravnavo tematike, ki jo je podala Interesna skupina lokalnih interesov in
pobudo drzavnega svetnika Bojana Kekca s predlogom sklepov, so drzavne svetnice in
svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog mnenja Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prav tako prejeli po
elektronski posti 9. 11. 2015.

StaliCe Interesne skupine lokalnih interesov z amandmajem so drzavne svetnice in svetniki
prejeli na klop.



Predlagatelj pobude in predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, drzavni svetnik
Bojan Kekec, je podal stalis¢e interesne skupine.

Besedo so imeli Bostjan Sefic, predstavnik Ministrstva za notranje zadeve, mag. David
Brozina, predstavnik Ministrstva za zunanje zadeve in mag. Milo§ Bizjak, predstavnik
Ministrstva za obrambo.

Razpravljali so mag. Dudan Semoli¢, Milan Ozimi¢, Rudi Matjasi¢, mag., Franc Golob, Igor
Antauer, Milan Lukié¢, Milan Ozimi¢, Joze SlivSek, Oskar Komac, Samer Khalil, Branimir
Strukelj, dr. Zoran Bozi¢. mag. Darija Kuzmani¢ Korva, Jernej Verbi¢, Mirko Kozelj, Bojan
Konti¢, Mirko Kozelj (replika), Alojz KovSca, dr. Zoran Bozi€ (replika), Milos Pohole, Branko
Sumenjak, Alojz Kovsca (replika), Branimir Strukelj (replika), Milo§ Pohole (replika), Milan
Ozimié¢ (proceduralno), Drago Sé&ernjavi& in Branimir Strukelj (replika).

Na dileme iz razprave so odgovorili mag. David Brozina, predstavnik Ministrstva za zunanje
zadeve, mag. Milo$ Bizjak, predstavnik Ministrstva za obrambo in Bostjan Sefic, predstavnik
Ministrstva za notranje zadeve.

Predlagatelj pobude in predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov, drzavni svetnik
Bojan Kekec, je podal dodatno obrazlozitev.

Predsednik je dal na glasovanje amandma k predlogu mnenja:

AMANDMA:
Za zadnjim odstavkom se doda nov odstavek, ki se glasi:

»Drzavni svet daje Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za zunanje zadeve pobudo, da v
okviru mednarodne skupnosti (ZdruZeni narodi, Evropska unija, NATO) nemudoma sprozi
vse aktivnosti za reSevanje vzrokov begunske oziroma migracijske krize, z namenom, da se
v drzavah izvora te krize vzpostavi mir in ¢loveka dostojno Zivijenje.«.

Obrazlozitev:

Interesna skupina predlaga, da Slovenija kot ¢lanica mednarodne skupnosti da pobudo
oziroma sprozi aktivnosti za odpravo vzrokov za nastale razmere v drzavah, od koder
prihajajo migranti.

* % %
Za porocevalca je bil dolo¢en vodja interesne skupine Milan Ozimic.

Amandma k predlogu mnenja je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in_svetnikov je
prijavilo prisotnost, 27 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja skupaj s sprejetim amandmajem:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 11. 11. 2015, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

Mnenje

o aktualnih dogajanjih v zvezi z begunsko krizo v Republiki Sloveniji

Drzavni svet se je seznanil z aktualnimi dogajanji v zvezi z begunsko in migracijsko krizo v
Republiki Sloveniji.



Drzavni svet daje Vladi Republike Slovenije pobudo, da nemudoma zagotovi in nakaze
takojSnjo finanéno pomoC prizadetim oblinam za pokritie nastalih stroSkov v zvezi z
begunsko in migracijsko problematiko.

Drzavni svet predlaga Vladi Republike Slovenije, da uporabi vse razpolozljive resurse in
mozne zakonite ukrepe za zavarovanje meje, varnosti ljudi in njihovega premozenja ter za
vzpostavitev nadzora pri vstopu beguncev in migrantov v drZzavo in njihovem izstopu iz
drzave.

Drzavni svet predlaga Vladi Republike Slovenije, da pripravi vse potrebne spremembe
podro¢nih zakonov in podzakonskih aktov, s katerimi bo zagotovljeno bolj ucinkovito
ukrepanje za reSevanje begunske in migracijske krize, in jih predlozi v Drzavni zbor.

Drzavni svet daje Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za zunanje zadeve pobudo, da v
okviru mednarodne skupnosti (Zdruzeni narodi, Evropska unija, NATO) nemudoma sprozi
vse aktivnosti za reSevanje vzrokov begunske oziroma migracijske krize, z namenom, da se
v drzavah izvora te krize vzpostavi mir in ¢loveka dostojno Zivljenje.

Predlog mnenja je bil sprejet (25 drzavnih svetnic in svetnhikov je prijavilo prisotnost,
25 jih je glasovalo za, 2 pa sta bila proti).

4. 5.in 6. tocka dnevnega reda:

— Dopolnjen predlog proracuna Republike Slovenije za leto 2016, Dopolnjen prediog
proracuna Republike Slovenije za leto 2017 in Predlog zakona o izvr§evanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 (ZIPRS1617) — nujni postopek,
EPA 782-VII

Predstavitev in razprava vseh treh toCk sta bili glede na vsebinsko podobno materijo
prora¢unskih dokumentov in predloga zakona o izvrSevanju proracunov zdruZeni, glasovanje
pa je bilo opravljeno lo¢eno.

Dopolnjena predloga proracunov sta objavljena na spletni strani Drzavnega zbora z dne 2.
11. 2015 in so ju drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora z dne 25. 9. 2015 in so ga
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predloga proracunov je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance.

Porogili Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance so drzavne svetnice in svetniki
prejeli po elektronski posti 9. 11. 2015.

Predloga mnenj Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prav tako prejeli po
elektronski posti 9. 11. 2015.

Stalis¢i z amandmajema Interesne skupine negospodarskih dejavnosti in stalisCe z
amandmajem Interesne skupine lokalnih interesov so drzavne svetnice in svetniki prejeli na
klop.

Predlog zakona sta obravnavali Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance ter
Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj skupaj z Interesno skupino lokalnih
interesov.

Porocilo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance so drzavne svetnice in svetniki
prejeli po elektronski posti 9. 11. 2015. Skupno porocilo Komisije za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj in Interesne skupine lokalnih interesov pa so drzavne svetnice in svetniki
prejeli po elektronski posti s sklicem.
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Predlog mnenja Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti
9. 11. 2015.

Stali8¢e z amandmajem Interesne skupine negospodarskih dejavnosti in staliS¢e z
amandmajem Interesne skupine lokalnih interesov so drzavne svetnice in svetniki prejeli na
klop.

Besedo je imela mag. Sasa Jazbec, predstavnica Ministrstva za finance.

PoroCevalka Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance, predsednica komisije mag.
Marija Lah, je pojasnila stalis¢e komisije.

PoroCevalec Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Interesne skupine
lokalnih interesov, vodja interesne skupine Milan Ozimic, je pojasnil skupno stalis¢e komisije
in interesne skupine.

Razpravljali so mag. Darija Kuzmanic¢ Korva, Bojan Konti¢, Igor Antauer, Milan Luki¢, mag.
Stojan Binder, Jernej Verbi¢, Branko Sumenjak, Franc Golob, Drago Scernjavi¢, Milo$
Pohole.

Na dileme iz razprave je odgovorila mag. Sasa Jazbec, predstavnica Ministrstva za finance.

Svoj glas je obrazlozil Milan Luki¢ (proceduralno).

Predsednik je dal na glasovanje amandma k predlogu mnenja k 4. todki:

AMANDM A:

Peti odstavek predloga mnenja DrzZzavnega sveta k Dopolnjenemu predlogu proracuna
Republike Slovenije za leto 2016 se spremeni tako, da se glasi:

»Drzavni svet opozarja na vecletho zmanjSevanje deleZza proradunskih sredstev za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport ter poudarja, da mora drzava ponovno ovrednotiti
pomen in vlogo omenjenih podrodij, skupaj z znanji in dosezki, za druzbeno in gospodarsko
rast. Predvsem zmanjSevanja obsega sredstev, namenjenih kulturi, pomenijo uniCevanje
podstati slovenske kulture. Zato se morajo sredstva, namenjena kulturi, v naslednjih petih
letih postopoma poveclati na 2,5 odstotka lethega proraéuna Republike Slovenije, torej na
raven, ki so jo ta sredstva dosegala po osamosvoijitvi Republike Slovenije. Kultura je odigrala
odlo€ilno vlogo pri graditvi slovenske drzavnosti in oblikovanju lastne drZzave, a njena vloga ni
le zgodovinska. Ustvarjalna sila slovenske kulture je klju¢na pri graditvi zdrave nacionalne
samozavesti in samozavedanja tudi danes in zaradi tega bi moralo Ministrstvo za kulturo v
zavesti doloCevalcev biti blize drzavotvornim ministrstvom kot pa bremenu, ki ga je pac treba
financirati, saj ima vlaganje v kulturo multiplikativne u€inke na druzbo in gospodarstvo.«

* k%

Za porocevalko je bila doloCena vodja interesne skupine mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Amandma k predlogu mnenja k 4. toc€ki je bil sprejet (23 drzavnih svetnic in svetnikov
[e prijavilo prisotnost, 24 jih je glasovalo za, 1 pa je je bil proti).

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja skupaj s sprejetim amandmajem k 4. tocki:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 11. 11. 2015, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje
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MNENJE
k Dopolnjenemu predlogu proracuna Republike Slovenije za leto 2016 (DP2016)

Drzavni svet Dopolnjenega predloga proracuna za leto 2016 ne podpira.

Drzavni svet se je uvodoma seznanil s predlaganimi dopolnitvami prorauna, ki povecujejo
prvotno nacértovane prihodke predloga proraCuna za leto 2016 za 73 mio evrov, odhodke pa
za 123 mio evrov. Povecanje odhodkovne strani proraCuna je v najvecji meri rezultat nujnosti
obvladovanja migrantske krize in z njo povezanimi stroski.

Glede na pripombe in predloge, ki jih je Drzavni svet podal v fazi obravnave predlogov
proraCunov je bilo odgovorjeno, da Vlada glede dodatnega obremenjevanja dela v
predlozenem proraunu ohranja davéne prihodke na ravni nominalnih obremenitev
letoSnjega leta in ne predvideva tovrstnih poviSevanj. DrZzavni svet je bil seznanjen, da se za
parlamentarno obravnavo decembra pripravlja prvi svezenj predlogov za prestrukturiranje
davénih bremen, ki bodo razbremenili stroSke dela. Glede prerazporejanja sredstev za
investicijske namene, ki so po mnenju Drzavnega sveta mocCno podhranjena, je bilo
pojasnjeno, da je za investicije zaradi fiksnih zakonskih obveznosti in konca finan¢ne
perspektive za te namene v prihodnjem letu predviden man;jsi del proracunskih sredstev, kot
bi jih bilo treba za zagotavljanje hitrejSe gospodarske rasti, medtem ko se v proraCunu za leto
2017 zagotavljajo vi§ja integralna sredstva za investicije in investicijske transfere. Z uporabo
inStrumentov financnega inzeniringa, ob pomodi SID banke in Slovenskega podjetniskega
sklada pa se bo poskusalo izpad investicijskih sredstev nadomestiti s privatnimi sredstvi za
namene investiranja. Glede spodbud, ki bi povecale raven domacéega povpraSevanja in na ta
nacin pripomogle k nadaljnji rasti, pa se po mnenju Vlade nakazuje problem namena in
ustrezne ucinkovitosti porabe teh sredstev. V zvezi s problematiko ¢rpanja evropskih
sredstev se vzpostavijajo pravne podlage, ki uveljavljajo v postopke &rpanja kontrolne
mehanizme in ustrezne sankcije, ki bodo zaustavile izvrSevanja proraduna pri
prorac¢unskemu uporabniku, pri katerem se bo ugotovilo nepravilno porabo sredstev.

V razpravi je bilo izraZzeno mnenje, da se tudi v predloZzenih dokumentih Se naprej kaze
pomanjkanje posluha Vlade za financne tezave lokalnih skupnosti, ki z dodeljeno
povprec¢nino ne bodo mogle v celoti zagotavljati zakonsko predpisanih nalog, zato je po
mnenju Drzavnega sveta od predstavnikov lokalnih skupnosti tezko priCakovati podporo
proracunskim dokumentom, ob dejstvu, da pogajanja Vlade z lokalnimi skupnostmi Se niso
konCana, stali8€a glede primerne viSine povprecnine, Ki je v viSini 519 evrov vkljuCena v
proraCunske projekcije, pa ostajajo Se vedno neusklajena.

Drzavni svet opozarja na vecCletho zmanjSevanje deleza proraCunskih sredstev za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport ter poudarja, da mora drzava ponovno ovrednotiti
pomen in vlogo omenjenih podrodij, skupaj z znanji in dosezki, za druzZbeno in gospodarsko
rast. Predvsem zmanjSevanja obsega sredstev, namenjenih kulturi, pomenijo uniCevanje
podstati slovenske kulture. Zato se morajo sredstva, namenjena kulturi, v naslednjih petih
letih postopoma poveclati na 2,5 odstotka lethega proraéuna Republike Slovenije, torej na
raven, ki so jo ta sredstva dosegala po osamosvojitvi Republike Slovenije. Kultura je odigrala
odlocilno vlogo pri graditvi slovenske drzavnosti in oblikovanju lastne drzave, a njena vioga ni
le zgodovinska. Ustvarjalna sila slovenske kulture je klju¢na pri graditvi zdrave nacionalne
samozavesti in samozavedanja tudi danes in zaradi tega bi moralo Ministrstvo za kulturo v
zavesti doloCevalcev biti blize drzavotvornim ministrstvom kot pa bremenu, ki ga je pac treba
financirati, saj ima vlaganje v kulturo multiplikativnhe u€inke na druzbo in gospodarstvo.

Prav tako DrZavni svet opozarja na nekatere proracunske postavke, ki so po njenem mnenju
potrebne dodatnih pojasnitev. Na eni strani se nana$ajo na problematiko izbrisa podrejenih
obveznic ter rezervacije proraCunskih sredstev za morebitna poplacila lastnikom teh
obveznic. Na drugi strani pa Drzavni svet ugotavlja, da prihaja do nepotrebnega odtekanja
sredstev zaradi premajhnega in neucinkovitega nadzora nad delovanjem javnih zavodov,
katerega ustanovitelj je drzava.
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Drzavni svet meni, da bi Vlada morala nekaterim podrocjem, ki se neposredno ali pa tudi
zgolj posredno dotikajo obravnavane materije, nameniti ve€ pozornosti. V tem smislu Drzavni
svet opozarja na potencialne dodatne proracunske prihodke iz naslova izvedbe projekta
pametne specializacije, priprave in uveljavitve nepremicninskega davka, izvedbe nekaterih
velikih infrastrukturnih projektov. Drzavni svet tudi izraza zaCudenje nad nacinom delovanja
partnerjev v okviru Ekonomsko-socialnega sveta, ki z izklju€itvijo enega od njih iz procesa
dogovarjanja, dolgoro¢no ne more imeti pozitivnih uc€inkov. Drzavni svet pogreSa vecjo
transparentnost dela Vlade, ki bi vplivala na visjo stopnjo zaupanja v njeno delovanje, s
¢emer bi se tudi priblizala izpolnitvi pri¢akovanj, ki so bila prisotna ob nastopu njenega
mandata.

* k%

Za porocevalca je bil doloen drzavni svetnik Jernej Verbi€.

Predlog mnenja je bil sprejet (22 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
24 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

Predsednik je dal na glasovanje prvi amandma k predlogu mnenja k 5. tocki:

AMANDMA:
Prvi stavek predloga mnenja DrZzavnega sveta se spremeni tako, da se glasi:

» Drzavni svet ne podpira Dopolnjenega predloga proracuna Republike Slovenije za leto
2017 .«

Obrazlozitev:

Interesna skupina poudarja, da dopolnjen predlog prora¢una za leto 2017 ni sprejemljiv za
obcine, saj ne odraza njihovih finanénih potreb za financiranje zakonskih nalog.

* % %
Za porocevalca je bil dolo¢en vodja interesne skupine Milan Ozimi¢.

Prvi_ amandma k predlogu mnenja k 5. to¢ki je bil sprejet (25 drzavnih svetnic in
svetnikov je prijavilo prisotnost, 24 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

Predsednik je dal na glasovanje drugi amandma k predlogu mnenja k 5. tocki:

AMANDM A:

Peti odstavek predloga mnenja Drzavnega sveta k Dopolnjenemu predlogu proracuna
Republike Slovenije za leto 2017 se spremeni tako, da se glasi:

»Drzavni svet opozarja na vecCletno zmanjSevanje deleza proracunskih sredstev za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport ter poudarja, da mora drzava ponovno ovrednotiti
pomen in vlogo omenjenih podrocij, skupaj z znanji in dosezki, za druzbeno in gospodarsko
rast. Predvsem zmanjSevanja obsega sredstev, namenjenih kulturi, pomenijo uniCevanje
podstati slovenske kulture. Zato se morajo sredstva, namenjena kulturi, v naslednjih petih
letih postopoma poveclati na 2,5 odstotka letnega proraduna Republike Slovenije, torej na
raven, ki so jo ta sredstva dosegala po osamosvoijitvi Republike Slovenije. Kultura je odigrala
odlocilno vlogo pri graditvi slovenske drzavnosti in oblikovanju lastne drzave, a njena vlioga ni
le zgodovinska. Ustvarjalna sila slovenske kulture je klju¢na pri graditvi zdrave nacionalne
samozavesti in samozavedanja tudi danes in zaradi tega bi moralo Ministrstvo za kulturo v
zavesti doloCevalcev biti blize drzavotvornim ministrstvom kot pa bremenu, ki ga je pac treba
financirati, saj ima vlaganje v kulturo multiplikativhe u€inke na druzbo in gospodarstvo.«
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* * %

Za porocevalko je bila dolo¢ena vodja interesne skupine mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Drugi amandma k predlogu mnenja k 5. to¢ki je bil sprejet (25 drzavnih svetnic in
svetnikov je prijavilo prisotnost, 22 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

v

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja k 5. todki, skupaj s sprejetima
amandmajema:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 11. 11. 2015, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

MNENJE
k Dopolnjenemu predlogu proracuna Republike Slovenije za leto 2017 (DP2017)

Drzavni svet ne podpira Dopolnjenega predloga proratuna Republike Slovenije za leto
2017.

Drzavni svet se je uvodoma seznanil s predlaganimi dopolnitvami proracuna, pri katerem
ostajajo prihodki in odhodki enaki kot je bilo predlagano v predlogu proracuna.

Glede na pripombe in predloge, ki jih je Drzavni svet podal v fazi obravnave predlogov
prora¢unov je bilo odgovorjeno, da Vlada glede dodatnega obremenjevanja dela v
predlozenem proradunu ohranja davéne prihodke na ravni nominalnih obremenitev
letoSnjega leta in ne predvideva tovrstnih poviSevanj. DrZzavni svet je bil seznanjen, da se za
parlamentarno obravnavo decembra pripravlja prvi svezenj predlogov za prestrukturiranje
davénih bremen, ki bodo razbremenili stroske dela. Glede prerazporejanja sredstev za
investicijske namene, ki so po mnenju Drzavnega sveta mocCno podhranjena, je bilo
pojasnjeno, da je za investicije zaradi fiksnih zakonskih obveznosti in konca finanéne
perspektive za te namene v prihodnjem letu predviden manjSi del proraCunskih sredstev, kot
bi jih bilo treba za zagotavljanje hitrejSe gospodarske rasti, medtem ko se v proracunu za leto
2017 zagotavljajo vi$ja integralna sredstva za investicije in investicijske transfere. Z uporabo
indtrumentov finan€nega inZeniringa, ob pomoc¢i SID banke in Slovenskega podjetniSkega
sklada pa se bo poskusalo izpad investicijskih sredstev nadomestiti s privatnimi sredstvi za
namene investiranja. Glede spodbud, ki bi poveCale raven domacega povprasevanja in na ta
nacin pripomogle k nadaljnji rasti, pa se po mnenju Vlade nakazuje problem namena in
ustrezne ucinkovitosti porabe teh sredstev. V zvezi s problematiko &rpanja evropskih
sredstev se vzpostavljajo pravne podlage, ki uveljavljajo v postopke ¢rpanja kontrolne
mehanizme in ustrezne sankcije, ki bodo =zaustavile izvrSevanja proracuna pri
proracunskemu uporabniku, pri katerem se bo ugotovilo nepravilno porabo sredstev.

V razpravi je bilo izrazeno mnenje, da se tudi v predlozenih dokumentih Se naprej kaze
pomanjkanje posluha Vlade za finanCne tezave lokalnih skupnosti, ki z dodeljeno
povpre¢nino ne bodo mogle v celoti zagotavljati zakonsko predpisanih nalog, zato je po
mnenju Drzavnega sveta od predstavnikov lokalnih skupnosti tezko priCakovati podporo
proracunskim dokumentom, ob dejstvu, da pogajanja Vlade z lokalnimi skupnostmi Se niso
konCana, staliS¢a glede primerne viSine povprecnine, ki je v viini 519 evrov vkljuéena v
proracunske projekcije, pa ostajajo Se vedno neusklajena.

Drzavni svet opozarja na veCletno zmanjSevanje deleza proraCunskih sredstev za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport ter poudarja, da mora drzava ponovno ovrednotiti
pomen in vlogo omenjenih podrocij, skupaj z znanji in doseZki, za druzbeno in gospodarsko
rast. Predvsem zmanjSevanja obsega sredstev, namenjenih kulturi, pomenijo uniCevanje
podstati slovenske kulture. Zato se morajo sredstva, namenjena kulturi, v naslednjih petih
letih postopoma poveclati na 2,5 odstotka lethega proratuna Republike Slovenije, torej na
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raven, ki so jo ta sredstva dosegala po osamosvaoijitvi Republike Slovenije. Kultura je odigrala
odloc¢ilno vlogo pri graditvi slovenske drzavnosti in oblikovanju lastne drzave, a njena vloga ni
le zgodovinska. Ustvarjalna sila slovenske kulture je kljuéna pri graditvi zdrave nacionalne
samozavesti in samozavedanja tudi danes in zaradi tega bi moralo Ministrstvo za kulturo v
zavesti doloCevalcev biti blize drzavotvornim ministrstvom kot pa bremenu, ki ga je pac treba
financirati, saj ima vlaganje v kulturo multiplikativhe u€inke na druzbo in gospodarstvo.

Drzavni svet ugotavlja, da se z naslednjo finanéno perspektivo namenja znatna sredstva za
razvoj kadrov in za zaposlovanje. Pri€akovano zmanjSevanje brezposelnosti zaradi tako
velikega vloZzka sredstev na to podrocje v naslednjem obdobju bi se po mnenju DrZzavnega
sveta, glede na dokazljive pozitivhe uCinke poveCanega zaposlovanja, moralo v znatnejSi
meri odrazati v ve€jem optimizmu pri nacrtovanju tako prihodkovnih kot odhodkovnih
proracunskih postavk v prihodnjih letih.

Prav tako Drzavni svet opozarja na nekatere proraCunske postavke, ki so po njenem mnenju
potrebne dodatnih pojasnitev. Na eni strani se nana$ajo na problematiko izbrisa podrejenih
obveznic ter rezervacije proradunskih sredstev za morebitna popladila lastnikom teh
obveznic. Na drugi strani pa Drzavni svet ugotavlja, da prihaja do nepotrebnega odtekanja
sredstev zaradi premajhnega in neucinkovitega nadzora nad delovanjem javnih zavodov,
katerega ustanovitelj je drzava.

Drzavni svet meni, da bi Vlada morala nekaterim podro¢jem, ki se neposredno ali pa tudi
zgolj posredno dotikajo obravnavane materije, nameniti ve€ pozornosti. V tem smislu Drzavni
svet opozarja na potencialne dodatne proradunske prihodke iz naslova izvedbe projekta
pametne specializacije, priprave in uveljavitve nepremicninskega davka, izvedbe nekaterih
velikih infrastrukturnih projektov. Drzavni svet tudi izraza zadudenje nad nacdinom delovanja
partnerjev v okviru Ekonomsko-socialnega sveta, ki z izklju€itvijo enega od njih iz procesa
dogovarjanja, dolgorono ne more imeti pozitivnih u€inkov. Drzavni svet pogre$a vecjo
transparentnost dela Vlade, ki bi vplivala na viSjo stopnjo zaupanja v njeno delovanje, s
Cemer bi se tudi priblizala izpolnitvi pri¢akovanj, ki so bila prisotna ob nastopu njenega
mandata.

* % %
Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Jernej Verbic.

Predlog mnenja je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
22 jih je glasovalo za, 2 pa sta bila proti).

Predsednik je dal na glasovanje prvi amandma k predlogu mnenja k 6. tocki:

AMANDMA:
Prvi stavek predloga mnenja Drzavnega sveta se spremeni tako, da se glasi:

»Drzavni svet ne podpira Predloga zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2016 in 2017.«

Obrazlozitev:

Interesna skupina nasprotuje vladnemu predlogu povpre€nine v visini 519 oziroma 522
evrov, saj ne odraza dejanskih stroSkov obcCin za izvajanje zakonskih nalog, ki so bistveno
vi§ji od veljavne in predlagane viSine povprecnine. Interesna skupina tudi opozarja, da v
pogajanjih Vlada z obCinami sploh $e ni dosegla dogovora o povprecnini. Interesna skupina
pricakuje, da se nemudoma nadaljujejo pogajanja o financiranju obcin za prihodnji dve leti.
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* * %

Za porocevalca je bil dolo¢en vodja interesne skupine Milan Ozimi¢.

Prvi amandma k predlogu mnenja k 6. toGki je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in
svetnikov je prijavilo prisotnost, 25 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

Predsednik je dal na glasovanje drugi amandma k predlogu mnenja k 6. tocki:

AMANDM A:

Zadnji odstavek predloga mnenja DrZavnega sveta k Predlogu zakona o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 (ZIPRS1617) se spremeni tako, da se
glasi:

»DrZzavni svet opozarja na veclletho zmanjSevanje deleZza proradunskih sredstev za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport ter poudarja, da mora drzava ponovno ovrednotiti
pomen in vlogo omenjenih podrodij, skupaj z znanji in dosezki, za druzbeno in gospodarsko
rast. Predvsem zmanj8evanja obsega sredstev, namenjenih kulturi, pomenijo uniCevanje
podstati slovenske kulture. Zato se morajo sredstva, namenjena kulturi, v naslednjih petih
letih postopoma povecati na 2,5 odstotka letnega proraéuna Republike Slovenije, torej na
raven, ki so jo ta sredstva dosegala po osamosvoijitvi Republike Slovenije. Kultura je odigrala
odlocilno vlogo pri graditvi slovenske drzavnosti in oblikovanju lastne drzave, a njena vioga ni
le zgodovinska. Ustvarjalna sila slovenske kulture je klju¢na pri graditvi zdrave nacionalne
samozavesti in samozavedanja tudi danes in zaradi tega bi moralo Ministrstvo za kulturo v
zavesti doloCevalcev biti blize drzavotvornim ministrstvom kot pa bremenu, ki ga je pac treba
financirati, saj ima vlaganje v kulturo multiplikativhe u€inke na druzbo in gospodarstvo.«

* * %

Za porocevalko je bila dolo¢ena vodja interesne skupine mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Drugi amandma k predlogu mnenja k 6. to€ki je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in
svetnikov je prijavilo prisotnost, 22 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja k 6. tocki, skupaj s sprejetima
amandmajema:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 11. 11. 2015, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in
2017 (ZIPRS1617) — nujni postopek

Drzavni svet ne podpira Predloga zakona o izvrS8evanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2016 in 2017.

Predlog zakona vsebuje reSitve, ki bodo omogocile tekoCe in nemoteno izvrSevanje
proracunov za leti 2016 in 2017, in sledi vsebinskim okvirom Zakona o javnih financah, poleg
tega povzema doloCbe prejSnjih zakonov, ki urejajo izvrSevanje proracunov. Pri pripravi
zakona je bilo treba upoStevati tudi to, da bi z neureditvijo nekaterih vsebin lahko nastala
pravna praznina ali finan¢ne posledice, ki bi onemogocile nemoteno izvrSevanje drzavnega
proracuna. Dolo¢be, ki naj ne bi bile del tega zakona, se nana$ajo predvsem na ukrepe za
zniZzanje izdatkov na podrocju pokojninskega in socialnega varstva, zniZzanje subvencij ob&in
za placilo javnega vrtca, kadar je otrok vklju€en v vrtec izven mati€¢ne obcine, ¢eprav so na
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njenem obmocju zagotovljena prosta mesta, in zagotavljanje placila zdravstvenega
zavarovanja za socialno SibkejSe vojne veterane. V 6. poglavju se ureja visina povprecnine in
zagotavljanje sredstev obCinam za sofinanciranje investicij. Pri urejanju tega podrocja je
treba po mnenju predlagatelja razumeti, da mora Slovenija, dokler ne dosezZe strukturne
uravnotezenosti javnih financ v skladu z Ustavo in Zakonom o fiskalnem pravilu, voditi javne
finance tako, da bodo skladne z zahtevami Pakta za stabilnost in rast, ki ga sestavljata
preventivni in korektivni del. Prvi dolo¢a referencno hitrost priblizevanja srednjero€nemu
fiskalnemu cilju, korektivni del pa dolo€a naéin ukrepanja za odpravo &ezmernega
primanjkljaja. Ker Slovenija Ze od 2009 presega dovoljeni primanjkljaj v viSini 3 % BDP, se
srednjeroCna uravnotezenost presoja glede na doloébe korektivnega dela in na tej podlagi
sprejetega priporoCila Sveta za odpravo Cezmernega primanjkljaja. Ta zahteva znizanje
primanjkljaja sektorja drzava in k izpolnitvi zahteve glede odprave ¢ezmernega primanijkljaja
se je zavezala Slovenija v Programu stabilnosti in v zadnjem porocilu o primanjkljaju in
dolgu. Upostevati je treba tudi to, da visji stroski zadolZevanja in morebitna sankcija zaradi
neizpolnjevanja zavez lahko ponovno vodijo v sprejemanje ukrepov, s katerimi se znizujejo
tudi sredstva ustavno varovanih pravic, posledi¢no tudi za obc&ine. Vlada z zdruzeniji obCin Se
zmeraj vodi pogovore glede viSine povprec€nine, kar pomeni, da se bo v primeru sklenjenega
dogovora 53. Clena predloga zakona z amandmaji spremenil. Enako velja za 54. ¢len
predloga zakona, ki omejuje finan¢no izravnavo, in 55. ¢len predloga zakona, ki dolo¢a viSino
sredstev za investicijske transfere. Ob¢ine se bodo lahko dodatno zadolzile tudi za lastni
delez pri financiranju investicije, ki je sofinancirana iz prorauna EU, Ce ta zadolZitev ne
preseze najveCjega obsega moznega zadolzevanja iz drugega odstavka 10. a ¢lena ZFO-1.
Drzavni svet podpira napore Vlade in ob¢in, da uskladijo staliS¢a pri oblikovanju ustreznega
nivoja povprec¢nine ter da pride do dogovora in razreSitev vseh odprtih vprasanj, ki so
predmet pogajanj in predloga zakona.

Drzavni svet ugotavlja, da je Zakon o financiranju ob¢in nastal 2006 in bil popravljen 2008,
se pravi v ¢asu drugaéne finan¢ne situacije. Prva povprecnina je bila izraunana za 2009 in
se je gibala okoli 550 evrov in Sele Cetrto leto, ko je bila kriza evidentna in so bili
javnofinancni prihodki drasti€no zniZzani, se je kriza odrazila na zmanjSanju povprecnine na
536 evrov. V preteklosti je kohezijski program ob¢inam zagotavljal 600 mio evrov dodatnih
razvojnih sredstev, do katerih obcine zdaj niso ve€ upraviene. Za poviSanje povprecnine bi
morala drzava (poleg 52 % dohodnine) doplacati iz drzavnega proracuna. ZFO-1, v katerega
posegamo Ze nekaj let, dologa sistem in metodologijo izraCuna povprecnine, ki obline v
sistemu javnih financ postavlja v privilegiran polozaj. Metodologija temelji na pretekli porabi
obg&in, kar pomeni, ve¢ ko obg&ine porabijo, vi§ja je v naslednjih letih povpreénina. Ze od leta
2011 po formuli izraunana povprec¢nina ni ve¢ uporabna, ker to pomeni preveliko obveznost
za drzavni proracun. Predlog Vlade glede viSine povpre€nine temelji na dejstvih in
izraCunanih finan¢nih ucinkih uveljavljenih ukrepov ter ocen vecjih dodatnih obremenitev v
naslednjem letu. Po mnenju predstavnikov Ministrstva za finance imajo ob&ine $e manevrski
prostor za optimizacijo svojega poslovanja (npr. pri organizaciji skupnih sluzb, izvajanju
GJS).

Zdruzenja obcin predlagajo amandmaje k 12. (zakljuCek leta), 32. (predplacila), 53.
(povprecnina), 54. (omejitev sredstev nad primerno porabo), 55. (investicijski transferi), 58.
Clenu (priprava finan€nih nacrtov uporabnikov proracuna), 63. (inSpekcijski nadzor) in 72.
Clenu (subvencije obCine za placilo javnega vrtca) ter za novi 72. a ¢len (nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljiS¢a). Vlada z zdruzenji ob&in ne vodi pogajanj, ampak pogovore, v
sklopu katerih vsaka stran zastopa svoja staliS€a. Drzavni svet je bil seznanjen, da so se
predstavniki vseh treh zdruzenj ob€in sestali tudi s predsednikom Vlade na temo financiranja
lokalne samouprave in sprejeli dogovor, da se ponovno ocenijo in evidentirajo stroski obgin.
Razkorak, ki nastaja med vladno stranjo in zdruzenji obCin je v drugacnih izhodiSCih glede
moznosti za znizanje stroskov obéin. Ceprav je bila povpre¢nina v viSini 652 evrov
izraGunana na podlagi ZFO-1 v ¢asu drugacnih finanénih razmer, to ne more biti razlog za
tako drastiCen poseg Vlade, ki predlaga povprec¢nino v vidini 519 oziroma 522 evrov. Za
Zdruzenje mestnih obcin Slovenje, Skupnost ob¢in Slovenije in Zdruzenje ob¢in Slovenije, Ki
predlagajo povprecnino v visini 536 evrov, je vladni predlog nesprejemljiv. Poudarjajo, da
morajo obdine izvajati zakonske naloge in zato morajo imeti tudi sredstva. Pri tem je treba
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upostevati tudi priCakovane stroSske obcin iz naslova ucinkov predvidene sprostitve
napredovanj javnih usluzbencev. Ko se Vlada pogaja s sindikati, npr. o pladah javnih
usluzbencev ali dolo€anju standardov na razlicnih podro€jih (npr. predSolska vzgoja, socialno
varstvo), bi morali upostevati tudi obCinske proradune, ki predstavljajo finanéni vir. Ni
problematiéna samo viSina povprecnine, ampak tudi obseg investicijskin sredstev. Zadnji
predlog Vlade glede sredstev za sofinanciranje investicij je, da bi bile obCine upravi¢ene do 2
% nepovratnih sredstev in do 3 % povratnih sredstev v obliki ugodnih kreditov oziroma
dodatnega zadolzevanja v proradunu drzave. Slednje pomeni, da bi se lahko dodatno
zadolzile tudi obcine, ki so na meji z zakonom dovoljenega zadolzevanja. V zvezi s tem se
postavlja vpradanje, kako bodo prezadolzene obcline ta sredstva vraCale. V zvezi s
predlogom Vlade, da bi obCinam, pri katerih prihodki iz dohodnine presegajo primerno
porabo, pripadali prihodki iz naslova dohodnine le do viSine primerne porabe, Drzavni svet
opozarja, da je bila omejitev sredstev nad primerno porabo sprejeta Ze letos kot zagasni
ukrep, kot kaze, pa ta ukrep postaja »trajno zaCasen«.

Drzavni svet podpira predloge amandmajev zdruzenj ob¢in in njihove argumente za
poviSanje povpreénine na 536 evrov. Vladni predlog povprecnine v viSini 519 oziroma 522
evrov ne odraza dejanskih stroSkov obcin za izvajanje zakonskih nalog, ki so bistveno visji
od veljavne in predlagane viSine povpreénine. Drzavni svet izpostavlja opozorila, da ob€ine
Ze zdaj za financiranje zakonskih nalog porabljajo lastna sredstva, se notranje likvidnostno
zadolZujejo in porabljajo zadnje rezerve. Drzavni svetniki tudi opozarjajo, da ob€ine v sedaniji
finanéni perspektivi prakticno nimajo ve¢ dostopa do evropskih sredstev za investicije.
Medtem ko bodo imele mestne ob&ine moznost koriS¢enja evropskih sredstev v okviru
strategij trajnostnega urbanega razvoja, ostale ob€ine te moznosti ne bodo imele. V zvezi z
navedbo predstavnikov predlagatelja zakona, da povprecnina v visini 522 evrov v naslednjih
dveh letih ostaja v primerjavi z letom 2015 enaka, pa drzavni svetniki opozarjajo, da v tem
znesku niso upostevani pri¢akovani stroski ob¢in zaradi napovedanih sprostitev napredovanj
javnih usluzbencev.

V zvezi z ugotovitvijo, da primerna poraba v priblizno polovici ob¢in ne zados¢a za izvajanje
zakonskih nalog in morajo za njihovo izvajanje zagotavljati sredstva iz drugih virov, tudi z
zadolZevanjem, Drzavni svet poudarja, da je to pokazatelj da so nujne sistemske
spremembe na podroc¢ju lokalne samouprave, brez katerih pa ni moc€ nizati viSine
povprecnine. Prav tako opozarja, da $e zmeraj nimamo dolgo pri¢akovane strategije razvoja
lokalne samouprave.

Za izvajanje z zakonom doloCenih nalog, med njimi je veliko nalog, ki jih obCine izvajajo
zaradi uresni¢evanja zavez Slovenije do EU, je treba ob&inam zagotoviti sredstva. Ce se na
podlagi pogajanj Vlade s sindikati z zakonom dolo¢ajo pravice (npr. sprostitev napredovan]
usluzbencev v javnih zavodih, standardi na podro€ju predSolske vzgoje, pravice na podrocju
socialnega varstva), je treba oblinam za financiranje uresnievanja teh pravic prav tako
zagotoviti sredstva. Doloanje dodatnih obveznosti ob&in brez zagotavljanja finan¢nih
sredstev vodi v slabitev (financne) avtonomije lokalne samouprave in posledi¢no njeno
uniCevanje. Nezmoznost izvajanja zakonskih nalog &utijo ljudje, saj ve€ino njihovih potreb
zadovoljujejo prav obcine.

Drzavni svet tudi poudarja, da je poseganje v sistemski Zakon o financiranju ob¢in z
Zakonom o izvrSevanju drzavnega proraCuna postala Ze praksa, pri Cemer obcine
ugotavljajo, da se prikazani vladni izraCuni o nizanju stroSkov obcCin zaradi sprejetih in
uveljavljenih ukrepov bistveno razlikujejo od izracunov obcin. Kot poudarjajo na Ministrstvu
za finance, so nekateri ucinki pogojni, saj so vezani na izvedbo novih investicij v obcinah,
velika vecina ucinkov uveljavljenih ukrepov pa ne pomeni avtomati¢nega znizanja finan¢nih
obveznosti obcin, ampak pomeni, da morajo obcine aktivno izkoristiti ukrepe oziroma
mehanizme, ki jih nudi zakonodaja (npr. ukinitev pravne subjektivitete krajevnih skupnosti). V
zvezi z ukrepom ukinjanja pravne subjektivitete krajevnim skupnostim, ki imajo veliko
odgovornost, drzavni svetniki opozarjajo, da ta ukrep ne prinasa bistvenih prihrankov, ampak
bi obcine imele kveljemu velje odhodke, saj bi morale obline zaposliti nove ljudi, da bi
opravljali delo namesto sedanjih svetov krajevnih skupnosti, ki delajo prakti€no brezplaéno.
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Drzavni svetniki opozarjajo, da je potreben napor vseh deleznikov za znizanje stroSkov
obgin, pri éemer morajo biti financ¢ni ucinki nizanja stroSkov ob¢in enaki za vse obgine.

Drzavni svet nasprotuje dodatnemu niZanju obsega sredstev za sofinanciranje investicij
obgin, ki je ob&inam dodeljen na podlagi ZFO-1 in indeksa razvojne ogrozenosti posamezne
obcine, saj bi najbolj prizadeli razvojno najsibkejSe obdine. Prav tako opozarja na neprimeren
predlog Vlade, da bi se obcinam, pri katerih primerni obseg sredstev presega primerno
porabo, dodatno odvzelo sredstva za financiranje zakonskih nalog.

V povezavi z begunsko problematiko drzavni svetniki izpostavljajo obremenjenost obcin,
preko katerih vodijo migracijske poti, in njihovo skrb za splosno varnost, socialno varnost
obCank in obCanov. Postavlja se vprasanje, kdo bo kril stroSke prostovoljcev, npr. izpad
dohodkov podijetij, v katerih so zaposleni gasilci.

V zvezi z zagotavljanjem sredstev za dvig mase plac in drugih prejemkov javnih usluzbencev
je bil podan predlog, da Vlada pripravi spremembo zakonodaje, na podlagi katere bi se v
javnih ustanovah, ki delujejo tudi na trgu (npr. izobrazevalne institucije), del sredstev za dvig
plac javnih usluzbencev zagotovil iz preseZkov (dobroimetje), ki jih te ustanove ustvarjajo na
trgu.

Drzavni svet meni, da bi Vlada morala nekaterim podrocjem, ki se neposredno ali pa tudi
zgolj posredno dotikajo obravnavane materije, nameniti ve€ pozornosti. V tem smislu Drzavni
svet opozarja na potencialne dodatne proraCunske prihodke iz naslova izvedbe projekta
pametne specializacije, priprave in uveljavitve nepremi¢ninskega davka, izvedbe nekaterih
velikih infrastrukturnih projektov.

Drzavni svet ugotavlja, da se z naslednjo finanéno perspektivo namenja znatna sredstva za
razvoj kadrov in za zaposlovanje. PriCakovano zmanjSevanje brezposelnosti zaradi tako
velikega vlozka sredstev v to podrocje v naslednjem obdobju bi se po mnenju Drzavnega
sveta, glede na dokazljive pozitivhe uCinke poveCanega zaposlovanja, moralo v znatnejsi
meri odrazati v veCjem optimizmu pri nacrtovanju tako prihodkovnih kot odhodkovnih
proracunskih postavk v prihodnjih letih.

Drzavni svet opozarja na vecCletno zmanjSevanje deleza proraCunskih sredstev za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport ter poudarja, da mora drzava ponovno ovrednotiti
pomen in vlogo omenjenih podrocij, skupaj z znanji in dosezki, za druzbeno in gospodarsko
rast. Predvsem zmanjSevanja obsega sredstev, namenjenih kulturi, pomenijo uniCevanje
podstati slovenske kulture. Zato se morajo sredstva, namenjena kulturi, v naslednjih petih
letih postopoma poveclati na 2,5 odstotka lethnega prorauna Republike Slovenije, torej na
raven, Ki so jo ta sredstva dosegala po osamosvoijitvi Republike Slovenije. Kultura je odigrala
odlocilno vlogo pri graditvi slovenske drZzavnosti in oblikovanju lastne drzave, a njena vlioga ni
le zgodovinska. Ustvarjalna sila slovenske kulture je kljuéna pri graditvi zdrave nacionalne
samozavesti in samozavedanja tudi danes in zaradi tega bi moralo Ministrstvo za kulturo v
zavesti doloCevalcev biti blize drzavotvornim ministrstvom kot pa bremenu, ki ga je pac treba
financirati, saj ima vlaganje v kulturo multiplikativhe uc€inke na druzbo in gospodarstvo.

* % %
Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Jernej Verbic.

Predlog mnenja je bil sprejet (23 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
23 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

7. tocka dnevnega reda:

— Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o varstvu okolja (ZVO-1H) - nujni postopek,
EPA 784-VII
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Predlog zakona je obravnavala Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj skupaj z
Interesno skupino lokalnih interesov. Skupno poroc€ilo komisije in interesne skupine so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog mnenja DrZzavnega sveta so drZzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti
9. 11. 2015.

Besedo je imela Irena Majcen, ministrica za okolje in prostor.

PoroCevalec Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in interesne skupine
lokalnih interesov, podpredsednik komisije Alojz Glavacg, je predstavil staliS¢e komisije in
interesne skupine.

Razpravljal je Uro$ Brezan.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 34. seji 11. 11. 2015, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

MNENJE
k Predlogu zakona o dopolnitvi Zakona o varstvu okolja (ZVO-1H) — nujni postopek

Drzavni svet ne podpira Predloga zakona o dopolnitvi Zakona o varstvu okolja, ki ga je
DrZzavnemu zboru v obravnavo predloZila Vlada.

S predlogom zakona se iz Zakona o varstvu okolja izvzemajo koncesije za rabo vode, ki so
urejene v Zakonu o vodah in v skladu s katerim so placila za rabo vode prihodek drzavnega
proraCuna oziroma Sklada za vode. Na podlagi te dopolnitve bodo torej vsi prihodki iz
koncesnin za rabo vode prihodki Sklada za vode, ki ima od letos naprej spremenjene naloge,
za katere je treba zagotoviti vire financiranja. Za drugo leto so ocenjeni vedji prihodki Sklada
za vode v viSini okoli 6 mio evrov, za isti znesek pa se ocenjuje zniZzanje priliva v proracune
obc¢in z obmocja podeljenih koncesij. Namen predloga zakona je tudi zagotovitev sredstev za
izplacevanje placila razlike placil na podlagi novel Zakona o vodah iz leta 2012 in 2013. Del
koncesnin so v tem obdobju prejemale obcine, vracila razlike placil pa je treba zagotoviti iz
Sklada za vode. Prav tako je nhamen zakona zagotovitev hamenskosti porabe sredstev in s
tem tudi uskladitev z 9. ¢lenom Direktive o vodah, saj zdaj namenskosti porabe teh sredstev
ni bilo mogoce spremljati zaradi integralnosti proracuna.

Drzavni svet ugotavlja, da Skupnost ob¢in Slovenije, Zdruzenje obc&in Slovenije, Zdruzenje
mestnih obc&in Slovenije ter ob¢ini Ormoz in Brezice nasprotujejo predlogu zakona, s katerim
se obCinam, na katerih obmodjih se izvajajo koncesije za rabo vode, odvzema njihov delez
koncesije za rabo vode. Vlada je predlog zakona predlozZila prav v Casu, ko se pogaja z
obcinami o povprecnini za leti 2016 in 2017 in jo ponovno niza ter obenem obcinam obljublja
prihranke zaradi zakonodajnih sprememb. Zdruzenja obcCin se tudi ne strinjajo z obrazlozitvijo
predlagatelja zakona, da je nalog iz Zakona o vodah, ki so v pristojnosti lokalnih skupnosti,
izredno malo. Opozarjajo, da obCine sredstva iz naslova koncesnine za rabo vode namenjajo
za najnujnejSe urejanje vodotokov, kar je sicer dolznost drzave, ki pa svojih nalog ne izvaja v
potrebnem obsegu. Obcline zagotavljajo na ogrozenih obmogjih nacrtovanje, gradnjo in
upravljanje vodne infrastrukture, zlasti visokovodnih nasipov, zadrzevalnikov, prodnih
pregrad, objektov za stabilizacijo dna in brezZin, ¢rpaliS¢ in odvajanje zalednih voda. Ob¢ine
namenjajo veliko sredstev za sanacijo Skode na gospodarski javni infrastrukturi, ki je
posledica nevzdrzevanih vodotokov, ter odpravi posledic visokih voda. To pomeni, da ob¢ine
sredstva iz naslova koncesnine za rabo vode porabljajo v skladu z namenom porabe. Z
odvzemom koncesnine se ob¢inam odvzemajo sredstva za vlaganje v varstvo okolja oziroma
vodne vire, Ki bi jih morali 8€ititi na viru. Poleg tega zdruZenja ob¢in opozarjajo, da Vlada ni
spostovala 94. Clena Zakona o lokalni samoupravi in pred sprejetiem oziroma predloZitvijo
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predloga zakona v Drzavni zbor ni zagotovila sodelovanja zdruzenj obcin, ¢eprav ima
predlog zakona finan¢ne posledice za nekatere obgine.

Drzavni svet se pridruzuje staliS8¢u vseh treh zdruzenj obc&in in nasprotuje predlogu Vlade, da
se zagotovi dodaten priliv cca. 6 mio evrov v drzavni proraéun oziroma Sklad za vode na
racun priblizno tretjine obcin, ki gravitirajo na reke Soco, Dravo in Savo in so v skladu z
veljavno ureditvijo upravi¢ene do prihodkov iz naslova koncesij za rabo vode. Gre za
nesprejemljiv predlog, ki velikemu Stevilu obCin odvzema velik del proraCunskih sredstev
(npr. Obcini Markovci kar 22 % obcinskega proracuna). Obcine so v veliki meri prisiljene
namenjati lastna sredstva tudi za financiranje obveznih zakonskih nalog, z dodatnim
izgubljanjem finan€nih virov pa se slabi finanéna avtonomija lokalne samouprave.

Ko so se v preteklosti gradili razliéni infrastrukturni projekti (npr. hidroelektrarne, odtocni
kanali), ki so povzrocili degradacijo okolja in s tem onemogocili kakrSenkoli razvoj, so obCine
zacCele zaraCunavati nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a, kar pa je Ustavno sodis¢e
razveljavilo. Temu je sledila zakonska reSitev, na podlagi katere so prizadete obcine postale
upravicene do dela placila koncesije za rabo vode, ki ta sredstva namenjajo za obnovo
poSkodovane infrastrukture in vzdrzevanje vodotokov. DrZzava bi morala sredstva iz naslova
pobranih koncesij za rabo vode, ki ji pripadajo (40 %), vlagati v vodne ureditve, vendar jih ne.
Danes je veliko poskodovanih vodnih teles, ki Ze ogrozajo naselja. Ce se bodo ob&nam
odvzela sredstva iz naslova koncesnine za rabo vode, bo varnost ob&ank in ob&anov ob
vodotokih 8e bolj ogroZena, saj obline ne bodo ve¢ finanéno sposobne zagotavljati
vzdrZevanja vodotokov in odpraviljanja posledic visokih voda. V zvezi z zagotavljanjem
namenskosti porabe sredstev iz naslova obremenjevanja voda Drzavni svet opozarja, da bi
lahko drzava, ki pozna podatke o obsegu koncesij za rabo vode, ki pripadajo ob¢inam, od
njih zahtevala porocila 0 namenskosti njihove porabe.

Drzavni svetniki tudi opozarjajo, da se Vlada v okviru postopka sprejemanja Zakona za
izvrSevanje proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 pogaja z zdruzenji ob&in o
viSini povpreénine in nizanju stroSkov obcin, obenem pa je istoasno v Drzavni zbor
predlozila predlog zakona, s katerim jemlje okoli tretjini ob€inam finan¢na sredstva in o0 tem
sploh ni obvestila zdruzenj ob¢in. Tak nacCin dela Vlade je nesprejemljiv in ne vodi k
sprejemanju usklajenih resitev.

Drzavni svetniki pri¢akujejo tudi pisni odgovor na vprasanja, koliko je podeljenih koncesij za
rabo vode (fizi€ne in pravne osebe), kakSna je njihova vrednost, koliko je dejansko pobranih
placil za rabo vode ter koliko je Se nepodeljenih vodnih pravic in posledi¢no nepobranih placil
za rabo vode.

* % %
Za porocevalca je bil doloen drzavni svetnik Jernej Verbic.

Predlog mnenja ni bil sprejet (24 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
21 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Predsednik je zaklju€il 34. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje.

Marjan Maucec, mag. posl. ved Mitja Bervar, mag. manag.
sekretar predsednik
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