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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Stevilka: 801-01/15-16/ EPA 973-VII
Ljubljana, 24. 2. 2016

Drzavni svet Republike Slovenije je na 37. seji 24. 2. 2016, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

MNENJE

k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
okolja (ZVO-1l) — druga obravnava

Drzavni svet ne podpira dopolnjenega predloga zakona.

Drzavni svet ugotavlja, da predlagatelj kot kljuCne razloge za predlagane spremembe in
dopolnitev Zakona o varstvu okolja navaja prenos Direktive 2012/18/EU o obvladovanju
nevarnosti vecjih nesrec, v katere so vkljuene nevarne snovi. Ker Slovenija v svoj pravni red
ni pravoCasno prenesla direktive, je Evropska komisija 22. 7. 2015 na Republiko Slovenijo
naslovila uradni opomin zaradi nenotifikacije prenosa, v katerem zahteva izpolnitev
obveznosti iz te direktive. Zaradi odprave pomanijkljivega prenosa Direktive 2004/35/ES o
okoljski odgovornosti v zvezi s prepreCevanjem in sanacijo okoljske Skode se s predlagano
zakonsko novelo podrobneje dolo¢a tudi nacin ukrepanja povzrocitelja okoljske nesrece.
Prav tako se zaradi zahtev Evropske komisije v slovenski pravni red dosledneje prenasa
Direktiva 2008/101/ES, in sicer v zvezi z dolo€anjem nacina izraCunavanja koli¢ine emisijskih
kuponov, ki jih lahko dobijo operaterji zrakoplova iz posebne rezerve. Poleg tega se
predlaga, da se zakljuCki o najboljSih razpolozZljivih tehnologijah (BAT) v postopku izdaje
okoljevarstvenih dovoljenj uporabljajo neposredno.

S predlogom zakona se prav tako odpravlja do zdaj veljavna desetletna ¢asovna omejitev
veljavnosti okoljevarstvenega dovoljenja, do obravnave predloga zakona na pristojnem
Odboru Drzavnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor pa je bila v predlogu zakona
predvidena tudi sprememba, po kateri bi bilo po novem pravnomoéno okoljevarstveno
dovoljenje pogoj za zaCetek obratovanja naprave, ki lahko povzroCi onesnaZevanje okolja
veCjega obsega (7. Clen predloga zakona) oz. za druge naprave in dejavnosti (15. Clen
predloga zakona) in ne pogoj za pridobitev gradbenega dovoljenja za tak$no napravo.

Drzavni svet sicer na sploSno podpira prizadevanja za poenostavitev postopkov pridobivanja
dovoljenj, a obenem opozarja, da je treba temeljito premisliti, v kateri fazi velja preveriti
izpolnjevanje pogojev za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja. Inzenirska zbornica
Slovenije kot strokovna institucija je namre€ na 65. seji Komisije Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj 25. 1. 2016 opozorila, da je reSitev, po kateri bi bilo
pravhomocno okoljevarstveno dovoljenje pogoj za zaCetek obratovanja naprave ali obrata,
ne pa pogoj za pridobitev gradbenega dovoljenja, neustrezna. V praksi bi se namreC lahko
zgodilo, da se objekt na podlagi pravhomocénega gradbenega dovoljenja zgradi, v postopku
pridobivanja okoljevarstvenega dovoljenja pa se ugotovi, da ne izpolnjuje pogojev za njegovo
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izdajo in zato investitor ne bi mogel pridobiti (obveznega) uporabnega dovoljenja.
Navsezadnje bi se s tem tudi investitorja izpostavilo veCjemu tveganju, da za ze zgrajen
objekt na koncu ne pridobi okoljevarstvenega dovoljenja, kar pa lahko pomembno vpliva na
uspesnost pridobivanja tujih investicij.

Izdaja okoljevarstvenega dovoljenja v zgodnji fazi priprave projekta, to je pred izdajo ali
istoCasno z izdajo gradbenega dovoljenja, hkrati omogoc€a tudi seznanjanje javnosti o
projektu ze ob njegovi pripravi in ne Sele takrat, ko objekt ze stoji. Predlagan zaletek izdaje
okoljevarstvenega dovoljenja Sele v fazi pred zaletkom obratovanja naprave bi tako
predstavljal krSitev Aarhuske konvencije in direktive IED oz. Direktive 2010/75/EU o
industrijskih emisijah, po kateri je treba javnost obvestiti v ¢&im bolj zgodnji fazi priprave
projekta in se z njo posvetovati.

Drzavni svet ugotavlja, da je pristojni odbor Drzavnega zbora na 17. seji 10. 2. 2016 v zvezi z
omenjeno problematiko vendarle prisluhnil pripombam strokovne javnosti, nevladnih
organizacij in pristojne komisije Drzavnega sveta, s tem ko je sprejel amandmaja koalicijskih
poslanskih skupin k 7. ¢lenu in 15. ¢lenu predloga zakona. V skladu z amandmajema se bo
zdaj lahko zacelo graditi napravo, ki zahteva gradnjo po predpisih o graditvi objektov, ali
izvedlo ve€jo spremembo v njenem obratovanju Sele po pridobitvi pravnomocCnega
okoljevarstvenega dovoljenja ali pravhomoc¢ne odlocbe o njegovi spremembi.

Kljub navedenim spremembam, ki jih podpira Drzavni svet, pa se v dopolnjenem predlogu
zakona v 7. Clenu ohranja odprava &asovne omejitve veljavnosti okoljevarstvenega
dovoljenja (po 69. &lenu veljavnega zakona 10 let), s katero so povezane tudi dolocbe 12. in
14. ¢lena dopolnjenega predloga zakona, ter nekaterih drugih &lenov, na neprimernost
katerih opozarjajo nevladne organizacije, in sicer drugi odstavek 10. €lena in 25. &len
dopolnjenega predloga zakona.

Drzavni svet ugotavlja, da se je Ze pristojna komisija DrZzavnega sveta v zvezi s predlagano
odpravo ¢&asovne omejitve veljavnosti okoljevarstvenega dovoljenja sprasevala, ali
predvideno zmanjSanje bremena ministrstva in gospodarskih subjektov opravi€uje okrnitev
javnega interesa, ki je v zagotavljanju varstva okolja. Zgolj odprava administrativnih ovir in
bremen namre€¢ po mnenju Drzavnega sveta ne more biti utemeljen razlog za odpravo
obveznega preverjanja predpisanih pogojev za obratovanje naprave oz. obrata na vsakih
deset let.

Po mnenju Drzavnega sveta se s predlaganimi spremembami v zvezi s trajanjem
okoljevarstvenih dovoljenj zmanjSuje transparentnost celotnega postopka in onemogoca
izvajanje pravice do vkljuCevanja in soodlo€anja javnosti, ki sta sicer v veljavhem zakonu
vecCkrat izpostavljeni kot pomemben del postopkov (npr. v 13., 26., 30. in 34.a ¢lenu
veljavnega zakona), v praksi. Postopka odobritve ali podaljSevanja okoljevarstvenih dovoljen;
sta bila namre¢ do zdaj ena izmed redkih mozZnosti lokalnega prebivalstva in zainteresirane
javnosti, da se lahko aktivno vkljuc€ijo v odlo¢anje o obratovanju ali ume&¢anju okolju
Skodljivih dejavnosti v posamezno lokalno okolje.

Drzavni svet ugotavlja, da sedanja ureditev omogo€a podaljSanje okoljevarstvenega
dovoljenja, €e naprava v Casu odloCanja izpolnjuje tiste zahteve, ki veljajo za izdajo
okoljevarstvenega dovoljenja za novo napravo, kar naj po novem ne bi ve€ veljalo. Glede na
ocene nevladnih organizacij, da so trenutno nadzorni mehanizmi na tem podrocju precej
Sibki in da je izkoristek moznosti odlocitev po uradni dolznosti majhen, je upravi¢ena skrb, da
bodo predlagane zakonske spremembe poslabSale standarde varstva okolja.

Drzavni svet je bil seznanjen tudi s pripombami InZzenirske zbornice Slovenije, ki ocenjuje, da
bo za ucinkovito delovanje predlaganega sistema treba zagotoviti delovanje vseh
mehanizmov, od rednih inSpekcijskih pregledov do rednih prijav sprememb s strani
upravljavcev naprav oz. obratov. Po njihovem mnenju pa bi morali dodatno reSiti tudi
vpraSanje, kdo sploh lahko pripravlja porocCilo o vplivih na okolje, in dolociti odgovornost
njegovega pripravljavca.



Drzavni svet kot neustrezne izpostavlja dolo¢be 10. ¢lena dopolnjenega predloga zakona, ki
omogocajo, da se bo lahko ob dolo¢enih pogojih v okoljevarstvenem dovoljenju dolo€ilo manj
stroge mejne vrednosti emisij, kot so doloene na podlagi ravni emisij iz zakljuCkov o
najboljsih razpoloZljivih tehnologijah (BAT), €e bi viSje mejne vrednosti povzrocile
nesorazmerno vije stroSke v primerjavi s koristmi za okolje. Po mnenju DrZzavnega sveta je
takSna ureditev izrazito v interesu kapitala in ne javnega interesa oz. varstva okolja in ljudi, ki
Zivijo v njem.

Kot kljuc¢en problem predlagane ureditve Drzavni svet izpostavlja dejstvo, da v dopolnjenem
predlogu zakona ni opredeljeno, na kak$en nacin in na katerih podlagah se bo ocenjevalo
onesnazenost okolja. V Sloveniji namre¢ obstaja kar nekaj obmocij, ki so z razlicnimi
meritvami dokazano prekomerno onesnazena, a jih pristojno ministrstvo po vec letih Se
vedno ni razglasilo za onesnazena ali degradirana (npr. Zasavje, Celjska kotlina).

Omenjene slabe izkuSnje v zvezi s striktnostjo opredeljevanja posameznih okolij kot
degradiranih (24. ¢len veljavnega zakona) in precejSnja neazurnost glede ugotovitev o stanju
okolja (zadnje stanje okolja prikazano leta 2009) po mnenju Drzavnega sveta vodijo do
drasti€nega niZanja okoljskih standardov in do dajanja prednosti t. i. »umazani« industriji.
Koristijo torej zgolj interesom upravljavcev naprav oziroma povecevanju zasluzka na racun
onesnazevanja okolja.

Drzavni svet opozarja tudi na dolo¢be 25. ¢lena dopolnjenega predloga zakona, s katerim se
omogoca izdajo dovoljenja za zaCasno ali obasno ¢ezmerno obremenitev okolja, ¢e taksno
izjemo omogoc€ajo predpisi EU, ki veljajo neposredno in se nanas$ajo na obratovanje
dolo¢ene naprave ali izvajanje doloCene dejavnosti. Meni namre¢, da v ¢&lenu manjka
opredelitev primerov oziroma natanénejSih pogojev za takSne izjeme. S tem se ustvarja
preveC Siroko polje za razlicne interpretacije in hkrati veCa verjetnost, da bodo taksSna
dovoljenja postala pogosta ali celo redna praksa. Tudi na takSen nacin se neutemeljeno niza
nivo okoljevarstvenih standardov, zato uvajanje tovrstnih iziem po mnenju DrZzavnega sveta
ni sprejemijivo.

Glede predlagane jasnejSe opredelitve postopka odlo¢anja Eko sklada o pravici vlagatelja do
sredstev Eko sklada in drugih sredstev, s katerimi upravlja Eko sklad, Drzavni svet sicer na
sploSno nima pripomb, opozarja pa na nedavni javni razpis Eko sklada za pridobitev 100 %
nepovratnih sredstev za vgradnjo kurilnih naprav na lesno biomaso, namenjen socialno
Sibkim ob&anom v obc&inah s prekomerno onesnazenostjo zunanjega zraka z delci PM10.
Glede pogojenosti upravi€enosti do sredstev z mesecnimi prihodki v viSini 250 evrov je
namre¢ ob takem pogoju vprasanje, koliko ob&anov (npr. v Zasavju) bo lahko dostopalo do
nepovratnih spodbud. Drzavni svet meni, da je treba premisliti o viSini mesecnih prihodkov,
saj je postavljena nizko, ter premisliti tudi o vkljuCenosti ostalih energentov (npr. plinu).
Drzavni svet prav tako opozarja, da je treba prek medijev bolj redno obve&¢ati javnost o
prekomerni onesnazenosti zunanjega zraka z delci PM10.

Glede postopka pridobivanja okoljevarstvenega dovoljenja se Drzavnemu svetu postavlja
tudi vprasSanje ureditve vplivnega obmocja delovanja naprav, saj se je dogajalo (npr. v
primeru Lafarge Cement), da se je za napravo dolocilo vplivno obmodje z mejami parcele
(ograje), Ceprav je znano, da ima naprava, ki izpu$€a v okolje emisije (ali hrup), naravne
fizikalne zakonitosti, ki niso vezane na meje parcele oziroma ograjeno zemljis€e, na katerem
taka naprava stoji. Dejstvo je, da je dolocitev vplivnega obmocja povezana s podelitvijo
statusa stranke v postopku in morebitne odSkodnine zaradi Skodljivega vpliva naprave na
bivalno okolje.

V zvezi z navedenim je InZenirska zbornica Slovenije seznanila Drzavni svet, da je bilo v
preteklosti ze ve€ neuspelih poskusov dolo€itve metodologije za dolocitev vplivhega
obmocdja, saj matemati¢na formula ne more predvideti vseh moznih situacij in dejavnikov, ki
lahko vplivajo na dolocitev vplivnega obmocja. Na InZenirski zbornici Slovenije vidijo resSitev v
doloditvi statusa pooblas&encev, ki bi bili za svoje delo kazensko in odSkodninsko odgovorni
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(podobno kot velja za projektante), poleg tega pa dajejo v razmislek vprasanje, ali je sploh
treba dolocati vplivno obmodéje, €e lahko naprava oz. obrat emitira emisije le v okviru
dovoljenih vrednosti in v skladu z veljavno zakonodajo.

Drzavni svet opozarja, da vse zgoraj navedene - Se vedno neustrezne zakonske dolocbe -
pomenijo vecje tveganje za obremenjevanje okolja, Se zlasti zato, ker Ze sedanja, t. i. strozja
zakonodaja ne Sciti dovolj ene od temeljnih ustavnopravnih kategorij, to je zdravje ljudi. To
velja Se zlasti za obmocja, na katerih delujejo cementarne, ki zaradi pritiskov kapitala
postajajo vedno bolj sezigalnice odpadkov in obremenjujejo okolje z zdravju Skodljivimi
tezkimi kovinami. Zaradi vsega navedenega Drzavni svet dopolnjenega predloga zakona ne
podpira.

Mitja Bervar, mag. manag.
predsednik



