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REPUBLIKA SLOVENIJA
§ DRZAVNI SVET
Stevilka: 541-01/17-2/
Ljubljana, 7. 2. 2017

Drzavni svet Republike Slovenije je na 48. seji 7. 2. 2017, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15),
obravnaval vprasanja drzavnega svetnika Rudija Matjasi¢a, mag. posl. ved, glede
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakona o socialno varstvenih
prejemkih ter na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o DrZzavnem svetu
(Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel
naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja drzavnega svetnika Rudija
MatjasiCa, mag. posl. ved, in predlaga Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve
in enake moznosti, da vprasanja prouci in na njih odgovori.

VpraSanja drzavnega svetnika Rudija MatjaSi¢a, mag. posl. ved, se glasijo:

1. Kako namerava Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
zagotoviti poenoteno tolmacenje oziroma odpraviti nejasnosti v zvezi s
posameznimi zakonskimi doloCbami na podroc¢ju uveljavljanja pravic iz javnih
sredstev, ki se e vedno pojavljajo v praksi?

2. Kaksno je stali8€e Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti glede nekaterih doloCb Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
(Uradni list RS, §t. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 14/13, 56/13
— ZStip-1, 99/13, 14/15 — ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 — odl. US, 51/16 — odl.
US in 88/16); v nadaljevanju: ZUPJS) oziroma Zakona o socialno varstvenih
prejemkih (Uradni list RS, §t. 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 90/15 in 88/16; v
nadaljevanju: ZSvarPre), za katere v praksi Se vedno ugotavljajo, da povzroc€ajo
neenakosti pred zakonom? Na primer v zvezi z:

a) upravi¢enostjo do transferjev na podlagi upostevanja dohodka iz dejavnosti
(14. ¢len ZUPJS);

b) upostevanjem premozenja na nacin, ki ne odraza dejanskega stanja (17. ¢len
ZUPJS);

C) izvajanjem 42. Clena ZSVarPre, ki govori o obveznosti upravicenca do
denarne socialne pomoci, da sprejme vsako zaposlitev, ter premajhno (de-
motivirajo€o) razliko med minimalno placo in viSino prejete denarne socialne
pomodi;

d) neenako obravnavo Studentov s statusom absolventa glede vracil denarne
socialne pomoc€i (razlika med doloCbami starega in novega Zakona o
Stipendiranju);
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e) neupostevanjem nacela socialne drzave v zvezi s pogoji za pridobitev
otroSkega dodatka;

f) oteZenim pridobivanjem podatkov glede viSine place za osebe, zaposlene v
tujini, in posledi€nim omogocCanjem prejema polne viSine razli€nih socialnih
prejemkov;

g) vracili prejete denarne socialne pomodci in varstvenega dodatka (vracilo vseh
prejetih sredstev Se za Casa Zivljenja 0z. 2/3 prejetih sredstev ob dedovanju
na podlagi zaznambe na premozenju) in novo zakonodajo, v skladu s katero
upraviCencem po 1. 2. 2017 ne bo treba vrniti prejete denarne socialne
pomoci in varstvenega dodatka oz. slednjih ne bo treba vracati dedi¢em, Ce
razpolagajo z nepremicnino vrednosti do 120.000,00 evrov, v kateri bivajo, in
imajo v njej prijavljeno stalno bivalisCe;

h) sklepanjem dogovora o prezivljanju kot podlagi za pridobitev varstvenega
dodatka ali denarne socialne pomoci (6. in 19. ¢len ZSVarPre v povezavi s
124. clenom Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih) ter
ugotavljanjem placilne sposobnosti oz. zmozZnosti prezZivljanja.

3. Ali nova ureditev glede zaznamb na premoZenju po ZSVarPre (54.a €len) res
zagotavlja, da se denarna socialna pomoc in varstveni dodatek ne bosta vracala
(za Ze prejeta in za v bodoCe prejeta javna sredstva), in ali drzi, da naj bi se za
nazaj odpravile vse zaznambe na nepremiCninah? Kako bo zagotovljeno
poenoteno izvajanje omenjenih dolo¢b na centrih za socialno delo?

4. Kaksno je staliS€e ministrstva do predlogov uvedbe univerzalnega otroSkega
dodatka po zgledu Avstrije, razSiritve kroga upraviCencev do pogrebnine in
posmrtnine na zakonite dediCe (brate in sestre) ter uvedbe obveze prejemnika
denarne socialne pomoci, da po Sestih mesecih prejemanja denarne socialne
pomoci zane opravljati delo v korist druzbe?

Obrazlozitev:

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) ter Zakon o socialno
varstvenih prejemkih (ZSVarPre) se uporabljata od 1. 1. 2012. Od takrat sta doZivela
Zze kar nekaj sprememb in dopolnitev, ki so bile med drugim namenjene odpravi
zaznanih teZav v praksi, a centri za socialno delo naj bi se kljub temu Se vedno
soocali z dolo¢enimi tezavami pri implementaciji omenjene zakonodaje. Vedno vec€
naj bi bilo odprtih vprasanj in razlicnih tolmacenj istih doloCb posameznega zakona.

Prav tako posamezne dolo¢be ZUPJS in ZSVarPre po ugotovitvah iz prakse Se
vedno povzro¢ajo doloCene neenakosti med (potencialnimi) upravi€enci do pravic iz
javnih sredstev. TakSen primer na primer predstavlja upravicenost do transferjev na
podlagi upostevanja dohodka iz dejavnosti. V skladu s 14. ¢lenom ZUPJS se namre€
pri osebi, ki je Sele zaCela opravljati dejavnost oziroma osebi, katere mesecni
dohodek iz dejavnosti je nizji od visine bruto minimalne place, kot mesecni dohodek
iz dejavnosti uposteva dohodek v visini 75 % bruto minimalne place (trenutno 593,05
evra). Pri odlo¢anju se v praksi ugotavlja, da je na podlagi navedene dolo¢be vecina
samostojnih podjetnikov in kmetov upravi¢ena do visokih transferjev, na podlagi
izkazovanja neobstoje€ih ali nizkih dobickov, navkljub lastniStvu velikih kmetij,
traktorjev, avtomobilov ter ostalega premozZenja visokih vrednosti, ki nakazujejo, da



so bila vanje vloZzena doloCena finanéna sredstva. UpoStevanje premoZenja v teh
primerih torej ne odraZza dejanskega stanja, saj se premozZenje uposteva v fiktivni
viSini (0,69 % vrednosti celotnega premoZenja). Podoben primer predstavlja
lastniStvo vrednostnih papirjev: druzina, ki ima v lasti vrednostne papirje v visini npr.
veC kot 80.000,00 evrov, pri Cemer ne izkazuje drugih dohodkov, lahko posledi¢no
prejema najvisje socialne transferje.

Nepravicno ureditev predstavlja tudi neenaka obravnava Studentov s statusom
absolventa po starem Zakonu o S$tipendiranju (Uradni list RS, §t. 59/07, 63/07 —
popr., 40/09, 62/10 — ZUPJS, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D in 56/13 — ZStip-1); v
nadaljevanju: ZStip) in novem Zakonu o $tipendiranju (Uradni list RS, &t. 56/13,
99/13 — ZUPJS-C in 8/16); v nadaljevanju: ZStip-1). Studentom, ki so prejemali
drzavno $tipendijo v éasu absolventskega statusa, v skladu z ZStip v primeru, da
niso diplomirali, ni treba vrniti, po ZStip-1 pa morajo $tipendisti diplomirati do konca
absolventskega staza, sicer morajo vrniti drzavno Stipendijo, ki so jo prejeli v ¢asu
absolventskega statusa kot tudi v Casu obiskovanja zadnjega letnika fakultete.

Nedavne spremembe pogojev za pridobitev varstvenega dodatka (novela ZSVarPre-E)
so bile v medijih pojasnjene na nacin, da tistim s premoZenjem v obliki nepremicnine
pod vrednostjo 120.000 evrov ne bo treba vraCati denarne pomoc€i in varstvenega
dodatka ter da se bodo ukinile zaznambe prepovedi odtujitve in obremenitve v zemljiski
knjigi za nazaj. Javnost pa ni bila informirana o tem, da morajo starSi s svojimi otroki
skleniti primerno visoko prezivnino, da bi lahko pridobili denarno socialno pomoc¢ ali
varstveni dodatek (19. ¢len ZSVarPre predvideva, da center za socialno delo s
soglasjem upravicenca pozove osebe, ki so ga dolzne prezivijati, k sklenitvi ali
izvrSevanju sporazuma ali dogovora o preZivljanju). Ljudje so bili torej s tega vidika prek
medijev zavedeni.

Medtem ko za tiste, ki so prejemniki denarne socialne pomoci in niso zmozni prezivljati
starSev, dvomov glede uveljavljanja pravic ni, bi za ostale moral center za socialno delo
izvesti ugotovitveni postopek. Za pridobivanje podatkov otrok/zavezancev pa center za
socialno delo v ZSVarPre nima pravne podlage, prav tako ne vsebuje dolo¢b o nacinu
ugotavljanja plaéilne sposobnosti/zmoznosti prezivljanja. Ce upraviéenec nepremiénine
odtuji ali jih podari, si je dolZzan zagotoviti preZivljanje. Pri »razbremenitvi« strank
(upraviencev do varstvenega dodatka) je torej bistvenega pomena njihova seznanitev,
da ¢e bodo z nepremi¢ninami razpolagali, so si najprej dolzni s podaritvijo oz. kupnino
zagotoviti preZivljanje (v zameno ali z denarjem).

V zvezi z zaznambami na premozenju se dodatno sproza vprasSanje enakosti glede na
prej veljavne in nove zakonske doloCbe. Nekateri so namre€ v skladu s prej veljavno
zakonodajo Ze vrnili celoten znesek denarne socialne pomoci in varstvenega dodatka
Se za Casa zivljenja oz. povrnili 2/3 prejetih sredstev ob dedovanju na podlagi
zaznambe na premozenju, z novo zakonodajo pa pomoci ne bo treba vracati, tudi ¢e bo
priSlo do dedovanja.

Po novi ureditvi ZSVarPre je bilo mozno razbrati tudi to, da se denarna socialna pomo¢
in varstveni dodatek ne bosta vracala (za pomo¢, prejeto po 1. 2. 2017), prav tako naj bi
se odpravile vse zaznambe na nepremicninah (54.a ¢len ZSVarPre). Zastavlja se
vpraSanje, ali je razlaga omenjenih zakonskih dolo¢b pravilna in ali je zagotovljeno, da
bodo omenjene zakonske doloCbe vsi centri za socialno delo izvajali poenoteno in ne



bo prihajalo do razli¢nih razlag. Kot realna tezava se pojavlja tudi vprasanje, kaj bodo
prejemniki varstvenega dodatka storili z nepremiéninami v trenutku, ko zaznamb na
nepremicninah ne bo. Slednje so namre¢ do zdaj velikokrat delovale tudi kot §¢Cit za
socialno varnost posameznika za Casa njegovega Zivljenja, zdaj pa bo lahko prihajalo
tudi do odtujitve nepremicnin zaradi razli¢nih dolgov (npr. kot posledice alkoholizma ali
drugih odvisnosti). V posameznih primerih lahko zaradi uvedene novosti torej pride celo
do poglobitve socialne stiske posameznika.

Praksa pogosto kaze tudi na to, da se v zvezi z uveljavljanjem pravic iz javnih sredstev
velikokrat ne sledi naCelu socialne drzave, saj se na primer teZzko dokazuje realne
dohodke oseb (konkreten primer osebe, zaposlene v Avstriji, ki v Sloveniji prejema
socialne transferje v polni viSini, ker centri za socialno delo ne morejo priti do podatkov
o vi$ini njene place, podatke o zaposlitvi pa se prav tako lahko izve samo za nazaj). Ce
oseba uveljavlja druzinski prejemek v Avstriji, mora na centralno enoto centra za
socialno delo poslati obrazec E411, iz katerega je sicer mozno razbrati, da je oseba
zaposlena v tujini, podatka o njeni neto plai pa omenjeni obrazec ne vsebuje. Za
izraCun denarne socialne pomoci namre€ center za socialno delo potrebuje podatek o
neto meseCnem dohodku, na podlagi katerega nato denarno socialno pomo¢ lahko
zniza oz. ukine. Zaradi pomanjkanja podatkov je torej posamezna druzina lahko
upravi¢ena do denarne socialne pomoci, do katere ob upoStevanju realnega stanja
sploh ne bi bila. Prav tako je na primer zaradi neustreznega upostevanja premozenja
druzin do otroSkega dodatka lahko upraviCena druzina, v kateri sta oCe ali mati
zaposlena kot zdravnik/odvetnik s svojimi lastnimi prostori (Ce ne prikazujejo realnega
dobi¢ka, se kot neto plata uposSteva samo 75 % minimalne bruto plaCe), druzine
zaposlenih pri omenjenih osebah (s.p., odvetniki, zdravniki), ki prejemajo podpovpre¢no
placo, pa do otroSkega dodatka niso upraviceni. Posledi¢no bi bilo smiselno razmisliti o
uvedbi univerzalnega otroSkega dodatka po zgledu Avstrije.

ZSVarPre v 34.a in 34.b ¢lenu ureja posebno obliko izredne denarne socialne pomogi
po smrti druZinskega Clana ter posebno obliko izredne denarne socialne pomoci kot
pomocC pri kritju stroSkov pogreba. Pri tem so kot druZinski €lani umrlega navedeni
zakonec oziroma oseba, s katero je umrli Zivel v Zivljenjski skupnosti, ki je po zakonu, ki
ureja zakonsko zvezo in druzinska razmerja, v pravnih posledicah izenaCena z
zakonsko zvezo oziroma oseba, s katero je umrli Zivel v registrirani istospolni partnerski
skupnosti; otroci in pastorki ter starSi oziroma oseba, s katero eden izmed starSev Zivi v
zakonski zvezi ali v zivljenjski skupnosti, ki je po zakonu, ki ureja zakonsko zvezo in
druzinska razmerja, v pravnih posledicah izenaena z zakonsko zvezo ali v registrirani
istospolni partnerski skupnosti. Za bolj pravicho oziroma realno ureditev bi kazalo
razmisliti o razS8iritvi kroga upravi¢encev do pogrebnine in posmrtnine na vse mozne
zakonite dediCe, kar pomeni, da bi ju lahko uveljavljali tudi bratje in sestre.

Opozoriti je treba tudi na neizvajanje 42. ¢lena ZSVarPre, ki govori o tem, da je
upravi¢enec do denarne socialne pomoci, ki je brezposelna oseba in ne prejema
denarnega nadomestila za primer brezposelnosti po zakonu, ki ureja trg dela, in je v
zadnjih 12 mesecih denarno socialno pomo¢ prejel veC¢ kot devetkrat, v Casu
prejemanja denarne socialne pomoci dolzan sprejeti vsako zaposlitev, ki mu jo ponudi
oziroma na katero ga napoti Zavod RS za zaposlovanje. Motivacijo za iskanje
zaposlitve trenutno dodatno zmanjsuje tudi relativno majhna razlika med viSino denarne
socialne pomoc€i (posameznik prejme vse ostale subvencije v maksimalni viSini) in
vi§ino minimalne place (leta 2017 790,73 evra bruto, cca. 560,00 evrov neto). Na



podlagi navedenega bi bilo dobro prouciti moznost uvedbe zakonske obveze
opravljanja dela v korist druzbe po Sestih mesecih prejemanja denarne socialne pomoci
in s tem prejemnike denarne socialne pomoci spodbuditi k (aktivnejSemu) iskanju
zaposlitve.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, da vprasanja prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98.
Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in
26/15) na njih v roku 30 dni odgovori.

Mitja Bervar, mag. manag.
predsednik



