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Drzavni svet Republike Slovenije je na 49. seji 15. 3. 2017, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, s§t. 33/91-l,
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13), sprejel naslednje

MNENJE

k Dopolnjenemu predlogu druzinskega zakonika (DZ) — druga obravnava

Drzavni svet dopolnjen predlog zakonika podpira.

Drzavni svet ugotavlja, da predlagatelj kot osnovni cilj predloga zakonika izpostavlja
izboljSanje polozaja otrok v druZinskih razmerjih (pred, med in po konCanem
postopku na sodiS€u ter na podlagi uvedbe instituta zagovornika otroka) in
posledi¢no ucinkovitejSe izvajanje nacela varovanja koristi otroka. Otrokova vloga je
postavljena v ospredje v vseh postopkih, ki ga zadevajo. Na podlagi predlaganih
dolo¢b naj bi se izboljSalo stanje pravne varnosti drzavljanov na podrocju odlo¢anja v
zakonskih in druzinskih sporih, prav tako pa naj bi se poenotili postopki glede
odlo¢anja o ukrepih za varstvo koristi otrok (prenos odloanja na okrozna sodisca),
kar predstavlja pomemben sistemski premik. Kot cilje predlagatelj navaja tudi hitrejSe
reSevanje zadev na druZinskem podroCju (skrajSanje postopkov in s tem zascita
otrok), krepitev vloge ter kadrovskega in finanénega polozaja centrov za socialno
delo, locitev oblastne funkcije centrov za socialno delo do strokovnih in svetovalnih
funkcij ter zmanjSevanje Stevila sporov pred sodis¢i (predhodno svetovanje,
strokovno svetovanje in mediacija).

Kot kljuéne novosti predlagatelj izpostavlja spremembo definicije druzine (SirSe
zastavljena; otrok je tisti, ki ustvarja druzino), zamenjavo izraza roditeljska pravica z
izrazom starSevska skrb (izraZza upravi¢enje in dolZnost skrbi za otroka in omogoca
izenacitev bioloSkih starSev kot roditeljev in posvojiteljev); dolocilo glede skupne
vzgoje in varstva otrok (mozZnost, da tudi sodiS¢e odloc€i o tem, da sta skupna vzgoja
in varstvo otrok najboljSa za otroka, tudi e se starSa o tem ne sporazumeta); vnapre;j
izrazeno voljo starSev (v primeru smrti ali trajnejSe nezmoznosti izvajanja starSevske
skrbi, lahko starSa vnaprej izrazita voljo, kdo naj skrbi za otroka; sodiS¢e bo voljo
upostevalo, ¢e ne bo v nasprotju s koristmi otroka); nov institut podelitve starSevske
skrbi sorodniku (moznost, da sodiS€e sorodniku, ki izpolnjuje pogoje za posvojitev,



otroka dodeli v starSevsko skrb, ki prinasa pravice in obveznosti kot so jih imeli starsi,
obenem pa se ne posega v druzinska razmerja (dedovanje in vsa druga razmerja)).

Dopolnjen predlog zakonika uvaja Se eno pomembno novost v okviru druzinskega
varstva, to je prenos pristojnosti s centrov za socialno delo na sodis¢a (odlo¢anje o
zaCasnih odredbah, o ukrepih trajnejSega znacaja (o rejnisStvu, skrbniStvu in nadzoru
izvajanja starSevske skrbi), kot tudi o nujnih ukrepih (odvzem otroka zaradi hude
ogrozenosti). Drzavni svet ugotavlja, da je za slednjega ter ukrep izvajanja
starSevske skrbi osnovni predlog zakona sicer predvideval, da jih bodo Se vedno
izvajali centri za socialno delo, a so bile na podlagi pripomb Skupnosti centrov za
socialno delo v nadaljevanju zakonodajnega postopka s sprejemom amandmajev na
pristojnem odboru Drzavnega zbora omenjene doloCbe spremenjene.

Novost predstavlja tudi poenostavitev postopka za sklenitev zakonske zveze (mozno
tudi samo pred matiCarjem, brez pri€ in pooblas€encev) in postopka razveze v
primeru, ko zakonca nimata skupnih otrok ali so ti Ze polnoletni (moznost razveze
zgolj pred notarjem, na podlagi dogovora o delitvi skupnega premozenja in lastniStva
nepremicnine, v kateri zakonca zivita). S predlogom zakonika se predlaga tudi
posebno pooblastilo za sklepanje zakonskih zvez Zupanom za €as trajanja njihovega
mandata, pri ¢emer bo Se vedno nujna prisotnost matiCarja. Prav tako predlog
zakonika po novem omogoCa zakoncema prost dogovor o pogodbenem
premozenjskem rezimu (Ce se za to ne odlocita, se delitev premozenja opravi na
podlagi Ze sedaj veljavnega zakonitega premozZenjskega rezima).

Uvaja se programe v podporo druzini (priprava na starSevstvo, spodbujanje
pozitivnega starSevstva, lazje usklajevanje druzinskega in poklicnega Zzivljenja,
spodbujanje komunikacije v druzini itd.), ki se bodo za obdobje najveC petih let
financirali preko javnih razpisov. Ureja se status drustev v javnem interesu na
podrocju druzinske politike.

V predlogu zakonika je zapisana tudi dolo¢ba o sprejetju Resolucije o druzinski
politiki na vsakih deset let in ustanovitev Sveta za otroke in druzino Republike
Slovenije kot stalnega posvetovalnega telesa Vlade, ki bo med drugim spremljal
izvajanje prej omenjene resolucije, dajal mnenja ter priporoCila za ukrepanje na tem
podrocju, prav tako bo namenjen krepitvi sodelovanja z nevladnimi organizacijami.

Drzavni svet na podlagi pojasnil predlagatelja ugotavlja, da se aktualni predlog
druzinskega zakonika, v primerjavi s predlogom iz leta 2010, ne nanaSa na
istospolne zveze in istospolne partnerske skupnosti, saj to podrocje ureja Zakon o
partnerski zvezi, ki se bo zaCel uporabljati 24. 2. 2017 in ki izrecno doloCa, da ne
posega na podrocje posvojitev in oploditve z biomedicinsko pomocjo, glede ostalih
pravic in obveznosti sta istospolna partnerja izenaena z zakoncema, zunajzakonska
zveza pa je izenaCena z nesklenjeno partnersko zvezo. Ker je bila prepoved
telesnega kaznovanja otrok zakonsko urejena ze z novelo Zakona o preprecevanju
nasilja v druzini, to podrocje predlog druzinskega zakonika ne ureja.

Drzavni svet na splo$no ugotavlja, da so predlagane reSitve v povezavi z druzinskimi
razmerji znotraj predloga zakonika, katerega sprejem se priCakuje Ze nekaj Casa,
sodobne, bolj Zivljenjske in torej bolj prijazne do ljudi (npr. vpeljava mediacije kot



nacina reSevanja sporov, poenostavitve postopkov glede sklenitve zakonske zveze, v
zvezi z upravljanjem otrokovega premozenja itd.). Stevilne spremembe so izvajalci
dolo¢b v praksi Ze dolgo €asa Cakali, saj jim bodo v pomoc¢ pri uCinkovitejSem
izvajanju posameznih ukrepov in nalog, ki jim jih zakonik nalaga.

Kljub navedenemu je bilo na seji pristojne Komisije Drzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide opozorjeno na to, da ostaja odprtih Se nekaj
podrocij, na katerih bi se predlagano zakonsko materijo dalo Se izboljSati. Na podlagi
seznanitve s pripombami Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije ter Varuha
Clovekovih pravic Republike Slovenije je komisija v svojem mnenju, s katerim je bil
seznanjen Drzavni svet, izpostavila vecje Stevilo sploSnih in konkretnih pripomb k
predlogu zakonika.

Drzavni svet ugotavlja, da je pristojni Odbor Drzavnega zbora za delo, druzino,
socialne zadeve in invalide na 36. seji 7. 3. 2017 sprejel vecje Stevilo amandmajev, s
katerimi se je uredilo klju€na podrocja, v zvezi s katerimi so bili izraZeni pomisleki na
pristojni Komisiji Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, in
sicer:

- v 2. Clenu je bila definicija druzine natancneje opredeljena in ne dopusca vec
moznosti interpretacije, da je tudi rejniStvo oblika druzine;

- 7. Clen ne vsebuje veC neustreznega izraza »obravnava otrok«, prav tako je bila
upostevana pripomba Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, da naj se pri
dolo€anju dolznosti drzavnih organov, izvajalcev javnih sluzb, nosilcev javnih
pooblastil in organov lokalnih skupnosti uposteva vsebina 3. ¢lena Konvencije o
otrokovih pravicah;

- v 97. Clenu je bil doloCen 8-dnevni rok, v katerem notar poSlje notarski zapis
sporazuma zakoncev o razvezi zakonske zveze upravni enoti;

- Vv 144. ¢lenu se je natanCneje opredelilo vsebino vnaprej izrazene volje starSev v
primeru razlik v izrazeni volji starSev (Ce se bosta v naprej izrazeni volji starSev
razlikovali, bo o upostevanju volje presodilo sodiSce);

- podrobneje je bila definirana podelitev starSevske skrbi sorodniku (na podlagi
Crtanja doloCb 153. €lena in uvrstitve podrobnejSe ureditve v novi Peti a del in nov
232.a Clen) — opredeljeno je bilo njeno razmerje do institutov rejniStva, posvojitve
in skrbniStva, jasneje je bila opredeljena obveza prezivljanja, v obrazloZitvi k
amandmajem pa je bilo pojasnjeno, da ne gre za odplacno skrb ;

- prenos pristojnosti za izrekanje nujnih ukrepov za varstvo koristi otroka (nujni
odvzem otroka (161. €len) in nadzorom izvajanja starSevske skrbi kot trajnim
ukrepom (163. Clen) s centrov za socialno delo na sodis¢a (urejeno na podlagi
Crtanja 161., 162. in 163. Clena ter sprejetih amandmajev k 156., 158. in 159.
Clenu predloga zakonika);

- spremenjena ureditev v zvezi z imenovanjem druge osebe pri namestitvi otroka
(181. ¢&len) in ureditev v osnovi neprimerne ureditve moznosti poseganja v
pravnomoc¢ne sodne odloCitve na podlagi upravnega postopka (o razresitvi rejnika
in skrbnika in imenovanja novega bo odlo€alo sodiSCe in ne center za socialno
delo, kot je bilo predlagano na zacetku);

- Vv zvezi s postopki predhodnega svetovanja (202.—206. ¢len) so bile med seboj
usklajene posamezne dolo¢be ter jasneje opredeljeni ter loCeni postopki
svetovanja pred in po vlozitvi toZbe.



Drzavni svet na podlagi pripomb in predlogov iz mnenja pristojne komisije, navkljub
ugotovitvi o prej navedenih sprejetih amandmajih na pristojnem odboru Drzavnega
zbora, ugotavlja, da v nadaljevanju zakonodajnega postopka Se vedno ostajajo
aktualni naslednji predlogi in pripombe:

1.

Glede na to, da je trenutno v pripravi novela Zakona o socialnem varstvu, ki se
dotika reorganizacije centrov za socialno delo, bi bilo dobro uskladiti spremembe
na obeh podrodjih, da ne bo prihajalo do podvajanja posameznih nalog (npr. pri
kriznih centrih in interventnih sluzbah).

Dopolnjen predlog zakonika veckrat (6., 136., 141., 151., 173. €len itd.) uporablja
besedno zvezo »obema od starSev«, ki ni slovnicno ustrezna. Predlaga se
uporaba besedne zveze »oba starSa« ali »obema starSemac.

Za drugi odstavek 19. clena dopolnjenega predloga zakonika (sredstva iz
proracuna), ki predstavlja neke vrste varovalko v primeru pomanjkanja
proracunskih sredstev za izvajanje nalog iz prvega odstavka istega Clena, se
ocenjuje, da ne sodi v materijo aktualnega predloga zakonika, prav tako pa je
precej nerazumljivo zapisan.

Glede ureditve soglasja v posebnih primerih (118. ¢len dopolnjenega predloga
zakonika), v povezavi s priznanjem oCetovstva v primeru, ko mati ni ziva ali njeno
prebivaliS¢e ni znano, otrok pa sam ni sposoben dati soglasja k priznanju
oCetovstva (prvi odstavek 118. Clena predvideva, da soglasje v tem primeru poda
skrbnik z dovoljenjem centra za socialno delo), se postavlja vpraSanje dokaznih
sredstev, na podlagi katerih bo center za socialno delo ocenil, da je priznanje
oCetovstva v otrokovo korist. Posledi¢no se predlaga, da se postopki priznanja
oCetovstva v navedenem primeru odvijejo v okviru sodnega postopka.

SodiSc¢a in centri za socialno delo v praksi v zvezi z izvajanjem starSevske skrbi
pogosto razliéno razlagajo vsebino »vprasanj, ki bistveno vplivajo na otrokov
razvoj« (151. Clen dopolnjenega predloga zakonika), prav tako se ne dovolj
precizne zakonske doloCbe na tem podroCju pogosto izkoriS€a oziroma
povzroCajo neupraviCene tezave starSu, kateremu otrok v varstvo in vzgojo ni
zaupan (npr. neusklajeni izpisi iz Sole, menjave prebivaliS¢ brez vednosti drugega
starSa; prepoved vpogleda v redovalnico za star$a, ki mu varstvo in vzgoja nista
zaupana; administrativni zapleti pri pridobivanju potrdila o Solanju kot podlage za
placilo prezivnine itd.). Posledicno se predlaga, da se dolo¢be tega ¢lena
precizira na nacin, da se primeroma navede vprasanja, ki Stejejo kot taka, da
bistveno vplivajo na otrokov razvoj in o katerih bi morala starSa odloc¢ati
sporazumno.

V zvezi s podelitvijo starSevske skrbi sorodniku (novi Peti a del in nov 232.a ¢len)
se predlaga, da se po zgledu ureditve centralnih zbirk podatkov na podrocju
posvojitev (Deseti del: zbirke podatkov) vodi tudi posebno zbirko podatkov o
podeljenih starSevskih skrbeh (trenutno je v novem 232.a ¢lenu dopolnjenega
predloga zakona predviden zgolj vpis v mati¢ni register na podlagi pravhomocne
odlocbe sodiS€a o podelitvi in o prenehanju podeljene starSevske skrbi).



7.

10.

11.

V zvezi s stiki pod nadzorom (167. ¢len dopolnjenega predloga zakonika) se
predlaga, da bi jih bilo moZno pod enakimi pogoji kot veljajo za centre za socialno
delo organizirati tudi v sodelovanju z nevladnimi organizacijami, ki imajo primerne
prostore in za to usposobljen kader. Slednje lahko omenjene stike izvajajo tudi v
popoldanskem cCasu, kar je za centre za socialno delo vecCkrat ovira oziroma
dodatna obremenitev.

Definicija zagovornistva otrok v predlogu zakonika (184. Clen dopolnjenega
predloga zakonika) je oZja in SibkejSa kot tista, ki jo predlaga Varuh Clovekovih
pravic Republike Slovenije, ki trenutno naloge zagovornika otroka izvaja v okviru
pilotnega projekta Zagovornik — glas otroka, zato bi jo bilo treba v skladu s
predlogi varuha dopolniti oziroma spremeniti.

Pri zaCasnih odredbah kot moznega ukrepa sodiS€a za zaSCito otrok
(podpoglavje 8.3.1., Cleni od 165. do 170. dopolnjenega predloga zakonika) ni
konkretno opredeljeno kdo zaCasne odredbe nadzoruje oziroma jih izvrSuje.
Nekaterih predvidenih zaCasnih odredb in ukrepov, povezanih z njimi (npr. stike
pod nadzorom), center za socialno delo na podlagi trenutno ne dovolj jasno
definiranih dolo¢b v praksi ne bo mogel izvrSevati, prav tako se glede na dolocbe
Zakona o preprecCevanju nasilja v druzini nekateri ukrepi podvajajo.

Predlaga se, da se stikov otroka z osebo, ki je s sodno odlo¢bo ali poravnavo
dobila pravico do stikov z otrokom (npr. sorodnikom) (175. ¢len dopolnjenega
predloga zakonika — omejitev ali odvzem pravice do stikov), ne omeji, ¢e zaradi
stikov z omenjeno osebo otrok ne bo telesno ali duSevno ogrozen. Stiki naj bi se
torej v primerih, ko se ne odlo€a o omejitvi stikov z neposrednim povzrociteljem
nasilja oziroma z enim ali obema starSema, omogocali na podlagi odloCitve
sodis¢a bodisi 0 popolnem odvzemu pravice do stika ali pa dovoljenju za stike
brez omejitev.

Glede obveze preZivljanja med starSi in otroki (185.-187. ¢len dopolnjenega
predloga zakonika) Drzavni svet ugotavlja, da omejitev dolznosti prezivljanja
starSev, ki jo predlog zakonika nalaga polnoletnemu otroku (najdlje toliko ¢asa,
kolikor so starSi dejansko prezivljali njega; 187. ¢len dopolnjenega predloga
zakonika), z vidika medgeneracijske solidarnosti in moralne odgovornosti otrok
do starSev ni ustrezna. Ob tem je bilo dodatno opozorjeno, da na podlagi dolo¢b
Zakona o socialno varstvenih prejemkih v zvezi z obvezo prezivljanja starSev v
povezavi s postopki uveljavljanja pravice do varstvenega dodatka ze prihaja do
doloCenih nepravilnosti (zaznani primeri vnaprej pripravljenih »standardiziranih«
pogodb o prezivljanju starSev v visini 5 evrov, ki se jih sklepa pri notarjih), zato bi
zaradi prepreCevanja morebitnih zlorab bilo smiselno v okviru zakonika
podrobneje definirati vsebino obveze prezivljanja.

Drzavni svet v zvezi s tem ugotavlja, da je Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti glede omejevanja dolZznosti preZivljanja na seji
pristojne komisije Drzavnega sveta poudarilo, da gre predvsem za vpraSanje
sploSnega druzbenega dogovora o nacinu izvajanja medgeneracijske skrbi. Prav
tako pojasnjuje, da se je s predlaganimi doloCbami skusalo najti kompromis med
zahtevami po popolni oprostitvi obveze preZivljanja starSev (zlasti v zvezi s



12.

13.

14.

15.

pravico do varstvenega dodatka) ter trenutno veljavno ureditvijo neomejene
obveze prezivljanja starSev, h kateremu so zavezani polnoletni otroci. Hkrati je
ministrstvo napovedalo, da v kolikor bo v nadaljevanju zakonodajnega postopka
ocenjeno, da je omejitev neprimerna, naj bi se sporne dolo¢be spremenilo.

Kot nov nacin reSevanja sporov v zvezi z osebnimi in premozenjskimi razmerji
predlog zakonika uvaja mediacijo (208. in 209. ¢len dopolnjenega predloga
zakonika), ki bo mozna tako pred, med kot po koncu sodnega postopka. Pri tem
predlog zakonika predvideva, da bo mediacija ena od metod dela ne samo v
okviru postopkov na sodiscih, ampak tudi na centrih za socialno delo (Elen 204.
Clen in 205. ¢len). Glede na to, da trenutna usposabljanja na sodis€ih in centrih
za socialno delo po obsegu niso primerljiva (na sodiS¢ih 40-urno usposabljanije,
na centrin za socialno delo 200-urno), bi bilo treba upoStevati razlike med
omenjenima usposabljanjema, prav tako pa centrom za socialno delo zagotoviti
ustrezna sredstva za usposabljanje mediatorjev. Predlaga se, da se v
podzakonskih aktih natan¢neje opredeli vsebino predvidene druzinske mediacije
na centrin za socialno delo, saj trenutno predlog zakonika glede mediacije
napotuje zgolj na njeno izvajanje v skladu z zakonom, ki ureja alternativho
reSevanje sodnih sporov.

V zvezi z ureditvijo postopka posvojitev (214.—232. ¢len dopolnjenega predloga
zakonika) se predlaga uvedba sistema, v katerem bi bili vsi centri za socialno
delo pooblas¢eni za strokovno delo s kandidati za posvojitev, z otroki za
posvojitev ter njihovimi bioloSkimi druzinami, sam postopek posvojitve pa bi
izvedel zgolj en center za socialno delo v Sloveniji, ki bi se mu poverilo izvajanje
omenjenega postopka. Slednji bi, glede na majhno Stevilo posvojitev na leto in
velike vpetosti centrov za socialno delo v postopke posvojitev, lahko vodil tudi
predvideno centralno zbirko podatkov o posvojitvah, namesto trenutno
predvidenega pristojnega ministrstva.

Predlaga se, da se razmisli o tem, da bi se celotho podrocje skrbnistva, v
katerega se ni bistveno poseglo Ze od leta 1976, podrobneje uredilo v posebnem
zakonu po zgledu posebne ureditve rejniSke dejavnosti (nujno bi bilo zagotoviti
moznost postavitve liste ljudi z ustreznimi kompetencami, ki so lahko tudi
sorodniki). Celoten sistem skrbniStva na nacin, na katerega je zastavljen v
dopolnjenem predlogu zakonika (240.-281. ¢len dopolnjenega predloga
zakonika), namre¢ ne odgovarja na tezave, ki se pojavljajo na terenu in na katere
centri za socialno delo opozarjajo ze dlje ¢asa. Drzavni svet pri tem ugotavlja, da
je Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti v razpravi na
pristojni komisiji Drzavnega sveta pritrdilo smiselnosti ureditve podrocja v
posebnem zakonu.

V zvezi s podrocjem skrbniStva se zastavlja tudi vprasanje ustreznosti dolo¢anja
pravne osebe kot moznega skrbnika (drugi odstavek 243. ¢lena dopolnjenega
predloga zakonika). Dolo¢anje zaposlenih na centrih za socialno delo kot
skrbnikov (ker je drugaCe tezko najti ustrezne osebe za opravljanje vloge
skrbnika) slednje postavlja v nesprejemljivo dvojno vlogo (ugotovitev o potrebi po
skrbnistvu in izvajanje skrbniStva ter nadzor nad izvajanjem skrbnistva v okviru
istega organa) in jih dodatno obremenijuje.



16. Najvecljo tezavo centrom za socialno delo na podroCju skrbniStva predstavija
institut skrbniStva za poseben primer (269.—270. cClen dopolnjenega predloga
zakonika), saj se ga v praksi lahko zlorablja in se ga ne uporablja za namene, za
katere je bil vzpostavljen. Ocenjuje, se da so dolocbe o skrbniku za poseben
primer v predlogu zakonika odveC. Po predlagani spremembi zakonodaje se
namreC odpravlja institut odvzema poslovne sposobnosti za osebo, ki zaradi
motnje v razvoju ali tezav v dusevnem zdravju ali drugega vzroka, ki vpliva na
zmoznost razsojanja, sama brez Skode zase ni sposobna poskrbeti za svoje
pravice in koristi. Zanjo je predvidena postavitev pod skrbniStvo in imenovanje
skrbnika (oboje v pristojnosti sodiSca), ki se mu dodeli konkretno doloCene
naloge (njihovo Stevilo in obseg je lahko razliCen), med katere se lahko uvrsti tudi
naloge, ki bi jih sicer opravljal skrbnik za poseben primer.

Drzavni svet v zvezi z navedenimi Se vedno aktualnimi pripombami in predlogi
poziva predlagatelja, da jih v nadaljevanju zakonodajnega postopka ponovno
prouéi in na podlagi usklajevanj z zainteresiranimi delezniki v ¢im vec¢ji meri
uposteva.

Mitja Bervar, mag. manag.
predsednik



