&

REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

ENERGETSKA
PRIHODNOST
SLOVENIJE

Zbornik referatov in razprav, st. 1/2012



ENERGETSKA PRIHODNOST SLOVENIJE

Knjizna zbirka: Zbornik referatov in razprav, $t. 1/2012

Zbornik uredila: mag. Marjeta Tratnik Volasko

Urednica publikacij: mag. Marjeta Tratnik Volasko

Izdal in zalozil: Drzavni svet Republike Slovenije, Subi¢eva 4, 1000 Ljubljana
Oblikovanje, priprava in tisk: Tiskarna in knjigoveznica Radovljica, d.o.o.
Naklada: 300 izvodov

Marec 2012

Izdajo zbornika je omogocil Holding Slovenske elektrarne d.o.o.

?789b1b

453455

q

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiZnica, Ljubljana

620.9(497.4)(082)

ENERGETSKA prihodnost Slovenije / [zbornik uredila Marjeta
Tratnik Volasko]. - Ljubljana : Drzavni svet Republike Slovenije,
2012. - (Zbornik referatov in razprav / Drzavni svet Republike
Slovenije ; 2012, §t. 1)

ISBN 978-961-6453-45-5

1. Tratnik-Volasko, Marjeta
260859136




VSEBINA

Borut MEH
Spremna beseda k ZDOTNIKU ............cvecerieeerieirieinieneereeeee s 5

I IZGRADNJA TERMOELEKTRARNE SOSTAN]J (Posvet 25. marec 2011)

Mag. Blaz KAVCIC
Dr. Janvit GOLOB

UVOANE NAGOVOT ...t 9
Borut MEH

Energetika kot gospodarska dejaviost ..............ccccvveccennicenninccnneccnnn. 13
Dr. Miha SEKAVCNIK

Funkcije slovenskega elektroenergetskega SiStema .........c.cveecuvnneceennicunne 18
Vili KOVACIC

Pomen civilne iniciative v primeru TES 6.......cc.veveermeveneerenerrnserereerineseonne 21
RAZPRAVA ..ottt 26

II. NACIONALNI ENERGETSKI PROGRAM (Posvet, 5. oktober 2011)

Mag. Stojan BINDER

UVOANE NUAGOVOT ..ottt 57
Mag. Blaz KAVCIC

Energetika - ogledalo druzbe..................cccoouvieueinininininiciciiicsicicician 59
Borut MEH

O Nacionalnem energetskerm programut...........ccvneeveeueerereversnererennenens 61
Mag. Janez KOPAC

Nekatere dileme v zvezi z Nacionalnim energetskim programom ................. 65
Mag. Andreja URBANCIC

Predstavitev dosedanjih razprav o Nacionalnem energetskem programu..... 69
Marjan EBERLINC

Prihodnost trznih energetskih dejavnosti............cocvvecvvniccevniccnnerecnnn. 73
Marica LAH

Al 0bstaja Naftni SCENATIJ? ....c.vuvuvueurnieeieiriieiesseties st 77
Bojan LUSKOVEC

Bodocnost danasnjih elektrodistribucijskih podjetij ..........ccuvveveeeniereecunnnne. 80




Vili TREVEN

NEP v [UCi 10ZV0JA ZASAVIA ... 82
Dr. Sa§o MEDVED

Obnovljivi viri — energetska priROANOSE? ............covvevvenecenicnienicneenees 84
Karel LIPIC

Bo okolje preneslo nas energetski rAzvoj?.........ccvrvecuernicceunnieeerieenes 87
Anton PERSAK

Lokalni energetski KONCEPti.........cvwecueeririeeueurriiicieinintciesneiciesiseeieieneeienes 91
Irena PRACEK

Energetika kot regulirana dejavnost v bodoce................coveveovenecvrneccrnicnnenes 93

III. NOVA STRATEGIJA RAZVOJA SLOVENIJE - ENERGETSKI DEL
(Posvet 13. oktober 2011)

Mag. Blaz KAVCIC

UVOANT AZOVOT ..ottt 99
Dr. Mihael G. TOMSIC

Nacionalni energetski program iz razvojne perspektive ...........oooueeuvenenc. 102
Dr. Franc POHLEVEN

MaAN] POINENT VEC ..ottt 111
Andrej KLEMENC

Zeleni »New deal« - energetska prenova stavb ...............ccccveevevneeenencnnns 118
Darko KOPORCIC

Nove tehnologije za nizkoogljicno Aruzbo.............ccveeceevnecccnnieccreneaes 122
SKLEPTL....oiiii s ettt 125




Spremna beseda k zhorniku

V ¢asu glasnih razprav o smiselnosti Drzavnega sveta Republike Slovenije sem
preprican, da je pomembno predstaviti razprave in mnenja s treh posvetov, ki so
bili v letu 2011 organizirani pod okriljem Drzavnega sveta Republike Slovenije, ob
udelezbi predsednika in ¢lanov Drzavnega sveta Republike Slovenije. Drzavni svet
vedno bolj postaja mesto, kjer se srecujejo mnenja in interesi razli¢nih, predvsem
nepoliti¢nih skupin, civilnih gibanj in nevladnih organizacij. Vsi trije posveti so
imeli eno skupno tocko, to je energetiko.

Na prvem posvetu z naslovom »lzgradnja Termoelektrarne So$tanj«, ki je bil
organiziran na pobudo drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba, smo v obseZni
razpravi izmenjali poglede na najveéjo energetsko investicijo po zaklju¢ku izgradnje
Nuklearne elektrarne Krsko. Razprava je bila argumentirana, v¢asih burna, pa tudi
Custvena. Nakazala je smiselnost izgradnje bloka 6 kot nadomestnega objekta
za obstoje¢e bloke na lokaciji TES, kot investicijo, ki bo omogo¢ila bistveno
zmanjsanje izpustov CO, v energetiki in bo pomenila prehodno fazo od fosilnih
goriv v brezoglji¢no druzbo leta 2050. Ni se bilo mogoce izogniti tudi pomenu, ki
ga ima nadomestni blok 6 TES za slovenski elektroenergetski sistem in energetsko
neodvisnost Slovenije. Poudarjena pa je bila zaveza investitorja, da gradnjo vodi
pregledno in racionalno, ter omogoci javni vpogled v potek investicije.

Na pobudo Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance
je njen predsednik mag. Stojan Binder v zacetku oktobra 2011 moderiral posvet
z naslovom »Nacionalni energetski program«. Na dobro obiskanem posvetu, kjer
so pripravljavci najprej predstavili Nacionalni energetski program, smo skupno
ugotovili, da ima predlog Nacionalnega energetskega programa vse elemente, da
bi lahko predstavljal dobro osnovo za naso energetsko bodo¢nost. Izrazena so bila
pri¢akovanja, da lahko kot osrednji energetski dokument po dopolnitvah postane
tudi orodje politike za dolgoro¢no obdobje. Energetika ne sme biti dekla trenutne
politike, ne v kadrovskem in ne v razvojnem smislu.

Posvet o nacionalni energetski politiki je sredi oktobra 2011 dopolnil posvet z
naslovom »Nova strategija razvoja Slovenije — energetski del«, katerega nosilec je bil
Slovenski E-forum, vodil pa ga je njegov predsednik g. Gorazd Marincek. Posvet se
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je v veliki meri usmeril na perspektive, ki jih nosi s sabo nova energetska paradigma.
Se pravi, da bo mozno preko preusmeritve na obnovljive vire in uc¢inkovito rabo
energije spodbuditi tudi gospodarski razvoj.

Energetska dejavnost $e vedno sodi med uspesnejse gospodarske dejavnosti v
Sloveniji. Prav tako je zanjo znacilno, da so investicijski cikli dolgi, investicijske
vrednosti pa visoke. Oboje pojasni veliko zanimanje poslovne in ostalih javnosti
za energetiko, kakor tudi politicni boj za prevlado. Vlada Republike Slovenije,
ki jo je vodil g. Borut Pahor, vprasanjem energetike ni bila kos. Ceprav je bil v
okviru Vlade Republike Slovenije oblikovan Strate$ki svet za energetiko, ta ni
nikoli deloval. V obdobju treh let Vlada Republike Slovenije ni uspela odgovoriti
na klju¢na energetska vprasanja, vklju¢no s sprejemom zelo potrebnega novega
Energetskega zakona. In to praznino je skusal zapolniti Drzavni svet Republike
Slovenije z navedenimi posveti, ki bodo dosegli svoj namen Zze s tem, ¢e nam bo
nova Vlada Republike Slovenije vsaj prisluhnila in se seznanila z vsebino zbornika,
ki je nastal kot rezultat razmisljanj najuglednejsih posameznikov, ki jim ni vseeno
za smer razvoja slovenske energetike.

Posveti so bili vsebinski, zato je Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in
finance pripravila zakljucke posvetov v obliki sklepov, ki jih je sprejel Drzavni svet
Republike Slovenije na 42. seji 7. decembra 2011. Sprejete sklepe objavljamo kot
zakljucek vseh treh posvetov.

Borut Meh, drzavni svetnik




I. ZGRADNJA TERMOELEKTRARNE
SOSTANJ

Posvet, 25. marec 2011







Uvodni nagovor

Danasnji dogodek je namenjen sooc¢enju argumentov o razli¢nih in ve¢plastnih
vidikih izgradnje Sostanjske termoelektrarne. Osebno bi Zelel tokrat predvsem
poslusati mnenja strokovnjakov in verjamem, da si bomo vsi prisotni uspeli
nadgraditi znanja o projektu. Pomembno se mi zdi odgovoriti na vprasanje, ali
je ta najvecji posami¢ni investicijski projekt nastajal na dovolj drzavniski nacin,
z dovolj objektivno presojo in odlo¢anjem o energetskih, socialnih, okoljskih,
razvojnih vidikih nalozbe. Ali je v ozadju te odlocitve dovolj $iroka, objektivna
presoja predvsem s celovitega okoljsko-energetskega zornega kota, ob upostevanju
socialnih, gospodarskih, razvojnih implikacij. Ob upostevanju vpetosti Slovenije
v evropski energetski sistem, ob upostevanju nujnih ukrepov ucdinkovite rabe
energije, moznosti sklepanja razvojnih zavezni$tev za izgradnjo hidroenergetskih
objektov v Sloveniji in v tujini. Politika in stroka sta zaenkrat videti razklani, prav
tako tudi javnost, ki ne ve, katerim argumentom naj pravzaprav verjame.

V Drzavnem svetu so zastopani razli¢ni interesi in prav njihovo srecevanje in
soocanje prispeva k sprejemanju lazjih odlo¢itev v primeru pomembnih druzbenih
in razvojnih dilem. Z Zeljo, da bi razcistili dvome o spornosti nalozbe, ki ima
lahko pomembne finan¢ne in politi¢ne posledice, obetal se je celo referendum,
in zaradi zagotavljanja celovite obvescenosti drzavljanov, ki bodo nosili financ¢ne
posledice realizacije in kasnej$e eksploatacije projekta, je Drzavni svet podprl
pobudo drzavnega svetnika dr. Janvita Goloba in na Vlado Republike Slovenije
oz. Ministrstvo za gospodarstvo naslovil vprasanji, na kateri je po oceni drzavnih
svetnikov potrebno odgovoriti, da bi lahko kasneje odgovorno obravnavali zadeve v
zvezi s projektom izgradnje bloka 6 TES. Ti dve vpraganji sta se nanasali na postopek
sprejemanja odlo¢itve o zacetku priprave projekta izgradnje nadomestnega bloka 6
TES s podvprasanjem, ali drzi, da je pogodbo podpisal direktor HSE, ki po lastnem
priznanju ne pozna dobro jezika, v katerem je bila pogodba napisana, in ali je imel
pred podpisom soglasje Nadzornega sveta HSE oz. Vlade Republike Slovenije, kot
edinega lastnika HSE? Drugo vprasanje pa je bilo, ali je projekt gradnje bloka 6
TES res edina smotrna resitev in najoptimalnejsa varianta, ¢e vemo, da primeri iz
drugih drzav potrjujejo, da so mozne tudi enakovredne cenejse resitve s podobno
obremenitvijo okolja in podobnim vplivom na zaposlenost?

9




Iz odgovora Ministrstva za gospodarstvo smo izvedeli, da je bilo za odlo¢anje
o projektu pomembno, da je Vlada Republike Slovenije 7. oktobra 2006 uvrstila
projekt TES 6 z mocjo 600W v Resolucijo o nacionalnih razvojnih projektih, da pa
nabor energetskih projektov ni bil usklajen z Nacionalnim energetskim programom.
Resolucija o nacionalnem energetskem programu, ki jo je sprejel Drzavni zbor
5.4.2004, med razvojnimi prioritetami na podrocju proizvodnje elektri¢ne energije
namre¢ ne omenja »nadomestnega bloka« TES 6! Glede iskanja najoptimalnejsih
variant moznih projektnih resitev na podlagi primerjave »stroskov in koristi«, z
upostevanjem obremenjevanja okolja in prostora, pa smo dobili odgovor, da se to
obi¢ajno opravi na zagetku odloc¢anja o projektu. Investitor TES d.o.0. in HSE v ¢asu
pred odlo¢anjem o izgradnji bloka 6 nista izdelala $tudij o moznih alternativah ali
tehnologkih alternativah z uporabo fosilnih energentov.

Umescanje bloka TES 6 v prostor je z obcinskim podrobnim prostorskim
naértom vodila ob¢ina So$tanj. Postopek CPVO (celovite presoje vplivov na
okolje), ki ga je vodilo Ministrstvo za okolje in prostor za ta projekt, je temeljil na
predvideni tehnoloski varianti in mo¢i bloka 6 in Okoljskem poro¢ilu za ta blok.
Vlada Republike Slovenije oziroma resorno ministrstvo, je zato nalozilo vodstvu
druzbe HSE, da raziS¢e tudi alternativne moznosti nadaljevanja proizvodnje
elektri¢cne energije iz velenjskega lignita. Z rezultati teh Studij, oziroma z oceno
moznih alternativ, je HSE dolZan seznaniti Vlado Republike Slovenije.

Drzavni svet, kot drugi dom slovenskega parlamenta, Zeli dejavno prispevati
h krepitvi kulture vkljucevanja najsirSe javnosti in krepiti druzbeni dialog. Na
ravni sodobnih demokracij vse pomembnej$o vlogo igra druzbeni konsenz, torej
dogovor med razli¢nimi politiénimi in interesnimi skupinami o resitvah, ki so
dobre za vse, ki prispevajo k visji kakovosti zivljenja in ¢lovekovih pravic ter sledijo
nacelom trajnostnega razvoja — tako na okoljski kot tudi na socialni ravni. Ko gre
za tako pomembne in dolgoro¢ne projekte, kot je TES 6, pa je povsem jasno, da
taki projekti terjajo tako politicno soglasje kot pripravljenost za kolektivni napor
za skupno dobro. Nacionalno pomembni projekti ne morejo biti rezervat ozkih
vplivnih in neposredno zainteresiranih skupin. Razprava in pobude ter predlogi
resitev, ki jih boste podali na danasnjem posvetu, lahko pomagajo Vladi Republike
Slovenije in Drzavnemu zboru Republike Slovenije pri nadaljnjem odlocanju.

Mag. Blaz Kav(¢ic, predsednik DrZavnega sveta Republike Slovenije
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Izredna aktualnost dogajanja okoli TES 6 je osnova za razpravo v Drzavnem
svetu, za katerega lahko smatramo, da je dom civilne in strokovne druzbe, a hkrati
pomemben most do politicnega odlo¢anja v zakonodajni in izvrsni sferi. Projekt
TES 6 spoznava vlogo izvrine oblasti predvsem v kadrovskem izboru ¢lanov
nadzornih svetov, v normativnem vrednotenju in potrjevanju s strani ministrstev
in uradov, in sedaj, ko spoznava vlogo zakonodajne oblasti pri drzavnih poro$tvih
za najeta posojila. Ko gre za drzavna porostva, prehaja nasa dejavnost v krog, ko
protagonisti iz civilnega, strokovnega in poslovnega okolja trkajo na zakonodajno
sfero. Potem, ko je Vlada Republike Slovenije v odgovoru Drzavnemu svetu podala
kronologijo odloc¢anja za projekt TES in za podpis pogodb, ter po dovolj intenzivni
medijski izmenjavi mnenj protagonistov in antagonistov izgradnje TES 6, smo se
zbrali zato, da z mo¢jo argumentov pomagamo pri ustvarjanju javnega mnenja in
pri odlo¢itvah politike.

Drzavni svet pozorno spremlja dogajanja okoli TES 6, tudi tista v StrateSkem
svetu za energetiko pri predsedniku Vlade Republike Slovenije, kjer pa smo
zal po dveh letih zabelezili dve seji. Prvo, za katero je bil znacilen konflikt med
Lahovnikom in Dimovskim glede predsedovanja, in drugo, kjer je prisla do izraza
razprava med Sale$kimi in posavskimi energetsko-ekonomskimi pogledi ob
hkratnem spoznavanju problematike s strani ministrice Radiceve.

V tem ¢asu je TES 6 Ze krepko »na svoji poti«. O tem pricata tudi marca izdani
gradbeni dovoljenji in okoljevarstveno dovoljenje, odobreni banc¢ni krediti,
pomembna pa je tudi potrditev vodstev Holdinga Slovenske elektrarne in TES, da
bo investicija izvedena brez denarja davkoplacevalcev, torej da gre za investicijo
porabnikov elektrike. Pomembna je tudi trditev, da je sicer infrastrukturni objekt
TES 6 namenjen za trzno dejavnost, kar proizvodnja in prodaja elektrike tudi je. O
infrastrukturnosti objekta TES 6, kot nosilcu elektrosistema v Sloveniji z atributi
drzavnosti, kar elektrogospodarstvo v nacionalnem programu tudi je, nastopajo
protagonisti izgradnje prepricljivo in projekt opredeljujejo s 3E kategorijo,
kar pomeni: ekonomska upravi¢enost, ekoloska sprejemljivost in energetska
ucinkovitost. Strokovnjaki za energetiko pa mu pripisujejo $e zanesljivost oskrbe,
okoljsko sprejemljivost in stabilnost delovanja.

Poleg ekonomske in energetske u¢inkovitosti, ki se bo merila s ceno elektrike, je
pricakovati Se kvalitetno argumentacijo za ekolosko sprejemljivost, kjer so odloc¢ilne
emisije prasnih delcev, Zveplovega dioksida, dusikovih oksidov in ogljikovega
dioksida. Izstopna koncentracija SO, se znizuje za stirikrat, od 400 na 100 mg SO,/
m? NOx za 3,3-krat, emisija CO, paiz 4,5na 3,1 mio ton letno. Za ¢loveku in okolju
prijaznim pogozdovanjem (po kriteriju 1 milijon ton CO, za 10 km* kvalitetnega
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gozda), lahko TES prispeva k pozitivni podobi pred okoljevarstveniki in drzavljani,
saj s ponorom CO, v gozdno biomaso pomembno prispeva k biodiverziteti, ki ga
najbolj izkazuje kvaliteten gozd. Po konceptu zajemanja CO, se termoelektrarne po
svetu usmerjajo k podpori razvoja lipidotvornih alg, kar bo izziv tudi za TES.

Po dosedanjih treh zalostno zavozenih energetskih investicijah v Sloveniji
(EKK, Rudnik urana Zirovski vrh in rafinerija Lendava, vsak s tezo skoraj milijarde
evrov) si Slovenci ne moremo in ne smemo privosciti podobnega. Pri tako veliki
nalozbi, kot je TES 6, je potreben ¢vrst dogovor, visoka stopnja soglasja v stroki, v
politiki in pri drzavljanih. Ce privzamemo, da obstaja volja in znanje protagonistov
projekta kot »teza«, previdnost in svarila antagonistov pa so »antiteza«, lahko z
dovolj modrosti izpeljemo resitev s hegeljansko sintezo. Obupavanje je najboljse v
tem nepredvidljivem svetu. V tem ¢asu pa bodimo preprosti: dokler ne bo fuzijskih
reaktorjev pokurimo velenjski premog!

Dr. Janvit Golob, drZzavni svetnik
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Borut MEH*

Energetika kot gospodarska
dejavnost

Prav je, da poskusamo v okviru Drzavnega sveta poiskati odgovore na dileme
projekta nadomestnega bloka 6 TES. Se posebej zato, ker se v zadnjem ¢&asu zelo
pogosto na sejah Drzavnega sveta obregnemo ob to, trenutno v Sloveniji najvecjo
investicijo. Tako smo, na primer, ob obravnavi dokumenta Ministrstva za zdravje
»Nadgradnja zdravstvenega sistema do leta 2020« doziveli tudi razpravo v povezavi
z nadomestnim blokom 6. Enako se je potem ponovilo pri obravnavi Predloga
svetnik, temve¢ tudi kot eden od 3.800 zaposlenih v skupini HSE in kot bivsi
generalni direktor obvladujoce druzbe skupine. Ravno zato, ker to nisem ve¢, mi
je lazje govoriti in naj takoj na zacetku povem, da je zame projekt nadomestnega
bloka 6 TES

o ekonomsko,
o ekologko in

o energetsko

smiselen in utemeljen. Vedno sem projekt zagovarjal z argumenti, ki jih je
pripravljala stroka in nikdar se nisem imel za energetika. Morda mi bo kdo o¢ital,
da sem se preve¢ naslonil na slovensko stroko. O¢itek odlo¢no zavra¢am, ker cenim
slovensko stroko in tudi vse $tudije, ki smo jih do sedaj naro¢ili pri tujih institucijah,
so potrdile trditve nase stroke. V svojem prispevku se bom poskusal bolj osredotoditi
na ekonomski vidik investicije, seveda pa se ne morem izogniti tudi ostalim. Gre za
prepletanje podrocij in postavljanje mej, to pa je vedno problemati¢no.

Energetika je gospodarska dejavnost

V nasi drzavi smo se (in smo se tudi morali) odlo¢ili lo¢iti energetiko na regulirani
in trzni del. Smo v zaklju¢ni fazi delitve. Model, ki ga uvajamo in ga $e bomo z
novim Energetskim zakonom, ne bo ¢ist, ampak bo kombinacija obstoje¢ih modelov
v okviru drzav EU. Poenostavljeno povedano lahko trzni del energetike delimo na
proizvodnjo elektricne energije in trgovanje. Tu je bistvo. Proizvodne kapacitete
proizvajajo elektri¢no energijo, ki je povsem ustrezen izvozni proizvod in lahko pri
prodaji konkuriramo vsem evropskim proizvajalcem. Zakaj ne bi v razvojne nacrte
drzave vnesli kot prioriteto tudi izvoz elektri¢ne energije, namesto da favoriziramo

* drzavni svetnik
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uvoz elektri¢ne energije? Vracajo se namre¢ Casi, ko smo morali elektri¢no energijo
zaradi nezadostne proizvodnje uvazati (najvec leta 2007 - skoraj 3 TWh). Ali je to
res interes drzave? Ali ni to mogoce interes trgovcev, ki vidijo Slovenijo predvsem
kot primerno tranzitno drzavo in uvoznico elektricne energije. In ko v tej luci
gledamo investicijo v nadomestni blok 6 si moramo priznati, da problematiziranje
te investicije ne izhaja zgolj iz politike, civilnih gibanj, temve¢ v veliki meri iz same
energetike. Vi tisti, ki so ta problem sproducirali, niso pri¢akovali, da se bo razprava
in ost obrnila proti sami energetiki. Danes se o energetiki vedno bolj govori kot
o dejavnosti, v kateri so lastne deviacije, v kateri so domovinsko pravico dobile
afere in za katero so znacilni visoki nezasluzeni dobicki. S tem se v javnosti ob rob
potiska dejstvo, da so investicijski procesi v energetiki dolgotrajni, finan¢no izredno
zahtevni in tehnolosko na visokem strokovnem nivoju. Brez visokih dobickov, ki
se kapitalizirajo v investicije, teh ni mogoce financirati. Pozablja se, da zanesljivost
ni sama po sebi umevna, temvec¢ je razultat strokovnega in prizadevnega dela
zaposlenih. Cena zanesljivosti pa nikoli ni previsoka. Zal se tega zavemo $ele v
trenutku, ko pride do zastojev, da ne govorimo o moznem razpadu dela ali celega
elektroenergetskega sistema.

Tudi nam, ki delamo v energetiki, bo potrebno dopustiti, da se racionalno
obnasamo, treba nam bo kdaj tudi verjeti. Ne zato, ker bi hoteli imeti prav, temve¢
zaradi argumentov. Ali kdo res misli, da se gospodarska druzba odlo¢i za investicijo
v proizvodni objekt zato, da ga bo imela? Prav gotovo ne! Ce bi ne bilo potrosnje
elektri¢ne energije, bi ne gradili po Evropi in v svetu toliko energetskih objektov.
Vplivov na okolje nikoli ne bomo zmanjsali z omejevanjem gradnje energetskih
objektov, temve¢ z manj$o porabo vseh dobrin, kar pa je povezano s spremembo
nacina obnasanja, ki bi ga lahko povzrocile samo nove, $iroko druzbeno sprejete
vrednote.

V HSE investiramo zato, ker smo normalen koncern, da si zagotovimo nadaljnje
poslovanje, razvoj. Predvsem pa, da prispevamo k izbolj$anju poslovnih rezultatov.
In $e pomembna specifika proizvodnje elektri¢ne energije - praviloma je ni mogoce
hraniti v velikih koli¢inah - izjema so ¢rpalne HE (pri nas imamo samo Avce).
Ravno zato je toliko bolj pomembno imeti pravo strukturo proizvodnih objektov. Ta
namre¢ HSE daje konkuren¢no prednost, ki jo dokazujemo preko dobrih rezultatov
poslovanja. To je bil eden od pomembnih razlogov, da je prislo v okviru HSE do
investicije v nadomestni blok 6 TES.

Ceprav so bile napovedi razvoja cen elektri¢ne energije v zadnjem letu slabe, se
soo¢amo z dvigom cen, kot posledico spremenjenega »miksa« proizvodnje, kakor
tudi nara$¢anja porabe. Dokler bodo taksna gibanja, je nase ravnanje oportuno.
Bolj kot bo proizvodnja elektri¢cne energije normalna gospodarska dejavnost,
manj bo problemov pri investicijah. Seveda pa bodo morali proizvajalci elektri¢ne
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energije pri investicijah izpolnjevati vedno bolj ostre zakonske zahteve, tako pri
umesc¢anju objektov v prostor, kot pri vklju¢evanju novih energetskih objektov v
elektroenergetski sistem. Prednost bodo vedno imeli proizvajalci, ki bodo v svojem
sestavu imeli tako proizvodnjo iz obnovljivih virov, kakor tudi iz fosilnih goriv. To
jim daje prepotrebno fleksibilnost.

HSE je steber slovenske proizvodnje

Ravno taksna je skupina HSE. Za leto 2011 namre¢ nacrtujemo proizvodnjo
okoli 7,7 TWh elektri¢ne energije, prodali pa je bomo okoli 20 TWh. To nam pokaze
dvoje: da smo v zadnjih letih izjemno povecali obseg trgovanja in to zaradi tega,
ker smo lastno proizvodnjo nadgradili z nakupi in posledi¢no izjemno povecali
prodajo elektri¢ne energije v tujino. Skupino HSE se vedno gleda kot grdega racka
slovenske energetike, kot tistega, ki se ukvarja z fosilnimi gorivi. To ni res!

HSE je najvecji slovenski proizvajalec elektricne energije. Od proizvedene
elektri¢ne energije v Sloveniji (11,5 TWh) HSE proizvede 73%. Vsa proizvedena
energija je 100% iz domacih primarnih virov (premog, voda). In $e nekaj je zelo
pomembno - HSE je najvecji proizvajalec elektri¢ne energije iz obnovljivih virov.
80% vse slovenske elektri¢ne energije iz obnovljivih virov je v letu 2009 prislo iz
HSE. V skupini HSE projekt nadomestnega bloka 6 TES ni investicija, ki povecuje
kapacitete, temve¢ samo z bistveno boljsimi karakteristikami glede izkoristkov
in vplivov na okolje izboljSuje cenovni »miks« proizvodnje elektri¢ne energije.
Prioriteto $e vedno predstavljajo vlaganja v obnovljive vire, hidroelektrarne,
tako v gradnjo novih kot tudi obnavljanje in izbolj$anje karakteristik obstojecih.
V nobenem primeru pa ne drzijo trditve nekaterih, da bodo zaradi investicije v
nadomestni blok 6 zaustavljene investicije v obnovljive vire. Resnica je ta, da je vedno
vedji problem umescanje v prostor in tudi nesprejetje Nacionalnega energetskega
programa. Brez dvoma pa je investicija v nadomestni blok 6 izjemno velik projekt,
ki zahteva aktiviranje vseh potencialov HSE in slovenske stroke.

Blok 6 TES je nadomestni objekt za bloke 1- 5 TES

V javnosti $e vedno ni povsem jasno, da je nadomestni blok 6 TES nadomestilo
za vse obstojece bloke TES, katerih mo¢ je krepko presegala 700 MW, medtem ko
bo mo¢ nadomestnega bloka 6 TES 600 MW. Zaradi izjemno visokih izkoristkov v
nadomestnem bloku 6, bo v primerjavi z obstoje¢ima blokoma 4 in 5 za proizvodnjo
3,4 TWh porabil skoraj 1 milijon ton manj premoga, emitiral v zrak skoraj 1,2
mio ton manj C02 (okoli 30%), zniZal emisijo NOx za 4522 ton (66,5%). Kje je tu
povecan vpliv na okolje? Ali to ni prispevek k zniZevanju toplogrednih plinov?

Ravno zaradi tehnologije, ki omogoca boljse izkoristke in zaradi manjsih izpustov,
kar posledi¢no pomeni manj kuponov, je tudi ekonomika projekta zadovoljiva. Ze
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prej pa sem izpostavil, da zadnji dogodki vedno bolj potrjujejo predpostavke, ki
smo jih upostevali pri izracunu ekonomike in na podlagi katerih smo prisli do dobe
vradila najkasneje dvajset let. To pomeni, da bomo Ze leta 2034 na povsem varni
strani in zato ni treba govoriti o nasedli investiciji, Se bolj odlo¢no pa zavratam
teorije o potopljenih stroskih. Lepo se slisi, je pa to izjemno drago za skupino HSE,
$e bolj pa za njenega lastnika drzavo in zato tudi davkoplacevalce. To bi prej moralo
skrbeti civilno gibanje Davkoplacevalci se ne damo, kot pa obnova blokov $tiri in
pet, ki jo je ovrgla slovenska, sedaj pa $e nemska stroka.

Veliko se v zadnjem casu govori o tem, da bodo investicijo odplacevali
davkoplacevalci. Tako kot vsak trgovski center, ki jih je po Sloveniji Ze preve¢, in
tako kot vsak industrijski obrat, se bo tudi nadomestni blok 6 odplaceval preko
proizvoda, ki ga bo proizvajal, to je preko cene elektri¢ne energije. Ni¢ ni zaston;!
Zanimivo pa je ob tem povedati, da za tipicno slovensko gospodinjstvo predstavlja
v racunu za elektricno energijo le-ta zgolj 40%. Vse ostalo so davki, trosarina,
omreznina in sistemske storitve. Morda bi se kdo pozabaval tudi s preostalim
delom racuna.

Lahko pa potrdimo, da je finan¢na konstrukcija za investicijo zaprta. Da so
podpisane pogodbe z EIB kakor tudi EBRD ter komercialnimi bankami in da je Ze
bila ¢rpana prva transa kredita EIB v vi$ini 110 mio €. Za dokoncanje postopkov
mora biti izdano $e porostvo drzave za del kredita EIB v visini 440 mio €.

Nadomestni blok 6 torej pomeni nadomestni objekt za vse obstojece bloke TES,
hkrati pa najbolj primeren zaklju¢ek rudarjenja v Saleski dolini, brez bremen za
davkoplacevalce. Vesel pa sem, da smo tudi z revizijo zalog premoga potrdili trditve
nasih strokovnjakov.

Projekt ima $e eno posebnost. Sprejema ga lokalno okolje, nasprotujejo pa mu
nekatere okoljske organizacije iz prestolnice. Pa $e nekaj je pomembno - v kriznem
obdobju rabimo velike infrastrukturne projekte kot del zagona nasega gospodarstva.
Nadomestni blok 6 TES je eden redkih, ki se Ze izvaja, zato ne delajmo sami sebi
skode.

Ne bom vas utrujal s Stevilkami in strokovnimi argumenti. Vse je objavljeno v
posebni stevilki revije Energija, ki je na razpolago. Vem pa, da se bodo v razpravo
vkljudili tudi strokovnjaki in sodelavci iz skupine HSE in da bodo znali argumentirano
odgovoriti na vsa vprasanja. To Ze po¢nemo intenzivno zadnji dve leti.

Posvetimo se projektu, da bo izveden v skladu z investicijskim programom in
transparentno

Prepri¢an sem, da vsak posvet, tudi dana$nji, pripomore k temu, da razjasni
dileme in odprta vprasanja. Vedno bodo med nami taksni, ki ne bodo sprejeli
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nobenega argumenta in bodo dvomili v vse in v vsakogar. Investitor se mora z
javnostmi soociti in sprejeti velikokrat tudi neprijetna dejstva. Odgovornost vseh
zainteresiranih pa je, da se v projekt vklju¢ijo pravocasno.

Razpravljamo namre¢ o projektu, ki je Ze globoko v fazi izvajanja, za katerega so
koncani vsi upravni postopki. Zakljucen je postopek o ¢ezmejnih vplivih z Avstrijo,
pravnomocno je okoljevarstveno dovoljenje, pravnhomoc¢no je gradbeno dovoljenje.

Projekt je bil koncipiran v letu 2003, in od takrat tecejo aktivnosti, danes pa smo
leta 2011. Zatorej se posvetimo projektu in njegovemu transparentnemu izvajanju.
S tem namenom je tudi TES ustanovil Projektni svet, kamor so bili povabljeni
predstavniki lokalnih skupnosti, predstavniki civilnih gibanj, predvsem tistih, ki se
ukvarjajo z varovanjem okolja in predstavniki ministrstev.

Najbolj zalostno je, da se nekateri najbolj gore¢i nasprotniki iz okoljskih
organizacij niso Zeleli vkljuciti v organ, ki jim daje moZnost sprotnega vpogleda
v vsa dogajanja. Raje so se odlo¢ili za nacelno nasprotovanje. Res tezko razumem
tak$no obnasanje, $e posebej, ker smo tem organizacijam in drustvom vseskozi
poskusali pojasniti projekt in smo se tudi vkljucevali v njihove aktivnosti. Lahko
jim samo sporo¢im, da na nase sodelovanje lahko ra¢unajo tudi v prihodnje.

Naj mi bo ob koncu dovoljeno biti $e malo drzavni svetnik. V slovenski politiki
smo v veliki meri zapravili ugled. To se prenasa tudi na ostale institucije, zal tudi
na civilna gibanja. Postali smo netolerantni, dvomimo v vse, ne verjamemo ve¢ niti
stroki. Podcenjujemo znanje, ki ga imamo ogromno. Zatekamo se k pogojevanju,
celo izsiljevanju! Ali bi danes sedeli v Drzavnem svetu, ¢e bi v preteklosti ne izpricali
svojega ponosa, se zanasali na svoje znanje in imeli izgrajene infrastrukturne
sisteme, ki so omogocili zelo hiter prehod v samostojno drzavo? Demokracija
ne sme biti samo pravica, je predvsem odgovornost. Ob odgovornem ravnanju
in spostovanju soc¢loveka, tudi ¢e misli drugace, bo mozno ponovno vzpostaviti
vrednote in zgraditi zaupanje v institucije sistema. V to usmerimo energijo. Mi pa
vam bomo zagotovili zanesljivo proizvodnjo in oskrbo z drugo - elektri¢no energijo!
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Dr. Miha SEKAVCNIK*

Funkcije slovenskega
elektroenergetskega sistema

Znacilnost elektri¢ne energije je v tem, da mora biti njena proizvodnja v vsakem
trenutku popolnoma izenacena s potrebami po tej isti elektri¢ni energiji. Lahko
torej re¢emo, da elektri¢ne energije naceloma ne moremo delati na zalogo. Tudi
v okviru UCTE sistema, torej evropskega elektroenergetskega sistema, se mora
zagotavljati ves ¢as in v vsakem trenutku ravno toliko elektri¢ne energije, kot jo
porabniki zahtevajo. Gre za kompleksen elektroenergetski sistem, v katerem je
treba upostevati dolocena pravila igre, sicer bi lahko prislo do izigravanj: nekateri
bi porabljali ve¢ kot so drugi sposobni nadomestiti in bi lahko prihajalo do
nestabilnosti sistema in izpadov.

Vsaka ¢lanica evropskega elektroenergetskega sistema mora biti avtonomna,
sposobna zagotavljati elektri¢no energijo iz lastnih virov. Ce tega ne more zagotoviti,
mora imeti vire in prenosne poti za to isto elektri¢no energijo zakupljene v tujini.
Imeti mora omogoc¢eno primarno regulacijo (kar pomeni, da mora imeti objekte, ki
zagotavljajo frekvencno stabilnost sistema) in sekundarno regulacijo (kar pomeni,
da je sistem sposoben pokriti potrebe po elektri¢ni energiji). Imeti mora seveda
tudi tople rezerve za primere vr$ne porabe. V obdobjih izrazito povecane porabe
energije, kar je pri nas nekajkrat dnevno, moramo v elektroenergetski sistem
vklopiti objekte, ki so sposobni v zelo kratkem ¢asu sprostiti zadostne koli¢ine
modi, se pravi energijskih tokov, zato da te konice pokrijemo. To so ze omenjene
tople rezerve. Imeti pa moramo tudi t.i. hladne rezerve za primer, ¢e kateri od
teh objektov zaradi motenj ali iz drugih vzrokov, na primer zaradi remontov, ni
sposoben zagotavljati elektri¢ne energije.

Nastel sem le nekatere najnujnej$e zahteve, funkcije, ki jih je slovenski
elektroenergetski ~ sistem  (Dravske elektrarne Maribor, Spodnjesavske
hidroelektrarne, Soske elektrarne Nova Gorica, termoelektrarne, Nuklearna
elektrarna Krsko) danes sposoben zagotavljati. S temi objekti moramo pokrivati
dinamiko obremenitev. Zal pa je treba povedati, da so elektroenergetski sistemi
povezani z dolo¢eno trajnostno dobo in slovenske termoelektrarne so na skrajni
meji te dobe. Hoce$ noces bo torej treba razmisljati o tem, kako bomo nadomestili
izpad elektri¢ne energije, kajti tako velikega izpada v kratkem obdobju ni mogoce
zagotoviti z ukrepi v uc¢inkovito rabo energije.

*Fakulteta za strojnistvo, Univerza v Ljubljani
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V nasem elektroenergetskem sistemu oz. energijski mesanicivelektroenergetskem
sistemu imamo seveda tudi obnovljive vire energije. Na sreco je te elektri¢ne
energije kar dovolj. Tezava pa je, da je proizvodnja elektri¢ne energije iz obnovljivih
virov zelo pogojena z vodnatostjo rek, s sezono, s padavinskimi okoli§¢inami,
s hidrologijo nasploh, kar zadeva hidroelektrarne. Usklajenost proizvodnje
elektri¢ne energije s porabo za te vire ne velja; pri oskrbi z elektri¢no energijo se na
obnovljive vire na ta na¢in ne moremo zanesti. V prihodnosti bo treba poskrbeti za
tehnologije shranjevanja, ki bodo energijsko u¢inkovite in ekonomsko vzdrzne. Na
danas$nji stopnji razvoja lahko s popolno strokovno avtoriteto zatrdim, da do tega
$e nismo prisli, razen na nivoju prenosnega omrezja s crpalnimi hidroelektrarnami.
V take sisteme Holding slovenske elektrarne ze vlaga. V prihodnosti se kazejo tudi
potenciali aktivnih energijskih omrezij. Vse lepo in prav, a do takrat bo preteklo
$e kar nekaj Save in tudi zastonj ne bo. Na drugi strani pa je najcenejsa elektri¢na
energija tista, ki je ne porabimo. A za to bo potrebno narediti dolo¢ene ukrepe v
smeri u¢inkovite rabe energije.

Energijo za nenehno sledenje obremenitve sistema zagotavljajo premogovne
termoelektrarne; po tej tehnologiji so zgrajene tudi kombinirano plinsko-parne
elektrarne in akumulacijske hidroelektrarne, ki pa jih v Sloveniji v taki obliki na
zalost ne premoremo. To ni nasa naravna danost, ker so nase reke bolj hudourniskega
ali ledeniskega znacaja. Torej nam ostane izbira med dvema tehnologijama:
med kombiniranimi plinsko-parnimi elektrarnami ali pa premogovnimi
termoelektrarnami. Zelo potrebujemo tudi vr$no energijo. To funkcijo v slovenskem
primeru v pretezni meri opravljata brestaniSka termoelektrarna s plinskimi
turbinami in ¢rpalna hidroelektrarna Avce, v prihodnosti bo to vlogo prevzemala
tudi ¢rpalno-akumulacijska termoelektrarna Kozjak.

Ne glede na to, da je vr$na energija izrazito draga, danes nih¢e ne more trditi, da je
ne potrebujemo. Seveda jo potrebujemo. Argument, da bilahko proizvajaliinizvazali
elektri¢no energijo iz vodnih elektrarn, ki proizvajajo bistveno ceneje, ne vzdrzi;
Dravske elektrarne res proizvedejo dale¢ najvec elektri¢ne energije iz obnovljivih
virov, a imajo samo 47% energijsko razpolozljivost. Z drugimi besedami to pomeni,
da bi z istimi elektrarnami lahko proizvedli bistveno vec elektri¢ne energije, ¢e bi
seveda bilo dovolj vode. Toda vode, kot vemo, ni vedno dovolj. Zato te elektrarne
dejansko proizvedejo manj energije in je njihova energijska izkori$¢enost manj kot
polovi¢na. Z drugimi hidroelektrarnami je $e slabse. Enako velja tudi za obstojeco
jedrsko elektrarno, ki sicer proizvaja zelo poceni elektri¢no energijo, vendar je
namenjena za pasovno proizvodnjo in seveda, tudi ¢e bi zmanjsali proizvodnjo iz
obstojecega objekta, bi lastna cena zacela narascati, ta objekt pa ni grajen tako, da
bi lahko tako obratoval.

Omenil sem Ze, da za srednjo obremenitev, torej za zasledovanje obremenitve
(temu v stroki pravimo trapezna obremenitev) v naSem primeru prideta v postev
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dve tehnologiji: premogovna tehnologija ali pa plinsko-parne elektrarne. Plinsko-
parne elektrarne so zanimive za investitorje zato, ker so specifi¢ni investicijski
stroski bistveno nizji od premogovnih tehnologij. Toda lastna cena elektri¢ne
energije ni samo funkcija investicijskih vlozkov, ampak tudi cene energenta, pa
terciarnih strogkov, kot so emisijski kuponi in tako naprej. Ekonomska ra¢unica
se zaradi zelo dragega energenta, zemeljskega plina, preprosto ne izplaca, kar
potrjuje tudi praksa. Na prostem energetskem trgu v ZDA so investitorji zelo hitro
vlagali v cenene plinsko-parne elektrarne, nato pa se je zaostrila cenovna politika
pri proizvodnji zemeljskega plina. Proizvodnja iz plinsko-parnih elektrarn je (ker
seveda nadomestnih objektov niso imeli v zadostni meri) tako povisala povprecno
ceno elektri¢ne energije na trgu.

Kar se ti¢e $o$tanjske termoelektrarne ne gre prezreti, da ta objekt ni samo
elektroenergetski objekt, ampak je tudi objekt za oskrbovanje lokalnega prebivalstva
z daljinsko toploto. Gre za zelo razvejan sistem, najstarejsi in po kilometrazi dale¢
najvedji sistem daljinskega ogrevanja s kapaciteto 192 megavatov toplotnega toka,
ki oskrbuje 70 odstotkov daljinskega ogrevanja na tej lokaciji. Na ta nacin ne
govorimo vec o energijskem izkoristku 43 odstotkov, ampak se na racun ogrevanja
celotni energijski izplen dvigne.

Stroka niti v svetovnem merilu na komercialni ravni ni sposobna ponuditi boljse
tehnologije, kot je predlagana, predvidena in sedaj tudi Ze v izgradnji na lokaciji
TES 6. Tudi TES 4 in TES 5 sta bila ob svoji implementaciji osnovana na t.i. najboljsi
razpolozljivi tehnologiji (BAT - Best Available Technology). A razvoj je $el v vseh
teh letih naprej in TES 6 se gradi z bistveno bolj$imi parametri, z nadkriti¢nimi
parametri pare, s temperaturo pare nad 600 stopinj. Zato lahko dosegamo in
govorimo o visokem izkoristku.

Naj povzamem. Po mojem globokem strokovnem prepri¢anju je TES 6 ekonomsko
utemeljen in tehnolosko dovrsen. Z njim ne bomo dodatno povecali obremenjevanje
okolja, ampak bodo nezelene emisije v vseh pogledih mo¢no upadle. Pa $e nekaj:
govori se, da se je investicija v blok 6 $ostanjske elektrarne enormno povecala. A
¢e primerjamo investicijske vrednosti s strokovno dosegljivimi in relevantnimi
ocenami se izkaze, da $o$tanjska termoelektrarna ne presega povpre¢ne vrednosti
specifiénih investicijskih stroskov podobnih objektov po svetu. Poleg tega lahko
vidimo, da so investicijski stroski strogo ¢asovna funkcija in da je bila pogodba v
tem primeru podpisana ravno v trenutku, ko je bila konjunktura na vigku in je bila
cena ustanovnih surovin zelo visoka.

Cas je, da se v tej drzavi konéno prisluhne stroki, ki si zasluzi, da pri tako
pomembnih infrastrukturnih objektih da relevantno mnenje in da je to mnenje
tudi upostevano. Ne predstavljam si namre¢, kako bi lahko o tako kompleksni
strokovni temi relevantno odlocala civilna druzba.
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Vili KOVACIC*

Pomen civilne iniciative v primerv
TES 6

Polemika z obnovljivimi viri je popolnoma deplasirana. Prikazovati stroske TES
6 in obnovljivih virov vodi v slepo ulico. Nasa iniciativa se ne zavzema za nestabilno
elektri¢no oskrbo. Zavzemamo se za stabilno oskrbo, a imamo drugacne predloge
in poglede na to, kako za ogromni investicijski denar narediti nekaj ve¢. V primeru
TES nismo zoper TES, smo pa proti TES 6. TES je kot energetska lokacija in
energetska tocka dragocena in ne domisljamo si, da bomo to z nasimi polemikami
spremenili. Tako bo ostalo $e kar nekaj ¢asa.

Gospod Meh pravi, da je treba vendarle kaj verjeti. Slisi se lepo, a nismo naivni
otroci, da bi pristali na take preproste krilatice. Osnovna pravica je vedeti, ne
dolznost verjeti. To poudarjam na podlagi $tudij o alternativnih resitvah, ki so v
javnost prisle tudi na naso pobudo. A niso prisle ‘na mizo, znasle so se v zaklenjenih
predalih. Ob tem dogajanju smo spoznali, da mediji in javnost nimajo dostopa do
relevantnih podatkov o vsebini teh $tudij. Obljubljeni so nam povzetki povzetkov,
na kar ne bomo nikoli pristali. Zelimo videti originalne in avtenti¢ne $tudije, tudi
v originalnem nemskem ali angleskem jeziku. Zadeve so zakrite, a mimo javnosti
ne bodo sle ve¢, za kar bomo poskrbeli. Imamo institucije, ki lahko prispevajo
k razkritju, ¢etudi nadzorne institucije v primeru TES 6 na Zalost gledajo stran.
Revizija projekta s strani Racunskega sodi$c¢a ni izvr$ena, ¢eprav bi morala biti.
Pa ne zaradi strokovnih pomislekov, ampak zaradi pomislekov glede pristojnosti,
kar je popolnoma neraz¢is¢eno v nasi zakonodaji in $e bolj v praksi. Prisli smo do
tocke, ko je projekt voden po svojem tiru, brez vpogleda, kaj se v resnici po¢ne. In
nazadnje smo sooceni z argumentom, da je projekt tako dale¢, da poti nazaj ni. Ali
je to argument? Tiste, ki so povzrocili tako situacijo, bi morali o tem povprasati, a
se jih ne. Nasprotno. Jemlje se jih celo kot svetel zgled, kako ravnati naprej. Tudi na
drugih podrog¢jih je to splo$na praksa. A ta primer je najbolj eklatanten, saj gre za
vprasanje 1,2 do 1,5 milijarde.

V nasi skupini Davkoplacevalci se ne damo so tudi energetiki. Na§ predlog je
drugacen in gre v smer obnove blokov 4 in 5. Menimo, da je ta obnova mozna
za najmanj osemkrat niZjo ceno, kar potrjujejo nasi izracuni. Bomo pa v vpogled
zahtevali tudi $tudijo, s katero razpolagajo v HSE, ki govori o 430 milijonih. Ne
moremo kar tako sprejeti konc¢ne $tevilke, ki je bila glede na njihove prejsnje izjave

*drustvo Davkoplacevalci se ne damo
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pric¢akovana. Ta $tevilka nas zato ni presenetila. Govorijo tudi o tem, da so ti bloki
dotrajani, vendar to ni res. Blok 4 ima Zivljenjsko dobo do leta 2023, blok 5 do leta
2028. Celo v javnih medijih $irijo podatek, da se je doba iztekla, navajajo Stevilo
obratovalnih ur itd. A to ni pravi argument, saj druge vidike zanemarjajo. Dejstvo
je, da v svetu posodabljajo tudi deset let starejse elektrarne. To smo videli v tujini.
Od Vlade Republike Slovenije pa zahtevamo, da za obnovo bloka 4 in 5 naroci
alternativno $tudijo. Jaz sem to zahteval in dobil odgovor, naj si pogledam spletno
stran, kjer naj bi bili podatki in povzetek, ter staliS¢a HSE do tega vprasanja. A tam
ni bilo ni¢ od tega, vendar tudi na povzetek ne bi pristal.

Konc¢no je v Sloveniji nastopil ¢as, da se investicije, posebno velike, postavijo
pod drobnogled davkoplacevalcev. Floskula, da se bo elektrika odplacevala
sama, je nepotrebna. Res se bo, a z denarjem drzavljanov Slovenije. Vendar je
veliko vprasanje, po kaksni ceni. Za alternativno varianto obnove bloka 4 in 5
smo izracunali, da bi bila cena elektrike za megavatno uro 45 evrov in ni¢ ve¢. Te
podatke smo pripravljeni zagovarjati pred Vlado Republike Slovenije. Namesto tega
razpravljamo na tem mestu z nekim podjetjem in tistimi, ki so stvari zapeljali skoraj
v brezizhodnost. Povratka tukaj ni. Ostaja le volja ali pa je ni, da se zadeve preveri,
se jih postavi na svoje mesto in se iz tega izhodis¢a nato nadaljuje.

V na$i skupini smo opravili analizo kurilnosti, a ne po kurilnih vrednostih.
Kurilne vrednosti so izhodi$¢e za izracun, koliksna je cena energenta. Obstoji
$tudija iz leta 2007, ki natan¢no, po letih definira kurilne vrednosti. Ta $tudija je
bila bolj ali manj javnosti neznana. Na njeni osnovi smo nadgradili zadevo z dvema
podatkoma, in sicer kolik$na je cena za GJ za dane kurilne vrednosti od leta 2007
do leta 2028. V polemikah, tudi v ¢asopisu Delo, je bila predstavljena cena 40 evrov
za MW uro na bloku 6. Verjamem, da bo to ta cena. A ne cez §tiri leta, temvec cena
po letu 2032 oz. leta 2033, ko bo investicija izpla¢ana in bodo posojila vrnjena. Do
takrat pa je pred nami gromozansko breme, ker bo cena bistveno visja, tudi do 20
evrov na MW,

Te izra¢une smo pripravljeni zagovarjati pred Vlado Republike Slovenije,
pred tistimi, ki naj bi v Sloveniji odlo¢ali, ne pa pred podjetji, ki si sama jemljejo
pravico, da dolocajo energetsko politiko drzave in se nato sklicujejo na svoj
tretjinski delez v slovenski elektriki. Tega mi ne zanikamo in naj ostane tretjinski
delez. A predlagamo povecanje obstojece moci v Sostanju. In kot je videti, bo na
to temo odpadla le desetina razprave, ostalo pa bo govora o obnovljivih virih,
stabilnosti elektrike itd. To pa pomeni izogibanje jedru problema. TES si lasti
pravico, da odloca, ¢eprav bi morali odloc¢ati na nivoju politike. Pri ¢emer pa
politika ve¢inoma gleda stran - tako v poziciji kot v opoziciji. In v takem stanju se
lahko dogaja vse mogoce.
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Naj ponazorim s krivuljami kurilnih vrednosti in ceno energentov. TES
zagotavlja, da bo magi¢na, hipoteti¢na vrednost 2,25 za GJ doseZena leta 2014 in
da se ta vrednost ne bo spreminjala 40 let. A kje je garancija, da bo temu res tako?
To ne bo res. Po analizi, ki jo je dal sam rudnik, so gibanja stroska lignita taka,
kot je pokazano na rdec¢i krivulji. Na koncu pridemo do treh evrov za GJ, napram
hipoteti¢nim 2,25 evrom. V investicijskem programu za TES 6 ni zaslediti nobene
tovrstne dinamicne analize ali podatka. Vse je nek stati¢ni prerez s predpostavko,
da bo tako 40 let. Gre torej le za investicijski elaborat podjetja, ki izkazuje svoj
interes in od tu »sfrizirani« podatki.

Iz cene lignita se da izracunati tudi ceno elektrike. Tudi na nasi spletni strani
DavkoplacevalciSeNeDamo smo objavili metodologijo, ki je podlaga tega izracuna.
Vse to je razvidno iz grafa in vidimo, kak$na odstopanja so. Manjka samo Se
podatek, kjer bi bila navedena cena elektrike pri obnovljenem bloku 4 in 5. Za
obnovljeni blok 5 imamo Ze podatek, da je ta cena 45, brez upostevanja bloka 4.
S temi podatki je treba le dodatno opremiti grafikon. Skratka, ne bomo le verjeli,
ampak bomo hoteli dokaze. Potreben je nadzor, ki ga do sedaj ni bilo.

Nas$ predlog za obnovo blokov 4 in 5 temelji na realnem izra¢unu. Pri tem bi
rad soo¢il $tudijo o obnovi obeh blokov - naso in od HSE. Imamo napisanih devet
izhodis¢ za tak pristop. V Casopisju se nekatere stvari izvzema, na nekatere pa se
namenoma pozablja. A 148 milijonov je maksimalna cena, ki je po nasih izracunih
$e dopustna za tako obnovo. Sicer so $e rezerve, npr. da je v DeNOx napravah po
nasi varianti zra¢unana previsoka cena, ¢esar smo veseli. Kajti potem bodo izracuni
$e boljsi in cena pri obnovljenih blokih 4 in 5 $e nizja. Stremimo za stabilno
elektriko in tu ne govorimo o obnovljivih virih. Poudarjamo, da naj TES ostane, da
stabilna elektrika ostane, in samo zavajanje je, ¢e se razpravo preusmerja drugam,
na jedrsko energijo ipd., kar se stalno po¢ne. Mi Zelimo TES le ubraniti pred TES 6,
in ubraniti Slovenijo pred investicijo, ki nima primere, in ki jo bomo morali do leta
2032 drago placevati. To je problem. Problem pa je tudi brezbriznost stroke, ki se
vecinoma ne opredeli do tega problema. Mnogi strokovnjaki s podrocja energetike
se zaradi svojih poslovnih interesov nocejo izpostaviti. Tudi predsednik Pahor je
bil zaskrbljen, ali podatki drzijo. Seveda drzijo, vendar ¢e noces videti, pa¢ ne vidis.

Zato apeliram na predsednika Drzavnega sveta in predsedujocega na posvetu,
da na Vlado Republike Slovenije naslovimo predlog, da naj se naro¢i alternativna
Studija za obnovo blokov 4 in 5 in zagotovi vsa pooblastila, da se bo lahko taka
$tudija naredila, vklju¢no z ogledom stanja v Sostanju. Potrebno je vprasati $e koga
razen podjetij, ki so s projektom neposredno povezana. Joze Dermol in ostali so
personalne povezave, ki imajo interes, da se varianto 4 in 5 bloka zrusi, in se je
ne uposteva, kajti v ozadju je interes, kot so si ga zastavili pred leti. Potrebno se je
preusmeriti iz projekta TES 6 na obnovo blokov 4 in 5.
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Dogaja se nekaj paradoksalnega, saj mi je na izraZen interes, da bi prisli do
studije, predstavnik drzave dejal, da mi teh $tudij ne sme dati. Zakaj ne? Zato, ker
mu usluzbenec te iste drzave in njegov podrejeni tega ne dovoli. Sprasujem se,
kdo v tej drzavi odloca? Ali Holding slovenskih elektrarn, ki je v 100% lasti drzave
ali ministrstvo? In ¢e $tudije res kazejo rezultate v prid njihovi tezi, da je obnova
blokov predraga in projekt TES 6 tako zelo dober, je tudi to treba razkriti. Dobrih
rezultatov ni nikogar strah predstaviti v javnosti! Pri informacijski pooblas¢enki
smo vlozili zahtevo za dostop do teh $tudij. In ¢e to ne bo uspes$no, se bomo borili
naprej. In ko bomo prisli do avtenti¢nih dokumentov, bomo naredili revizijo
ekonomskih in tehni¢nih parametrov projekta. Ta projekt ima toliko lukenj, da ga
je treba popolnoma secirati in pokazati na vrzeli.

Dejstvo je, da so lobisti prepredli institucije, o ¢emer beremo. Tisti, ki so ustavili
nadzornike, ki so hoteli nekaj vec izvedeti, so predstavniki lobistov. Zadeva je prisla
tako dale¢, da je bil tudi sam predsednik Vlade Republike Slovenije postavljen pred
dejstvo, naj intervenira. Odstavili so gospoda Medaka in ¢asopisi so k temu celo
pozivali. V Delovi rubriki Termometer je bil celo eklatantno izrazen poziv, da ga je
treba zamenjati. To se je nato res zgodilo ez tri tedne.

Zakaj je TES 6 pomemben? Nikakor ne samo zaradi te milijarde. Predvsem je
pomemben zato, da se taka praksa konca, da se stvari postavijo pod lupo in da
dejansko odloca tisti, ki je pooblasc¢en za odlocanje, ne pa, da odlocajo podjetja,
ki §¢itijo svoje lastne in parcialne interese ali pa interese ozjega okolja. Ne bom
govoril o razvojnih problemih, saj o tem lahko pove ve¢ gospod Socan. Dejstvo je,
da bomo s TES 6 dobili $e bolj nekonkuren¢no gospodarstvo, kot ga imamo sedaj,
tudi zaradi previsoke cene elektrike. Vedno bo nekaksna cena. Nujno pa je vedeti,
zakaj je lahko niZja in zakaj je lahko visja? Problematika je tako obcutljiva, politi¢no
tako eksplozivna, pa se v resnici ni¢ ne premakne. Kot da se vsi bojijo premika, kajti,
ko bi do njega prislo, bi se zacele kresati iskre in mogoce bi bili konflikti se bolj
izraziti. Sedaj so nekako latentni.

V okoljevarstvenih organizacijah zelo radi razpravljajo, karikirano receno, o
posmrtnem zivljenju. Govora je o obnovljivih viri ipd., a brez denarja ne bo nicesar
in lahko na take dobronamerne predloge pozabimo, kajti predpogoj za karkoli je
investicijski denar, ki bo tukaj izpuhtel. Danes vemo, da se Ze pretakajo dolo¢ena
sredstva. Da bi se praksa na osnovi energetike spremenila, smo zadeve premislili
na nekoliko drugacen nacin. Treba je sistemsko urediti na§ odnos do deklarirane
politike prehoda v nizko oglji¢no druzbo. In to na nacdin, da bomo omejili
financiranje iz javnih sredstev za vse fosilne energente, predvsem pa za tiste najbolj
agresivne. Sprememba bo mogoca le z omejitvijo financiranja. Sprememba je lahko
takoj$nja, spremembe pa lahko potekajo tudi v prihodnosti. Izvzeti naj bi bili samo
objekti za energetske posodobitve in ekoloske sanacije objektov. To bi lahko bila
nekaksna generalna zahteva. Konkretno pa je potrebna sprememba zakonodaje.
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Dogajanje okoli TES 6 je tudi iztoénica za nadzor civilnih iniciativ nad
zapravljanjem denarja in neodgovornostmi pri velikih drzavnih investicijah. Ne
gre za prvi tak primer. V nasi civilni iniciativi si prizadevamo, da bi nadzor postal
permanenten tudi v prihodnosti, in to ne samo na primeru projekta TES 6, ampak
tudi bodo¢ih vegjih investicij v drzavi, ki se nam e obetajo. Ce bo praksa ostala taka
kot je, nam grozi katastrofa.
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RAZPRAVA*

Dr. Ferdinand Gubina

Ob prevzemu liberalizacije smo uvedli tudi trg z elektricno energijo, ki je
obljubljal nizje cene in veéjo zanesljivost dobave elektri¢ne energije. Ni¢ od tega
se ni uresnicilo. Soodili smo se s serijo razpadov elektroenergetskih sistemov od
Kalifornije do Evrope, cene pa gredo nezadrzno navzgor. Kje so vzroki?

Eden od vzrokov so stalne reorganizacije v elektrogospodarstvu, ki se dogajajo
vsaki dve leti, kar povzroca razdrobljenost sistema. Posebej zaskrbljujoce pa je,
da ni skrbnika elektroenergetskega sistema oziroma odgovorne osebe za oskrbo
z elektricno energijo; celo Energetski zakon je ne predpisuje! Pripravljajo pa
se nacionalni energetski programi. NEP 1 in NEP 2 imata skupno slabost, da so
napovedi porabe elektri¢ne energije bistveno prenizke (NEP 1 je denimo nacrtoval
0,6 odstotno enotno porabo, lani do septembra pa je bila kar 6 odstotna.) Ta ni¢na
rast se vle¢e od prvega Nacionalnega energetskega programa, ki ni bil ustrezen in
ni nalagal Vladi Republike Slovenije ukrepov. Medtem pa so proizvodni objekti
zastarali. Prvi trije agregati v Sostanju bi se morali Ze davno obnoviti; temu je
namenjen tudi blok 6.

Kot sem Ze omenil, je elektroenergetski trg obljubljal niZje cene in vedjo
zanesljivost. Zanimivo pa je, da obljublja tudi to, da bo v izgradnjo novih objektov
vkljucen zasebni kapital. To se doslej ni zgodilo; zasebni kapital namre¢ pri¢akuje
povrnjen denar v petih, ne pa v dvajsetih ali tridesetih letih. Zato niti ena gradnja
vedjih zmogljivosti ni bila financirana s pomocjo zasebnega kapitala. Izjema so
morda ZDA, kjer so zaradi primanjkljaja elektri¢ne energije in zato, ker trg ni
stimuliral gradnje novih proizvodnih zmogljivosti (manj ko jih je, ve¢ja je namrec
cena in s tem marze), gradili na hitro postavljene plinske agregate; pred tremi leti
je bilo na trgu v ZDA kar 75.000 megavatov plinskih elektrarn naprodaj, ker so
predrage.

Problem je tudi v tem, da nasa oprema zastareva; prenosne zmogljivosti in
vodi so stari, 110-kilovoltni vodi so denimo iz leta 1970. Veliko opreme je tudi

*skrajsano po magnetogramskem zapisu
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nekakovostne. Elektroenergetski sistem pa zahteva kakovost. Potrebujemo velike
agregate in pri tem je poleg energije, o kateri vsi govorimo, pomembna tudi moc¢.
Ni¢ ne pomaga energija, ¢e imamo slab vod do porabnika, ki je velik, pa te energije
ne morete spraviti. Ali pa imate, denimo, na strehi son¢no elektrarno, ki bi oskrbela
300 gospodinjstev; zvecer si z njo ne morete pomagati. Mo¢ je tista, ki se stalno
menja; agregati nihajo, niha obremenitev in odjemu se je treba stalno prilagajati.
TES je ena takih elektrarn, ki vsa ta nihanja pokriva, ¢eprav bi morala za to veé
zaraCunati. Tudi novi obnovljivi viri imajo vsi veliko nihajnost: delajo takrat, ko
jih pravzaprav ne rabimo. To bi se sicer dalo resiti z gradnjo akumulacij, a prostora
zanje ne dobimo kar tako.

Bistvena je regulacija frekvence. V vsakem trenutku moramo biti sposobni
zagotoviti plus - minus 55 do 80 megavatov regulacijske moci, odvisno seveda od
obremenitev. To nam v glavnem zagotavlja TES, v veliki meri pa tudi DEM, kadar
je seveda dovolj vode, ostali agregati pa v manjsi meri. Zavedati se moramo, da
frekvenco v evropskem UCTE sistemu, od Portugalske do Gr¢ije in severno do
Danske, reguliramo na plus - minus 0,2%, na dva promila natan¢no. Se kaj drugega
regulira tako natan¢no? Ravno zato potrebujemo velike agregate, ki to zmorejo. Ne
pozabimo tudi na regulacijo napetosti, ki po predpisih ne sme preseci plus ali minus
10 odstotkov. Za to je potrebna jalova mo¢, ki jo proizvajajo agregati v TES - tudi
TES 6 jo bo - v veliki kolic¢ini tudi nuklearka, pa seveda hidroelektrarne za lokalno
podporo na lokalnem omrezju 110 kilovoltov.

Tudi jalovo mo¢ rabimo za magnetenje. Vsak vod je treba magnetiti, ¢e ho¢emo
prenesti energijo, vsak stroj mora biti omagneten, da lahko deluje. Tu so tudi
problemi podpornih to¢k. Ce npr. ukinemo TES, je edina podporna tocka 400
kilovoltov jedrska elektrarna. Ce bomo $e to »pospravili« zaradi tega ali onega
razloga, na 400 kV ne bo nobene podporne tocke, ki deluje kot palica $otora.
Napetost mora biti dovolj velika. Ce palice potegnete stran, se $otor sesuje. Zato
so seveda bistveni agregati na 400 kV, TES in NEK. Nujno je treba tudi ustrezno
naértovati sistem in v tem smislu moramo imeti podporno to¢ko v Sostanju. Stari
agregati imajo prenizke izkoristke in visoki izkoristki pomenijo tudi znizanje CO,
za isto mo¢ in $e bi lahko nasteval. TES 6 je pravzaprav samo nadomestek za stare
agregate, novih moci pa skorajda ni. Zato bo treba priskrbeti jedrsko elektrarno,
medtem ko so plinske elektrarne s soproizvodnjo toplote $e predrage, ¢e moramo
zgraditi tudi toplotno omrezje.

Z navedenimi problemi se je treba torej soo¢iti in jih ustrezno resiti. O njih pa
moramo tudi realno razpravljati.
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Dr. Peter Novak

Ko se danes pogovarjamo o TES 6 govorimo o projektu, ki je prakti¢no skoraj
zaklju¢en. Cudim se nasim ekonomistom, da ne upostevajo $kode, ki nastaja, ce se
bodo ze podpisane pogodbe sesule.

Osebno ze vrsto let zagovarjam obnovljive vire energije in ucinkovito rabo
energije. Na tem podrocju lahko storimo marsikaj. A po drugi strani sem bil tudi
v revizijskih komisijah, ki so odobravale TES 6, zadolZen za problematiko varstva
okolja. Dal sem svoje soglasje tako na prvo, 400 MW zasnovo bloka, kot na 600 MW
zasnovo, ki je bila v celoti utemeljena tako s strani tehni¢nih kadrov kakor tudi s
strani varstva okolja. Tudi meni ni ljubo, da bomo $tirideset let kurili premog, saj bi
raje imel soncne elektrarne. A vetrnih elektrarn ne smemo graditi, hidroelektrarn
na Muri tudi ne, Soce se ne sme izkori$¢ati, son¢nih elektrarn na zelenih poljanah
ne smemo graditi, probleme imamo z uporabo biomase v bioplinarnah. Elektri¢no
energijo bomo skratka kupovali na evropskem trgu. Za nekaj let je te elektrike
po nizki ceni gotovo dovolj. A Evropa bo v naslednjih desetih do dvajsetih letih
zamenjala priblizno 300.000 MW svojih starih elektrarn. Nove elektrarne ne
bodo imele cene amortiziranih elektrarn, ampak bodo podobne sedanjim, kot je
predvidena v Sostanju.

Ne smemo pozabiti, da je jedrska opcija po sedanji situaciji na Japonskem pod
velikim vprasajem in verjetno v Sloveniji naslednjih deset let ne bo aktualna kot
novogradnja. V primeru plinsko-parnih elektrarn bi morali uvazati gorivo, za
katerega nimamo denarja, ker je izvoz negativen. Popolnoma jasno je torej, da
nam ostane nekaj, kar imamo doma. Spraseval sem tehnike, inZenirje in doktorje
znanosti, ¢e mi lahko predlagajo eno samo tovarno, ki bi $tirideset let proizvajala
proizvod, ki ga je mozno prodajati z znano kakovostjo, ki bi stala milijardo dvesto
evrov in bi dala 3.500 ljudem dela za 40 let. Trenutno je ni, sicer bi bil prvi za to, da
ukinemo vse, kar smo do sedaj naredili in gremo v to novo smer.

Kar zadeva okolje, je tematika CO, trenutno na vrhu politicnega dogovarjanja
v Evropi, a to ni klju¢en problem prezivetja Zemlje. Klju¢en problem prezivetja na
Zemlji je narasc¢anje $tevila prebivalstva. Dokler tega ne bomo ustavili, bodo rasli
tudi vsi ostali problemi. Moram pa omeniti, da so me iz Department of Energy
obvestili, da je laboratorij za obnovljive vire patentiral dve tehnologiji za izloc¢anje
CO, iz dimnih plinov, od katerih sta obe taki, da bosta omogocili dvig cene nad
normalno vrednostjo, priblizno do 35 odstotkov. Obe tehnologiji gresta dalje
v tehnologki postopek. Kitajci so razvili taksnega, kjer se v termoelektrarnah na
premog soc¢asno proizvaja cement nekoliko slabse kakovosti in se s tem zmanjsa
emisija CO, direktno za 25 odstotkov, posredno zaradi proizvodnje cementa pa $e
za naslednjih 20 odstotkov, skupaj torej za 45 odstotkov. Ta tehnologija tece in je na
razpolago.
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V Sostanju v naslednjih obdobjih in z nekoliko vi§jo ceno ni nemogoée zmanjsati
emisije CO,. Po dogodkih na Japonskem in po dogodkih na svetovnem trgu bo
premog pridobil na svoji veljavi; malo verjetno je namre¢, da bi se Evropa odlo¢ila
za plinske elektrarne v sedanji situaciji, ko smo 100 odstotno odvisni od ruskega
plina (plin iz Afrike pa ni v dobri kondiciji). Ravno tako je malo verjetno, da bomo
v Evropi nadomestili velik del sedanje rabe elektrike z vodnimi elektrarnami.

BAS je pred tednom dni sporo¢il, da je uspel izdelati tehnologijo za proizvodnjo
plasti¢cnih mas na osnovi CO,. Prepri¢an sem da bo, tako kot je bila zgrajena
naprava za Ci$¢enje SO,, Slovenija lahko zgradila tudi napravo za ciscenje CO, in
ta CO, bomo lahko dalje oddali na tak ali drugacen nacin. S tega vidika odlocitev
za uporabo domacega premoga v sedanji gospodarski situaciji ni nespametna. Ne
recem, da je optimalna, toda ali imamo bolj$o resitev za naslednjih Stirideset let za
3.500 ljudi? Ce kdo ve, kako do delovnih mest priti brez elektrike, naj to pove.

Mag. Milan Struc

Ze nekaj ¢asa spremljam to razpravo in bi apeliral, da zadeve konkretiziramo.
Ze v uvodnem referatu je bilo postavljenih vrsto vprasanj, na katere do sedaj ni
bilo nobenega odgovora. Gospod Kovaci¢ je vrsto teh vprasanj ponovno postavil.
Pri¢akujem, da bodo odgovori znani.

Ne strinjam se z mnenjem, da ljudje ne razumejo teh problemov, ker da so tako
zakomplicirani. Ni res. Ljudje razumemo, koliko znasa investicija, koliki so stroski
in da je potrebna zanesljiva elektrika. Tukaj ne gre za vprasanje, ali Zelimo zanesljivo
ali nezanesljivo elektriko. To sploh ni vprasanje. Tukaj ne diskutiramo o tem. Vemo,
da so alternativni viri nezanesljivi in o tem nima smisla diskutirati. Gre zgolj za
dilemo, ki je bila ponovno postavljena tukaj, in sicer ali v Sostanju obnavljati 4 in 5
blok ali graditi nov TES 6, ali 600 megavatov iz novega objekta ali 620 iz obnovljenih
agregatov 4 in 5. Ne blok 1, 2 in 3, kot se tu postavlja. Ti so odpisani in doloceni
elementi za te objekte Ze zrudeni in jih ni ve¢ mozno postaviti. Zruseni so hladilni
stolpi za te objekte in tako dalje.

Zato bi imel samo dve vprasanji, in sicer o investiciji in o ceni. Pogovarjajmo
se o tem, ne pa o zanesljivosti. Zanesljivost mora biti zagotovljena, ne glede na to,
ali gre za eno ali drugo varianto. Danes o investiciji nisem slisal ni¢. Koliko znasa
investicija? Nekateri govorijo o milijardi dvesto... Na spletu je Termoelektrarna
Sostanj dala porocilo o tem projektu in tudi lepo narejeno shemo financiranja. Ko
sem vse skupaj sestel sem ugotovil, da bomo v TES 6 investirali takole: HSE 308
milijonov, TES 131 milijonov, EIB 550 milijonov, EBRD 150 milijonov, Konzorcij
200 milijonov, skupaj milijarda tristo devetintrideset, plus kredit dobaviteljev in
bank. Koliko znasa investicija, bomo danes sli$ali in to je eno od vprasanj.
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Glede cene je zagotovo potrebna primerjava cene iz TES 6 in bloka 4 ter 5, in
sicer med investicijsko ceno in ceno elektrike. Na internetu sem prav tako nasel
primerjavo za katero mislim, da jo je dal gospod Toth, in sicer, da je cena za son¢ne
in vetrne elektrarne neprimerljiva, ker niso konkurenc¢ne, s ¢imer se strinjam. Ali
je to cena za plinsko-parne elektrarne? Mi trenutno gradimo juzni tok. Za namen
plinsko-parne elektrarne? Ne vemo, zakaj ga gradimo. Za koga?

Slisali smo informacijo, da so bile v Lendavi odkrite zaloge 11 milijard m’
zemeljskega plina. To je bila informacija, a se je nanjo pozabilo in ne vemo o tem
ni¢ veé. Naj se to preklice ali pa potrdi!

Nimamo primerjave, kako je s podobnimi objekti za Karavankami. Vemo, da
v Gradcu gradijo plinsko elektrarno oz. toplarno z 800 megavati elektrike, 400
megavati toplote in to vse skupaj za 550 milijonov evrov. To so dejstva. Povejmo, ali
je to res ali ni res. Ce ni res, vprasajte e enkrat... To so klju¢na vprasanja. Avstrija
isto¢asno gradi na Muri dve hidroelektrarni brez problemov. Zato mislim, da so to
vprasanja, na katera bi bilo dejansko dobro, da nanje sli$imo odgovor, prav tako pa
tudi odgovor, ali imamo denar za financiranje vsega tega.

Pred dnevi je Slovenija izdala za milijardo in pol obveznic, vsakih par mesecev
za kak$no milijardo. Ze sedaj smo toliko zainvestirani in zakreditirani, po mojem
mnenju preved, a imamo $e vedno nekaj ljudi, ki to zanikajo in govorijo, da lahko $e
jemljemo na veliko, da se lahko Se investira. Objavljena je bila tudi primerjava, da
imamo mednarodno primerjalno gledano, najvis§jo davéno obremenitev plac. Naj s
tem nadaljujemo $e naprej? Zato mislim, da so to klju¢na vprasanja in glede na to,
da je za vsako pot, vsako cesto v nekem naselju potrebna javna razprava, ki dolgo
traja, in kjer mora investitor dati odgovore na vsa vprasanja, mislim, da je tudi ta
objekt taksen, da zahteva enak postopek...

V razpravi je bilo receno, da TES 6 ni bil del Nacionalnega energetskega
programa, pa bi zelel odgovor, zakaj ne in kako naprej. Kon¢no pa bi rekel, da bi
Drzavni svet ponovno moral dobiti priznanje za to, da je Sel v to razpravo. O tem
bi morali Ze kdaj razpravljati v Drzavnem zboru, vendar te razprave ni bilo. Tam bi
bilo verjetno Ze odgovorjeno na marsikatero vprasanje.

Omenjen je bil tudi EKK v Velenju, a bolje, da se ne omenja. Ce pa Ze, je treba
povedati, da je bil na¢rtovan kot projekt z najbolj zastarelo tehnologijo na svetu.
Pri¢akujem, da bomo na tem posvetu dobili odgovore na celo vrsto vprasan;.

Dr. Joze Zagozen

Ko govorimo o gradnji nadomestnega bloka 6, se postavlja vprasanje samooskrbe
Slovenije z elektri¢no energijo. Ce ne bo novega bloka, bo Slovenija morala
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polovico ali $e ve¢ energije uvoziti po bistveno visji ceni. In takrat se bodo pojavili
problemi. Tudi meni se sicer v¢asih postavljajo vprasanja, ali smo pravilno ravnali
v vseh tockah? Je bila prodajna cena elektrike nad 70 evrov pravilno vra¢unana?
Je bil energent s ciljno ceno 2,25 evra na gigajoul realno ovrednoten? Je bila cena
opreme optimalna? Ali je res treba iti v nadkriti¢no varianto ali pa bi se bilo morda
bolje odlo¢iti za malo nizji izkoristek? Taks$na in druga¢na vprasanja se porajajo,
a po bitki je lahko biti general. Sam lahko zatrdim, da smo se z zasnovo projekta
ukvarjali tako dolgo, da smo prisli do zakljucka, da je energent po 2,25 evra na
gigajoul realen, prodajna cena 70 evrov tudi in 43 odstotni izkoristek ravno tako.
Donos na kapital je bil 8 odstoten, torej je bil projekt tudi ob najbolj konservativnih
ocenah Se vedno rentabilen.

Mene je projekt preprical; tudi emisije, proti katerim se borite okoljevarstveniki,
so pod nadzorom in v skladu z evropskimi standardi. Zaradi navedenega nisem imel
razlogov, da bi projektu nasprotoval, kot tudi ne iz socialnih razlogov, ker bi v primeru
neizgradnje bloka 6 to pomenilo dodatnih 2.500 brezposelnih v Sloveniji. Zaprla bi se
namre¢ TES in Premogovnik Velenje, ¢eprav je v podzemlju $e vedno 140 milijonov
ton uporabnega premoga. Zapiranje premogovnika bi stalo domala toliko, kot
izgradnja bloka 6. Navsezadnje pa so smotrnost projekta potrdili tudi strokovnjaki, ki
so si 0 njem enotni. Blok 6 ima velik druzbeni pomen in prav je, da se vsa slovenska
javnost, Se posebej pa politika, do njega opredeli in nosi odgovornost.

Dr. Franc Vodopivec

Nisem ne na tej ne na oni strani. Sem samo porabnik elektri¢ne energije. Pri
vsakem projektu, ki se v Sloveniji financira iz javnega denarja, je podobno - eni vedo
vse, drugi pa ni¢. Slednji po mnenju prvih ne znajo postavljati niti pravih vprasanj.
Mene v zvezi s TES 6 zanima ve¢ vprasanj, na katere $e ni bilo odgovorjeno. Ne vem,
kako se ta projekt vklju¢uje v energetsko strategijo Slovenije, ki mora upostevati, da
imamo $e veliko vode, ki je ni treba placati in je preve¢ odteka iz Slovenije, ne da bi
bila prav izkori$¢ena. Prav bi bilo, ¢e bi kdo povedal, koliko to stane, zakaj je gradnja
hidroenergetskih projektov tako pocasna in zakaj ni, v kombinaciji z razumnim,
lahko uresnicljivim, tudi projekta javne podpore zmanjSanja porabe elektri¢ne
energije, ki je gotovo potreben za oceno dolgoro¢ne konkurenénosti gradnje TES
6. Nekdo bi moral to izra¢unati in pri tem upostevati vse dejavnike, ne le tiste, ki
ustrezajo enemu ali drugemu investitorju.

Karl Lipi¢

V Zvezi ekoloskih gibanj v prihodnjem letu obelezujemo dvajseto obletnico. To
poudarjam zato, ker smo priblizno toliko ¢asa aktivni tudi na podrocju energetike;
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vse od leta 1994/95, ko smo dali pobudo za neuspeli referendum o zaprtju Jedrske
elektrarne Krsko. Odtlej tudi resno opozarjamo na to, da na reki Muri ni mozno
graditi hidroelektrarn. Gre namre¢ za izjemen biotop, ki ne sme dopuscati taksnih
posegov, zato bomo aktivni tudi v prihodnje. Aktivni smo bili in smo $e tudi na
podro¢ju plinskih elektrarn. Ve¢ kot petindvajset let pa spremljamo tudi TES in
lahko re¢em, da je bilo na podroéju varstva okolja precej narejenega, ¢etudi ne vselej
idealno. Ta projekt podpiramo predvsem zaradi zmanj$anja emisij dimnih plinov
SO,, CO,, NOx za tretjino in ve¢, kar je bilo Ze veckrat povedano. Na podrocju
prometa nismo v zvezi z emisijami naredili ni¢. Nasprotno. Evropski uniji smo se
zavezali, da bomo promet dejansko Se stopnjevali.

Menim, da morata tako Drzavni svet kot Drzavni zbor Republike Slovenije
enakovredno pristopiti k vsem segmentom varovanja okolja, ne le k enemu. Ko
govorimo o energentih, imamo namre¢ ta trenutek v Sloveniji samo dva: lesno
maso in premog. Lesna masa Zal ostaja bolj ali manj nepredelana in se prodaja v
tujino. Imamo tudi premog, ki ga v tem trenutku v glavnem rabimo za energetske
objekte. Ravno premog je eden tistih segmentov, ki bi se ga izplacalo porabiti ob
bistveno boljsi tehnologiji, seveda ob hkratnem prizadevanju za boljse tehnologije
v prihodnosti. Pri tem imam v mislih obnovljive, alternativne vire energije, kamor
gotovo ne sodi jedrska energija.

Podpiranje lastne energetske oskrbe je v Sloveniji enak problem kot lastna
prehrana: zanemarili smo lastno oskrbo s primarno hrano. Scenarij na osnovi
neznanja, lai¢nosti in pozre$nosti trgovskih mrez se ocitno ponavlja tudi na
podrocju energetike.

Tomaz Stebe

Danadnja razprava ni usmerjena v osnovni problem: ali je bila odlocitev o
tehnologiji pravilna glede na energetsko politiko Slovenije na podro¢ju oskrbe?
Zame TES ali lokacija v Sostanju ni sporna. Ce je Zivljenjska doba potekla, je treba
nekaj storiti. Vprasanje je, ali to nadomestiti z drugo tehnologijo s popolnoma
druga¢nim pristopom ali pa z ustrezno tehnologijo obnove kapacitet, ki jim je
zivljenjska doba potekla. Sam v vseh teh debatah in dokumentih, ki krozijo, nisem
zaznal metodi¢nega strokovnega pristopa pri izdelavi dokumentacije ne v letu 2003
ne sedaj, ko je odprta dilema, ali je po devetih letih zadeva $e aktualna.

V danadnjih casih premisleki tudi na podro¢ju tehnologije zastarajo v treh do
petih letih. Za TES 6 je bil sistem zasnovan leta 2003. Ali je bil takrat koncipiran
v skladu z metodami in s stroko, je za njim strokovno vrednotenje in Stevil¢ni
podatki, ki jih je mozno primerjati? Sam jih ne vidim in ¢e se dokumentacija skriva
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je to, po mojem vedenju, popolnoma v nasprotju z zakonodajo. Tudi, ¢e bi bila
investicija popolnoma financirana iz zasebnih virov, bi $lo za drzavni interes, saj gre
za energetiko in infrastrukturni objekt ter za energijo, ki je pomembna za delovanje
drzavnega elektroenergetskega sistema. Ker gre za drzavni interes, so torej vsi
podatki javnega znacaja in bi morali biti transparentno objavljeni v celoti, ne samo
povzetki. Sele tako bi se ustvarilo zaupanje pri vseh, ki i§¢emo konkretne podatke.
Drzava bi morala drzavljanom predstaviti transparentno in strokovno ovrednotene
varjante ter tako omogociti odprtje drugovrstne razprave. A tega ni in tako se
projektov ne vodi - niti drzavnih, kaj Sele zasebnih. Kot drzavljan torej apeliram,
da se stvari transparentno razgrnejo, da vidimo, pri cem smo. Tak tip elektri¢ne
energije gotovo potrebujemo, toda ali je »repowering« prava resitev ali pa bi bila
primernej$a kaksna druga tehnologija?

Glede na to, da je preteklo Ze toliko let, mislim, da zadeva $e ni dokon¢no
odlo¢ena. Glede na vse pomanjkljivosti, storjene do sedaj, bi bilo s strani lastnika
nujno izdelati resni¢no izvedljive variante reSevanja problematike, na primer z
modernizacijo na tej lokaciji, tako v korist zaposlovanja kot Premogovnika Velenje.

Dr. Lojze So¢an

Ze petnajst let se pogovarjamo, da bi bilo lepo, e bi Slovenija prisla v rang
razvitih drzav. Zelel bi poudariti pomen odgovornosti drzave, predvsem parlamenta
in Vlade Republike Slovenije. V vseh drzavah, ki so naredile velik razvojni preskok
v eni generaciji v desetih, petnajstih letih, sta bila na prvem mestu parlament in
drzava.

Slovenija ima priblizno 300.000 zaposlenih, ki so v bistvu nezaposljivi za
zahtevnej$e tehnologije in zahtevnej$a znanja. To pomeni, da je vsaj pol oziroma
dve tretjini delovnih mest ogrozenih, da imamo kon¢no tudi dvakrat ve¢jo porabo
energije kot razvite drzave. Nasa drzava v tem kontekstu ni storila skoraj nic.
Priblizno 30 milijard evrov je v zadnjih desetih, petnajstih letih vrgla stran in smo
na poti, da tudi v prihodnjih desetih letih vrzemo stran Se trideset milijard evrov.
Potem Slovenija ne bo imela veliko moznosti, da podvoji dodano vrednost od
sedanjih manj kot 35 na 60 ali 70, kar bi bilo dobro za vse. En projekt ne more vreci
drzave iz tira; ta projekt je manj$i med ostalimi nespametnimi stvarmi, ki smo jih
naredili.

Slovenija je izven stroSkovne konkurencnosti. Potrebna bi bila velika investicijska
intenzivnost, kar pomeni, da je treba projekte postaviti na globalno raven strogkovne
in cenovne konkuren¢nosti ter tu poskusati kaj storiti; ¢im veéji so projekti, tem
ve¢ svetovnega kapitala praviloma pripeljejo. In koné¢no, za prehod v inovacijsko

33



druzbo je treba imeti znanje celotnega naroda, obvladovati sodobne tehnologije,
ustvarjati kapital, imeti seveda tudi materialno infrastrukturo ter socialno kohezijo.
Na vseh nastetih podro¢jih smo zelo skromni, veliko preskromni ravno zato, ker
smo toliko denarja vrgli skozi okno.

Tajkunov niso izumili Sele leta 2005. Proces lastninskega kapitalizma se vlece zZe
zadnjih petnajst let, s tem pa je Sloveniji povzrocena velika skoda. Tista polovica
gospodarstva, ki danes Slovenijo drzi pokonci, je v glavnem tisti menedzment, ki
je tehnolosko, inovacijsko in menedzersko prenavljal podjetja in to so nasi najvedji
izvozniki, najboljsa podjetja, kjer se niso nikoli postavljala vprasanja minimalne
place. Lastninski kapitalizem nam je pozrl ve¢ kot pet milijard evrov ter povzrocil
iz¢rpanje mnozice podjetij.

Osebno v veliki meri verjamem g. Kovaci¢u in podatkom, za katerimi so
Siemens in podobna podjetja. A &e poleg TES, ki je manjsi projekt, zgradimo $e
jedrsko elektrarno, pridemo na pet, Sest ali celo sedem milijard ob dvakrat ve¢ji
porabi energije, ki pri nas ni zanimiva tema. Na ramena si postavljamo strahotno
zadolZenost.

Reforme, s katerimi se ukvarja Vlada Republike Slovenije, so zelo potrebne.
Prva faza pomeni znizanje stroSkov. Pla¢e v javnem sektorju in v upravi so pri
nas $e vedno 20, 25 odstotkov nad povpre¢jem v gospodarstvu. V razvitem svetu
je to razmerje priblizno 1:1. Tu je torej treba iti navzdol. Bistveno kar so naredile
najuspesnejSe drzave na svetu pa je to, da so vrhunsko usposobile javni sektor
in upravo, da dela za dobro ljudi in za napredek gospodarstva. To je druga faza.
Mislim, da je to pri prenovi ve¢jega dela gospodarstva bistvena zadeva, da bomo
podvojili dodano vrednost in usposobili ta narod, management za to, da bomo
obstali v vedno bolj krutem svetu. Velike nalozbe so potrebne glede na to, da imamo
koncept zastavljen tako, da ne ustvarjamo dovolj kapitala. Stremeti bi morali za
tem, da v velike projekte privabimo tudi tuj kapital.

Dean Savi¢

Ne bom ponavljal argumentov, ki smo jih javno Ze predstavljali, ampak bi rad
v razmislek dal eno toc¢ko. Zanima me predvsem, kam gre Slovenija v razvoju
slovenske energetike. Kaj je nasa dolgoro¢na usmeritev? Kateri so cilji, ki jih
zasledujemo na tem podro¢ju? Ko si vprasanje zastavimo na ta nadin se zavemo, da
leto 2020 ne pomeni konca razvoja Slovenije, tudi ne leto 2030, ampak da moramo
razmisljati o dolgoro¢nih potencialih, o dolgoro¢nih posledicah odlo¢itev, ki jih
sprejmemo leta 2011. Ce zaklenemo svojo prihodnost s projektom termoelektrarne
do sredine stoletja, s projektom dodatne jedrske elektrarne do konca stoletja, kaksni
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so ostali razvojni potenciali na podro¢ju energetike? Kaj nam sploh $e preostane?
Ali to pomeni, da smo se odpovedali poti, po kateri gre vedno ve¢ji del sveta?

Naj konkretiziram v $tevilke. Od leta 2004 do 2010 so se investicije v obnovljive
vire energije povecale za petkrat. V letu 2009 je bilo vanje vloZenih 209 milijard
evrov. Zadnji dve leti so investicije v obnovljive vire energije in v u¢inkovito rabo
presegle vse ostale investicije v termoenergetiko, fosilno energetiko in jedrsko
energetiko skupaj. To je trend, ki je jasen tako v Evropi kot na Kitajskem in v
Zdruzenih drzavah Amerike. Kaj dela Slovenija na tem podro¢ju? Kateremu trendu
se pridruzujemo? Kje smo leta 2011 s svojimi odlocitvami za dva potencialna velika
objekta, ki bosta zaklenila vse potenciale za gospodarski razvoj, ki sledi investicijam
v energetiko? Ne govorimo na pamet.

Okoljevarstveniki moramo imeti odgovornost, da konstruktivno sodelujemo v
razpravah, da svoja stali$¢a utemeljujemo z referencami ter podajamo $tudije, na
podlagi katerih govorimo. S tem namenom smo v Greenpeace na globalni ravni
zaprosili Institut za tehni¢no termodinamiko nemskega vesoljskega centra, da
naj nam pokaze, v kolik§nem ¢asu lahko preidemo na 100 odstotkov obnovljivih
virov energije, tako globalno kot v Evropski uniji 27-ih ¢lanic, ¢e danes sprejmemo
pravilne odlo¢itve. Rezultat je bil v grobem naslednji: 100 odstotkov obnovljivih
virov lahko dosezemo okoli leta 2055. V celotnem obdobju od danes do takrat je
ta scenarij cenejsi in ustvari ve¢ delovnih mest kot scenarij vztrajanja na fosilni in
jedrski energetiki.

Kaj bi scenarij zelene in varne energije pomenil za Slovenijo? Vemo, da gre
za decentralizirane investicije, da je potrebno na vsaki hii, na vsaki ustanovi, v
vsaki vasi, mestu, regiji, povsod po Sloveniji izvajati ustrezne ukrepe. Ti ukrepi
ustvarijo delovna mesta in dodano vrednost, povisajo kakovost zivljenja. Usmeritev
v obnovljivo in varno energijo leta 2011 pomeni nove priloznosti za razvoj regij,
vecanje kakovosti Zivljenja posameznim gospodinjstvom kot tudi gospodarskim
objektom. Pomeni razvoj novih delovnih mest in tisto, kar je najpomembneje: da
se leta 2011, ko se mora Slovenija usmeriti iz krize, pridruzimo globalnim trendom
na tem podrodju in za¢nemo uzivati koristi teh trendov. Znanje, ki ga razvijamo
na podro¢ju obnovljivih virov energije in u¢inkovite rabe v Sloveniji leta 2011 in v
prihodnjih letih, se da trziti tudi v vseh drzavah JV Evrope ter na globalnih trgih.
Imamo eno majhno, mlado podjetje, ki to dokazuje. Lani so ustvarili 600 novih
delovnih mest v fotovoltaiki, placali 1,6 milijona davka na dobi¢ek v Sloveniji in
ve¢inoma delujejo za izvoz. Vprasanje se glasi: kaj je torej tisto, kar nadomesca Sesti
blok Termoelektrarne Sostanj? Katero prihodnost in katere potenciale ta projekt
nadomesca?
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Mag. Darko Krajnc

Sprasujem se, kam gre ta drzava, Ce projekte, kot je TES 6, delamo ad hoc? TES 6
je namre¢ zame ravno to: ad hoc projekt, za katerega se odlo¢i nekdo, ki obvladuje
energetski trg. Drzava, ki bi morala imeti glavno vlogo kot 100-odstotna lastnica teh
podjetij, pa tis¢i glavo v pesek in se hoce iti konkurenéno druzbo ter govori o razviti
prihodnosti. A ne s takimi tehnologijami. Poleg tega je projekt netransparenten; pred
letom in pol smo v Cankarjevem domu poslusali popolnoma druge podatke o ceni
elektri¢ne energije, proizvedene v TES 6. Novi so tudi podatki glede izpustov. Danes
prvi¢ sli$im, da bo v ceno zajeto tudi zapiranje Premogovnika Velenje. Poleg tega ni
nobene prave strategije za podrocje varéevanja in obnovljivih virov energije. Sam
kot predstavnik zelene politike zagovarjam obnovljive vire energije, $e posebej pa
trajnostne vire, torej vodo, sonce, geotermalno energijo, lesno biomaso. Vse nasteto
v Sloveniji imamo - to je velik potencial, pa ga ne izkoristimo. A ¢e bomo denar
vlozili v nov blok termoelektrarne in v nov blok jedrske elektrarne ne verjamem, da
bomo vlagali tudi v nove tehnologije na podro¢ju obnovljivih virov energije. Sicer
pa varcevanje tako ali tako ni v interesu drzave, ker zaradi potro$nje raste BDP.

Danes poslusamo, da nimamo potenciala, da je TES 6 oz. NEK 2 edina resitev.
Kaj pa Svedi, ki bodo leta 2020 li na 100-odstotno elektri¢no energijo brez fosilnih
goriv? Mi pa ravno nasprotno. Prej je nekdo rekel, da ko sonce zaide, elektrike ni.
Pri nas doma imamo kljub temi celo no¢ elektriko, pa imamo son¢no elektrarno na
strehi: ker imamo akumulator. Te zadeve torej delujejo tudi v praksi.

Ze pred dvema letoma smo zahtevali vsaj ekvivalentno vlaganje v obnovljive
vire energije. Ko se bo to zgodilo, bom verjel da gre Slovenija na tem podrocju
naprej. Zaenkrat pa le capljamo za ostalimi.Na zacetku je bila cena projekta TES
6.600 milijonov evrov oziroma en milijon na megavat. Potem pa je rasla in ko sem
vprasal zakaj, so mi rekli, da tako pac je. Glede na to, kako v Sloveniji vodimo velike
projekte, bo na koncu verjetno Se drazji od milijarde in dvesto milijonov evrov.

V slovenski energetiki imamo o¢itno tudi tezavo z ujetostjo v omrezja. Lokalna
energetska samozadostnost verjetno ni v interesu nekoga, ki tudi trzi to veliko
megalomansko zgodbo in centralisti¢cno obvladuje celotno energetiko. Slovenci
se preve¢ zapiramo. Vesel sem, da imamo tudi pri nas Ze dolo¢ene Zupane, ki so
sprejeli zavezo, da bo njihova ob¢ina postala energetsko samozadostna. Na razvojni
potencial Slovenije je treba gledati bolj drzno. Razvoj je gotovo v znanju, ne pa v
tem, da gremo v stare tehnologije. In to, kar uvajamo sedaj, postaja glede na to,
kar gojijo Siemens in ostali po svetu, zastarela tehnologija. Glede na to, kam gredo
smernice modernega sveta, tudi v Evropski uniji, se lahko zgodi, da bo ¢ez petnajst
ali dvajset let potrebno take objekte, kot je TES 6, zapirati zaradi izpustov.
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Dr. Andrej Trkov

Najprej bi pojasnil nekaj znanih dejstev. TES 6 ni investicija v nek energetski
objekt; predvsem je sanacija ekoloskega stanja in tehnoloska izbolj$ava obstoje¢ih
blokov. Upravi¢enost in koristnost take sanacije ni sporna. Vemo tudi priblizno,
kaks$na je cena: 1,2 milijardi evrov. Ne vem, zakaj se vsi tako podrobno ukvarjamo s
to problematiko, pri ¢emer ne sli$im v zadostni meri glasu ekonomistov, ki so v tej
fazi predvsem poklicani, da odgovorijo na upravi¢enost tak$ne cene investicije oz. $e
bolj njene rentabilnosti. Ce je investicija, ne glede na ceno, v konéni fazi rentabilna,
potem ne bo obremenjevala drzavljanov. Stoodstotnega zagotovila rentabilnosti
pa se verjetno ne da dobiti in s tem vsi prevzemamo doloc¢eno tveganje. Toda to
tveganje morajo prevzemati tudi tisti, ki sprejemajo odgovorne odlo¢itve, in zato
potrebujemo nacionalni konsenz v primeru, da bo $lo kaj narobe.

V tem smislu bi silno rad enoli¢en odgovor na to, kaksna je predpostavljena cena
premoga na osnovi katere je izracunana cena elektrike 71 evrov na megavatno uro,
in predvsem, ali se tudi rudarji s taksno ceno strinjajo. To bi bistveno povecalo
kredibilnost celotnega projekta in bi nedvomno koristilo projektu TES 6, ker bi
nakazovalo, da v prvi vrsti obstaja konsenz ljudi, ki so v njem udelezeni. Ce bo cena
elektrike vi$ja, potem bodo seveda tudi rudarji upraviceni do sorazmernega dela
dobicka. Ce ne bo visja, pa bo zelo neokusno, ¢e bo prislo do stavke, ée$ da s taksno
ceno ne morejo preziveti.

Kar se ti¢e investicij v nove kapacitete, TES 6 ni alternativa JEK 2. So pa razli¢ne
moznosti in rad bi opozoril na nekaj stvari. Po mojem mnenju cena elektri¢ne
energije ni prost parameter. Omejena je namrec s ceno, ki jo imajo konkuren¢na
gospodarstva. Ce je torej nekje cena visja, potem se mora tam zniZati cena delovne
sile. To pa avtomatsko pomeni padec standarda.

Obnovljivi viri so praviloma drazji. Ne vem, kako lahko nekdo zagovarja
ekstenzivno uvajanje drazjih virov, dokler obstoje¢i primarni viri delujejo na robu
rentabilnosti. Po mojem mnenju je predpogoj za ekstenzivnejse uvajanje obnovljivih
virov prav ta, da imamo na razpolago razmeroma poceni primarne vire elektrike.

To so torej predlogi, oziroma nekaksen apel za dosego nacionalnega konsenza,
ki bi bil javno objavljen in dostopen. Potem bi bila tudi odlo¢itev »TES 6 da ali ne«
veliko manj kontroverzna in problemati¢na.

Anton Grabeljsek

V svoji razpravi izhajam iz treh realnosti, ki so na globalnih trgih aksiomi.
Prvi je, da bodo svetovni potro$niki skoraj vedno dobili toliko energije, kolikor je
lahko placajo. Drugi je, da ne poznam nobene velike svetovno znane $tudije, ki ne
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bi predvidevala bistvenega povecanja porabe premoga v naslednjih desetletjih in v
kateri bi ne bilo povec¢anje premoga nekajkratno glede na vse, kar je mozno doseci z
obnovljivimi viri energije in u¢inkovito rabo energije. Tretji se glasi, da je najdrazja
energija za potro$nike vedno tista, ki je v dolo¢enem prostoru in dolo¢enem ¢asu ni.

Svetovni energetski strokovnjaki vedno bolj upostevajo tri vidike nacrtovanja
energetskih sistemov, oziroma nastavljajo neke vrste trikotnik. V enem kotu tega
trikotnika je ekonomic¢nost, u¢inkovitost ali konkuren¢nost projektov. V drugem
kotu je okoljska sprejemljivost sistemov in posameznih projektov, v tretjem
pa varna oskrba z energijo oz. energenti ali hramba energije. Kar se tice prvega
vidika je pomembno da vemo, da bo o tem, kaj je ekonomicno, uc¢inkovito in
konkuren¢no, na koncu v svetovnem merilu vedno presojal trg. Ta bo povedal,
katera resitev je najboljsa. Glede okoljskega vidika razvoj druzbe pokaze, kaksne
so moznosti, vendar na koncu odlo¢i tista, ki je med realnimi in dosegljivimi
moznostmi najboljsa. Kar se tice varne oskrbe z energijo pa je misljena predvsem
hramba energije.

Ze prej je bilo govora o topli in o hladni rezervi. Obnovljivi viri energije so
zelo nihajo¢ vir energije. V Nemciji so v zadnjih dveh letih zaradi velike vkljuditve
fotovoltaike in vetrne energije imeli nekaj vikendov na leto, ko se je celotni sistem
zamajal, ker je bilo preve¢ t.i. vréne energije in je sistem ni mogel mirno »pojestic,
zaradi Cesar so imeli resne tezave. Kar se tice tople in hladne rezerve: tehni¢no se
da realno energijo hraniti samo na osnovi tiste energije, ki je pridobljena iz fosilnih
goriv, nafte, plina ali premoga. Finci imajo zelo podobno strukturo virov in porabe.
Le ozemlja imajo bistveno ve¢, pa so si ze pred nekaj desetletji omislili sistem, ki
vkljucuje tudi premog, v katerega verjamejo.

V prihodnosti se bo vsekakor poveceval delez obnovljivih virov energije, tako v
svetu kot v Sloveniji. A verjetno se bo ravno zaradi tega hkrati povecevala potreba
po resitvah za tiste dogodke, ki bodo to vr$no energijo potrebovali, ter za izredne
primere, kot je bil tisti na Japonskem. Takrat bo pomembno le to, koliko bo v
Sloveniji ali okoli nje strateskih zalog energije, tistih, ki jih lahko hranimo. Kot
receno, so to le naftni derivati, plin in premog.

Zato je moj predlog, da se vseeno razmisli, ali ni potreba Slovenije tudi ta, da se
velik kup premoga, ki je med Premogovnikom Velenje in Termoelektrarno Sostanj,
ali pa vedji del tega premoga, spremeni v strateSke drzavne rezerve, se financira
na enak nacin (ne preko prora¢una), kot se financirajo druge energetske strateske
rezerve v Sloveniji, in na ta nacin vzpostavi sistem, da je energija iz tega energenta
nekoliko bolj konkuren¢na in se enakopravno kosa z drugimi viri energije.
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Dr. Miha Tomsi¢

V Nacionalnem energetskem programu ni projekta TES 6. Leta 2006 je nastala
znamenita resolucija o nacionalnih razvojnih projektih z odtokom pred Izolo in
podobnimi projekti, tudi s TES 6, toda iz zasebnih ali javno-zasebnih sredstev;
znesek je bil 602 milijona evrov. Leta 2008 pa je bila podpisana pogodba. Danes
cena projekta ni samo milijarda dvesto tiso¢, ampak milijarda tristo tiso¢ evrov.
To je zadeva, ki jo je treba raziskati preden zastara v smislu politi¢ne in kazenske
odgovornosti, ¢e se bosta izkazali kot taki.

Anketekazejo,dajezavestoalternativnih virih energije medljudmizelo raz$irjena.
Ne trdim, da je TES negospodarna, ampak da je gospodarsko tvegana investicija.
Nesprejemljiva je tudi z razvojnega, ekoloskega in politi¢nega vidika. Energetska
vprasanja pa so dvorezna in se reSujejo drugace. Politi¢no je nesprejemljiva zato,
ker je ,Saleski lobi‘ prodrl v HSE, pa tudi v drzavne organe. Drzava leta 2008 ni
razmisljala o ceni projekta. Vseeno je bilo, ali ta znasa 600 milijonov evrov ali
milijardo in dvesto milijonov evrov. Slo je za to, da je treba pogodbo podpisati in
projekt peljati naprej v volilnem letu. To je imelo ekonomsko - politi¢ne posledice,
kjer pa se ne bi spuscal v podrobnosti.

TES 6 je tema za NEP in verjetno se bodo zgostile razprave o tem, kaksne so
alternativne moznosti. Ce se gradnja nadaljuje je najbolje, da se Vlada Republike
Slovenije ali Drzavni zbor odlocita, da mu ne dasta garancije. Preprican sem, da
bi tudi referendum proti TES 6 uspel. A tudi, e je sklep ljudstva ali pa Drzavnega
zbora, da se projekt ustavi, bi bilo smiselno razmisliti o vzpostavitvi sistema treh
stebrov. Tak sistem imajo tudi nekatere druge utemeljitve, zlasti na strokovnem
podrodju.

Velik problem, ki se je pokazal pri TES 6, je, da kar naenkrat ni nihée odgovoren
za revizijo le-tega. Racunsko sodisce je ugotovilo, da za to ni pristojno, ¢eprav gre
za stoodstotno javna sredstva. To je nevzdrzna situacija, k reSevanju katere je treba
¢im prej pristopiti. Poleg tega je treba zagotoviti zanesljivo oskrbo Slovenije tudi
brez TES.

Dr. Gojko Stani¢

V debato se vklju¢ujem kot uporabnik, to je kot tisti, ki bo placeval in tisti, ki
ga skrbi okolje, ne kot tehnik. Ce se postavim na mesto kupca, bi zelel odgovor na
vprasanje, zakaj bi kupoval elektriko tako drago, ¢e jo lahko v Sloveniji dobimo za
40, 50, 60 evrov iz lastne proizvodnje (hidro in jedrska kombinacija), zanesljivo
in varno za 100 let, in na osnovi financiranja s privatnim kapitalom z visokim
donosom. Kalkulacija, ki sem jo izdelal na podlagi podatkov iz leta 2008 pravi, da
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je lahko donos na podlagi te kombinacije okoli 60-80 let 7-8%, kar je ekstremno
zanesljiva nalozba. Ta nalozba, tudi ¢e bo $la cena res navzgor, pa je ekstremno
tvegana in ne vem, kdo bi v tako tvegano nalozbo vlozil zasebni kapital.

Vidim, da je naravoslovno-tehni¢na stroka Ze razvila tehnologije, ki omogocajo,
da se ¢clovestvo oskrbuje z brezoglji¢no energetiko in toplo vodo na osnovi hidro in
jedrske energije. Podnebne spremembe je treba jemati resno. Tudi to, da je vode v
hidroelektrarnah samo za pol kapacitete in ¢e bo temperatura naraséala, bo vode Se
manj. Zato se zavzemam, da se ustavi izgradnja vseh fosilnih termocentral doma in
po svetu, in da se tudi te, ki so, ustavi. Tudi plina se ne kuri. Vse to je izvedljivo, in
to z zasebnim kapitalom, pa tudi krize bi bilo v svetovnem merilu konec. Za zgled
si lahko vzamemo Kitajsko.

Se vedno mislim, da je bistvo problema pri TES prezaposlitev 1.500 ljudi. Drugi
programi so, a zanje ni zanimanja. Verjamem, da je zelo hudo, ¢e celo Zivljenje nekaj
delas, v nekaj verjames, potem pa pride nekdo, ki rece, da je treba delati nekaj ¢isto
drugega, da se je treba prekvalificirati. Tisti, ki Zivimo v trzni ekonomiji in na trgu
prodajamo znanje, moramo stalno menjati program, in se stalno uciti. Opazam, da
moje knjige berejo v gospodarstvu samo tisti, ki so na trgu. Profesorji na univerzi
ne, ker niso na trgu. Zato je v tej drzavi tudi taksno katastrofalno neznanje.

Kot druzboslovec, politolog, sem leta 1988 predlagal uvedbo pozitivnega odnosa
do kapitala in enakopravno obravnavo vseh lastninskih oblik in se predvsem
opredelil za to, da bo konec drzavnega kapitalisti¢nega norega napacnega vlaganja.

Kaj smo dobili s tako imenovano demokracijo? Samo drzavni kapitalizem.
Podrzavilo se je $e avtonomna samoupravna podjetja, ki se jih sedaj unicuje.
Svetoval sem 160-im podjetjem, ki so bila kapitalsko reintenzivna, in ¢esar gospod
Socan ne ve je, da to ni bilo nekaj spontanega, ampak smo z menedzerji in delavci
ta podjetja prevzeli, tako da mirno lepo delajo. To je bilo zelo drago. Ogromno
so morali placati. Kako je mogoce, da bi recimo 10% place prispevali 10 let za
svoje podjetje? Takih projektov smo v t.i. lastninjenje speljali ogromno in to ljudje
naredijo, ¢e delajo zase, in ¢e v svoje podjetje verjamejo. Pri lastninjenju sem moral
narediti 160 strategij z direktorji. Nikoli nisem svetoval, da se denar vlozi v podjetje,
ki nima dobrega vodstva in dobre strategije. Zato se pa¢ lahko tudi o strategijah na
tem podroc¢ju drugace pogovarjam in mislim, da je tu glavni problem.

Problem je, da v politiki ne vlada svobodna civilna druzba. Neke ozke skupinice
partitokratov so se prilastile vse oblasti. Vladajo kot ena stranka. Ne ukvarjajo se s
problemi drzavljanov, z javnim interesom, ampak s svojimi ozkimi interesi. Skrbi
jih samo, kako bodo vladali naprej. To je grozljivka in stanje v drzavi je grozljivo.
Zato mislim, da ne bomo nikamor prisli, ¢e se v politiki to ne bo spremenilo. Tisti,
ki greste v tako tvegane projekte ne vlagate svojega osebnega kapitala, ampak
kapital srednje generacije. Ste pa sposobni ljudje. Lahko bi zagrabili kaj drugega.
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Zapomnite si, da se boste na ta nac¢in kompromitirali tako strokovno, kot tudi pred
svojimi najblizjimi.
S politiko si tukaj ne moremo ni¢ pomagati. Predlagal bi, da bi se glavni

protagonisti, to je tisti, ki imate kaj pokazati, usedemo na $tiri o¢i in se domenimo,
kako bomo problem redili. Politika tega problema ne bo resila.

Mag. Simon Tot

To, da se s projektom TES 6 ukvarjajo anonimni strokovnjaki, ki jih gospod
Kovaci¢ ne razkrije, ni prava pot. Strokovnjaki se moramo soociti, ¢etudi z
nasprotnimi argumenti. Gre za zelo kompleksna vprasanja, za primerjave obstoje¢ih
blokov 4 in 5 z novim, $estim blokom, zato je treba dati projekte in izracune na
mizo. Razpolagati s parcialnimi podatki je zelo nevarno in tudi ni posteno.

Danes je bilo govora o razli¢nih cenah: o ceni 40, 50, 58, 77 evrov. Nihée pa
ne pove, o kateri ceni je govora. Gre za lastno ceno, ceno s CO,? Ali gre za ceno
brez vkljucenega CO, ali za povprecno ceno na borzi? Povedati hocem, da moramo
stvari postaviti na isti imenovalec, sicer razprave ne bodo konstruktivne.

Zapomnil sem si citat, ki ga je omenil gospod Kovaci¢, da samo neumen
gospodar vlaga v preteklost. A dejstvo je, da mi zagovarjamo prihodnost! Obstojeci
bloki na lokaciji TES so iz let 1958 do 1964 in jih je treba ustaviti. Kljub temu, da se
je projekt TES 6 zacel leta 2003, danes ne boste nasli boljse tehnologije na podrocju
fosilnih goriv za premog, ki ga imamo v Sloveniji. Govorim o edinem domacem
energetskem viru, ki je na voljo do konca Zivljenjske dobe tega bloka, to pa je 40 let.

Govora je o obnovljivih virih energije in strinjam se, da je treba vanje vlagati
ter to podrodje razvijati v ¢asu delovanja bloka 6, torej v prihodnjih $tiridesetih
letih. Hitreje ne gre. Omenil bi Kitajce, ki v tem trenutku gradijo najve¢ elektrarn
na fosilna goriva, hkrati pa so tudi najvecji proizvajalci energetskih objektov na
obnovljive vire. Konkuren¢nost je danes na kitajski strani ravno zato, ker delajo na
obeh sistemih.

Kar se ti¢e financiranja projekta, je konstrukcija zelo preprosta: EBRD 200
milijonov evrov, EIB 550 milijonov, ostalo bomo zagotovili iz lastnih virov. Projekt
se ne bo financiral z davkopla¢evalskim denarjem oziroma iz prora¢una, ravno tako
ne govorimo o pretokih denarja iz javnih podjetij oz. ustanov.

Govora je bilo tudi o tem, da v Avstriji gradijo cenej$o elektrarno podobne moci,
a je treba stvari postaviti na isti imenovalec. Lahko gradimo plinske elektrarne,
premogovne elektrarne, s hladilnim sistemom, brez hladilnega sistema, z morjem,
z reko. Vse to je treba upostevati v ceni izgradnje posameznega objekta. Na
mestu je primerjava s stanovanjsko hiso: razlika je, ¢e jo postavimo na barju, na
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nekem travniku ali pa pod hribom, kjer je nevarnost plazov. Namen je isti, stroski
investicije pa bodo gotovo razli¢ni. Tudi v primeru energetskih objektov je treba
enako postopati in postaviti iste temelje.

Sprasujem gospoda Krajnca, zakaj se ne izklopi iz omrezja oziroma iz
slovenskega energetskega in distribucijskega omrezja, ¢e tako verjame v delovanje
na akumulator. Dvomim, da je vse kar je povedal, res. Predvsem govorim za zimske
mesece, ko so nizke temperature in prepri¢an sem tudi, da ni akumulatorja, ki
bi stanovanjsko hiSo napajal v ekstremnih vremenskih pogojih, kot je na primer
dolgotrajno dezevije.

Spregovoril bi §e o primerjavi blokov 4 in 5 TES; govorimo o ekoloskem in
ekonomskem vidiku ter o zivljenjski dobi. Danes je stanje naslednje: v letu 2016
je potrebna ustavitev bloka 4 zaradi ekologije NOx. Enaka zgodba sledi bloku 5
v nadinu obratovanja, kakren je danes. Ce torej zelimo delovanje podaljsati
za dobo priblizno dvajsetih let, je treba doloc¢ene elemente dograditi, zamenjati,
popraviti, obnoviti. Naj dodam, da ni tehnologije, ki bi na tej lokaciji z enostavnimi
zamenjavami dvignila temperaturo s 540 stopinj Celzija na 620 stopinj Celzija.
Tega se na blokih 4 in 5 ne da, saj bi to pomenilo zamenjavo celotnega kotla, vseh
kotlovskih naprav in seveda tudi turbine. Torej Ze govorimo o novem bloku.

Ce zelimo obratovati 150.000 ur, to je priblizno dvajset let pod enakimi pogoji
kot danes, ¢e Zelimo zadostiti okoljskim zahtevam, je potrebno dograditi denox
napravo ter dograditi elektrofiltre zaradi prahu. Ce naredimo to, lahko dosezemo
najvec do dveh odstotkov dodatnega izkoristka. To pomeni 6 odstotkov na premogu.
Zato bi morali v oba bloka vloziti priblizno 500 mio evrov. Studija, katere rezultat je
ta cena, je bila narejena na osnovi ponudb, ki so za nastetimi podatki. Ker vseh ocen
$e ni, bo ta $tevilka Se narasla.

Ce obnovimo bloka 4 in 5 bosta obratovala priblizno dvajset let, 150.000 ur v
tem segmentu kot danes, prihranili pa bomo priblizno 6 odstotkov emisij CO,. Z
blokom 6 pa dobimo §tirideset let obratovanja, s tem, da bo zadostil vsem ekoloskim
zahtevam, celo ve¢. Emisije NOx bomo dodatno znizali z 200 na 150 mg, pa tudi
emisije SO, se bodo zniZzale celo pod zakonsko vrednost, kar je dobro za lokalno
skupnost. Izkoristki bodo v primerjavi z blokoma 4 in 5 (36 odstotkov) 43 odstotni,
porabili pa bomo do milijona ton premoga na leto oziroma deset milijonov ton
premoga v desetih letih. V dobro bloka 6 govori tudi racionalna uporaba edinega
slovenskega energijskega vira. Emisije CO, se bodo znizale preko milijona in tristo
tiso¢ ton na leto, odvisno od obratovanja.

In konéno, blok 6 bo izboljsal sistemske storitve in zagotavljal neodvisnost
slovenskega energijskega vira, saj bo omogocil visje gradiente sledenja porabe glede
na proizvodnjo.
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Dr. Milan Medved

Vse drzave v Evropi uporabljajo premog. Celo Francija, ki ima izrazito jedrsko
opcijo, ga letno uvozi Sestnajst milijonov ton. Kitajska, o kateri ste nekateri govorili,
letno proizvede dve milijardi in sto milijonov ton lastnega premoga, svoj uvoz pa
povecuje za ve¢ kot 30 odstotkov na leto in letos ga bodo uvozili 200 milijonov ton.
Pa ne zato, da ga bodo jedli, ampak bodo iz njega delali energijo.

Ko govorimo o brezoglji¢ni druzbi, marsikdo napa¢no usmerja svoje puscice.
Slovenija seveda Zeli biti brezoglji¢na druzba, a energetski sektor je svoj glavni del
zgodbe Ze opravil. 60 odstotkov proizvodnje energije v Sloveniji je brezoglji¢ne.
Primerjave kazejo, da je Slovenija v vseh pogledih najbolj brezoglji¢na druzba, kar se
tice energetskega sektorja. Za transportni sektor pa tega ne morem trditi. Kar se tice
premoga pa bi povedal, da vsaka oblika proizvodnje energije, $e posebej elektri¢ne
energije, povzroca vplive na okolje. Premog ni nobena izjema in zelo negativno
vpliva na okolje, zato ga je nujno uporabljati samo v modernih energetskih objektih.

Vedno kadar nekdo ne¢emu nasprotuje, navaja primere dobre prakse, navadno
kaksen primer iz Amerike. Ali pa primer Siemensa, ki si od svojih stotih ali dvestotih
elektrarn, kolikor jih ima po svetu, lahko privos¢i en prototipni objekt, v katerem
se igra, preizkusa, vlaga v nove tehnologije, ki bodo Sele ¢ez dvajset ali trideset let
komercialne. Najbrz ne pri¢akujete, da bi se v Sloveniji igrali s tretjino proizvodnje
elektri¢ne energije in poskusali nekaj, kar bo mogoce uspelo. Gospod, ki je govoril
o ameri$kem primeru, tudi ne pove, da v Ameriki ne ra¢unajo amortizacijske dobe
za elektrarne Stirideset let ampak petindvajset, ker pravijo, da v petindvajsetih letih
tehnologija tako napreduje in se izkoristki toliko povecajo, da se premoga ne izplaca
vec kuriti v ostalih elektrarnah.

Veckrat je bilo re¢eno, da bi morali s to razpravo zaceti ne pred enim letom, ampak
pred Sestimi ali osmimi leti. Sam trdim, da bi jo morali zaceti pred petdesetimi leti.
Takrat, ko se je nekdo v imenu energetskih potreb drzave odlo¢il in rekel, da bomo
Salesko dolino Zrtvovali zaradi premoga, ki je v njej. Pa ne samo Salesko dolino,
tudi $irSo regijo, kamor so segali vplivi premoga, ki se je uporabljal brez ustreznih
Cistilnih naprav. V tem casu je bilo preseljenih §tiristo druzin. Dva tiso¢ ljudi se
je moralo preseliti, osemsto objektov je bilo porusenih. Morda bo kdo rekel, da je
to stvar preteklosti. Jaz pa trdim, da je to tudi stvar prihodnosti. Blok 6 je namre¢
ekonomsko, energetsko in ekolosko nujna investicija v slovenskem prostoru, ¢e
zelimo nadaljevati proizvodnjo elektri¢ne energije v Saleski dolini, ker ni¢ drugega
ne pride v postev.

Profesor Novak je civilni iniciativi predlagal, naj prevzame stare bloke TES, jih
predela ter z njimi naprej gospodari. Jaz pa, ne le kot direktor premogovnika, ampak
kot ob¢an Saleske doline predlagam, da stare bloke postavijo na svojem vrtu in tam
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z njimi delajo, kar pac Zelijo. Mi namre¢ z njimi ne moremo in ne bomo ve¢ delali.
To velja tudi, ¢e govorim kot gospodarstvenik, saj stari bloki v nobenem primeru
ne morejo biti ve¢ konkuren¢ni. Slovenija, kot sestavni del Evropske unije, ne more
zagovarjati starih blokov, s katerimi bomo proizvajali nekonkuren¢no elektriko. Pa
$e nekaj: ¢e bi stari bloki obratovali samo $e 20 let, bo ostalo neizkoris¢enih $e 50
milijonov ton zalog premoga.

Z dodatnimi izrac¢uni, s ponovno preveritvijo zalog, za katere smo dobili tudi
potrdilo Ministrstva za gospodarstvo, vsa ustrezna soglasja in uradne dokumente,
smo dokazali, da je zalog premoga dovolj za delovanje bloka 6 v predvidenem
rezimu delovanja do konca Zivljenjske dobe. Tega premoga je celo Se nekaj vec zato,
ker obstajajo tudi izvenbilancne zaloge, na katere pa ne racunamo. Teh je $e 50
milijonov ton, pa niso pod So$tanjem in ne pod Topolsico. So znotraj sedanjega
eksploatacijskega prostora.

Mednarodna revizija zalog premoga je potrdila vsa tri klju¢na vprasanja: da
je premoga dovolj ob predvidenem rezimu obratovanja bloka 6, da je ustrezne
kurilnosti, ki jo je mozno dolgoro¢no zelo natan¢no napovedovati, in da so stroski
obvladljivi. Trdim, da je ta cena konkuren¢na in to danes dokazujemo. Danes
gigajoul. Na$ premog je danes po 2,6 evra za gigajoul. Dolgoro¢no napovedujem, da
lahko Premogovnik Velenje dela rentabilno tudi ob cenah, ki so predvidene za blok
6. Zato velenjski rudarji nedvomno sprejemamo investicijski program, ekonomske
projekcije in celotno idejo bloka 6.

Recenzenti so tudi ugotovili, da je Premogovnik Velenje referen¢na tocka za
premogovnistvo v zahodni Evropi. Ce to ugotovi mednarodna recenzija, to najbrz
drzi. In mi smo te ugotovitve nedvomno veseli. Premogovnik Velenje danes
predstavlja ti. BAT tehnologijo, torej najboljso tehnologijo v nasi dejavnosti
v svetovnem merilu. Nanj bi lahko bili vsi ponosni, ne pa, da nekdo tako
omalovazujoce govori o rudarjih. To delo ni ne umazano ne zanicljivo, ampak je
delo v posebnih delovnih pogojih. Kot da bi nekdo rekel, da je gradbinec manj
vreden, ker mora v gumijastih $kornjih v blato, ali pa kmet, ki mora z vilami in ravno
tako v gumijastih $kornjih v gnojno jamo. To seveda ne drzi. Delo je v posebnih
delovnih pogojih. Mi v Velenju ga znamo opravljati na vrhunskem nivoju. Da je to
res, poleg ocen recenzentov dokazuje tudi nase zadnje prizadevanje. Zaklju¢ujemo
idejni projekt prenosa velenjske odkopne metode po uspesno dokoncanih
projektih v Bosni in Makedoniji, sedaj tudi v Turcijo. Velenjska odkopna metoda
bo tudi pomemben izvozni artikel, kjer se bodo vrednosti, ¢e bo to seveda uspelo,
Stele v milijonih evrov.
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Vili Kovag¢i¢

Nasa iniciativa se zavzema za stabilno oskrbo Slovenije z elektri¢no energijo,
vendar imamo druga¢ne predloge, kako za ogromni investicijski denar narediti
nekaj ve¢. Nismo proti TES, smo pa proti TES 6. TES kot energetska lokacija je
dragocen in ne domisljamo si, da bomo to z nasimi polemikami spremenili.

Osnovna je pravica vedeti, ne dolznost verjeti. To poudarjam zato, ker mediji
in javnost nimajo dostopa do relevantnih podatkov, kaj razli¢ne $tudije o bloku 6
vsebujejo, na povzetke in povzetke povzetkov pa ne pristajamo; v postev pridejo
le originali. Nadzorne institucije v primeru TES 6 na Zalost gledajo stran. Revizija
projekta s strani Racunskega sodis¢a ni izvrsena, ¢eprav bi jasno morala biti. Ne
iz strokovnih pomislekov, da to ne bi bilo potrebno, ampak iz pomislekov glede
pristojnosti, kar je popolnoma nerazé¢is¢ena zadeva celo v nasi zakonodaji, $e bolj
pa v praksi. Prisli smo do toc¢ke, na kateri se projekt vodi po svojem tiru, brez
vpogleda v to, kaj se v resnici po¢ne. Na koncu pa na$ ¢aka argument: »Tako dale¢
smo Ze, da ne moremo ni¢ ve¢ nazaj«. Je to res pravi argument, ko gre za primer
1,2 - 1,5 milijardne nalozbe?

V skupini Davkoplacevalci se ne damo so tudi energetiki in na$ predlog gre v
smer obnove blokov 4 in 5. Smatramo, da je ta obnova mozna za najmanj osemkrat
nizjo ceno. Izracuni, ki smo jih naredili, to potrjujejo in ne vemo, kako so na HSE
prisli do zneska 430 milijonov evrov. Govorijo tudi o tem, da so obstojeci bloki
dotrajani. A blok 4 ima Zivljenjsko dobo do leta 2023, blok 5 do leta 2028. Navajajo
tudi $tevilo obratovalnih ur in $e bi lahko nasteval. Vse ostalo pa jemljejo vnemar.
V svetu posodabljajo deset let starejse elektrarne ali pa tudi mlaj$e, o ¢emer smo se
Od Vlade Republike Slovenije pa zahtevamo, da za obnovo blokov 4 in 5 naro¢i
alternativno $tudijo. Ponovno poudarjam, da je potrebna, ker se ta, ki obstaja sedaj,
javnosti predstavlja kot kon¢no dejstvo.

Kon¢no je v Sloveniji nastopil ¢as, da se investicije, posebno velike, postavijo pod
drobnogled davkoplacevalcev. Govorjenje, da se bo elektrika odplacevala sama, je
nesmiselno. Saj se bo, ampak z denarjem iz Zepa davkoplacevalcev, drzavljanov
Slovenije. Vprasanje pa je, po kaksni ceni. Ob alternativni moznosti obnove blokov
4 in 5 bi bila cena elektri¢ne energije po nasih izracunih 45 evrov na megavatno
uro in ni¢ ve¢. To smo tudi pripravljeni zagovarjati pred vlado. V nasi skupini smo
delali tudi analizo kurilnosti ter cene energenta. Studija iz leta 2007 natan¢no in po
letih definira kurilne vrednosti. Ta $tudija je bila javnosti bolj ali manj neznana. Mi
smo jo dobili in na njeni osnovi nadgradili zadevo s podatkoma, koliko je cena za
gigajoul na danih kurilnih vrednostih od leta 2007 do leta 2028. V javnih polemikah
je predstavljena cena bloka 6, in sicer 40 evrov za megavat. Verjamem, da ta cena bo,
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ampak $ele po letu 2032, ko bo investicija izpla¢ana in bodo posojila vrnjena. Do
takrat pa bo cena vigja tudi za 20 evrov na megavatno uro.

V Premogovniku Velenje in TES zagotavljajo, da bo cena lignita od leta 2014 2,25
evra na gigajoul in da bo ta vrednost trajala 40 let. Kdo nam zagotavlja, da bo res
tako? Po analizi Premogovnika Velenje so gibanja stroska lignita taka, da na koncu
pridemo do treh evrov za gigajoul, kar ni skladno s hipoteti¢nimi 2,25 evra za 40 let.
V finanénih predpostavkah za TES 6 ni zaslediti nobene take analize ali podatka,
temvec je vse le nek stati¢ni prerez.

Na$ predlog obnove blokov 4 in 5 temelji na preprostem izra¢unu in 148
milijonov je maksimalna cena, ki je $¢ dopustna za tako obnovo. TES naj torej
ostane, stabilna elektrika naj ostane. Vse, za kar si prizadevamo, je ubraniti TES
pred TES 6. Predlagam torej, naj Vlada naro¢i alternativno studijo za obnovo blokov
4 in 5 in zagotovi vsa pooblastila, da se lahko taka $tudija naredi, tudi z ogledom
primerov dobre prakse v tujini, torej na licu mesta.

Kar se tice splodnega odnosa do obnovljivih virov energije pa bo treba sistemsko
urediti na§ odnos do deklarirane politike prehoda v nizkoogljicno druzbo. To
bomo dosegli z omejitvijo financiranja vseh fosilnih energentov, predvsem pa tistih
najbolj agresivnih iz javnih sredstev. Izvzeti naj bi bili samo objekti za energetske
posodobitve in ekoloske sanacije objektov. Vse to je treba seveda tudi formalizirati
v obliki zakonov.

Dr. Ivo Lavraé

V resnici manjkata osnovna ekonomska logika tega projekta in pameten
nacin odloc¢anja v drzavi. S tega vidika moram zavzeti stali$¢e proti projektu.
Kar se tice nacina odlo¢anja smo slisali najmanj deset ljudi govoriti, da je to
poslovni in podjetniski projekt, ki je stvar podjetja. Seveda pa je to stvar drzave in
narodnogospodarski problem. Saj ne delate z lastnim zasebnim denarjem. Prvi¢,
gre za podjetje v drzavni lasti. Drugi¢, racunate na garancije s strani drzave oz.
davkoplacevalcev. Tretji¢, stvar je tako velika, da ima ogromno zunanjih u¢inkov
in povezave z drugimi politikami. Kako lahko gremo v tak projekt, ne da bi bil
verificiran skozi Nacionalni energetski program? Cudi me takino obnaganje drzave
in tudi to, da danes ni tu predstavnikov Vlade Republike Slovenije, drzavne uprave.
Mednarodne $tudije bank ne morejo nadomestiti nekega narodnogospodarskega
premisleka. Ce gre za drzavni projekt in javna sredstva, ne morejo biti dostopni
le povzetki studij. Ce pa je to podjetniski projekt, pa¢ vzemite privatno ban¢no
garancijo, ne pa drzavne.
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Menim, da je projekt TES 6 v osnovi evidentno nekonkurenéen. Argumenti so
bili, da gre za svetovno, vrhunsko tehnologijo. Prav je, da ste nanjo ponosni, a to
nima z ekonomsko logiko nobene zveze.

Govora je bilo o tem, da potrebujemo delovna mesta. Seveda jih, a to so najdrazja
delovna mesta, saj gre za kapitalno intenziven projekt. Za ta denar bi lahko dobili
desetkrat ve¢ delovnih mest, ¢e bi ga porabili za kaj drugega. Konkuren¢na prednost
Slovenije ni v poceni energiji ali poceni kapitalu, ampak v znanju. Mi pa gremo s
tem projektom ravno v nasprotno smer in si omejujemo vse moznosti odloc¢anja za
naslednjih dvajset, trideset, $tirideset let. Ce se bomo zainvestirali, namre¢ ne bomo
mogli reagirati na spremenjene parametre, ki jih narekuje tehnologki razvoj, tudi na
podro¢ju obnovljivih virov energije.

Vedno govorimo, da moramo za porabo Slovenije uporabljati domace vire.
Menim, da je polovica te porabe nepotrebne. Slovenija ne potrebuje vseh energetsko
intenzivnih podjetij; naj se Talum preseli na Norvesko oziroma kupuje energijo
tam, kjer se lahko dogovori, ne pa z drzavnimi subvencijami. Poceni elektriko lahko
kupi kjerkoli in ni treba, da za to jam¢i slovenski energetski sistem. Ta mora jamciti
le porabo, ki je zivljenjskega pomena, se pravi v gospodinjstvih.

Kar zadeva Salesko dolino je nedopustno, da nimamo alternative. Ce bi dali denar
za izvedbo razpisa za alternativne projekte, bi se Ze naslo. Menim pa, da ljudem v
Saleski dolini, rudarjem, ni pomemben prav TES, ampak place oziroma dohodek.
Ce bi vsakemu dali zivljenjsko rento, nekaj sto tiso¢ evrov, bi se plac¢i odpovedali, s
tem pa tudi projektu TES 6.

Natan Bernot

V procesu odloc¢anja o velikih dolgoro¢nih projektih na splo$no in v energetiki
posebno, v Sloveniji in v Evropi, smo pred tremi klju¢nimi vprasanji, ki zadevajo:

1.  postopek odlocanja,
2. vlaganja: stroski nalozbe, analiza stroskov in koristi, in

3. nacionalni program, v energetiki NEP.

Ad 1) Postopek odlo¢anja o vlaganjih mora biti uravnotezen s tveganjem
odlo¢itve, to pomeni s sposobnostjo nositi posledice odlocitve. Ko podjetja is¢ejo
svoje razvojne moznosti s svojimi sredstvi in zgre$ijo, pa¢ izgubijo vloZeno, a
pridobijo izkusnje in javnosti o tem ni treba vedeti nic¢esar. Ko tvega lokalna
skupnost je podobno, vendar se mora lokalna skupnost pri tem nekaj nauiti. Ko
tvega drzava, se mora nauciti drzava. In ko tvega Evropa, se mora nauc¢iti Evropa. Pri
TES 6 je bilo to pravilo popolnoma zanemarjeno, po mojem zaradi neizkuenosti pri
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vodenju projekta in zaradi poskusa naivnega prenasanja posledic na $irso skupnost.
Razlaga te nerazumnosti je verjetno bilo prepricanje, da vecja skupnost prenese vse.
Oitno je, da ne prenese. Tako prenasanje stroskov na visje nivoje je neodgovorno
in morajo odgovorni za to odgovarjati.

Ad 2) Vlaganja so ogromna in se jih ne da utemeljiti z enim samim dokumentom.
Proces odlocanja zahteva vrsto dokumentov, ki se hierarhi¢no dopolnjujejo z jasno
opredeljeno odgovornostjo njihovih nosilcev in tistih, ki na teh osnovah odlocajo.
V energetiki je rezultat in povzetek teh dokumentov cena proizvedene MWh
v zivljenjski dobi in ob upostevanju vseh stroskov: vlaganja, stroskov kapitala,
okoljskih dajatev, stroskov goriva, stroskov vzdrzevanja in obratovanja, vse skupaj v
primerjavi s povpre¢nimi relevantnimi stroski v TES danes, v Sloveniji in v Evropi
in tudi v konkuren¢nih gospodarstvih sveta, na primer v ZDA in to, kot receno,
danes in pri¢akovano, na primer leta 2020, 2030, 2040 itd. Brez tega Slovenija v
primeru TES 6 ne more sprejeti tveganja jamstva za nalozbo, ki bo preneseno na
vse njene drzavljane.

Ad 3) Pri¢akovanje, da bo na ta vprasanja odgovoril Nacionalni energetski
program, ki je v delu, so nerealna. To niti ni njegova naloga niti ne njegovo
poslanstvo. NEP mora dati osnovne usmeritve, ki bodo jasne vsem, ki morajo
pri njegovi izvedbi sodelovati z vso svojo mocjo, sposobnostjo in znanjem. Da se
identificirajo naloge, nosilci in potrebna sredstva ne zado$ca. Potrebno je obratno.
Da vsi $tevilni dejavniki v NEP spoznajo in sprejmejo svojo priloznost in izziv, da s
skupnimi prizadevanji vseh doseZejo svoje in skupne nacionalne rezultate, v Evropi
in v svetu. Kot poznam primer novega NEP je cas, da se konca faza njegovega
nastajanja na Direkciji za energijo in se za¢ne drugi polcas, da se prostori menjajo,
da odgovorni za izvedbo prevzamejo tezo igre.

Matjaz Janezic¢

HSE letos praznuje deseto obletnico in vsi podatki kazejo, da so bile odlocitve
znotraj skupine HSE prave in da imajo svojo ekonomsko logiko. Danes govorimo o
bloku 6. Zakaj ne govorimo o spodnji Savi, zakaj ne o srednji Savi, ki je ravno tako
800 milijonov evrov vredna investicija? Samo zato, ker je zaznava o projektu TES 6,
da je ta umazan in problemati¢en. Pozablja pa se, da HSE ogromna sredstva vlaga v
obnovljive vire energije. Dejstvo je, da imamo v Sloveniji teoreti¢nega potenciala za
hidroenergijo priblizno 9 TWh proizvedene elektri¢ne energije. Tehni¢no izvedljivo
ga je mogoce izkoristiti med 7 in 8 TWh. Do sedaj ga Ze izkoris¢amo priblizno 4,5
TWh in ekonomsko ucinkovito bi se ga dalo v teh trznih razmerah uporabljati Se
mogoce 1 do 1,5, morda dve TWh. Imajo pa obnovljivi viri energije svoje slabosti:
voda, veter in sonce niso vedno na razpolago. Premog pa je. Termoenergetski

48



objekti izravnavajo manke elektri¢ne energije in skrbijo za to, da imamo v vti¢nici
vedno zadostno koli¢ino energije.

HSE je rasel na ve¢ nivojih. Prvi¢, s proizvodnjo elektri¢ne energije, kjer je splet
cene elektri¢ne energije kljuénega pomena, na drugi strani pa je bistveno tudi
obvladovanje stroskov. V okviru tega se je treba prilagajati trznim razmeram ter
stroske stalno znizevati — seveda v dolocenih okvirih. Drugi¢ pa je pomembno
dejstvo, da skupina HSE ustvarja prihodke tudi izven Slovenije. Proizvedemo
priblizno 7,7 TWh elektri¢ne energije. Lani, ko je bila dobra hidrologija, smo jo
proizvedli celo 8,4 TWh. Trgovali pa smo s 15,6 TWh. Dobicke iz trgovanja izven
Slovenije - HSE je prisoten na vseh trgih od Skandinavije do Gr¢ije in od Ukrajine do
Spanije - porabljamo za investicije znotraj Slovenije, kar ni nepomemben podatek.
Kljub temu, da je na tujih trgih mo¢na konkurenca, smo sposobni ustvarjati donose,
ki so evropsko primerljivi: od 7 do 10 odstotkov na kapital.

Vsa Evropa, razen Svice in Francije, ki imata svoje posebnosti, je za leto 2012
na nivojih cen med 50 in 53 evrov za pasovno elektri¢no energijo. V tem pasu je
tudi Slovenija. Italija, denimo, je na cenovnih nivojih 74 evrov na megavatno uro
za isto obdobje, isti produkt. A v Nemciji je padla odlocitev o zapiranju nuklearnih
elektrarn. Povsod so $le cene tudi za 22 odstotkov navzgor in se nato normalizirale
na cenah plus 10 odstotkov. S tem Zelim povedati, da trg deluje in se odziva na
lokalne spremembe v evropskem smislu. Ce neka velika drzava sprejme taksno
odloditev, to pomeni 40 TWh manj proizvedene elektri¢ne energije. Za Slovenijo
je to veliko, za Nemcijo pa Se vedno le med 5 in 7 odstotki proizvedene elektri¢ne
energije. A kljub temu, da so bili prej neto izvozniki, se zaradi spremembe lahko
prelevijo v neto uvoznika, in to v nekaj dneh. Kon¢ni rezultat pa pomeni tudi drazjo
elektri¢no energijo.

Energetiko moramo gledati kot celoto. Teko¢i naftni derivati, prevedeno na
energetsko vrednost, predstavljajo 30 TWh energije na leto, zemeljski plin 10 do
12 TWh in celotna elektroenergetika 11,5 TWh. Od tega skupina HSE proizvede
8,4 TWh, pri ¢emer manj kot polovico, 3,5 TWh, predstavlja TES. Vse ostalo je
uvoz. Razen proizvodnje v okviru skupine HSE, je Slovenija energetsko odvisna od
uvoza. Nasih projektov, ki so pomembni za oskrbo, je kar nekaj: HE na spodnji Savi,
naértovane HE na srednji Savi itd. Zal so postopki ume$¢anja objektov v prostor
pri nas zelo dolgi. Poleg gradnje novih hidroelektrarn pa so seveda potrebne tudi
rekonstrukcije, revitalizacije.

Naj preidem na projekt TES 6. Ce ga ne zgradimo, bomo potrebovali 3.500
GWh ur letno dodatne elektricne energije zato, ker nam bodo tujci narekovali
cene. Tehni¢no tega manka ni mozno nadomestiti. Kaj pa, ¢e bi ga samo teoreti¢no
nadomestili z obnovljivimi alternativami iz son¢nih elektrarn? Za taksno investicijo
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bi potrebovali sedem milijard investicijskih sredstev in eno milijardo podpore za
dobo petnajstih let, kar v petnajstih letih pomeni petnajst milijard evrov. Tak$na
je torej primerjava in to je priblizni skupni imenovalec milijarde dvesto milijonov
evrov plus tristo milijonov proizvajalnih stroskov na leto v Termoelektrarni Sostanj.
Tudi, ¢e bi tak projekt nadomestili z bioplinarnami, bi bilo potrebnih za 540
milijonov evrov subvencij, da sploh ne omenjam tehni¢nega problema, ki je v tem,
da bioplinarn za tako kapaciteto ni.

Energetika je kapitalsko intenzivna panoga, v kateri je treba planirati za deset,
petnajst, dvajset let naprej, te nacrte vsakih nekaj let prevetriti ter ugotoviti, ali
predpostavke izpred dveh let $e drzijo, ali pa je morda boljsa druga pot. Menim, da
bodo vsi alternativni viri v dolo¢eni meri uporabljeni, vendar ne bodo mogli delovati
brez bloka 6 oziroma brez oporne tocke v nasem elektroenergetskem sistemu. Z
vsemi alternativnimi viri gotovo ne bomo mogli nadomestiti bloka 6. Lahko pa so
vsi ti viri v dolo¢enem obsegu komplementarni. Tehni¢ne in ekonomske moznosti
nadomestiti objekt, kakr§en bo blok 6, namre¢ ni.

Trdim, kar je bilo Ze veckrat povedano, da projekt bloka 6 nima nobene zveze z
davkoplacevalskim denarjem. HSE je druzba, ki dela po Zakonu o gospodarskih
druzbah. Spostujemo zakon, je pa res, da smo v drzavni lasti. A to $e ne pomeni, da
se zaradi tega ne smemo razvijati.

Janez Silc

Gotovo potrebujemo blok 6, saj so obstojeci bloki stari, poraba pa bo verjetno
vedja. A odpira se problem zaupanja v rentabilnost investicije. Problem zaupanja pa
izhaja iz vodenja.

Najvecje polemike so glede tega, ali bo vec¢ina investicijskega kapitala prisla iz
drzavnih sredstev. Garancija so namre¢ v svojem bistvu biv$a druzbena sredstva,
sredstva nas vseh, ki smo v energetiko vlagali denar. Ista sredstva smo dali iz enega
zepa v drugega, drugace smo jih opisali. Povsem drugace je, ko gre za investicijo
delniske druzbe. To pomeni, da gre za kapital zasebnih investitorjev, ki lahko
izstopijo iz projekta, ¢e jim ta ni vie¢. Tudi projekt TES 6 bi morali voditi tako,
kot da je vanj vkljucen zasebni kapital. Predlagam celo, da bi se del teh sredstev
financiral z zasebnim kapitalom. Dr. Gubina je sicer omenil, da je interes zasebnega
kapitala za taksne investicije nizek, ker gre za dolgoro¢na sredstva z dolgo vracilno
dobo. Po drugi strani pa je dr. Novak izrazil pripravljenost vlaganja v ta projekt.
Mnenja so torej deljena.

Ce sebo pojavil zasebni investitor in vanj vlozil denar, bo dokazal, da misli resno
in vanj verjame. Ne razumem, zakaj vodstvo projekta, ki ima v rokah $karje in
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platno, ze na zacetku ni presekalo te nesrecne situacije, ki se vedno bolj pregreva.
Osebno mi je projekt po tehni¢ni plati zelo zanimiv, ne znam pa presoditi, ali je
donosen ali ne in kako je voden, ker mi za tak§no presojo manjkajo klju¢ni podatki.
Se vedno pa menim, da je zasebno vlaganje v projekt klju¢no. Ce bo to reseno, bo
odpadla polovica tak$nih debat, kakr$na je danasnja.

Mag. Marijan Kozelj

Slovenija je Ze od osamosvojitve dalje neto uvoznica elektri¢ne energije. Sedaj
pa razpravljamo, ali rabimo TES 6 ali ne in kako bomo re$ili uvozno odvisnost. Ta
je bila skoraj vsa leta med 15 in 25 odstotki, kar dokazuje, da bo potrebne vedno
ve¢ elektrike po osebi. Konzervativna ocena porasta je 20 odstotkov, nekateri jo
ocenjujejo celo na 50 odstotkov. Edino, ¢esar si ne upam napovedati, je, v kak$nem
¢asovnem obdobju se bo to zgodilo.

Kako pravzaprav ocenimo investicijo? Koliko je obrestna letna mera? V kolikem
¢asu jo moramo odplacati? Vedeti je treba tudi, koliko je strosek na kilovat ali pa
za elektrarno - odvisno od tipa elektrarne, njene lokacije in v katerem obdobju se
bo gradila. Ce je bilo to pred stirimi leti, je cena popolnoma druga¢na od danasnje.
Prvotna cena za TES se mi je Ze v zaletku zdela nizka glede na cene v svetu. O
vrednosti premoga v Premogovniku Velenje ne dvomim - v nekaj pa¢ moram
verjeti.

Vedeti moramo, da kilovatnih ur iz razli¢nih elektrarn ne moremo primerjati.
Tista iz son¢ne je opoldne, zjutraj je ni skoraj ni¢, zvecer in pono¢i tudi ne, ravno
tako ne, kadar je megla. Berem, da bi leta 2030 lahko dali na vsako streho son¢no
elektrarno in tako resili energetski problem. Kaj pa v temi, mrazu, megli? Kako
bomo resili problem slabe hidrologije? Elektroenergetiki trdimo, da je treba
imeti splet, me$anico razli¢nih virov, ki so sposobni v vseh obdobjih zadovoljiti
pri¢akovanja odjemalcev. Ce to dobro skombiniramo, je tudi cena v celoti najniZja.

Za dva milijona, kolikor nas je, bi morali vlagati 300 milijonov evrov letno, da
bi do leta 2020 presli na 100-odstotno obnovljive vire. Ob tem bi morali dobro
premisliti, kak$ni bodo ti viri, da bodo ves ¢as zadovoljevali nase potrebe. V
severni Evropi je bilo veliko vetrnih elektrarn in jih bo $e ve¢. Skotska ima &etrtino
evropskega potenciala v vetru, ker je tam zelo vetrovno. Enako velja za severno
Evropo in juzno Skandinavijo. Juzna Skandinavija si s fotovoltaiko ne more veliko
pomagati, ker nimajo dovolj sonca.

Ne upam si trditi, da bo &ez deset let So$tanj prodajal elektri¢no energijo z
velikim dobi¢kom. Globoko pa sem preprican, da bodo plinu tako dvignili ceno, da
bo z vsem skupaj visja kot je cena premoga. Kajti ¢e premoga ni, potem lahko ceno
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plina navijajo do poljubne vigine. Cudimo se, ker za dva milijona ljudi postavljamo
taks$no elektrarno; Kitajcev je milijardo in pol, pa vsako leto na novo postavijo
deset ali pa petdeset premogovnih elektrarn na osnovi najvisje tehnologije. Tudi
$ostanjska tehnologija, tak$na kot je postavljena, je namrec ta hip vrhunska. Koliko
¢asa bo, pa ne vem.

Postavlja se $e vprasanje uplinjanja premoga. Fizikalno, kemijsko naravno je, da
e je energent ogljik, bo na koncu ogljik prisel ven. Vprasanje je samo, kolikSen
tehni¢ni izkoristek iz tega dobiti, koliko bo to stalo in koliko bodo iz¢is¢eni
polutanti iz premoga. Na koncu pa je Se vedno ogljik tisti, ki ga bo treba spraviti v
zemeljske globine. V CCS bo moral iti tudi Sostanj, a danes to $e ni mozno. Sam ne
poznam elektrarne, ki bi v celoti §la na CCS, delajo pa pilotske naprave v ta namen
in preizkusajo prihodnje delovanje ter stroske tega sistema.

Mag. Tomaz Ogrin

Na razvoj ¢lovestva, in v tem smislu tudi na umeséanje energetskih objektov,
je treba gledati tako, da imamo pred oémi prednosti Slovenije. Mi jo vidimo v
ohranjenih pokrajinah, krajinah, kot pravijo arhitekti, in smo zato proti temu, da
bi te pokrajine uni¢ili z vetrnicami, ki so tudi popolnoma neprimerne za Slovenijo.
Tudi za ostale narode vemo, da vetrne elektrarne gradijo samo zaradi subvencij.
Nemci so ugotovili, da morajo imeti 90 odstotno kritje »trdih« elektrarn, ¢e hocejo
preziveti z vetrnicami, tako da prakti¢no niso uporabne. Danci in Norvezani se
resujejo s hidroenergijo. Tudi v Sloveniji bi s taksnimi elektrarnami le unicili svoje
prednosti. Nasprotno, izkori$¢ati moramo specialni turizem, eko kmetijstvo in
podobno, spodbujati kvalitetna delovna mesta, ki jih nasa zaslepljena drzava ne
podpira. Naravo moramo ohraniti, ne pa do konca izkoristiti.

Ocenjujem, da energetska situacija pri nas ni slaba. Blizamo se 2.000 MW, kar
je dovolj. NEP je poudaril zanesljivost dobave. Smo v mednarodnem sistemu, ne
potrebujemo malih HE, ki nam uni¢ujejo okolico in tu lahko privaréujemo. Vse,
kar potrebujemo, je stabilna elektrika. Ce jo bo dajal TES, naj bo pa¢ tako.

Kot kemika me CO, ne zanima, saj CO, Slovenije ni¢ ne pomeni v svetu. Tam vsi
gradijo termoelektrarne, mi pa se delamo bolj papeske od papeza in bomo uni¢ili
svojo pokrajino, vrednoto, ki jo imamo, samo zato, da bomo preprecili CO,, ki
sploh ni strup. Strup je SO, in pa dusikovi oksidi.

Mag. Andreja Urbangi¢

Nasa odlocitvena situacija okoli TES je tako zapletena zato, ker je na nek na&in
povezana tudi z dimenzijo Slovenije. Slovenija je buti¢na drzava in ¢e govorimo o
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strateskih vidikih oskrbe, ¢e govorimo o diverzifikaciji oskrbe, se takoj za¢nemo
pogovarjati o 100 megavatih ali pa o trajanju enega premogovnika. S strateskimi
usmeritvami torej hitro pridemo na raven podjetniskega odloc¢anja. Danes je bilo ze
veckrat poudarjeno, da ¢e hoce$ kvalitetno podjetnisko odlocati, rabi§ ponudbe na
mizi. Ce hoce$ ponudbe dobro brati, rabi§ znanje, da jih lahko primerjas. Nato pa
se postavi vprasanje: ¢e Zelimo stratesko odlocati, pa¢ ne moremo imeti ponudb na
mizi. Ti dve ravni se prepletata in zato taksna polemika okoli TES 6. Tu pa je tudi
pomanjkanje zaupanja javnosti, ker se ni izvedla kakovostna javna razprava.

Novi NEP je v pripravi. Ce se bo hotelo zagotoviti njegovo izvedljivost, bo
nujno potrebna Siroka razprava vseh izvajalcev programa. Idealno bi bilo, da bi
nasli tehnologijo doseganja konsenza v slovenski druzbi glede prihodnjih korakov
energetike in njenih prioritet. Danasnji posvet se mi zdi v tem prostoru po dolgem
¢asu ena izmed zelo dobrih potez in odprtih razprav.

Kar Zelim izpostaviti je, da bi moralo biti v Sloveniji na¢eloma prostora za oboje.
Rabimo minimalno konfiguracijo velikih igralcev, po drugi strani pa je treba
okrepiti aktivnosti na podro¢ju uc¢inkovite rabe in obnovljivih virov energije. Poleg
tega pa je potreben $e razmislek o tem, kaksna struktura gospodarstva bo v letu
2050 v Sloveniji in kako bo to vplivalo tudi na energetiko. To je seveda tema, ki je
zunaj energetske politike.

Danes se prakti¢no vsi sogovorniki strinjajo, da so nove investicije drazje od
obstojecih. Pogovarjamo se o prihodnosti, ki bo imela relativno drago elektri¢no
energijo in s tem se bomo morali soo¢iti tako v energetiki kot tudi v razvojni politiki
drzave.

Mag. Martina Sumenjak Sabol

Danasnja razprava kaze, da je nujno potreben dialog med vami in med vsemi
tistimi, ki razmisljajo tudi nekoliko drugace. Samo dva milijona Slovencev nas je
in zakaj bi se drug drugega bali? Odprimo dialog in bogatimo nasa znanja; to je
osnova nasega obstoja. Zakaj bi unicevali svojo ustvarjalnost s prerekanjem in z
razmis$ljanjem: jaz sem tega gospodar. Mi nismo gospodarji ni¢esar! Danes smo,
jutri nas ne bo. Danes je tudi materinski dan; sama sicer nisem mama, a o bodo¢i
generaciji veliko razmisljam. Se toliko bolj zaradi tega, ker Zelim verjetno nagonsko
ego potesiti v taki obliki, kot ga pa¢ znam. Ali mi razmisljamo o nasem konceptu
vizije razvoja? Kako pa gleda nasa mladina oz. vasa mladina, torej, otroci, ki jih
imate? Kako gledajo na razvoj otroci Saleske doline? Kako gledajo velenjski otroci?
Ali mislite, da bo va$ sin ali vasa h¢i Zelela delati v rudniku? Vse to so odprta
vpradanja.
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Jasno je, da elektriko rabimo, nimamo je dovolj. Jasno je tudi, da je potreben
dialog. Potrebno je vkljuciti ustrezne makroekonomske ali pa mikroekonomske
modele. Kaj pa multiplikativen uc¢inek? Zdruzimo mo¢i in skusajmo pogledati na
zadevo multidisciplinarno ter i$¢imo optimalno varianto. Slovenci moramo zdruziti
moc¢i v razmisljanju, kaj je na$ optimalni razvoj. Ker tako, kot gledamo, vidimo,
da nobena moznost ni prava. Dejstvo pa je, da moramo ohraniti Slovenijo zeleno.
Nasa drzava je Ze tako ali tako precej uni¢ena; skusajmo ustvariti ¢im bolj$e pogoje
za nase zanamce. Zato bi apelirala za ustvarjalen dialog, ki je v Sloveniji nujno
potreben. Kako bomo pospesili prehod v obnovljivo energijo? Ziveti bomo morali
s tistim, kar na Zemlji zraste, kar nam da sonce, kar nam da voda, veter, ¢e nam
seveda da. Ne vem, zakaj bi vetrna elektrarna opti¢no motila, jedrska elektrarna pa
ne moti.

V Sloveniji moramo nujno preuciti tudi naso strukturo gospodarskih dejavnosti.
Kaj je energetsko potratno? Kaj ne sodi ve¢ v danasnji ¢as? Kaj je tista prioriteta oz.
kaksen splet moramo razviti, da bomo presli v energetsko ucinkovito druzbo, da
bomo s ¢im manj energije dosegli ¢im vec?
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Uvodni nagovor

Oskrba porabnikov z energijo je eden izmed najpomembnejsih izzivov
danasnjega ¢asa ne samo v Sloveniji, temvec tudi v Evropi in svetu. Vizija Slovenije je
vzpostavljanje pogojev za prehod v nizkooglji¢no druzbo, pri ¢emer sta prednostni
podrodji ucinkovita raba energije in izkori§¢anje obnovljivih virov energije. Ta
vizija pa mora temeljiti na zanesljivi, konkuren¢ni in za okolje sprejemljivi oskrbi
porabnikov z energijo. Nacionalni energetski program je dokument, ki obravnava
ravno to problematiko in je namenjen najsir$i strokovni in civilni javnosti. Zato
smo se v Drzavnem svetu odlo¢ili, da se tudi mi vklju¢imo v razpravo o tem
dokumentu s posvetom in s tem omogoc¢imo razlicnim interesnim skupinam in
ostalim zainteresiranim, da s svojim razmisljanjem in pripombami pripomorejo k
sooblikovanju tega pomembnega dokumenta, ki bo imel izjemen vpliv na kvaliteto
zivljenja slehernega Slovenca.

Mag. Stojan Binder, drZavni svetnik
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Mag. Blaz KAVCIC*

Energetika - ogledalo druzbe

Drzavni svet Republike Slovenije se je v javno obravnavo Nacionalnega
energetskega programa (NEP) vkljucil Ze junija 2009. V okviru razprave o Zeleni
knjigi je organiziral posvet Nacionalna strategija razvoja energetike na podrolju
tekocih goriv ter poglede in predloge $irSe lai¢ne in strokovne javnosti posredoval
pripravljavcem predloga Nacionalnega energetskega programa. Danes se
ponovno ponuja priloznost, da v argumentirani vsebinski razpravi predstavimo in
izpostavimo razli¢na stali$¢a s podrodja energetike. Prav tako je $e vedno cas, da z
utemeljenimi predlogi in pripombami pripomoremo k izbolj$anju obravnavanega
dokumenta.

Nacionalni energetski program dolo¢a dolgoro¢ne razvojne cilje, predstavlja
strategijo rabe in oskrbe z energijo, potrebne ukrepe, ter oceno ucinkov ob
doseganju zastavljenih ciljev. Analizirani in predstavljeni so u¢inki dveh strategij
trajnostne rabe in lokalne oskrbe z energijo ter trije scenariji oskrbe z elektri¢no
energijo. Pripravljavci programa so se na podlagi teh analiz odlo¢ili in predlagali
intenzivno strategijo spodbujanja trajnostne rabe in lokalne oskrbe, scenariji
oskrbe pa se razlikujejo v klju¢nih investicijah v proizvodne enote. Javna razprava
in nadaljnji postopki odlo¢anja bodo poskusali odgovoriti na vprasanje, kateri od
scenarijev je najprimernejsi.

Prisotne so ocene, da obstoje¢i energetski program ni uresnicil $tevilnih
zastavljenih ciljev: zastajajo tako investicijski nacrti pri oskrbi z energijo kot tudi
spodbujanje projektov za u¢inkovito rabo in izkori§¢anje obnovljivih virov energije.
Predpostavljamo, da je osnovni cilj slovenske energetske politike konkurenéna,
okoljsko trajnostna in zanesljiva oskrba uporabnikov z energijo. V osnovi je torej
naloga predlagateljev NEP in uresnicevalcev energetske politike jasna. Potrebne
so bistvene spremembe v ravnanju vseh deleznikov na energetskem podrocju!
Toliko prej ob zavedanju nujnosti dolgoro¢nega prehoda v nizkooglji¢no druzbo
ter razmer na energetskem trgu, na katerem lahko v prihodnje pri¢akujemo visje
cene energije.

Naj zato zgolj predstavim nekaj pricakovanj od NEP, razprava pa naj pokaze v
kaksni meri so ta pri¢akovanja izpolnjena. Ce NEP doloéa strategijo nadaljnjega
razvoja energetike, mora odgovoriti tudi na vprasanja energetskih potencialov
Slovenije ter ekonomsko upravi¢enega izkori$c¢anja le-teh. Energetika je v veliki
meri ogledalo druzbe, njenega odnosa do gospodarstva in do okolja. Ali NEP

*predsednik DrZavnega sveta Republike Slovenije
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izpolnjuje pri¢akovanja od krovnega dokumenta z drzavniskim pogledom
na druzbo, gospodarstvo kot celoto, na okolje, na mednarodne gospodarske
povezave drzave? Ali je v NEP zastopan interes druzbe po novih dobro pla¢anih
delovnih mestih? Ali je prisotna nevarnost sterilnosti investicij v energetiko z
zornega kota multiplikativnih u¢inkov v narodnem gospodarstvu? Ali dokument
odgovarja na dileme utemeljenosti obstoja in razvoja energetsko potratnih talilnih
tehnologij v Sloveniji? Ali je dokument dobra podlaga za razvoj mednarodnih
razvojnih zavezni$tev, ki bi povecala likvidnost slovenskega gospodarstva in obseg
dodane vrednosti v slovenskem gospodarstvu? Ali je hlastno izvajana politika
organizacije trga v skladu s smernicami in direktivami EU res koristna za slovenske
davkoplacevalce, ali v dolo¢eni meri predstavlja podlago za nadpovpre¢no
dobic¢konosnost korporativnih nalozb privilegiranih skupin? Ali »Evropo« na
podrodju energetike uresni¢ujemo na pozitivno ustvarjalen nacin, ali morda bolj
uveljavljamo tisto, kar ustreza pes¢ici, zavra¢amo pa tisto, kar bi ustrezalo vsem
drzavljanom? Ob predpostavki, da ima NEP ambicijo razvojnega dokumenta, bi
verjetno pric¢akovali ve¢ temeljnega razmisleka in usmeritev, ter manj parcialnih
razli¢ic posameznih resitev.

NEP je dokument, ki bo usodno zaznamoval naso prihodnost ne le neposredno
na podrocju energetike, temvec¢ veliko Sir§e. Vplival bo na posege v prostor in
pomembno krojil elemente kakovosti nasega Zzivljenja, pa tudi kakovost zivljenja
prihodnjih generacij. Zato kot drzavljani ne smemo biti niti brezbrizni niti ne
smemo slepo zaupati ozkim interesnim skupinam, ki jih preveckrat zanimajo zgolj
parcialni interesi, obi¢ajno povezani z lastnimi kratkoro¢nimi koristmi. Nastopil
je trenutek, ko sta na podrocju energetike potrebni predvsem velika modrost in
preudarnost, saj smo predvsem odgovorni za kakovost Zivljenja tako sedanje
generacije drzavljanov in Se posebej prihodnjih generacij, ki o svoji usodi ne morejo
odlocati same.
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Borut MEH*

O Nacionalnem energetskem
programu

Danes v teh negotovih ¢asih radi re¢emo, da je denar kri gospodarstva. Ce to drzi,
potem je energija prav gotovo zivcevje tega gospodarstva. Morda celo ve¢, zivéevje
druzbe. Ni¢ ne pomaga, ¢e imamo denar, ¢e imamo znanje, ¢e imamo vsakovrstne
tehnologije, ¢e smo inovativni, ni pa na razpolago energije. Tiste energije, ki se ne
izgubi, temve¢ ve¢no spreminja svojo obliko, nam pa omogoca opravljanje nasih
dejavnosti. Zato je za vse nas, ne samo lokalno, nacionalno, temve¢ tudi globalno
zelo pomembno, kaksen odnos imamo do energije, do energetike. Ali bolj natan¢no
- do dejavnosti, ki nam zagotavlja taksno obliko energije, ki omogoca izvajanje
nasih aktivnosti, naj bo to doma, naj bo to v prostem ¢asu ali v delovnem okolju.
Ta odnos se ocenjuje tudi z dokumenti, ki nacrtujejo naso energetsko prihodnost.

Prav zato je pomembno, da imamo Nacionalni energetski program, ki mora biti
obravnavan v $iroki javni razpravi in pomeniti konsenz drzavljanov o dolgoro¢ni
energetski politiki, hkrati pa predstavljati kompromis med vsemi delezniki, ki v
procesu sodelujejo oz. na katere ima vpliv dejavnost energetike. Se posebej mora
Nacionalni energetski program pokazati, kako bomo v dogovorjenem dolgoroénem
obdobju zagotavljali pogoje za varno in zanesljivo oskrbo uporabnikov z
energetskimi storitvami po trznih nacdelih, nacelih trajnostnega razvoja, ob
upostevanju uc¢inkovite in gospodarne izrabe obnovljivih virov energije ter pogojev
varovanja okolja, kot to pise v 2. ¢lenu Energetskega zakona, ki je bil tudi podlaga
za izdelavo Nacionalnega energetskega programa.

Oktobra 2011 bomo imeli v Drzavnem svetu Republike Slovenije razpravo o
predlogu Nacionalnega energetskega programa, po mojem mnenju v neprimernem
¢asu. Ne zato, ker smo pred zaklju¢kom javne razprave, temveé¢ zaradi politicne
krize, ki v nobenem primeru ni naklonjena javnim razpravam o tako pomembnih
in dolgoro¢nih dokumentih. Namesto, da bi govorili o vsebini Nacionalnega
energetskega programa, se bojim, da bomo v slovenski javnosti do konca javne
razprave predvsem poskusali nabirati politi¢ne tocke, biti dopadljivi drzavljanom,
volivcem, civilnim gibanjem. Nekaj tega smo Zze srecali pri obravnavi Zakona o
porostvu za posojilo TES pri Evropski investicijski banki. Ceprav sam prihajam
iz skupine, ki vodi to investicijo, menim, da razprava na posvetu ne sme iti v
smer »nadomestni blok 6 da ali ne«, temve¢ v celovito obravnavo nacionalnega

*drzavni svetnik
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energetskega programa, ki ne obravnava samo elektri¢ne energije, $e manj samo
nadomestni blok 6, temve¢ je dokument, ki prikazuje naso energetsko bodo¢nost
do leta 2030.

Tezko bi komu o¢itali, da se ni bilo ¢asa vkljuciti v obravnavo dokumenta, ki je
zalel nastajati v letu 2010 z objavo Zelene knjige za nacionalni energetski program.
Z zeleno knjigo je bila dana spodbuda za razprave o Nacionalnem energetskem
programu, ki so dozivele svoj zastoj v letu 2010. To je treba priznati. Predlog
Nacionalnega energetskega programa, s podnaslovom Aktivno ravnanje z energijo,
je bil pripravljen v zacetku leta 2011 in je do junija dozivel ve¢ dopolnitev. Predvsem
so bili dodani energetski scenariji. Po mojem mnenju nekateri od njih bolj na silo kot
pa zaradi resni¢nih potreb. Seveda so in bodo pripombe na Predlog nacionalnega
energetskega programa, ker morajo biti. Mnenja pa sem, da je to dokument, ki brez
dvoma predstavlja velik korak naprej, Se posebej, ¢e ga primerjamo z Resolucijo o
nacionalnem energetskem programu iz leta 2004, ki ima zgolj zgodovinsko vrednost
in prav gotovo nic¢ ve¢, saj tudi te resolucije nismo uresnicevali. Javna razprava je
bila ze sedaj obsirna in tudi kvalitetna. Odvijala se je v okviru Drzavnega zbora,
zborni¢nega sistema, nevladnih organizacij in nekaterih strateskih svetov Vlade
Republike Slovenije. Zanimivo pa je, da dokumenta v tej obliki, kot ga imamo
danes, ni obravnaval Strateski svet Vlade Republike Slovenije za energetiko.

Javna razprava je namenjena izmenjavi mnenj, podajanju predlogov in prepric¢an
sem, da bodo naslednji govorci predstavili vso paleto pogledov. Javna razprava mora
pripravljavcem omogocati, da bo dokument $e bolj kvaliteten, ciljno naravnan in
da bo moZno spremljati njegovo izvajanje. Narobe pa bi bilo, ¢e bo javna razprava
zlorabljena za uveljavljanje ozkih parcialnih, tudi osebnih interesov in to vse pod
reklom za narodov blagor. Vsebino dokumenta, kot je NEP, tudi ne smejo krojiti
zamere, teznje po ohranjanju obstoje¢ega statusa. To mora biti dokument nase
prihodnosti, temelje¢e na znanju in zmerni rasti ter zagotavljanju blagostanja za
vse. V tem kontekstu razumem tudi trajnostni razvoj. Trajnostni razvoj naj resuje
dosedanje napake razvojnih modelov na treh temeljnih podrogjih: okoljskem,
druzbenem in ekonomskem, s tem, da uposteva dosedanjo stopnjo razvoja in ne
ogroza potreb bodocih generacij. Trajnostnega razvoja ne more zagotoviti zgolj
energetika. Resitev je zato v spremenjenem vzorcu Zivljenja, kar se uveljavlja tudi
preko ucinkovite rabe energije, kateri je v NEP namenjeno nekaj prostora. Nihce ne
proizvaja energije, kakrsna koli Ze je, zato, da bi jo imel, temve¢ s ciljem prodaje. In
kolikor bolj u¢inkovita raba energije bo, toliko manj je bomo potrebovali in toliko
manj bo pritiska za izgradnjo novih proizvodnih kapacitet.

Predlog nacionalnega energetskega programa je preve¢ obremenjen samo z
elektri¢no energijo, od proizvodnje do prenosa, premalo pozornosti pa se namenja
politikam na podro¢jurabe energije kot so toplota, transport, industrija. Na podro¢ju
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transporta je edini ukrep prehod iz obstoje¢ih goriv na druge energente, naj bo
to biogorivo, elektrika ali vodik, ob tem pa vsi vemo, da je promet eden najvecjih
porabnikov fosilnih goriv in posledi¢no tudi eden najve¢jih onesnazevalcev okolja,
emitentov CO,. Samo za ilustracijo. Danes po svetu vozi preko 600 milijonov
osebnih vozil. K temu lahko dodamo nekaj sto milijonsko stevilo gospodarskih
vozil. Kaj bomo storili? Tega odgovora v tem na$em programu ne vidimo. Ali
morda ne sodi v NEP tudi Zelezniski promet, ki lahko bistveno pripomore k
zmanj$anju emisij? Ze v uvodu sem dejal, da preko NEP uveljavljamo tudi
atribute samostojnosti v smislu varne in zanesljive oskrbe. Vendar je ob prebiranju
mogoce dobiti obcutek, da je izpolnjevanje podnebno-energetskega paketa edino
pomembno. Seveda je pomembno, vendar je treba upostevati $e ostala podrocja
zivljenja. NEP premalo uposteva nacionalno posebnost dosedanjega razvoja in
stanja energetske infrastrukture, kakor tudi naravne danosti drzave. V tem ¢asu smo
se naucili, da se v energetiki ni¢ ne naredi hitro, da za vse potrebujemo ¢as. V NEP
se premalo poudarja izkori$¢anje lastnih primarnih virov na eni strani, po drugi
strani pa se daje prevelik poudarek uporabi lesne biomase v energetske namene.
Se ve¢. Predvideva finan¢ne spodbude za vgradnjo velikih kotlov in pozablja, da
lesna biomasa ni nevtralna in je zato oprostitev CO, takse, vsaj po mojem mnenju,
nesmiselna. Kurjenje biomase pomeni uporabo lesa ob najnizji dodani vrednosti.
Mnogo bolje bi bilo uporabiti ve¢ino tega lesa v nasi predelovalni industriji, tudi s
spodbudami, ki bi omogo¢ile preZivetje, ne pa, da smo odprodali $e zadnjo resno
proizvodnjo ivernih plo$¢. Nacionalni energetski program ne uposteva trajnostnega
vidika premoga, ki je prikazan kot dolgoro¢no neprimeren energent, vendar je zal
edino fosilno gorivo, s katerim razpolagamo in ga ekonomi¢no uporabljamo v
energetske namene. Zanimiv je $e zaradi tega, ker bodo do leta 2030 prav gotovo
ze komercialno dosegljive naprave za zajemanje oz. nevtralizacijo CO,. To mi
prav lahko verjamete. Ce gledamo razvoj na podroéju fotovoltaike, skoke, ki jih je
naredil, pri ¢emer je danes Ze zelo blizu komercialnega izkori$¢anja, potem mislim,
da bo enako tudi z zajemanjem CO, pri termoelektrarnah.

Pozdraviti je treba nabor ukrepov in izbrane strategije, obstaja pa bojazen, da je
zastavljen presiroko. Predvsem bodo visoki stroski izvedbe. Zamera je, da nismo
izkoristili Nacionalnega energetskega programa za optimiranje institucij, ki se
ukvarjajo z uc¢inkovito rabo energije, z obnovljivimi viri energije na drzavnem
in lokalnem nivoju. Raznih sluzb, agencij, skladov in druzb je preve¢ in porabijo
prevec sredstev za svoje delovanje. To je nasa bolezen in z NEP bi si morali zastaviti
ambicijo, da tudi na tem podroc¢ju naredimo red. Predpostavljeno podporno
okolje za izvajanje ukrepov potrebuje vire, ki v NEP niso zadostni. Kljub temu,
da se poskusa uvesti dodatne obremenitve za proizvajalce, kot je G komponenta,
soinvestiranje v prenosno omrezje, soinvestiranje v rezervne kapacitete in tako
dalje, bo ob razdrobljenosti slovenske proizvodnje in dodatnem obremenjevanju
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zelo tezko zagotoviti realizacijo vseh investicij. Sicer pa bo nujno razmejiti, do kje
je javna infrastruktura sistemskega operaterja prenosa in distribucije, kje pa se
zacne trzna dejavnost. Predpostavimo, da bomo NEP v strokovnih krogih sprejeli s
konsenzom. Klju¢en problem pa bo ostal - to je umes¢anje energetskih objektov v
prostor. Zato je toliko bolj pomembno, da izkoristimo obstojece energetske lokacije,
ki delujejo, imajo dovoljenja in jih lokalno okolje tudi sprejema. Vendar, tudi tu
NEP ni dosleden. Poglejmo samo primer lokacije v Trbovljah.

Ob koncu bi Zelel izpostaviti, da so pripravljavci predloga NEP naredili veliko
delo. Ze sami so tudi nakazali, da je realen osnovni scenarij, ob upostevanju
jedrskega. Ceprav so nas polna usta trajnostnega razvoja, preve¢ radi podlezemo
sladkostim konjunkture in ta bo prigla. Zato morajo biti zaveze bolj trdne, cilji bolj
jasni, z ukrepi pa je potrebno zavezati ne samo energetske druzbe, temvec vse, ki so
vkljuceni v aktivno ravnanje z energijo, tudi drzavo in njene institucije.
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Mag. Janez KOPAC*

Nekatere dileme v zvezi z
Nacionalnim energetskim
programom

Kalikor nam gre slabse s politi¢no stabilnostjo in situacijo, toliko bolj se krepi
strokovna razprava, kar je v redu. Nacionalni energetski program ali pa njegova
javna obravnava, ki se koncuje 15. oktobra, je res padla v nesrecen cas. Ta vlada
namrec¢ med tekoce posle ne more umestiti ali uvrstiti tudi odlo¢anja o Nacionalnem
energetskem programu. Zato bo ekipa na Direktoratu za energijo po koncani javni
obravnavi pripombe obdelala, predelala, nanje odgovorila in tekst tudi ustrezno
popravila. Kon¢no odlo¢itev o tem, ali bo tekst, kot ga bomo pripravili, el naprej
na vlado in v parlament, pa bo sprejela nova Vlada Republike Slovenije po volitvah.
Zato bomo mi po strokovni plati naredili kar lahko, politicna odlo¢itev pa bo,
kakrsna bo. Ta hip je ne morem napovedati.

Nacionalni energetski program, pravijo nekateri, je preobsezen, drugi pa, da je
premalo natancen. Moram reci, da smo vanj vklju¢ili tako strateski kot izvedbeni del.
V bodode, vsaj tak je predlog novega Energetskega zakona, naj bi se to sprejemalo v
obliki dveh dokumentov. Strateski del e zmeraj pod imenom Nacionalni energetski
program, izvedbeni del pa pod imenom Drzavni razvojni energetski program, ki bi
ga sprejemala vlada. Zaenkrat smo prisiljeni, da oba vidika, strateski in izvedbeni,
obravnavamo v okviru enega dokumenta in zato je NEP tako obsezen. Imamo
pa tudi povzetek, ki je na tridesetih straneh in je primerljiv z dokumenti, ki nam
jih radi kazejo kot vzor iz drugih drzav. Ker je to tudi izvedbeni dokument, mora
imeti po okoljski zakonodaji okoljsko porocilo. Okoljsko porocilo je Se bistveno
obseznejse od samega Nacionalnega energetskega programa. Lahko re¢em, da je
pri Nacionalnem energetskem programu, kljub temu, da $e ni sprejet, dobljena
pomembna bitka. Okoljsko poro¢ilo ima pozitivno mnenje. Skratka, el je skozi sito
celovite presoje vplivov na okolje, drugace sploh ne bi mogel iti v javno obravnavo
in objekti, ki so v njem predvideni, so, kot temu re¢emo, CVPO-irani. Skratka, nihce
ve¢ jih ne more izbrisati iz zemljevida Slovenije. Vsi se lahko pojavijo v prostoru,
vprasanje je samo, kdaj.

Rad bi poudaril $e, da imamo soc¢asno ¢ezmejno posvetovanje. Okoljsko poro¢ilo
in NEP smo poslali v vse stiri sosednje drzave. Dobili smo izjemno obsezen odziv

*generalni direktor Direktorata za energetiko
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iz Avstrije, okoli 2.500 pripomb in skorajda vse, razen izjem, so se nana$ale na
nuklearko. Konec meseca imamo s kolegi iz avstrijskega ministrstva posvetovanje v
okviru dolo¢ene procedure za ¢ezmejno presojo vplivov na okolje.

NEP ima v vsej svoji debelini $tiri sklope. Znotraj njih ima 17 podprogramov,
drugi pomembni poudarki pa so predvsem financiranje in umesc¢anje v prostor. O
samem sprejemanju sem nekaj ze povedal. Cilji so dolgo znani, enaki kot povsod
v drugih drzavah. Se pravi trajnostnost, konkuren¢nost in stabilnost oskrbe. Mi
smo dodali $e socialno kohezivnost. Klju¢ne odlocitve, ki jih je treba sprejeti na
podlagi NEP, so nanizane. Med njimi naj poudarim tri. Ena je umestitev v prostor.
Ali pri obnovljivih virih energije iti do meje okoljske sprejemljivosti ali uporabiti
tudi instrument t.i. prevlade javnega interesa? Ta dilema Ze sproza polemike v javni
obravnavi. Seveda nas nekateri naravovarstveniki napadajo, nekateri energetiki nas
hvalijo, nekateri pa, vsaj po javni razpravi sode¢, ne razumejo, za kaj gre.

Kakorkoli Ze, mi smo zavezani povecati delez obnovljivih virov energije do 25%
v strukturi kon¢ne rabe do leta 2020. V osnutku NEP, kakrsen je v javni obravnavi,
smo navili vse potencialne moznosti do skrajnosti in napraskali skupaj teh 25%, pri
¢emer nas mnogi opozarjajo, da je marsikaj od tega morda nerealno (vetrnice ali pa
koli¢ina vetrnic, ki jih predvidevamo, Stevilo malih elektrarn in tako naprej). Morda
je res kaj od tega tudi nerealno, ampak zeleli smo pokazati, kaj rabimo za to, da
pridemo do 25%. V bodoce se bo teh 25% proti letu 2030 samo $e zaostrilo. Treba
se bo sprijazniti s tem, da ¢e Zelimo imeti vedji delez obnovljivih virov energije
v strukturi kon¢ne rabe, moramo imeti tudi ve¢ posegov v prostor. Vsaka doba
prinese svojo prostorsko podobo. Pred 20 leti si nih¢e ni znal zamisljati repetitorjev
na vsakem koraku $irom po Sloveniji, ampak uvedba mobilne telefonije je zahtevala
dolocen poseg v prostor, kot je neko¢ uvedba dolocene tehnologije zahtevala
postavitev kozolcev in tako naprej. Danes se nekaterim te stvari lahko zdijo lepe,
drugim grde, ampak nova doba zahteva nov poseg v prostor. Tudi v Sloveniji bo
tako. Moramo se pa seveda sami kot nacija odlo¢iti, ali bomo izpolnjevali te zaveze,
ali bomo placevali kazen v bruseljski proracun in rajsi ne bomo naredili ni¢ na
teritoriju Republike Slovenije.

Tudi v okoljskem poro¢ilu smo Ze napovedali bodoco prevlado javnega interesa,
vendar ne do leta 2020. Verjetno bo v ¢asu po letu 2030 ali pa celo $e pred tem treba
iti tudi s prevlado javnega interesa na nekatera obmocja, ki so danes opredeljena kot
Natura 2000. Na prvem mestu je seveda t.i. zgornji del srednje Save, od Medvod do
Jevnice. Morda bo treba narediti tudi kaj na Muri in $e kje.

Druga odlocitev, ki jo je treba sprejeti na podlagi NEP, je tehtanje o prenehanju
rabe domacega premoga do leta 2030. To je odvisno od izbora enega od petih
scenarijev. Tretja, klju¢na odloditev pa je, kaj bomo naredili na podro¢ju prometa.
Ne glede na to, da vso razpravo o NEP spremlja predvsem polemika o jedrski
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elektrarni in pa o $estem bloku Sostanja, pa je sam Nacionalni energetski program
pravzaprav prezet s tremi drugimi poudarki. Na prvem mestu je ucinkovita raba
energije, na drugem izkori$¢anje obnovljivih virov energije in natretjem razvoj t.i.
pametnih omrezij.

Glede kritik, ki letijo na prej$nji NEP, se skorajda ne slisi razprave, ki ne bi
poudarjala, da je prejsnji NEP le mrtva ¢rka na papirju, torej da se ni realiziral.
To ni res. Prej$nji NEP se je v glavnem v celoti realiziral. V prejsnjem NEP-u je
bil zastavljen dolocen delez elektrike iz obnovljivih virov energije. Vceraj je
Statisti¢ni urad objavil podatek, da je 34% slovenske elektrike bilo lani proizvedene
iz obnovljivih virov energije. Malo nam je pomagala kriza in s tem niZja poraba,
malo nam je pomagala dobra hidrologija, ampak cilj je bil realiziran. Cilj v zvezi z
odprtjem trga je bil 100% realiziran, prav tako cilj v zvezi s sredstvi za uc¢inkovito
rabo energije. Ho¢em reci, da je NEP s svojimi usmeritvami v resnici vodilo politike
in v praksi dejansko najde svoj konkreten odraz. Res pa je, da smo v zadnjih dveh
letih aktivnosti pri prejsnjem NEP-u izjemno pospesili, predvsem pri uc¢inkoviti
rabi energije in pri instaliranju novih kapacitet obnovljivih virov energije.

Naj samo za ilustracijo povem, da smo lansko leto koncali s 25 megavati
instalirane mo¢i v son¢ne elektrarne, leto$nje leto jih bo Ze okoli 80 megavatov.
To sta Ze dve, tri hidroelektrarne na Savi. To se je zgodilo v enem letu. Seveda je
to rezultat subvencijske sheme, ki smo jo uvedli novembra 2009. Tudi nekaj stane,
ampak ponekod se vseeno veliko dogaja in ni vse tako slabo, kot se v¢asih slisi.

Pomemben segment NEP-a je financiranje. NEP predvideva, da se bo v letih
od 2010 do 2030 za vse investicije, za u¢inkovito rabo energije, za omrezja, za
proizvodnjo elektrike, za oskrbo z zemeljskim plinom in tako naprej, porabilo od
25 do 29 milijard evrov. Ta strahotno velika $tevilka varira zaradi petih scenarijev.
Osnovni scenarij pomeni blok 6 plus intenzivni scenarij obnovljivih virov energije.
Osnovni jedrski je: blok 6, druga jedrska elektrarna in intenzivno investiranje v
obnovljive vire energije. Osnovni plinski je: blok 6, ve¢ja plinsko-parna enota in
intenzivno vlaganje v obnovljive vire energije. Potem sta Se dodatni jedrski, dodatni
plinski, ki sta brez bloka 6, enkrat z jedrsko, drugi¢ z dvema mo¢nej$ima plinsko-
parnima elektrarnama.

Investicijsko najcenejsi bi bil dodatni plinski scenarij, najdrazji seveda jedrski
zaradi visoke investicije v potencialni drugi blok JEK. Ta strahotno velika sredstva so,
pricakujemo, pretezno zasebna, pri ¢cemer med zasebna sodi tudi tisto, kar investirajo
sicer drzavna podjetja, na primer HSE ali Gen energija. Kljub temu pri¢akovana
investicijska vlaganja dale¢ presegajo moznosti teh dveh podjetij, zato se brez
intenzivnega vstopa zasebnega kapitala v proizvodnjo elektri¢ne energije v prihodnje
ne bo dalo preziveti. Ta intenzivni vstop se nam Ze dogaja pri t.i. razprSenih virih,
recimo teh 80 megavatov instalirane moc¢i predstavlja skorajda izklju¢no privatni
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kapital, niti ne drzavna podjetja. Pri bioplinskih elektrarnah je zgodba enaka. Na
zZalost pa se Se ni¢ ne dogaja pri vetru, kjer so potenciali v resnici v Sloveniji kar veliki.

Med temi milijardami pa je predviden tudi znesek 4 milijarde 200 milijonov
evrov javnih sredstev. Od teh javnih sredstev so Ze zagotovljene 3 milijarde 100
milijonov v obdobju 2010 do 2030, zmanjka pa $e priblizno milijarda 80 milijonov
evrov. Pricakujemo, da bomo ta manjkajoca javna sredstva napolnili z evropskimi
sredstvi in predvsem s prihodki od prodaje CO, kuponov, ki bodo zaceli v proracun
pritekati s 1. januarjem 2013. Po direktivi naj bi se polovica tega porabilo za
spodbujanje obnovljivih virov energije, raziskave in razvoj in za ucinkovito rabo
energije. Imamo pa sicer v parlamentu Ze predlog zakona o gradnji hidroelektrarn
na spodnji Savi, kjer se ze predvideva, da se bo iz tega prihodka financirala tudi
infrastruktura, ki se je do sedaj financirala iz vodnega sklada. Bitka za kaks$nih 120
milijonov evrov na leto se bo Sele zacela, in sicer v letu 2012. To bo seveda odlocitev
nove Vlade Republike Slovenije.

Se nekaj besed o umescanju v prostor, ki je bole¢a tocka Slovenije. Skozi okoljsko
porocilo smo spravili 14 lokacij za vetrne elektrarne, ki sicer niso optimalne.
Morali smo se izogniti obmo¢jem, kjer je Natura 2000. A kljub temu obstaja nekaj
ekonomsko zanimivih lokacij, za katere upamo, da se jih bo ¢imprej lotil kaksen
investitor. Se najbolj veseli bi bili, &e bi bil to HSE ali pa Gen energija, ki pa na Zalost
zaenkrat nimata posebnih ambicij pri tovrstnih obnovljivih virih energije.

Opozarjam na velike tezave, ki jih imamo pri umes$¢anju v prostor. Za celovito
presojo vplivov na okolje smo potrebovali % leta pogajanj, usklajevanj, izsiljevanj.
Na koncu nam je le uspelo, ¢eprav je bil Zavod za varstvo narave proti, a se je potem
Ministrstvo za okolje in prostor vseeno odlocilo, da nam da pozitivno celovito
presojo vplivov na okolje, ker so tudi sami ocenili, da so zahteve Zavoda za varstvo
narave pretirane oz. neargumentirane. To je ena od tistih neposrednih koristi, ki jih
je NEP ze prinesel, ¢eprav Se ni sprejet.

NEP torej daje osnove za prehod v nizkoogljicno druzbo, doloca prioritete,
odgovornost energetske politike. Nekateri sicer pravijo, da odkar imamo AUKN v
resnici ta odgovornost ni zadosti natan¢no definirana in jo bomo morali $e izpiliti
v kon¢nem tekstu NEP. NEP napoveduje in prinasa nove instrumente. Hkrati je
v obravnavi predlog Energetskega zakona, ki tudi v zakonskem tekstu prinasa te
instrumente. Eden od instrumentov je nov prispevek za toploto iz obnovljivih
virov, tako kot Ze imamo prispevek za elektriko iz obnovljivih virov. NEP je seveda
usmerjen v razbremenitev okolja, zagotavljanje zanesljivosti in konkurenc¢nosti
glede na sosednje trge. Vseh pet scenarijev to omogoca, sicer ne bi sli skozi strokovni
filter v NEP. Katerikoli scenarij bi bil sprejet, bi ustrezno odgovarjal na tri temeljne
zahteve: konkuren¢nost, stabilnost oskrbe in trajnostnost.
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mag. Andreja URBANCIC*

Predstavitev dosedanjih razprav o
nacionalni energetski politiki

Predstavila bom strokovne podlage za Nacionalni energetski program. Klju¢ni
del teh strokovnih podlag je analiza in primerjava scenarijev Nacionalnega
energetskega programa (NEP). Primerjava scenarijev ima ve¢ funkcij. Ena od njih
je, da dajejo podlage za izbiro strateSke usmeritve. Primerjamo jih po vseh treh
osnovnih ciljih NEP. Druga funkcija primerjave scenarijev je izdelava dolgoro¢ne
energetske bilance, tretja pa ocena ucinkov samega NEP-a na temeljne cilje
energetske politike.

Pri pripravi strokovnih podlag za Nacionalni energetski program je sodelovalo
ve¢ uveljavljenih institucij. Poleg Instituta Jozef Stefan, ki je koordiniral delo, so
sodelovali $e kolegi iz IREET, Elek-a, Gradbenega instituta ZRMK, iz podjetja
Elaphe za podro¢je elektri¢nih vozil in drugi uveljavljeni strokovnjaki. Primerjavo
scenarijev za¢nemo, kot tudi svojo vsebino za¢ne NEP, pri konénih porabnikih oz.
pri rabi energije. Primerjali smo dva scenarija oz. strategije na podro¢ju u¢inkovite
rabe energije, izrabe obnovljivih virov energije, soproizvodnje toplote elektri¢ne
energije in lokalne energetike. Oba scenarija se razlikujeta po intenzivnosti Ze samo
v intenzivnosti uvajanja in uveljavljanja teh ukrepov. Ze v samem predlogu NEP-a
je predlagana intenzivna strategija spodbujanja u¢inkovite rabe energije, predvsem
zaradi koristi, ki jih ima ta strategija na konkurencnost in na okolje. Seveda pa zelo
pozitivno prispeva tudi k zanesljivosti oskrbe.

Scenariji oskrbe z elektri¢no energijo so bili v javni obravnavi delezni najvec
pozornosti. Prvotno smo analizirali tri scenarije oskrbe. Osnovni scenarij, tako
kot vsi ostali scenariji, predvideva intenzivno izrabo hidroenergije. Predvideva
zamenjavo obstojec¢ih termoelektrarn z novimi, se pravi izgradnjo bloka 6 in
podaljsanje zivljenjske dobe jedrske elektrarne. V jedrskem scenariju smo osnovni
scenarij nadgradili z izgradnjo drugega bloka jedrske elektrarne. Ocenjujemo, da
je prvi mozni datum, da bi ta elektrarna zacela z obratovanjem, leta 2022. Sedaj se
to $e nekoliko zamika. Tretji scenarij, ki smo ga analizirali, je plinski scenarij, pri
katerem je osnovni scenarij nadgrajen z izgradnjo dveh plinskih blokov mo¢i 400
megavatov, ki so pa¢ najprimernejsa velikost enot za tako analizo zaradi izkoristkov,
ki se izkazujejo in zaradi dimenzije slovenskega elektroenergetskega sistema. Na
podlagi pobude javnosti in ministrstva smo nato analizirali $e dva dodatna scenarija,
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ki sta upostevala prekinitev investicije za blok 6. Prvotno se za to nismo odlo¢ili,
ker smo naceloma to razumeli kot analizo prihodnosti in ne kot preverjanje nekih
ze sprejetih odloditev, ki so bile Ze na ravni podjetniskega odloc¢anja. Tako, da smo
kasneje naknadno analizirali Se dva dodatna scenarija, in sicer dodatni jedrski
scenarij, kjer smo upostevali prekinitev izgradnje bloka 6 in nadomestitev z novo
jedrsko elektrarno in z eno plinsko elektrarno, ki bi zagotavljala Se druge funkcije
v sistemu. Kot zadnjo moznost pa prekinitev investicij v blok 6 in izgradnjo dveh
plinsko-parnih enot skupne mo¢i 800 megavatov.

Vsi scenariji zajemajo izdatne ukrepe v ucinkovito rabo energije. To je bilo v
javnih obravnavah morda premalo poudarjeno, a v vseh scenarijih so predvideni
prihranki elektricne energije v viSini 2,1 teravatne ure glede na dosedanje. To
pomeni, da smo poleg prihrankov, ki bi jih dosegli pri nadaljevanju sedanjih
spodbud in sedanjega obsega spodbud, predvideli $e dodatne 2,1 teravatne ure
prihrankov elektri¢ne energije.

Nadalje je v vseh scenarijih prisoten izjemno pospesen razvoj razpr$ene
proizvodnje elektrine energije iz obnovljivih virov in soproizvodnje toplote in
elektri¢ne energije. Te proizvodnje naj bi bilo v prihodnje za 2,6 teravatne ure, kar
znasa v moci skoraj 3 gigavate, kar je izjemno veliko. Seveda gre tudi za son¢ne,
vetrne in druge elektrarne, ki imajo manjsi obseg letnega obratovanja in proizvodnje
kot primerljive termoenote oz. klasi¢ne elektrarne. V vseh scenarijih je predvidena
pospesena izgradnja hidroelektrarn (srednja Sava, spodnja Sava in druge okoljsko
sprejemljive lokacije). Dodatnih hidroelektrarn je za 560 megavatov oz. skupne
proizvodnje 2,6 teravatnih ur. Od velikih enot soproizvodnje na zemeljskem plinu
je predvidena proizvodnja v Termoelektrarni toplarni Ljubljana, dimenzionirana
na odjem toplote s skupno proizvodnjo elektri¢ne energije okoli 1 teravatne ure.

Prikazani so vsi scenariji, in sicer tako, da so prikazane samo razlike pri oskrbi
z elektri¢no energijo. Primerjamo pet scenarijev, in sicer po razli¢nih kriterijih,
kot so okoljski, ekonomski in energetski oziroma kriteriji zanesljivosti oskrbe. Kot
je povsod v realnih odlo¢itvenih situacijah, noben scenarij ni idealen. Vsak ima
svoje prednosti in slabosti. Tako je s stali$¢a okolja, denimo, za zmanj$evanje emisij
toplogrednih plinov najboljsi jedrski scenarij brez TES 6. S stalis¢a zanesljivosti
oskrbe so najboljsi tisti scenariji, ki vklju¢ujejo TES 6, ker gre v tem primeru za
najvedji delez proizvodnje iz domacih virov in za najnizjo uvozno odvisnost. Pri
ekonomiki prikazujemo dva kriterija. Eden je stro$kovna cena proizvodnje (ne
trzna) iz novih enot, in pa volumen investicij. Tu se izkazujejo jedrski scenariji
kot najcenejsi glede stroskovne cene, po drugi strani pa so investicijsko najbolj
zahtevni. Je pa treba pripomniti, da so bili ti izra¢uni narejeni pred nesreco v
Fokusimi, tako da bi se morda v realni odloc¢itveni situaciji pokazale tudi dolo¢ene
dodatne zahteve. Danes je tezko oceniti, kaj bo pomenila za investicijsko vlaganje
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v jedrsko energijo nesre¢a v Fokus$imi. To je podlaga za odloc¢anje in za primerjavo
scenarijev. Poudarila bi Se, da v tej stroskovni ceni elektricne energije niso vsteti
stroski, ki bi prinesli prekinitev investicije v TES 6, ampak je predvideno, da bi
bremenili prora¢un.

V zvezi z dolgoro¢no energetsko bilanco je NEP ambiciozen glede zaustavitve
rasti rabe kon¢ne energije. Prikazana je vsa kon¢na energija, vklju¢no s prometom.
NEP naj bi stabiliziral rast rabe kon¢ne energije brez prometa. Projekcije rabe
elektri¢ne energije so ambiciozne in so delezne najvecjih polemik. Rast rabe
elektri¢cne energije naj bi se zaustavila oz. se raba naj ne bi povecala za ve¢ kot
7% do leta 2030. So dejavniki, ki bodo v prihodnje vplivali na zmanj$anje rabe
elektri¢ne energije, kot so ukrepi uc¢inkovite rabe, u¢inkoviti gospodinjski aparati
in drugi ukrepi in so dejavniki, ki bodo po drugi strani vplivali na povecanje porabe
elektri¢ne energije, ker je to pac ena od najbolj kvalitetnih oblik energije.

Skupna mo¢ obstojecih elektrarn se zmanjsuje z izstopi elektrarn iz obratovanja
ob izteku njihove zivljenjske dobe. To je morda eden izmed najvecjih razvojnih
izzivov. Tega scenarija nismo analizirali in bi ga lahko imenovali iz¢rpavanje
fizi¢nega kapitala v slovenski energetiki. Tudi ¢e odmislimo polemiko, kdaj gredo
te elektrarne iz obratovanja, gredo do leta 2030 prakti¢no v vsakem primeru vse
iz obratovanja. Tako bi ostale samo hidroelektrarne in polovica jedrske elektrarne
(ob predpostavki podaljSanja njene Zivljenjske dobe) in rezervne zmogljivosti v
Termoelektrarni Brestanica. Energetiko torej v tem obdobju ¢aka izjemno resen
izziv in razprave bi morale biti temu ustrezne.

Kako je z u¢inkom NEP-a na diverzifikacijo virov v razli¢nih scenarijih za
proizvodnjo elektri¢ne energije. V vseh scenarijih NEP se izbolj$a diverzifikacija
virov za proizvodnjo elektri¢ne energije, oziroma se ohranja najmanj na sedanji
ravni. Zemeljski plin pridobiva na vlogi zlasti zaradi soproizvodnje toplote in
elektri¢ne energije, v plinskih scenarijih ima ta tudi ve¢jo vlogo. Pomembno
vlogo pa dobijo tudi drugi razpr$eni obnovljivi viri, ki danes v bilanci $e niso tako
prisotni. Scenariji NEP pa se razlikujejo glede prisotnosti domacih virov, pri ¢emer
izziva $e ena ilustracija. Ta je nastala ob posvetu tudi pod okriljem Drzavnega
sveta, ki jo je soorganiziral Greenpeace in prikazuje vlogo obnovljivih virov v
bilanci kon¢ne energije. Predlog NEP (vsi scenariji so enako ambiciozni glede
obnovljivih virov) znatno poveca proizvodnjo iz obnovljivih virov (ki dosezejo leta
2030 53% koncne rabe elektricne energije), nekoliko se v tej bilanci zmanjsa teza
hidroenergije, saj vlogo dobijo tudi preostali viri energije. Za ilustracijo dimenzije
problema v energetiki je prikazano, koliko prinese srednja Sava tej proizvodnji iz
obnovljivih virov. V prikazu srednje Save do Jevnice in pa srednje Save od Jevnice
do Medvod vidimo, da najvecji projekt obnovljivih virov sicer doprinese in je
znatno pomemben, ampak je $e vseeno relativno majhen njegov ucinek (okrog 6%
glede na kon¢no rabo elektri¢ne energije).

71




Glede u¢inkov NEP na okolje - vsi scenariji NEP zmans$ujejo emisije toplogrednih
plinov, izboljsujejo energetsko uc¢inkovitost in povecujejo delez obnovljivih virov,
in sicer bodo dobili izjemno pomembno vlogo tudi preostali obnovljivi viri, ne
samo biomasa in hidroenergija. Kot biomaso ali hidroenergijo naj bi v letu 2030
izkoris¢ali priblizno v enakem obsegu vse druge obnovljive vire skupaj. To je eden
izmed najvedjih razvojnih izzivov in preusmeritev, ki jih prinasa predlog NEP.

Izpolnjevanje 25% deleza obnovljivih virov je za Slovenijo zelo zahtevna naloga,
deloma zaradi velikega deleza prometa v kon¢ni rabi, ki pa zelo malo prispeva k
uveljavljanju obnovljivih virov. Povecala naj bi se uporaba biomase v toploti in
oskrbi s toploto, kot tudi drugih obnovljivih virov, tudi geotermalne energije. Tudi
proizvodnja elektri¢ne energije iz obnovljivih virov se zelo poveca.

V zvezi z emisijami toplogrednih plinov pomeni NEP zasuk od sedanjega trenda
nara$c¢anja emisij toplogrednih plinov k zmanjsevanju emisij toplogrednih plinov.
V $iroki rabi naj bi se te emisije zmanjsale celo za ve¢ kot 60% od leta 2005 do
leta 2030. To pomeni postopno umikanje tekocih fosilnih goriv iz Siroke rabe in
pa izjemno povecanje izkoristkov pretvorbe, tudi uveljavljanje soproizvodnje v tem
sektorju. Za drugo najvecje zmanjsanje emisij gre v transformacijah. In sicer naj
bi se za 36% zmanjsale emisije iz proizvodnje elektri¢ne energije in toplote. Torej
bo tudi ta sektor dal znaten doprinos. Drugi sektorji, promet in industrija, pa bi
zahtevali ukrepe Se v drugih politikah, npr. v splosni razvojni politiki prostorskega
nacrtovanja, pri prometu in prometni politiki, ¢e bi Zeleli priti do podobnih
rezultatov. Glede izboljsanja energetske u¢inkovitosti dosegajo vsi scenariji ciljno
20% izboljsanje energetske ucinkovitosti.

Prav tako so scenariji oblikovani tako, da omogocajo ohranjanje obratovalne
zanesljivosti na enaki ravni kot danes. Analizirani so bili zelo podrobni indikatorji
obratovalne zanesljivosti. To je podrobno dokumentirano v strokovnih podlagah
za NEP. Strateska zanesljivost je predmet politicnega odloc¢anja, kaj pomenijo
domadi viri v prihodnosti za samo stratesko zanesljivost oskrbe v drzavi. V zvezi
z ohranjanjem konkurenc¢nosti glede na sosednje trge je treba poudariti, da zaradi
rasti cen v mednarodnem prostoru, zaradi postopne internacionalizacije eksternih
stroskovv cene energije z dodatnimi obdavcenji, energija ne bo ve¢ tako poceni, kot je
bila v preteklosti. NEP pomeni povecanje cen, oziroma vsaka energetska prihodnost
pomeni povecanje cen energije. Bistveno je, da se ohranja konkuren¢nost glede na
sosednje trge in ocenjujemo, da je to s predlaganimi scenariji tudi doseZeno.
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Marjan EBERLINC*

Prihodnost trinih energetskih
dejavnosti

Groznja Skodljivih podnebnih sprememb je eden od najve¢jih izzivov nasega
¢asa. Ce se hocemo kosati s tem izzivom, moramo poiskati poti za uéinkovito
zmanj$anje izpustov ogljikovodikov in drugih toplogrednih plinov, ki prispevajo
h globalnemu segrevanju. Prispevek druzb energetske dejavnosti, ki delujejo na
enotnem energetskem trgu Evrope, po ocenah Evropske komisije sicer ni idealen,
vendar ucinkuje. Enako velja tudi za slovenski trg. Zanesljivost dobave, kakovost in
cenovna primerljivost energije za slovensko gospodarstvo je odlo¢ujoce odvisna od
kvalitetnega delovanja energetskih druzb pri vzdrzevanju in obnovi v veliki meri
zelo zastarelih energetskih objektov ter izgradnji novih proizvodnih prenosnih
objektov v Republiki Sloveniji.

V Energetski zbornici Slovenije menimo, da potrebujemo tiko energetsko
politiko drzave, ki bo druzbam energetskih dejavnosti omogocila dinamicen razvoj
in nadaljnjo rast in tako omogo¢ila pokrivanje potreb porabnikov s kakovostno,
zanesljivo energijsko oskrbo po konkuren¢nih cenah. Tega se pravzaprav najbolj
zavedamo in si Zelimo tudi vnaprej. Posledica staranja objektov je intenziviranje
investicijskih ciklusov s podroc¢ja energetike. Vendar je treba za ta vlaganja v
energetiki imeti zelo velika denarna sredstva.

Dobicek, ki ga ustvarjajo druzbe energetskih dejavnosti, bo moral v bodoce v
vedji meri ostati za namene njihovega nadaljnjega razvoja in izgradnje energetskih
objektov. Temu danes v slovenskem gospodarstvu ni tako. Finan¢na kriza svetovnih
razseznosti je resno ogrozila gospodarstvo in neizogibno vpliva na strukturne
spremembe tudi v energetskem sektorju. Rast je upocasnjena, zmanj$an je obseg
mednarodnega trgovanja. Za energetski sektor bi bilo pogubno, ¢e bi zaradi krize
zastali Ze zastavljeni energetski infrastrukturni objekti in investicije v objekte
energetske rabe. Za gospodarstvo, ki je na izhodu iz krize, to pomeni nove, velike
izzive. Menimo, da se mora izhod iz krize nadaljevati na zdravih temeljih, ki so
predpogoj, da kakovostna energetska infrastruktura deluje v zadostni meri.
Energetski sektor ima pred seboj veliko odgovornost, da v ¢asu krize ne poklekne
pod bremeni, obdrzi svojo pripravljenost in zmogljivosti. Poudarjamo pomen tega,
da ima Slovenija ustrezen del potreb po energiji pokrit s svojimi proizvodnimi
zmogljivostmi. Poleg tega so potrebne kakovostne povezave v evropski prenosni

*predsednik Energetske zbornice Slovenije
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sistem tako po daljnovodnih kot tudi po prenosnih plinovodnih zmogljivostih.
Premalo se zavedamo, da je oskrba z energijo primarna za delovanje vse ostale
gospodarske infrastrukture. Kvalitetno oskrbo z energijo je mozno zagotoviti le s
pomocjo pravoc¢asno nacrtovanega in zgrajenega prenosnega in distribucijskega
sistema ter z izgradnjo objektov za proizvodnjo energije. Pravoc¢asno nacrtovanje
lahko razre$i veliko problemov pri realizaciji projektov izgradnje energetskih
objektov. Praksa kaze, da postopki drzavnega umescanja v prostor tecejo vec let,
tudi deset let ali ve¢ desetletij, zato je potrebno mnogokrat imeti do tega zelo
pogumen odnos in pogled, usmerjen v prihodnost.

Pri obravnavi stanja in razvoja slovenske energetike, in v tem okviru
elektroenergetike, je zanimivo pogledati na njen polozaj v Evropski uniji. Letos
izdani statisti¢ni pregled Evropske komisije kaze, da Slovenci med skoraj 500
milijoni prebivalcev Evropske unije predstavljamo priblizno 0,41% prebivalcev.
Temu delezu odgovarja tudi nasa skupna energetska raba s priblizno 0,4%. Podobno
je s proizvodnjo elektri¢ne energije s 0,45% delezem ter rabo elektrike, ki dosega
0,47% delez.

Zanimivi so tudi podatki o primerjavi proizvodnje elektricne energije v EU
in v Sloveniji. V EU je kar 54,8% vse elektrike proizvedene v termo proizvodnji.
Delez proizvodnje iz premoga je 29%, nuklearne elektrarne pokrivajo 29,5%
delez, hidroelektrarne 14,6% delez. V Sloveniji je proizvodnja elektri¢ne energije
primerljiva — 38,8% proizvedemo v termoenergetskih objektih, od tega 36% na
premogovnih tehnologijah, 36,7% v jedrski elektrarni in 24,5% v hidroelektrarnah.

V grobem lahko recemo, da imamo tretjinsko uravnotezeno zastopanost, kar
pomeni 1/3 hidro, 1/3 jedrsko, 1/3 premogovno. To je pravzaprav tudi ena klju¢nih
prednosti dosedanje zanesljive oskrbe Republike Slovenije z elektri¢no energijo.
Vsaka od teh tehnologij ima prednosti, pa tudi slabosti. Taka struktura proizvodnih
virov daje garancijo za zanesljivo oskrbo in cenovno konkurenénost.

Druzbe energetskih dejavnosti, h katerim pristevamo oskrbo z elektri¢no
energijo, oskrbo z zemeljskim plinom, oskrbo s toploto, pridobivanje energetskih
surovin in oskrbo z motornimi gorivi in nekatere druge dejavnosti, dosegajo kar
11,07% prihodkov slovenskega gospodarstva. Od vseh zaposlenih v gospodarstvu jih
je v panogi energetike zaposlenih le 2,47%. Podoben delez 10% dosegajo energetske
dejavnosti pri odhodkih, sredstvih in dobi¢ku. So pa seveda kapitalsko mnogo
intenzivnej$a s 17,24% delezem v kapitalu slovenskega gospodarstva. Energetske
dejavnosti dosegajo 21,6 % neto denarnega toka, kar je zelo pomemben podatek za
druzbe energetskih dejavnosti glede razvoja dolo¢ene panoge.

Na podrocju zaposlovanja se je v zadnjih Stirinajstih letih zmanjsalo $tevilo
zaposlenih v energetski dejavnosti za 2/5, to pomeni, da je v tem obdobju
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zaposlenih 7.650 manj delavcev. Najbolj se je $tevilo zaposlenih zmanjsalo v
dejavnosti pridobivanja energetskih surovin, to je za ve¢ kot 4.000 delavcev ali za
70%, v dejavnosti oskrbe z elektri¢no energijo se je stevilo zaposlenih zmanjsalo
za desetino. Podobno zmanj$anje belezimo v dejavnosti oskrbe s toploto. Stevilo
zaposlenih v oskrbi z motornimi gorivi se je ve¢ kot prepolovilo, saj belezimo skoraj
51% zmanjsanje.

Energetske dejavnosti dosegajo dobrih 11% prihodkov slovenskega gospodarstva.
Najvedji delez je s 5,30% dosegla dejavnost oskrbe z elektricno energijo. Sledi
trgovina z motornimi gorivi s 4,39%. Oskrba s plinastimi gorivi pokriva 0,67%,
tej pa sledita oskrba s toploto in pridobivanje energetskih surovin. Zanimivo
je, da so prihodki energetskih dejavnosti v obdobju zadnjih devetih let, to je od
leta 2002 naprej, rasli hitreje kot prihodki celotnega slovenskega gospodarstva v
tem obdobju. Izjemi sta pridobivanje energetskih surovin, pri katerih je bila rast
prihodkov manj$a od njihove rasti v slovenskem gospodarstvu ter proizvodnja
naftnih derivatov, ki je zmanj$ala svoje prihodke na desetino, to je na izhodis¢no
leto 2002.

Nekaj besed velja spregovoriti tudi o upravljanju druzb energetskih dejavnosti.
V Energetski zbornici Slovenije ves ¢as opozarjamo na problem upravljanja druzb,
ki so ve¢inoma oziroma v pretezni meri ali v celoti v lasti drzave. Menimo, da se
drzava, ¢e kot lastnik tako Zeli, seveda lahko umakne iz energetskega gospodarstva,
pri ¢emer obstajata dva nacina. Prvi nacin je s privatizacijo druzb, drugi pa je
umik drzave iz neposrednega upravljanja energetskih druzb. Ocenili smo, da se
je privatizacija z odprodajo lastniskih delezev tujim velikim korporacijam v ve¢
drzavah izkazala kot ne najboljsi pristop, ker se je posledi¢no akumulacija v veliki
meri izvazala iz gospodarstva. To bi se vsekakor lahko zgodilo tudi v Republiki
Sloveniji.

Lani je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel Zakon o upravljanju kapitalskih
nalozb v Republiki Sloveniji, ki je bil pogoj za sprejem v ¢lanstvo OECD. V Energetski
zbornici smo sprejem tega zakona sprejeli z zadovoljstvom, saj samo tako izvajanje
lahko pomeni realizacijo nase zahteve za umik drzave iz neposrednega upravljanja
energetskih druzb. Zelimo si, da lastnik sprejme sektorske strategije in zagotovi
energetiki ustrezno vlogo v gospodarstvu Republike Slovenije. Med ovirami pri
razvoju slovenskih energetskih dejavnosti Zelimo opozoriti na mnenje o vedji
ucinkovitosti pred privatiziranjem energetske dejavnosti. Poglejmo dogajanje po
Evropi po liberalizaciji trgov. Vsi vodilni igralci so povsem privatizirali podjetja.
Da je temu tako, se lahko vidi tudi iz strukture nemskih podjetij. Ni problem v
lastni$tvu proizvodnih sil, ampak v u¢inkovitosti vodenja procesov in upravljanja
z viri. To poudarjam. Menim, da je to pomembno za narodnogospodarski vidik
razvoja Republike Slovenije.
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Energetika je dejavnost, ki je v bodo¢nosti obsojena na profitabilnost. Vendar pa
mora lastnik dati energetskim druzbam moznost za tehnoloski in ekonomski razvoj.
Gibljemo se v energetskih krogih in kar prepogosto se postavlja vprasanje vstopa
tujih partnerjev v nase druzbe. Vsi tujci bi Zeleli na nek nacin vstopiti kamorkoli in
kjerkoli v energetski sektor, seveda Ce je profitabilen. Ce se izkaze donos na vlozena
sredstva, potem si vsak zelo Zzeli vstopiti predvsem v energetiko.

Zanimive so tudi preglednice glede neto denarnega toka v dejavnosti oskrbe z
energijo. Pri ocenjevanju in vrednotenju investicijskega potenciala je pomemben
podatek o denarnem toku. Za dejavnost SKD 35 (oskrba z energijo, plinom in paro)
je bil v obdobju 2002 do 2010 na letni ravni ustvarjen dohodek med 257 in 498
milijoni evrov neto denarnega toka. Z upostevanjem treh velikih druzb pa se je ta
dohodek povecal za skoraj 70 milijonov. V oskrbi z zemeljskim plinom se je v tem
obdobju neto denarni tok gibal med 30 in 47 milijoni evrov, z najve¢jo dodano
vrednostjo v najvecji ekspanziji gospodarstva v letu 2008. To v istem obdobju
potrjujeta tudi kazalnika EBIT in EBITDA, saj sta sorazmerna z denarnim tokom.

Namerno sem se izognil podrobnejSemu prikazovanju podatkov, $tevilk in
NEP-a, ker smo in bomo $e imeli razpravo s pripravljavci NEP in znotraj Energetske
zbornice. Prav tako nisem govoril o vseh tistih dodatnih ukrepih, o katerih je
govoril direktor Direktorata za energijo, in o postopkih, ki so vodili pripravljavce
NEP. Menim, da je potrebno resnici pogledati v o¢i ter z namenom zagotavljanja
stabilne in zanesljive oskrbe z energijo narediti resen premik v nasem odnosu do
energetike, in to tako na strani proizvodnje kot na strani porabe. V Energetski
zbornici smo vsekakor pripravljeni preseci te spremembe in stopiti v korak z vsemi
tistimi dobromisle¢imi, ki Zelijo, da bomo imeli stabilno, zanesljivo oskrbo in da
bomo izpolnili vse tiste cilje, ki so zapisani v NEP, vse cilje, ki so zapisani tudi v
evropskih direktivah, ki jih moramo implementirati v na$ pravni red.

NEP je predstavljen na 500 straneh, skupaj z okoljskim poro¢ilom pa obsega
okrog 1.000 strani. Tudi v okviru Energetske zbornice smo pripravili 110 strani
komentarjev, predlogov in dopolnitev. Na koncu bi ponovil, kar sem povedal ze
na Energetski zbornici. Do predloga NEP bodimo kriti¢ni, a dobronamerni,
poskusimo ga obogatiti, nadgraditi. Menim, da je bilo vloZenega veliko dela v
pripravo tega dokumenta. Ne pravim, da je popoln, nikakor pa ni taken, da bi ne
odrazal tistega, kar si Zelimo. Nasprotno. Predstavlja pot h kon¢ni tocki za razvoj
elektroenergetike v Republiki Sloveniji. Seveda pa ga je mogoce v tej razpravi, ki je
pred nami, $e obogatiti.
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Mariéa LAH*

Ali obstaja nafini scenarij?

Energetske politike in v okviru teh naftne politike, so klju¢ni nosilci za prihodnji
razvoj ponudbe in povprasevanja razli¢nih energentov. Na svetovni ravni obstaja
ve¢ razli¢nih naftnih scenarijev. Skupni imenovalec le-teh je ocena, da je nafte Se
za naslednjih 40 let: tretjino nafte smo Ze porabili, tretjino uporabljamo, za tretji
del pa ocenjujejo, da je Se neodkrita. Vsi scenariji ugotavljajo, da bo nafta $e dolgo
nenadomestljiva surovina v prometu in industriji.

Na osnovi referen¢nega scenarija organizacije OPEC se predvideva, da se bo
povprasevanje po fosilni energiji do leta 2030 povecalo za 30 odstotkov. Primat v
rasti povprasevanja bodo imele drzave, ki niso ¢lanice OECD, medtem ko scenarij
predvideva, da bo povprasevanje v drzavah OECD stagniralo oz. celo nazadovalo,
odvisno od stopnje razvoja gospodarske rasti v posamezni drzavi. Klju¢ni motivator
povecanega povprasevanja bo transportni sektor.

Kljub uvajanju obnovljivih virov energije, fosilna goriva ostajajo dominantna
v energetskem »miksu« porabe. Glede na omenjeni referencni scenarij je delez
fosilnih goriv v svetovnem energetskem »miksu« kar 80 odstoten in je tak predviden
tudi do leta 2030. Tako vprasanje uporabe primernega alternativnega goriva ostaja
$e vedno odprto, kot ostaja tudi odprto vprasanje uporabe ustrezne tehnologije v
razvoju avtomobilske industrije.

Referencni scenarij, ki bazira na zmerni gospodarski rasti do leta 2030,
predvideva relativno pocasno rast alternativnih pogonov v transportu predvsem
iz razloga zahtevnih vlaganj v fazi razvoja, vlaganj v samo proizvodnjo, kot tudi
zaradi visokih nakupnih strogkov alternativnih pogonov povsod tam, kjer masovna
proizvodnja le-teh $e ni prisotna.

Na rafinerijskem podroc¢ju se, predvsem v Evropi, dogajajo dramati¢ne
spremembe. Se v preteklem letu aktualen scenarij selitve vitalnih rafinerij v Azijo
in na Daljni vzhod, se v tem trenutku zdi neobetaven, saj se soo¢amo s svetovnim
upadom povprasevanja po fosilnih gorivih. Rafinerijske kapacitete so v razvitem
delu sveta predimenzionirane, posledi¢no so rafinerijske marZe na zgodovinsko
nizki ravni, v negativnem smislu pa prihajajo do izraza tudi zagoni novih - dodatnih
rafinerijskih kapacitet, v katere so svetovne multinacionalke investirale v preteklih
letih, ko so bile rafinerijske marze na profitabilnih nivojih.

*clanica Uprave Petrol, d. d.
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V tako turbolentnih razmerah je tezko napovedovati bodoce gibanje cen surove
nafte in naftnih derivatov, saj v obdobju dveh let belezimo ekstreme, ko je cena
surove nafte dosegla slabih 180 USD/bbl in v relativno kratkem ¢asu zdrknila pod 90
USD/bbl. Najpogosteje v scenarijih sre¢ujemo napovedi cen med 80 in 100 USD/bb],
upostevaje pri tem tudi ze mehanizem vpliva na cene, ki ga imajo s pomocjo kolic¢ine
nacrpanih kvot drzave ali pa zdruZenja proizvajalk nafte. Slovenija na podro¢ju
fosilnih goriv nima scenarija in ga ne ponuja niti Nacionalni energetski program.

Poraba tekocih goriv na prebivalca je cca 1,3 tone na leto. V zadnjih petih letih,
od vklju¢no leta 2006, kazejo pogonska goriva trend rasti v porabi, z izjemo leta
2008, ko belezimo kar 32 odstoten skok v porabi v primerjavi z letom poprej in
30 odstotno vecjo porabo kot v letu 2010. Kljub recesiji so tudi podatki o porabi
pogonskih goriv v letu 2011, ¢e sodimo po porabi v prvih sedmih mesecih leta, kar
obetavni.

Slovenija je v celoti odvisna od uvoza naftnih derivatov, saj nimamo niti svojih
nahajali$¢ surove nafte in niti svoje rafinerije. Se ve¢: celotna oskrba Slovenije je
odvisna od komercialne uspe$nosti naftnih druzb - distributerjev, ki oskrbujejo
Slovenijo, in od njihovih komercialnih zalog, ki jih te druzbe vzdrzujejo z namenom
stabilne in varne oskrbe Slovenije.

Potrebno je poudariti, da ima Slovenija, skladno z direktivo EU, urejen sistem
90 dnevnih obveznih rezerv naftnih derivatov, vendar del le-teh skladis¢i v drZzavah
izven Slovenije.

Vsekakor Slovenija na podro¢ju tekocih goriv potrebuje svoj scenarij. Predpogoj
za pripravo dolgoro¢nega scenarija za varno oskrbo Slovenije s teko¢imi gorivi
pa je v izdelati temeljite analize stanja in dolocenih, za izdelavo scenarija nujnih
predvidevanj, in sicer:

1. oceno porabe naftnih derivatov v naslednjem obdobju, in sicer lo¢eno glede
na gospodarske dejavnosti in $iroko potro$njo;

2. dolgoro¢no opredelitev fiskalne obremenitve naftnih derivatov, predvsem
z vidika tro8arin, ki bi upostevala dejstvo, da je Slovenija tranzitna drzava
in da bi se morale maloprodajne cene tekocih goriv oblikovati pod nivojem
maloprodajnih cen v sosednjih drzavah;

3. sistem oblikovanja cen naftnih derivatov, predvsem pogonskih goriv,
ki se $e vedno oblikuje na osnovi vladne uredbe in je v delu oblikovanja
nabavnih cen, ki bazirajo na borznih cenah zadovoljiv, ni pa zadovoljiv v
delu oblikovanja distributerskih marz, ki so oblikovane administrativno in
danes dosegajo realni nivo iz leta 2005. Slovenija je ena redkih, ¢e ne edina
drzava v EU, Kjer se cene oblikujejo na osnovi vladne uredbe;
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4. infrastruktura skladi$¢enja in pretovora tekocih goriv, pri ¢emer bi bilo
potrebno teziti k cilju skladi$¢enja vseh obveznih drzavnih rezerv v Sloveniji,
za izgradnjo komercialnih skladi$¢ pa poenostaviti postopke in zahteve tako
za izgradnjo kot za obratovanje le-teh; zahtevnost slovenske zakonodaje na
tem podrocju je v primerjavi z nekaterimi drzavami EU mnogo visja in s
tem tudi mnogo drazja (okoljska, varnostna, gradbena zakonodaja);

5. okolju prijazna logistika z vzpodbujanjem in omogocanjem prenosa
transporta s ceste na Zeleznico;

6. ustvarjanje primernih pogojev za realizacijo zahtev po uvajanju obnovljivih
virov energije, predvsem na podro¢ju standarda goriv in trosarinske politike.

Nasteti elementi so samo nekateri najnujnejsi, ki so potrebni pozornosti in
prenovljenega pristopa, obenem pa so predpogoj za dolgoro¢no in varno oskrbo
Slovenije s teko¢imi gorivi. Mnenja smo, da je Nacionalni energetski program brez
dvoma obsezno in zahtevno gradivo, ki pa zal vseh vrst energij ne obravnava z enako
globino in ne definira scenarijev razvoja energetike v povezavi z razvojem drugih
gospodarskih dejavnosti. Vsi klju¢ni gospodarski subjekti iz naftne dejavnosti smo
si ves ¢as nastajanja tega dokumenta preko SNNK prizadevali tvorno sodelovati,
vendar zal nase pripombe niso bile upostevane ne v fazi nastajanja dispozicij
za ta dokument ne v fazi nastanka osnutka predloga dokumenta, ki ga danes
obravnavamo.
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Bojan LUSKOVEC*

Bodoé¢nost danasnjih
elektrodistribucijskih podjetij

Scenarij in strategija so v NEP ciljno usmerjeni. Menim, da izpolnjujemo in
celo presegamo zaveze iz evropskega podnebno-energetskega paketa. Slovenci
nismo samo okorni, ampak Zelimo ugajati bolj, kot bi bilo potrebno. Energija ni
obravnavana kot koristna dobrina, ki omogo¢a nadaljnji razvoj. Ce predpostavimo,
da se bo gospodarstvo razvijalo, se bo na vsak nac¢in dvigala poraba energije. Namen
programa je ustreci vsem akterjem, saj so zastavljeni cilji tak$ni, za katere Ze danes
z veliko stopnjo gotovosti vemo, da so neizvedljivi.

Ocena razvoja bodoce porabe je nerealna in prenizka. Tudi ocena ucinkov te
ucinkovite rabe energije in uvajanja obnovljivih virov energije je po mojem mnenju
in mnenju distributerjev previsoka in nerealna. Danes smo Ze videli kar nekaj
grafov, vendar dvomim, da bo elektri¢na energija, proizvedena iz fotonapetostnih
sistemov tako pomemben vir, kot se predvideva, predvsem pa menim, da se nanj ne
moremo absolutno zanesti. Vedno mora za soncem stati konvencionalen vir (vodni,
premogovni...), ki pokrije son¢ni mrk.

Zanemarjeno je tudi podro¢je kon¢nih obremenitev v sistemu, ki so za
nacrtovanje razvoja klju¢ne. Tudi komentar ustvarjalcev NEP je, da dolgoro¢ne
energetske bilance ne pomenijo napovedi prihodnje rabe, temve¢ oceno ucinkov,
ki bi jih predlagani ukrepi lahko prinesli. Moje mnenje je, da je to preve¢ program
predvidevanj, ni pa program, ki bi dobro zakoli¢il energetsko prihodnost. Poleg tega
ze projekcija iz leta 2011, torej dogajanje v tem trenutku, kaze vi$jo porabo, kakor
pa je ocena kot izhodi$¢na ocena, vzeta v NEP. Vendar mislim, da se da zadevo Se
popraviti, glede na to, da se Nacionalni energetski program ze tako dolgo pripravlja.
Oditno so zaradi tega tudi prevec zastareli podatki.

Govorimo o u¢inkoviti rabi energije in obsedeni smo s tem, da moramo porabiti
manj. A to ni nujno pravilo. Zaveze lahko dosezemo tudi ob visji porabi elektri¢ne
energije.

Omenjam $e kontradiktornosti na podroéju omrezij. Ocena razvoja bodoce
porabe je nerealna in prenizka, na nivoju distribucij pa pravzaprav sploh ni
predstavljena. Razvoj omrezja je obravnavan macehovsko, saj razen na podrocju

*direktor Elektro Gorenjska
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smart greedov, t.i. pametnih omrezij, o samem razvoju distribucijskega omrezZja v
smislu pravega investiranja v nacionalnem programu, ni govora.

Ne vem, kaksna bo usoda distribucijskih podjetij. To je veliko, Zal, politi¢no
vprasanje.
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Vili TREVEN*

Nacionalni energetski program v
luéi razvoja Zasavja

V Zasavju ze ve¢ kot 200 let pridobivamo premog in proizvajamo elektri¢no
energijo. V regiji je energetika Se vedno glavna gospodarska dejavnost. Z njenim
razvojem je v veliki meri povezana nasa gospodarska in druzbena prihodnost.
Gospodarsko socialna slika Zasavja, $e posebno Trbovelj, je z ve¢ kot 16%
brezposelnostjo najslabsa po letu 1945. Zato je razumljiv nas kriticen in odgovoren
odnos do predloga Nacionalnega energetskega programa. V NEP-o je sicer
omenjeno, da se energetska lokacija ohranja za nadaljnje izkori$¢anje v energetske
namene. Vendar zasavska energetika ni omenjena v nobenem od $estih energetskih
scenarijev. Leta 2012 naj bi Rudnik Trbovlje-Hrastnik prenehal s proizvodnjo
pridobivanja premoga, kar pomeni, da ne bo ve¢ primarnega energenta in to
posledi¢no pomeni zaustavitev 125 megavatne enote Termoelektrarne Trbovlje.
Izgradnjo hidroelektrarn na srednji Savi dokument prestavlja v obdobje po letu
2020 in nenazadnje ponuja v varianti rezervno enoto, kjer pa so Se marsikatere
zadeve nedorecene oz. odprte.

V tem letu, tudi v ¢asu javne obravnave tega dokumenta, smo skupno dosegli
pozitivne premike za nadaljnji obstoj oz. razvoj energetike v Zasavju, na primer
dogovor energetskih druzb (Holdinga Slovenskih elektrarn, Gen energije, Savskih
elektrarn Ljubljana) o sodelovanju pri izgradnji hidroelektrarn na srednji Savi ter
ustanovitev druzbe za izgradnjo in obratovanje teh hidroelektrarn. Vlada je sprejela
uredbo o koncesiji za rabo vode za proizvodnjo elektri¢ne energije na srednji
Savi. Razgrnili smo drzavni prostorski nacrt za 291 megavatni plinsko-parni blok
Elektrarne Trbovlje. Nadzorni svet Holdinga slovenskih elektrarn je sprejel sklep o
izdelavi celovite Studije o prihodnosti obstojece 125-megavatne proizvodne enote
Termoelektrarne Trbovlje. Ob teh dejstvih in dosedanji javni razpravi upravi¢eno
pri¢akujemo spremembe v NEP-o:

- za odlo¢itev o prihodnosti obstojece proizvodne enote v Termoelektrarni
Trbovlje je potrebno izdelati celovito Studijo, ki bo strokovno analizirala vse
mozne opcije in posledice za elektroenergetski sistem, samo podjetje, regijo
in lokalno skupnost ter moznost uporabe ekolosko sprejemljivih goriv in
soproizvodnjo toplote in elektrike;

*zupan obcine Trbovlje
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- zato predlagamo pri investicijskih objektih do leta 2020 za Termoelektrarno
Trbovlje dodatno opcijo, in sicer revitalizacijo obstojece proizvodne enote;

- pri izgradnji hidroelektrarn na srednji Savi naj se upostevajo roki dosedanjih
dogovorov, to je izgradnja prvih treh hidroelektrarn do leta 2020.
Prestrukturiranje zasavske energetike smo skupaj s predstavniki drzave in
energetskih druzb zastavili tako, da bo vedno manj proizvedene elektrike iz
termoenergije in vedno ve¢ iz obnovljivih virov. Seveda pa mora ta proces
potekati so¢asno. Tako se bo optimalno resevala tudi kadrovska, socialna,
prostorska, okoljska in druga problematika;

- podpiramo izgradnjo plinsko parne elektrarne do leta 2015. V NEP je potrebno
za realizacijo tega projekta vkljuciti izgradnjo potrebnega plinovoda na relaciji
Trojane — Hrastnik.

Seveda podpiramo vse na¢rtovane ukrepe na podro¢ju obnovljivih virov energije,
ucinkovite rabe energije in soproizvodnjo toplote in elektrike, ki jih predvideva NEP.
Glede na velik pomen tega dokumenta za nadaljnji energetski razvoj nase drzave pa
menim, da bi moral vsebovati tudi akcijski program s konkretizacijo nalog, nosilcev
in rokov izvedbe posameznih projektov.
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Dr. Saso MEDVED*

Obnovljivi viri - energetska
prihodnost?

Obnovljivi viri so nasa prihodnost. Rad bi izpostavil nekaj izhodis¢, ki niso
neposredno povezana z vsebino NEP. Gre za vire, ki imajo vecplastne koristi.
Govorimo o son¢ni energiji, ki se pretvarja v naravi v druge oblike. Govorimo o
planetarni energiji, ki je mogoce za Slovenijo malo manj pomembna. In govorimo
o tretjem temeljnem viru, o geotermalni energiji, ki pa je za Slovenijo eden od
pomembnejsih virov, $e posebej ker gre za vir, ki ga lahko stalno uporabljamo.

Ce pogledamo energijske tokove na planetu, vidimo relativno majhen delez, ki
ga danes s tradicionalnimi energenti dodajamo k skupni energijski bilanci planeta.
To sliko lahko beremo na dva nacina. Lahko sklepamo, da glede na koli¢ino OVE
ti bistveno presegajo neobnovljive vire energije, ampak na drugi strani pravzaprav
potrjuje, kako krhek je na$ planet v smislu spreminjanja okolja zaradi vplivov, ki so
posledica pretvarjanja neobnovljivih virov energije.

Potencial OVE je bil ze dostikrat izpostavljen. Na eni strani govorimo o
teoreti¢nem potencialu, na drugi strani o izkoristljivem potencialu, in na koncu
o tehni¢nem potencialu, ki ga dejansko lahko izkoristimo za energetsko oskrbo.
Izpostavil bom teoreti¢ni potencial. Ce bi pogledali energetske potrebe sodobne
mlade druzine v Sloveniji, se je po podatkih Ekosklada ve¢ kot 400 druzin, mlajsih
od 30 let, do sedaj odlo¢ilo za gradnjo stavb z ekstremno nizko rabo energije, ki
jim lahko dodamo Se sodobno prevozno sredstvo, recimo e-mobil. Potem bi v taki
stavbi za celoletno oskrbo s toploto potrebovali 1 m? zemljine povrsine, za oskrbo
z elektri¢no energijo pa Se nekaj ve¢ kot 5 m? Kot inZenirji vemo, da obstajajo
teoreti¢ne in tehni¢ne omejitve. A ne glede na to, to nazorno prikazuje, kaksen je
potencial OVE, v tem primeru son¢ne energije.

Mnenja o tem, kako moc¢no pretvarjanje fosilnih goriv vpliva na okolje, so
razli¢cna. Omenimo zadnji scenarij, ki se je uveljavil, da bi bilo $e sprejemljivo
zviSanje temperature planeta do leta 2050 za 2°C (t.i. scenarij 2K). Da bi to dosegli,
bo potrebno zmanjsati emisije toplogrednih plinov. To bo terjalo razli¢ne napore v
razli¢nih delih sveta. V Afriki bi bilo to mogoce doseci ob upostevanju sonaravnega
razvoja bistveno lazje ob uporabi sodobnih tehnologij, ki so Ze razvite. V Evropi bo
to tezje. To, kar v bistvu naj bi bilo leta 2050 kot nek »energijski miks, je priblizno
polovi¢ni delez fosilnih goriv in obnovljivih virov energije.

*Fakulteta za strojniStvo
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Glede cene uvajanja OVE vemo, da so subvencije za enoto proizvedene energije
zelo razli¢ne in se tudi razli¢no vrednotijo. Tudi iz te razprave je razvidno, da je
bistveno bolj atraktivno, ¢e zasluzimo en evro, kot ce ga prihranimo, kar je obi¢ajno
pri toploti v primerjavi z elektricno energijo. Cena enote energije, to je dveh najbolj
potrebnih energentov - toplote in elektri¢ne energije, naj bi po letu 2020 postala
konkurené¢na drugim virom. Se pravi, da se bodo te tehnologije sirse uveljavile ¢isto
iz ekonomskih razlogov, brez kaksnih ve¢jih vlaganj s strani druzbe.

Stevilo zaposlenih v industriji tehnologij OVE se velikokrat izpostavlja kot ena
od prednosti. Predvideva se, da je na podro¢ju OVE v Sloveniji trenutno okoli
1.650 delovnih mest. V primerjavi z Nemcijo je to na milijon prebivalcev priblizno
tri do $tirikrat manj, se pravi, da obstaja velik zaposlitveni potencial. Kljub temu,
da smo na nekaterih podro¢jih dosegli dobre rezultate, ne samo na podrocju
fotonapetostnih sistemov, ampak tudi na podrocju solarnih ogrevalnih sistemov.
Prerac¢unano na $tevilo prebivalcev in povriino sprejemnikov son¢ne energije, smo
pravzaprav med vodilnimi drzavami v Evropi.

Ali smo lahko v strateskih dokumentih premalo ambiciozni? Leta 1997 je
Evropska komisija sprejela strategijo, ki je bila objavljena v beli knjigi — Energija za
prihodnost. Prakti¢no vse tehnologije so to napoved presegle za faktor 2. Zaostajajo
le toplotni solarni sistemi, kjer je bila ta vrednost dosezena priblizno 50%. V veéini
primerov pa so trzne razmere, ob pomoc¢i razliénih spodbud, bistveno presegle
pri¢akovanja. To se lahko zgodi tudi v Sloveniji.

Na Gospodarskem razstaviS¢u je bilo organizirano posvetovanje, ali je
nizkooglji¢na druzba mozna. To je bil mogoce odgovor s podrocja stavb. Samo za
primerjavo - v javnih stavbah v Mestni ob¢ini Ljubljana, kjer imajo dosti natan¢ne
podatke, je raba toplote za ogrevanje med 280 in 400 kilovatnimi urami na m?* in
leto. Sodobne stavbe imajo to vrednost pod 15 in lahko bi rekli, da smo snovalci
stavb Ze pometli pred svojim pragom s posodobitvijo direktive o energijski
udinkovitosti stavb t.i. EPDB $t. 2, ki predvideva, da bodo po letu 2018 vse nove
javne zgradbe grajene v standardu skoraj nic-energijskih stavb. To bo pa zahtevalo
napore pri varéevanju z energijo, kot tudi vgradnjo tehnologij za proizvodnjo
energentov. Dve leti po letu 2020 naj bi vse nove stavbe zadostile tem kriterijem,
kot tudi prenova vecjih stavb. Seveda nas ¢aka $e precej dela na podrocju razvoja
tehnologij in ozavescanja.

Kako veliko skalo bomo vzeli pri vrednotenju nizkooglji¢ne druzbe? Lahko gre
za posamezno enoto, posamezno potro$no mesto, lahko gre za lokalne skupnosti.
Slovenija se lahko vklju¢i v nek integralni energetski sistem, kot je na primer
Desertech. Gre za sistem proizvodnje in oskrbe z elektri¢no energijo, ki zdruzuje
razli¢ne tehnologije obnovljivih virov pri proizvodnji elektri¢ne energije in temelji
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na pretvarjanju sonc¢ne energije s koncentratorji son¢nega sevanja na podrod¢jih,
kjer umes$canje v prostor ni problemati¢no, kar pri nas, kot je bilo Ze izpostavljeno,
je problem.

Najbrz se vsi strinjate, da bodo v prihodnosti fosilni viri energije nadomesceni z
obnovljivimi viri energije. Lahko se tudi motimo. Leta 1900 so v Londonu debatirali
o tem, kaksen bo razvoj okolja z vidika ogromne koli¢ine konjskega gnoja, ¢e se
bo javni transport (s konjskimi vpregami) Se tako naprej razvijal. A prisle so nove
tehnologije in mi danes govorimo z vidika znanja, ki ga imamo. Moj osebni vidik je,
da je vklju¢evanje decentralne proizvodnje na nivoju porabnikov eden od klju¢nih
elementov demokrati¢nih druzb. Vsem bi morala biti dana enaka moznost, da
sodelujejo s svojim kapitalom v teh investicijah. Mislim, da je treba oceniti, kaksne
posledice bo imelo varéevanje z energijo na ceno energije in delovna mesta. Treba je
izpostaviti tudi vlogo raziskav in izobrazevanja na vseh nivojih. Dobro sodelujemo
z dvema srednjesolskima centroma v Velenju in v Trbovljah, tudi z osnovnimi
$olami. Pred kratkim je eden mojih Studentov koncal raziskavo uc¢nih vsebin
tehnike v osnovnih $olah in ugotovil, da se nasi ucenci v osnovnosolskem procesu
do dvakrat manj pogosto srecajo s tehniko in da tudi vsebine najverjetneje niso
najbolj primerne.
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Karel LIPIC*

Bo okolje preneslo nas energetski
razvoj?

V na$i organizaciji aktivno spremljamo vsa podroéja varstva okolja, posebej
podrocje energetskega razvoja Slovenije. Prvi¢ smo se v zadetku devetdesetih
let sre¢ali s problemom Termoelektrarne Sostanj kot zelo velikega energetskega
objekta in velikega onesnazevalca (SO,). Starej$a generacija se bo spomnila, da
smo Ze v bivsi Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva leta 1986 pripravili problemsko
konferenco na temo susenja gozdov in posvetili Sostanju kar precejénjo pozornost.
SO, in druge emisije, predvsem na podro¢ju 600 metrov nadmorske visine, so
povzroc¢ale mnozi¢no susenje gozdov.

Nasa zahteva, predvsem po letu 1992, ko sem ustanovil drustvo SEG (Slovensko
ekologko gibanje) je bila, da je treba Termoelektrarno Sostanj v celoti sanirati.
Mislim, da je v tem casu okoljska sanacija uspe$no $la naprej in upam, da bo
sanacija tudi vecinsko dosezena, ob vedji kvaliteti in tehnologiji TES 6 pri &is¢enju
dimnih plinov.

Drugo podro¢je je podrocje jedrske opcije. Jedrska elektrarna Krsko je
pomemben energetski objekt, pri cemer je zelo pomembno, da se v najkrajSem ¢asu
najde in dokon¢no izgradi odlagalidce za srednje in nizko radioaktivne odpadke
(NSRAO). Pri tem iskanju smo bili zelo aktivni in obenem imeli opravka kar z
desetimi ob¢inami, kjer bi lahko bila lokacija NSRAO, ki je sedaj pristala v krski
Vrbini. Lokacijo podpiramo, ne pa nacina in tehnologije odlaganja. Podzemno
skladi$¢e dolgoro¢no ni varno (poplave, potresi...). Ne bi zasel v podrobnosti
okoli jedrske opcije, vendar opozarjam, da v Zvezi ekoloskih gibanj ne podpiramo
gradnje drugega objekta Jedrske elektrarne Krsko in to dokazujemo s strokovnimi
argumenti. Smatramo, da mora biti ta jedrski objekt delujo¢ le dotlej, dokler je v
garanciji proizvajalca in je obenem varen. Opozarjamo na vrsto storjenih napak, na
katere opozarja zadnje ¢ase tudi Ra¢unsko sodisce, da se te sanirajo in se jedrska
varnost bistveno poveca. Premalo je, da minister Zarni¢ javno rece, da je vse v
najlepsem redu, ¢eprav ugotavljamo, da je v zadnjem obdobju vrsta problemov na
podro¢ju jedrske varnosti.

Gradnja hidroelektrarn, kot tretjega pomembnega stabilnega energetskega
objekta, je izjemno pomembna. Srecali smo se z idejami o gradnji Stirinajstih
hidroelektrarn na reki Muri (med leti 1992-1998), ki smo jih razumeli kot grob
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poseg v prostor. Sedaj znotraj Dravskih elektrarn prevladuje bolj trezno razmisljanje
o preto¢nih hidroelektrarnah oz. o tem, da reke Muro in Savo ohranimo plovno,
predvsem pa ohranimo biotsko raznovrstnost. Nase pripombe gredo v smer, da
nasprotujemo gradnji hidroelektrarn na reki Muri, oziroma da najdemo v drzavi
ve¢ moznosti alternativnih oblik energije.

Govora je tudi o vetrnih elektrarnah (Volovja Reber...). Mislim, da se zgodba z
vetrom ni najbolje koncala, ¢eprav gre za pomemben alternativni vir. Osebno sem
to podro¢je prehodil dvakrat in mislim, da ima veter perspektivo v slovenskem
prostoru in da moramo k temu problemu pristopiti dolgoro¢no in trezno. Vetrne
elektrarne imajo svojo mesto tudi na Krasu.

Kar se ti¢e drugih energetskih objektov, bi opozoril samo na to, da bi Nacionalni
energetski program moral vsebovati tudi podro¢je ravnanja z odpadki, in sicer
odpadkov kot surovine in termi¢nih sezigov, predvsem gradnjo sezigalnic. Slovenija
mora priti do dveh termi¢nih sezigalnic, in sicer v Ljubljani in v Mariboru. Tretja
ze stoji v Celju. To je pomemben energetski objekt, tako toplotni kot proizvodni
za elektriko. Prav tako ne smemo pozabiti na plin kot energent. Velike polemike
potekajo tudi znotraj nevladnega sektorja okoli tega, kje bodo stali plinski terminali
v Trzaskem zalivu in na podroc¢ju Zavelj. Tudi v Zvezi ekoloskih gibanj Slovenije
opozarjamo, da smo proti tema dvema objektoma v Italiji. Bili smo prvi v Sloveniji,
ki smo pred petimi leti imeli tiskovne konference, ko smo na ta problem javno
opozarjali in $e vedno opozarjamo. Seveda pa moramo videti, ali je Slovenija
s svojimi objekti - plinsko elektrarno v Kopru (TGE ) oz. dovodom plina, ¢isto
odpisana s t.i. konvencijo, za katero mislim, da je bila bolj politi¢na kot strokovna. Ali
pa pristanemo dejansko na to, da ni nikjer plinskih elektrarn in plinskih terminalov.
Ta je lahko samo v Omislju na otoku Krku. Ce bi iz Omislja peljali plin po Krasu do
Slovenije, bi s tem povzroc¢ili hude okoljske rane v prostor. To je posebna tema in
zahteva dolgoro¢no razpravo. Gre seveda za interese kapitala in politike, vendar ko
govorimo, moramo o teh stvareh govoriti celovito, tudi okoljevarstveno.

Gradnja majhnih hidroelektrarn je seveda dobrodosla, vendar ne smemo
ponoviti napak iz ob¢ine Osilnica oz. Mirtoviskega potoka. V zacetku 90-ih let je
bilo od devetdesetih poslancev Drzavnega zbora kar oseminosemdeset poslancev
proti gradnji majhnih hidroelektrarn na Mirtoviskem potoku, a ni ni¢ pomagalo.
Hidroelektrarna se je zgradila in je preusmerila vso vodo iz zasc¢itenega obmocja
mimo potoka. Enak problem zasledimo pri reki Krki pri Zuzemberku.

Pri son¢ni energiji naletimo na probleme, ko Zelijo posamezniki ¢im vecje
povrsine postaviti na kmetijskih povr$inah. Tudi bioplinarne so pomembni
energetski objekti, ki predstavljajo velik problem, s katerim se ukvarjamo. V tem
primeru se moramo dejansko odloditi, ali silazo nameniti za kmetijske potrebe ali
za energetiko. Tak problem smo srecali v Moravskih Toplicah, kjer smo pomagali
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civilni iniciativi in obvarovali turistiéni razvoj Term 3000 pred bioplinarno.
V Motvarjevcih pa ta problem resujemo z okoljsko mediacijo (po TenetiSah).
Primerov smo imeli veliko, tako v Puconcih kot v Pirnicah, seveda pa so bili tudi
pravilno postavljeni objekti v prostor, kot so npr. Dobrovnik, Lendava, Vuéja vas
in $e bi lahko nasteval. Bioplinarne imajo prostor v slovenskem prostoru, vendar
morajo biti pravilno postavljene v prostor, da ne ogrozajo kvalitete Zivljenja in
bivanja, predvsem s svojim smradom.

Zelo pomembno je, da tudi v Nacionalnem energetskem programu re¢emo nekaj
o prenosu elektri¢ne energije. To pomeni umescanje v prostor visokonapetostnih
daljnovodov - 220, 400 kilovoltov, predvsem na podro¢ju Cirkovci - Pince ali pa na
trasi Kr$ko - Beri¢evo. V nasi nevladni organizaciji belezimo preko sto primerov,
ko gredo daljnovodi preko stanovanjskih objektov. To pomeni objektov 1. cone
varovanja in to povzro¢a nevarno neionizirno sevanje. Lansko leto smo izdali
knjigo »Elektri¢ni smogg, ki govori o direktnem vplivu sevanja na ljudi in zdravje.
Ta problem bomo v slovenskem prostoru morali resiti s spremembo zakonodaje
iz leta 1996, obeh odlokov, in postavljati daljnovode tako, da ne bo prihajalo do
nasprotovanja desetih ob¢in na relaciji Cirkovci - Pince, ali pa §tirih civilnih
iniciativ. Ce ni varnega prenosa energije, tako na obmo¢ju Kozjaka, Ren¢, potem se
dejansko danes tezko in zastonj pogovarjamo, kaj vse bomo poceli s to elektri¢no
energijo. Ta problem bo treba resevati skupaj z ljudmi in na terenu.

Zvezaekoloskih gibanj Slovenije je aktivno sodelovala Ze pripripravi Nacionalnega
programa varstva okolja (NPVO), ki je bil sprejet v Drzavnem zboru leta 1999,
leta 2003 pa je bil dopolnjen z resolucijo s posebnim, pomembnim podroé¢jem -
podro¢jem energetike. Prav tako smo sodelovali pri oblikovanju »zelene knjige«.
Nase pripombe so znane. Na vprasanje, ali bo okolje preneslo na$ energetski razvoj,
je odgovor ZEGS da, ob predpostavki, da bodo politiki in nosilci kapitala dosledno
izvajali sprejeto zakonodajo, okoljsko politiko med lokalno ravnijo in Evropsko
unijo ter spostovali stopnjo druzbene sprejemljivosti okoljskih investicij in voljo
ljudi. To pomeni tudi Aarhusko konvencijo. Pomembne energetske investicije in
pri¢akovane druzbene spremembe, ki jih narekuje trajnostni razvoj, zahtevajo
podporo in sodelovanje $ir§e javnosti. Zainteresirane javnosti in obc¢ani morajo
sodelovati pri sprejemanju okoljskih odlocitev, pri pripravi splo$nih pravnih aktov
in strateskih dokumentov in morajo biti z njimi seznanjeni v najbolj klju¢ni fazi.
Energetski razvoj Slovenije in koncept trajnostnega razvoja mora vkljucevati nacelo
sodelovanja med razli¢nimi akterji in strokami, ki vplivajo na okolje, oblikujejo
odzive in ponujajo resitve v smeri upostevanja temeljnih vrednosti za oblikovanje
konsenza o nadaljnjih smereh razvoja Slovenije.

Pripravljavci Nacionalnega energetskega programa so vuvodu navedli razloge kot
osnovo za pripravo NEP, in sicer: doseganje ciljev podnebno-energetskega sveznja
in spremenjene okoli$¢ine v mednarodnem prostoru, zlasti na trgih energentov
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in energetskih tehnologij. V Zvezi ekoloskih gibanj pa menimo, da je pomembno
vodilo za pripravo NEP tudi gospodarsko in energetsko stanje v Sloveniji in pa stanje
emisij v ozra¢ju kot posledica delovanja termoenergetskih objektov in prometa.
Predvsem promet je tisti, o katerem zelo malo ali pa sramezljivo govorimo, ¢eprav
imamo na trasi Lendava - Razdrto od leta 2000 do 2010 povecan tovorni promet
vsaj za desetkrat. Po nasi oceni ti razlogi niso bili celovito upostevani pri pripravi
programa in ukrepov zagotavljanja proizvodnje elektri¢ne energije. V celotnem
programu manjka aktivna uporaba zemeljskega plina, ki je tehni¢no in okoljsko
najbolj sprejemljivo fosilno gorivo. Podro¢je plina bo treba urediti.

S TES 6 se zmanjgujejo emisije za tretjino in glede na prejinje stanje je to bistven
napredek in pomeni bistveno nizje okoljske obremenitve. Marsikdo se mogoce s
tem ne bo strinjal, tudi med nevladnimi organizacijami. Vendar mislim, da je treba
videti vse argumente in tudi argumentirano nastopati, z groznjami pa se problemi v
slovenskem prostoru ne dajo resevati.

Pri¢akujemo, da bo TES ob izgradnji Sestega bloka pripravila tudi moznost
izlo¢anja CO, iz dimnih plinov in seveda, da bi se ti tudi zbrali, utekocinili in
spravili na primerne nacine, odpeljali z ladjo ali pa dejansko spravili pod zemljo.

Nacionalni energetski program ne potrebuje okoljskega porocila v prilozeni
obliki. To so lahko zgolj strokovne okoljske strateske podlage. Je pa nedopustno,
da se tak dokument ne uposteva za Nuklearno elektrarno Krsko. Nuklearka Kr$ko
nujno rabi tudi presojo vplivov na okolje. Drugi¢, opisana energetska strategija
predstavlja spisek Zelja, ki Sele mora biti presojan, tako druzbeno kot okoljsko, da se
ne bo ponovila zgodba bloka 6 TES. Zavezanost za varstvo okolja mora biti stalnica
energetskih projektov, od njihovega na¢rtovanja pa do konca obratovanja. Potrebna
paje tudi ve¢ja komunikacija z nevladnim sektorjem in s strokovnimi institucijami
pri pripravi okoljevarstvenih soglasij in dovoljenj. Potrebno se je dotakniti tudi
vpra$anj velikih prenosnih daljnovodov, predvsem s spremembo zakonodaje, ter
visokonapetostne daljnovode dejansko postaviti v prostor tako, da se bodo ljudje
pocutili varno.

Izgradnja energetskega objekta dolgoro¢no vpliva na spremembo dejavnosti
prebivalstva na $irSem podrocju, zato bo pomembno, da Nacionalni energetski
program tudi predstavimo ljudem in da bodo ti imeli obc¢utek, da lahko nanj
vplivajo.
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Anton PERSAK*

Lokalni energetski koncepti

Na prvi pogled ne bom govoril o predlogu Nacionalnega energetskega programa,
kajti povabljen sem bil, da govorim o lokalnih energetskih konceptih. Lokalni
energetski koncepti pa so obveznost ob¢in Ze od leta 2005 oz. od leta 2006 in bi
morali biti danes Ze vsi sprejeti, pa seveda niso. Deloma bom skusal odgovoriti tudi
na to, zakaj niso sprejeti.

Vse obcine bi morale imeti sprejete lokalne energetske koncepte in jih tudi
uresnicevati. Kaj je razlog, da vrsta ob¢in tega ni storila? Po mojem ne to, da ob¢ine
ne bi bile zainteresirane, da se opredeljujejo za cilje, ki naj bi jih imeli lokalni
energetski koncepti. Cilji namre¢ naj bi bili v skladu z zakonom. Predvsem izrazita
orientacija na u¢inkovito rabo energije, na obnovljive vire energije, spodbujale pa
naj bi tudi nastanek t.i. obratov soproizvodnje tam, kjer so ve¢ji obrati za ogrevanje.
Tako naj bi povsod prislo tudi do izkori$¢anja energije za soproizvodnjo elektri¢ne
energije.

Ti cilji so danes cilji mnogih ob¢in, ki se pri svojih investicijah v skladu s tem
tudi obnasajo. Naredijo objekte, ki so vedno blizje nekemu idealu nizkoenergijske
gradnje, v mnogih primerih se odlo¢ajo - kot ob¢ina, iz katere prihajam - za
obnovljive vire, kot so geotermalna energija, toplotne ¢rpalke iz talne vode itd.

A problem je pravzaprav nekje drugje. Obcine so v Sloveniji zelo razli¢ne.
Omenjena je bila Osilnica, na drugi strani pa je recimo Ljubljana. Koncept lokalnih
energetskih konceptov je na nek nacin narejen za izrazito urbane obcine. To je
prvi problem. Drugi problem je v tem, da je to, kako naj nastane lokalni energetski
koncept, napisano tako zahtevno, da ga pravzaprav skoraj nobena ob¢ina ne more
narediti sama. Ker pa ga ne more narediti sama, ima dodatne stroske, pa tudi
rezultat je obicajno slab. To je podoben problem, kot pri prostorskih aktih oz.
predpisih, ki zahtevajo, da morajo ob¢ine nekaj narediti, potem pa so procedura in
zahteve o vsebini predpisane na nacin, da to lahko izvajajo samo zunanji izvajalci, ki
pa delajo ve¢ ali manj po sistemu copy paste. Premalo upostevajo posebnosti ob¢in,
lokalne danosti itd. Zato je ob¢ina iz katere prihajam naredila najbrz pomanjkljiv
lokalni energetski koncept, a ga je naredila sama. Sicer z vsemi elementi, ki jih mora
vsebovati, a najbrz brez nekaterih potrebnih strokovno dognanih podlag.

Klju¢ni cilj je seveda ta, da se ob¢ina opredeli za neko politiko u¢inkovite rabe
in politiko obnovljivih virov. Tisto, kar je pri tem narobe je to, da je bila obveznost
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ob¢inam naloZena, ni pa bil izpolnjen zakonski pogoj, da se takrat, ko se ob¢inam
nalagajo dolocene obveznosti, predvidijo tudi viri. V veljavnih javnofinan¢nih
predpisih prostora v ob¢inskih prora¢unih za to ni. Zakaj ne? Zato, ker so ob¢inski
proracuni na ravni 80 ali ve¢ odstotkov zakonsko usmerjeni. Se pravi, da nek projekt
vedjega obsega iz tega podrodja a priori jemlje sredstva drugemu podro¢ju, ki ga
ob¢ina po zakonu ravno tako mora financirati. Najbrz je vsem razumljivo, da se bo
prej opredelila za otrosko varstvo, ker je to bolj bole¢a tema, kot pa za kaj takega.

Naslednja stvar, ki bi jo $e Zelel izpostaviti je, da postavlja zakon nekatera pravila,
da pa potem pogoji za to niso izpolnjeni. Ena izmed zanimivih dolo¢b v pravilniku
pravi, da je tam, kjer deluje lokalna energetska agencija, za izvajanje lokalnega
energetskega koncepta odgovorna ta agencija. Kaj to pomeni? Moram priznati, da
¢isto dobro ne razumem. Ali to pomeni, da mora ta lokalna energetska agencija
pripraviti lokalni energetski koncept, ali pa, da bo pravzaprav ona vodila izvajanje
koncepta, ko bo ta pripravljen? Problem je dvojen. Ta koncept je po eni strani
program, po drugi strani pa predpis, ki ga je treba izvajati. Najbrz tezko nek zunanji
subjekt naenkrat vodi neko dejavnost, ki ima v ob¢ini tudi finan¢ne posledice.

Drug problem pa je, da v vrsti t.i. statisti¢nih regij teh lokalnih energetskih agencij
ni, in da tudi ni strokovnjakov z ustreznimi licencami, ki naj bi izvajali naloge, ki
zadevajo preverjanje uresnic¢evanja lokalnih energetskih konceptov, ki naj bi vodili
energetsko knjigovodstvo, dajali energetske izkaznice itd. Skratka, vrsta pogojev za
to, da bi funkcioniralo tako, kot predvideva zakon, ni zagotovljenih. Pa vendar sem
preprican, da po drugi strani cela vrsta ob¢in, pa naj so sprejele ta koncept ali ne,
ali pa naj so ga sprejele na tak nacin, kot v primeru moje ob¢ine, v bistvu Ze deluje v
skladu s tem. Vrsta ob¢in se po mojem vedenju odloca za energetsko varéno gradnjo
in v svojem okolju poskusa spodbujati ljudi za energetsko sanacijo stavb. Seveda pa
imajo tezavo, ker drzava ne predvideva v ob¢inskih proracunih sredstev za to.
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Irena PRACEK*

Energetika kot regulirana
dejavnost v bodoce

Zelela bi predstaviti stali$¢a slovenskega energetskega regulatorja, to je Javne
agencije Republike Slovenije za energijo. Organizatorjem se za to priloznost iskreno
zahvaljujem, saj sem prepricana, da so znanje in izkusnje energetskih regulatorjev
izjemno pomembne tudi pri pripravi nacionalnih energetskih programov.

NEP je pomemben dokument, ki zahteva tudi po sprejetju stalno pozornost v
smislu periodi¢nega vrednotenja in nacrtovanega procesa nenehnega izbolj$evanja,
katerega rezultat so korektivni ukrepi in procesi prenove. Pri tem je pomembno,
da ima stroka moznost dejavnega sodelovanja v tem procesu. Konstruktivna
debata o osnutku NEP je dobrodosla in menim, da je $e dovolj ¢asa, da pripravimo
dokument, ki ga Slovenija potrebuje in ki bo ob jasnih usmeritvah omogo¢il
vecplastno doseganje zelenih ciljev.

V svoji predstavitvi zelim posebej poudariti tiste vidike, ki jih agencija bolje
pozna, vendar to ne pomeni, da nas zanima samo ozko opredeljena regulacija,
temve¢ energetika kot regulirana dejavnost. Energetiko lahko delimo na trzne
dejavnosti, monopolne dejavnosti in subvencionirane dejavnosti. Za vse te
dejavnosti so pomembni mehanizmi nadzora. Po obsegu in vsebini se jih razli¢no
dotikajo tudi metode regulacije, vse pa morajo biti ciljno usmerjene in s tem tudi
usklajene z NEP. Regulacija kot taka pa je tudi mehanizem ucinkovitega doseganja
ciljev. V zvezi s tem se poraja vprasanje, ali smo v NEP dovolj jasno opredelili, kaj je
namen NEP, kaj Zelimo v Sloveniji z njim dose¢i in predvsem, kako bomo spremljali
njegovo izvajanje. Desetletne izkus$nje s podroéja regulacije, ki jih imamo v agenciji,
namre¢ kazejo, da se je odnos do NEP v tem ¢asu zelo spreminjal. V¢asih smo ga
upostevali zelo dogmati¢no, brez kriticnega premisleka, drugi¢ smo se obnasali,
kot da ta dokument sploh ne obstaja. Skratka, nismo imeli ob¢utka, da obstaja nek
nadzor, saj ni bilo opredeljeno, kdo je odgovoren za izvedbo in kaksni bodo ukrepi,
Ce se te zadeve ne bodo izvajale. Prepri¢ana sem, da je to klju¢nega pomena. NEP
kot strateski dokument je pravzaprav smerokaz, kaj energetska politika v Sloveniji
zeli, na primer ali je na$ cilj samooskrba, koliksen je Zeleni delez obnovljivih virov
energije, kak$na naj bi bila nasa energetska omrezja itd. To je krovni dokument, na
podlagi katerega se pripravljajo razvojni nacrti na razli¢nih podro¢jih. Opredeliti
moramo torej nase usmeritve, temeljne cilje in kazalnike. Ta dokument pa bo
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dovolj kakovosten samo, ¢e bodo pri njegovi pripravi lahko sodelovali vsi delezniki,
celotna veriga vse do uporabnikov energije in predstavnikov civilne druzbe.

In tukaj se ponovno vra¢am k mehanizmom nadzora, kakr$na je predvidena
regulativa po posameznih podro¢jih. Za nas kot regulatorja so pri trznih dejavnostih
v sredi$¢u pozornosti sistemske storitve, na kaksen na¢in bomo to skozi proizvodnjo
pokrivali, ali jih bomo imeli zadosti glede na vrsto proizvodnje itd. Pri reguliranih,
monopolnih dejavnostih imamo razvojne spodbude. V NEP govorimo, da mora
biti metodologija razvojno naravnana. Vprasala bi se, ali do zdaj ni bila. Kje ni bila?
Dajmo si postaviti ta vpradanja. Kako je na primer s trditvami, da z omrezninami ne
zagotavljamo dovolj denarja za razvoj omrezja? Ali smo se dovolj posvetili tovrstnim
trditvam in preverili, ali je temu res tako? Ali smo dali vse argumente na mizo?
Ali smo pokazali relevantne kazalnike? Zakaj govorim o tem? Zato, ker je kon¢ni
cilj zadovoljen potrosnik, bodisi velik industrijski odjemalec bodisi gospodinjski
odjemalec. Zato moramo odgovorno pregledati vse vidike, poiskati vse rezerve
in Sele potem dodatno obremenjevati uporabnike, gospodarstvo. Vsi smo del iste
zgodbe in na prvi pogled najbolj privla¢ne ali enostavne resitve niso vedno tudi
najboljse. Zavedati se moramo, da na primer omreznin - o njih govorim zato, ker
smo zanje tudi pristojni — ne moremo dvigovati v nedogled, ker gospodarstvo
enostavno tega ne bo zmoglo, sploh pa ne v teh kriznih razmerah. Neke vrste
izhodi$¢no vprasanje pa je, ali v Sloveniji res zelimo dose¢i energetsko neodvisnost
in na kaksen nac¢in bomo to uresni¢ili, ob upo$tevanju potreb po zanesljivi oskrbi
in skrbnem odnosu do okolja.

Obenem se moramo zavedati, da je energetska politika Slovenije vpeta tudi
v energetsko politiko EU, saj smo zavezani izpolnjevati tudi direktive in uredbe.
Veckrat imam obcutek, da se premalo zavedamo teze uredb, ki so neposredno
prenosljive v na$ pravni red, in govorimo samo o tem, kaj bo v zakonu, kaj bo v NEP,
torej v nasi nacionalni zakonodaji. Prav ta vidik EU je zelo pomemben za delovanje
regulatorja, saj nova evropska zakonodaja izrazito povecuje njegov pomen in naloge.
Zato bo treba natancneje opredeliti pomen regulatorja v nacionalni energetski
politiki. Tudi drzava bo morala jasneje povedati, kaj v bistvu Zeli in pri¢akuje na
podrodju regulacije, in na kaksen nacin bo spostovala evropsko zakonodajo.

Kako vidimo v teh razmerah izzive regulatorja in smeri delovanja? Nase glavne
naloge so: dolo¢anje omreZnin za energetska omrezja, zagotavljanje izvajanja dolo¢il
uredb EU pri delovanju sistemskih operaterjev omrezij, prepre¢evanje navzkriznega
subvencioniranja med dejavnostmi prenosa, distribucije in dobave, zagotavljanje
preglednosti pogojev in pravil delovanja trga, reSevanje sporov, zagotavljanje
ukrepov na podrodju varstva potro$nikov, ter zagotavljanje izpolnjevanja drugih
obveznosti, ki izhajajo iz direktiv in preostale zakonodaje. Seveda pa se neprenehoma
povecuje delez nalog in dejavnosti, vezanih na prostor EU.
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Zato je pomembno, da vso to pravno zavezujoco podlago delovanja regulatorja
poznajo tudi snovalci NEP, saj je razmerje med regulatorjem in sistemskimi operaterji
energetskega omrezja v drzavi v najvecji meri Ze dolo¢eno z uredbami. Praksa je
pokazala, da se tega premalo zavedamo, oziroma da smo na to premalo pozorni. In
naj $e enkrat poudarim, da je agencija kot regulator vezana na mednarodni prostor, da
smo zavezani spostovati slovensko in evropsko zakonodajo. EU Zzeli ustvariti enoten
in konkurencen evropski trg, hoce homogenizirati omrezje. To pomeni, da moramo
veliko pozornosti namenjati tudi ¢ezmejnim prenosnim zmogljivostim, predvsem so
klju¢na pravila, ki se morajo poenotiti do leta 2013.

Naloge regulatorja s podroé¢ja nadzora bodo v prihodnje usmerjene v razvojne
nacrte sistemskih operaterjev prenosnih omrezij, v raven preglednosti na trgu,
stopnjo ucinkovitosti odprtosti trgov ter v nalozbe v proizvodne zmogljivosti. Slednja
naloga je povezana predvsem z nadzorom nalozb z vidika potreb sistemskih storitev,
konkuren¢nih razmer, zadostnosti in zanesljivosti oskrbe. Predvsem nase naloge
pri nadzoru trga doslej niso bile dovolj natan¢no opredeljene, kot tudi ne sankcije
za morebitne krditve. Zato bomo energetski regulatorji skladno z direktivami v
prihodnje sprejemali zavezujoce odlocitve na trgu elektri¢ne energije in zemeljskega
plina, opravljali preiskave in nalagali potrebne ukrepe za spodbujanje ucinkovite
konkurence in zagotavljanje pravilnega delovanja trga.

Agencija v okviru NEP zato pri¢akuje predloge za aktivno ravnanje z energijo.
Predvsem menimo, da mora vsebovati konkretne cilje in na¢ine njihovega doseganja,
opredelitev instrumentov za doseganje ciljev, nedvoumno morajo biti opredeljene
vloge in pristojnosti ustanov, ki bodo pri teh nalogah sodelovale. Pri tem pa bo zelo
pomembna tudi naloga ustanov, da presojajo ustreznost kratkoro¢nih in podjetniskih
ciljev posameznih deleznikov z vidika uresni¢evanja dolgoro¢nih ciljev NEP.

Ker je NEP podlaga za razvojne in nalozbene nacrte, bi Zelela opozoriti $e na
tveganost vrednostnega ocenjevanja najve¢jih nalozb v tem dokumentu. Vemo,
da lahko ocenjene vrednosti mo¢no odstopajo od dejanskih oziroma udejanjenih,
hkrati pa se ocene iz razvojnih nacrtov reguliranih dejavnosti neposredno odrazijo
v omrezninah. V osnutku NEP tudi niso ovrednotene posledice nalozb v proizvodne
objekte na trzne cene energije oziroma ni predvideno, da se ocena vpliva naredi
pred uresnicitvijo teh projektov. Ne smemo pozabiti, da se bo NEP uresniceval s
konkretnimi in akcijskimi nacrti, oziroma pri omrezjih z razvojnimi in nalozbenimi
nadrti. Tilahko predvidijo razli¢no dinamiko njihovega uresnicevanja in financiranja.
Zato je pomembno zagotoviti, da bodo nacrti med seboj usklajeni in da bo pred
odlo¢itvami izdelana tudi ocena u¢inkov na cene.

Se enkrat naj poudarim, da je osnutek NEP-a prakti¢no prezrl klju¢no vlogo
Javne agencije Republike Slovenije za energijo kot regulatorja, ki mu direktivi iz
leta 2009 nalagata veliko pristojnosti na podroc¢ju oskrbe z elektri¢no energijo in
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zemeljskim plinom. In ne nazadnje, dokument sicer celovito obravnava energetiko,
neuravnotezen pa je pri oskrbi z zemeljskim plinom, ki jo obravnava le obrobno, v
celoti pa je izpusceno podrocje distribucije zemeljskega plina.

V agenciji razumemo aktivno ravnanje z energijo tudi kot odgovorno izvajanje
energetske politike, kar pomeni, da nosimo svoj delez odgovornosti vsi, ki smo
dejavni na tem podrocju.
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Uvodni nagovor

Po vsem svetu se energetske dileme zaostrujejo. Tudi Slovenija je na prelomnici,
kako naprej. Razpeti smo med dilemo, ali bomo nadaljevali z intenzivno porabo
energije, oziroma ji sledili z gradnjo novih jedrskih in termoobjektov, ali pa se
bomo pridruzili drznej$im, ter zastavili naso prihodnost na ¢istih in trajnostnih
virih energije. Izteka se rok za oddajo pripomb na nov Nacionalni energetski
program, o katerem se bo odlocalo Sele v novi sestavi Drzavnega zbora. Kot smo
slisali na posvetu o Nacionalnem energetskem programu, naj bi zgolj seznam
pripomb s strani Energetske zbornice Slovenije obsegal 110 strani. Sode¢ po
razpravi, bo pripomb s strani razli¢nih interesnih skupin $e ve¢. Zagotovo lahko
re¢emo, da je bilo do sedaj opravljeno pomembno delo. Obstojece gradivo ponuja
dobro izhodi$¢e za pripravo kakovostnega strateskega razvojnega dokumenta,
¢eprav klju¢nih energetskih in s tem razvojnih odlocitev dokument sploh $e ni
opredelil, te pa so:

1. ali pri povedevanju deleza obnovljivih virov energije iti do meje okoljske
sprejemljivosti in v dolo¢nih primerih, kot sta npr. zgornja Sava in Mura,
dolgoroc¢no uporabiti tudi mehanizme uveljavitve $irSega javnega interesa;

2. ali se bomo odlo¢ili za prenehanje rabe premoga okrog leta 2030; in

3. kaj bomo v naslednjih letih naredili na podro¢ju prometa.

Prav te odlocitve bodo opredelile smer prihodnjega razvoja slovenske energetike,
gospodarstva, pa tudi razvoj slovenske druzbe v celoti - bodisi v obliki nadaljnjega
nebrzdanega potrosni$tva, ali pa varcevanja in omejevanja ter trajnostnega
zivljenja. Zato gre ob pripravi tega dokumenta tudi za vrednote, ki bodo narekovale
nase zivljenje v prihodnosti. Vprasanje pa je, ali smo resni¢no pripravljeni podpreti
pomembne spremembe. Trajnostna druzba bo namre¢ najverjetneje pomenila, da
se bomo morali sprijazniti z zmanj$ano porabo energije in zmernejso blaginjo v
okviru okoljskih omejitev, z razvojem nematerialnih sestavin dojemanja blaginje
zZivljenja.

Glede na zadnje podatke o izpustih toplogrednih plinov v letu 2010 dileme o
tem, kako naprej, ne bi smelo ve¢ biti! V letu 2010 smo zabelezili rekordno emisijo
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ogljikovega dioksida: v ozracje ga je bilo izpu$¢eno kar 30.6 gigaton, to je za 1.6
gigatone ve¢ kot v letu 2009, kar je najve¢ doslej. Mednarodna agencija za energijo
je izracunala, da ¢e hofemo pobegniti najbolj skodljivim u¢inkom globalnega
segrevanja, vsakoletne emisije ne smejo presegati 32 gigaton do leta 2020. Ce
bo izpust emisij rasel tako hitro kot lani, bo nemogoce vzdrzevati segrevanje na
obvladljivi ravni. Sokanten porast pomeni, da je cilj - prepre¢iti dviganje temperature
za ve¢ kot 2°C - vse bolj utopicen. Znanstveniki svarijo, da bo to pomenilo kar
50% moznosti za dvig povprecne globalne temperature za 4°C do leta 2100. Ni
treba posebej poudarjati, kako dramati¢no bi taksna otoplitev vplivala na zivljenje
in bivalno okolje na stotine milijonov ljudi. Vodila bi k masovnim migracijam in
globalni socialni krizi, ki bi prizadela vse, tudi razvite drzave.

Za Slovenijo velja, da so trendi na podrocju energetike zaskrbljujoci. Ko smo v
Drzavnem svetu ustanavljali Svet za inovativno druzbo smo med drugim poudarili,
da so za nas klju¢ne inovacije in nalozbe v nizko oglji¢no prihodnost s poudarkom
na ¢loveski ustvarjalnosti, vodi, lesu in geostrateskem polozaju Slovenije. Obnovljivi
viri energije so vsekakor klju¢ni za spremembe. Kdor se bo hitreje prilagodil, ta
bo imel prednost pred ostalimi. Visoka stopnja samozadostnosti in energetske
neodvisnosti pa bo v prihodnosti $e bolj kot danes pomenila tudi visoko stopnjo
nacionalne suverenosti.

Po mojem prepri¢anju je v Sloveniji klju¢en problem nepovezanost energetske,
okoljske in splo$ne razvojne politike. Na podro¢ju hidroenergije imamo toliko
znanja, da bi z ve¢ drzavniSkega in gospodarskega pristopa lahko z graditvijo
hidroelektrarn dosegli mo¢ne multiplikativne u¢inke na narodno gospodarstvo, na
gospodarsko klimo, na odpiranje delovnih mest. V razumni meri bi lahko ozivili
tudi gradbeni sektor. Investicije v hidroelektrarne so v 60-80% gradbene investicije.
Po zadnjih ocenah imamo v Sloveniji $e za najmanj 6500 GWh (okrog 1200 MW)
ekonomsko in okoljsko sposobnega oz. vzdrinega hidropotenciala. To pa je za
dva predvidena TES 6. Pa tudi izven Slovenije bi lahko z izgradnjo hidroelektrarn
dosegali pozitivne ucinke za slovensko oskrbo z energijo. Premalo je prisotno
razmisljanje, koliko so za Slovenijo kot ¢lanico EU sploh upravicljive industrijske
usmeritve v talilne dejavnosti aluminija in Zeleza, pri katerih kurimo lignit in
uvazamo surovino.

Na podrodju izrabe lesa gre prav tako za problem nepovezanosti energetske,
okoljske in splo$ne razvojne politike. Z dobrim gospodarjenjem z gozdovi ter z
ustrezno obdelavo in uporabo lesa, je mogoce doseci dolgoro¢no izjemno pozitivne
ucinke na podnebje, okolje, naravo, izboljsati pa tudi energetsko, gospodarsko ter
zaposlitveno bilanco drzave. Ko govorimo o slovenskem lesu, govorimo o potencialu
30.000 delovnih mest in o 1 milijardi evrov dodane vrednosti! To pa je za Slovenijo
velika razvojna priloznost!
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Strokovnjaki, poznavalci posameznih podrodij, ste tisti del civilne druzbe, ki v
razpravo o pomembnih razvojnih vprasanjih in dilemah vnasate mo¢ argumentov.
Ti so najbolj verodostojna obramba pred interesi tistih elit, ki jih pri odlo¢itvah
vodijo pohlep, brezobzirno izkoris¢anje ¢loveskih in naravnih resursov, finan¢ne
prevare in sistemske zlorabe. To pa ne more biti ve¢ pravi druzbeni temelj
nadaljnjega razvoja tudi in predvsem, ko bo kriza minila.

Mag. Blaz Kav¢ic, predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije

101



Dr. Mihael G. TOMSIC*

Nacionalni energetski program iz
razvojne perspektive

Predstavil bom nekaj grafov. V obdobju obravnave Nacionalnega energetskega
programa je prav, da se vsebinsko veckrat seznanimo z dokumenti, saj poznavanje
tega dokumenta v javnosti Se vedno ni zadostno.

Energetska zgodovina in prihodnost
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Nafta v letu 2010 3e vedno predstavlja 36%
svetovne primarne energije, skupaj z
zemeljskim plinom pa 60% (+ premog 20%)

Seveda je najvaznej$a globalna orientacija o tem, kje smo in kam gremo. Zdi se
mi, da se veckrat sreCamo z nerazumevanjem, zakaj se zdaj marsikaj spreminja.
Slika je samo reprezentativna v tem smislu, da gre za nafto in ne celotno energijo.
Oranzna (bleda) krivulja je realna cena nafte do leta 2006. Nafta $e vedno
predstavlja (skupaj z zemeljskim plinom, ki se velikokrat po ceni veze na nafto)
60% vse primarne energije in je $e zmeraj kraljica energetike. Ce pa pristejemo e
premog, predstavljajo fosilna goriva 80%. Tisto kar bi Zelel ugotoviti je, da se prav
gotovo bliza konec obdobja poceni nafte.

Na naslednji sliki je predstavitev Hubertove hipoteze iz leta 1956. Dolga leta
so tega geologa in rudarskega strokovnjaka zelo hudo kritizirali, ker je hipotezo
postavil v obdobju, ko je proizvodnja nafte silovito nara$cala in ji ni bilo videti
konca. Vendar je ze takrat napovedal, da bo okrog leta 2000 nastopil prelom za

*Slovenski E-forum
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konvencionalno nafto. Nekaj moznosti je $e za precej drazje pridobivanje tekocih
in ostalih fosilnih goriv. A ¢e poznamo sekularni, stoletni lok, potem smo si bolj na
jasnem, zakaj se stvari spreminjajo.

Hubbertova hipoteza o vrhu proizvodnje
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Razvojne politike pri padanju in pri naras¢anju cen
energije

strategija:

energetsko potratna
. %“Lﬂjna cena strategija:

energetsko varéna

cena energije v
Casu

" 1900 2000

Razmak med Zeljami energetskih podjetij in politikov
je pri nas nastal Ze v 80 "tih letih

Lenin je objavil znamenito parolo: »Komunizem, to je elektrifikacija vse dezele
in oblast sovjetov, ki je takrat bila smiselna. To je bilo namre¢ obdobje padajo¢ih
stroskov in cen za energijo. Pri nas smo takoj po 2. svetovni vojni pridobivali
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energijo, ki je bila razmeroma draga, vendar so bile perspektive izredno ugodne in
ocene pri¢akovane cene ¢ez deset, petnajst let dosti nizje od trenutne cene. Zato je
bilo tudi smiselno, da je drzava zelo spodbujala tako proizvodnjo kot tudi porabo
energije. Potem je bil to nekaj ¢asa »business as usual«. Vsekakor smo po letu 2000
v ¢isto drugacnih razmerah in zato vse strategije oblikujemo drugace.

Strategija NEP: Raba kon¢ne energije
240
Predlagana je INTenzivna strategija URE in OVE

220

200

po intenzivni strategiji URE
leta 2030 nizja raba k.e.
kot

leta 2008

180
- REF

—INT
—Statistika

Raba konéne energije [PJ]

160
1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035
Vir: DS-CEU Leto

Strategija, ki jo sedaj oblikujemo, mora vsekakor ra¢unati na to, da bo cena energije
vija. Razkorak med Zeljami energetskih podjetij po nenehni rasti porabe in stali§¢em
politikov je nastal Ze v osemdesetih letih, marsikdo se bo tega Se spomnil. Ze takrat
je bilo jasno, ker je bila elektrifikacija prakti¢no zakljucena, da ekstenziven razvoj ni
imel ve¢ smisla. Koncepti se lomijo Ze 30 let in ena izmed prelomnih tock je strategija
NEP. V obliki, ki je sedaj predlozena, omejuje rabo kon¢ne energije. Kljub temu, da je
v dokumentu nasteta cela vrsta strategij, je na strani rabe energije jasno izpostavljena
izrazito intenzivna strategija u¢inkovite rabe in obnovljivih virov. Ta naj bi pripeljala
do tega, da bi bila leta 2030 raba kon¢ne energije manjsa kot leta 2008.

Stvar je seveda dvoumna. Nekaj je Zelja, nekaj politicna odlo¢itev, nekaj tretjega
realizacija. Za analizo je bil uporabljen tehnolosko-analiti¢ni pristop. Mozna sta v
glavnem dva pristopa: top-down in bottom-up oziroma tehnoloski pristop od spodaj
navzgor ali na »zgornji« ravni ekonometri¢ni pristop na osnovi sumarnih podatkov.
Za tehnoloski pristop smo se opredelili, ker nam upanje daje prepricanost o novih
tehnologijah, ki omogocajo spremembe. Ekonometri¢ni pristop temelji na preteklosti
in ne more narediti ve¢ kot ekstrapolacijo preteklega razvoja. Samo izhajajo¢ iz
tehnologij ,od spodaj navzdol’ vidimo, kje so potenciali in kam se lahko pride.

Pomembno je tudi, da izhajamo iz energetskih storitev, kajti vse se ne za¢ne pri
kon¢ni rabi. Kon¢na raba je pri Stevcu, ampak tisto, kar nas zanima je, ali bomo
na toplem, ali bomo imeli dosti energije za kuhanje, ali bomo imeli lu¢ itd. To so
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energetske storitve. Sele po tem, ko upostevamo tehnologije, pridemo do primarne
energije. Glede tehnologij je uporabljen ve¢inoma binarni pristop: standardna
tehnologija, izbolj$ana tehnologija. In to pri vsakem procesu.

Modelski izraéun
Dolgoroéne energetske bilance Republike Slovenije za obdobje
2006-2026 1. del: Izhodis¢a, 1JS CEU 2008
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Naslednji prikaz izhaja iz dokumentov, ki spremljajo NEP, in sicer iz pripadajocih
dolgoro¢nih energetskih bilanc, ki so bile izdelane Ze leta 2008.

Analiza: konkretne tehnologije, izkoristki, u¢inki
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Kot primer podajam izvlecek iz tabele, kjer je bilo ugotovljeno, da bi se lahko
z izbolj$Sanimi gospodinjskimi aparati veliko prihranilo. Upostevati je treba dva
faktorja. Prvi je, koliko manj lahko novi pralni stroji, novi susilni stroji, novi
hladilniki porabijo, drugi pa, kako hitro bodo ti novi stroji prisli do uporabnika
in se bodo stari izlo¢ili. Potrebna je cela vrsta predpostavk in izra¢unov. Pri novih
pralnih strojih je poraba 65% sedanje, pri hladilnikih in zmrzovalnikih celo manj kot
polovica, pri ostalih gospodinjskih aparatih, recimo pri televizorjih in ra¢unalnikih,
so te izboljsave manjse.

Izbolj$ana uginkovitost aparatov — INT strategija
Povprecna poraba 2030/ 200¢

2008 | 2020 | 2030
Pralni stroji kWh/aparat | 260,7 | 186,6 | 169,7 65%
suilni stroji kWh/aparat. | 575,4 | 430,7 | 373,5 | 64%
Hladilniki kWh/aparat. | 390,9 | 259,1 | 178,5 45%
Zamrzovalniki kWh/aparat. | 515,4 | 286,5 | 177,3 34%
Pomivalni stroji kWh/aparat. | 279,0 | 208,9 | 188,1 | 67%
Kuhalniki kWh/aparat. | 288,1 | 350,2 | 293,7 | 101%
Petice kWh/aparat. | 161,4 | 131,6 | 1239 | 77%

1JS: Dolg. e. bilance 2008, Tab. 32
Pri ostalih gospodinjskih aparatih izboljSave manjSe, pri IT niso predpostavljene.

Ukrepi: tehnol. izb., oznacevanje, osveséanje

Se ve¢ prihrankov primarne energije omogocajo stavbe. Uporabljen je dokaj
podroben model obnove stavb. Tukaj samo prikazujem, kako je to kvantitativno
predstavljeno v NEP-u. Zal za stavbe nimamo podrobne informacije, nimamo
energetske kartice, imamo pa podatke o tem, koliko je stavb, koliko je stanovanj in
kdaj so bila zgrajena. V vsakem obdobju je prevladoval nek gradbeni standard. To
znanje so prispevali strokovnjaki z Gradbenega instituta Republike Slovenije.

Del bilance stanovanjskega fonda BL

ENERGIISKO

ETEVILO 2008 2010 plorls] 2030
[kWh/m?] [m?] [m?] [m”] [m’]
Vecéstanovanjske stavbe tisodi m?

do71_BL_Brez (129 3992 | 3808 | 2.376 |/1.606
do71_BL_Prenova 98 3618 | 3524—| 2658 | 1.949
do71_BL_Izb_pren (75) 718 o81 | 3198 [Ra787
1971-80_BL_Brez @ 1.688 1.631 1.100 ﬁ78
1971-80_BL_Prenova 75 1016 | Tose—| 869 | 674
1971-80_BL_lzb_pren @ 171 238 906 '-\;&522
po08_BL_Brez (30) 0 556 | 3129 |/4.130\
po08_BL_NE 15 0 6 64 609

1JS: Dolg. e. bilance 2008, Tab. 25
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Prikaz v naslednji tabeli je nekoliko poenostavljen izvlecek iz prilog NEP-a
(namesto m* bi moralo biti 1000 m?!). Prikazuje program moznih izboljSav za
stanovanjske bloke. Do leta 1971 je bilo eno obdobje gradnje, nato od leta 1971 do
1978 drugo. Za nacin gradnje do leta 1971 je bilo znacilno energijsko $tevilo oz.
letna poraba energije za ogrevanje 125 kWh/m?> Poraba se z energetsko prenovo da
zmanj$ati na 75 kWh/m?. Za nove stavbe po letu 2008, torej po standardu, ki je zdaj
veljaven, bo poraba energije samo 30 kWh/m?, za nizko-energijske pa celo samo 15
kWh/m? Treba je upostevati, kako bodo potekale obnove stavb, tako da bomo imeli
do leta 2030 vecino starih prenovljenih.

Po predvideni porabi se intenzivna strategija ne razlikuje dosti od referen¢ne.
Kaj to pomeni? Da z dodatnimi ukrepi lahko nekaj naredimo ve¢, ampak v bistvu
bodo najve¢ prispevali instrumenti, ki Ze delujejo. Ce pa te in§trumente $e ojacamo,
bomo dosegli $e ve¢je ucinke.

Podvajitev do |. 2030
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Vir: 1JS-CEU % g ¢ £ &
2020 2030
Spremembe virov in tehnologij ogrevanja
TEHNOLOGIJA OGREVANJA
Potrebne Premog 0,28 0,00 0,00
SO mater. Les —izboljsana tehnologija 1,04 5,20 @
spodbude Les —standardna tehnologija 2,56 0,14 0,38
in tehol. Kurilno olje = izbolj$ana tehn. 0,45 0,01 0,01
razvoj Kurilno olje — standardna tehn. 2,59 0,02 0,03_
(SPTE, TC) | Plin~kondenzacijski kotii 2,16 23,45 | 11,22 |
Plin — standardni kotli 28,96 17,59 16,55
Daljinsko ogrevanje 38,64 40,30
Toplotne ¢rpalke (GEO) 0,37 2,10 1,99
Toplotne ¢rpalke (KOL) 0,26 2,79 2,59
Toplotne ¢rpalke (ZRAK) 0,04 2,67 2,71
Elektricna energija 2,55 0,17 0,16
Mikro SPTE 0,00 357 | €12,21) |
Sonéno ogrevanje 0,11 1,98 2,63 i

107




Precej je tudi govora o slovenskem lesu. Predvidevamo, da bo nekaj prispeval
tudi k ogrevanju. Vendar sedaj les kurimo pretezno v neustreznih pe¢eh. Modernih
kotlov, ki imajo visok izkoristek, je danes mogoce ena etrtina. Leta 2030 naj bi bili
v uporabi skoraj izklju¢no izbolj$ani kotli, tako da bo poraba lesa pri ve¢jem delezu
v ogrevanju komaj kaj vecja kot sedaj. Kurilno olje se prakti¢no izloca. Pri plinu je
sicer predviden visji delez sodobnih kondenzacijskh kotlov, a se zdi v primerjavi z
REF strategijo anomalija, da se delez u¢inkovitih kotlov zmanjsa. Celotno ogrevanje
s plinom se v intenzivni strategiji ne bi zmanjsalo, ampak bi se okoli 10% ogrevanja s
plinom preneslo na mikro SPTE - to je pa predzadnja vrstica. Soproizvodnja toplote
in elektri¢ne energije (SPTE) se lahko uveljavi samo z intenzivnim spodbujanjem.

Struktura energetskih virov letno

(NEP, junij 2011, strategija INT — OSN) prim.e.:+0,3%

ele.: +1%
80—+ — 720mten  765mten BDP: +3%
270 3% -ﬁ-ﬂ & Cbnoviji
. 0, iri
E 60 T109 | 087 25% 43% Viri e.
e 50 1,40 [ 18% _ oZemelski
£ T~ -
€ 40 .135% | 247 piin
z 2,06 | 27% | @Naftain
E 3.0 5% 37% derivat
o 120% 4
; 20 10% 7 mTrdna
E 1,0 goriva
20%
0,0 E Jedrska e.
2010 2030

Najve¢ kritike in dilem je pri obnovljivih virih energije. Predvidena je podvojitev
v oskrbi s primarno energijo iz obnovljivih virov, vendar bi opozoril na to, da za les
in lesne ostanke pravzaprav ni predvideno ve¢je povecanje. Vetrna energija je lahko
pomembna, ni pa odlodilna. Ve¢ prispevkov, vsakega je treba seveda pogledati
posebej, nam da kon¢ni ucinek.

Kon¢ni ucinek vseh predvidenih sprememb je precej$en. Vendar primarna
energija raste samo za 0,3% letno, elektri¢na energija 1%, BDP pa 3%. Ali je mozno,
da se »razklopi« rast elektri¢ne energije od BDP? Mislim, da je to na vsak nacin
ne samo mozno, ampak tudi nujno. Ko zavracdamo ali sprejemamo Nacionalni
energetski program, je treba govoriti predvsem o tem in o vlogi OVE. Pri obnovljivih
virih energije zahtevamo podvojitev.
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Ceprav to ni izrazita plinska varianta, je predvideno povecanje rabe zemeljskega
plina in sicer na lokalnih, malih soproizvodnjah. Nafta se zmanj$a, trdna goriva
ostanejo, enako jedrska.

Proizvodnja el. energije po strategijah
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TES 6 = presezek

Pri elektri¢ni energiji je nacrt dokaj ambiciozen. Kar 40% potreb naj bi se leta
2030 pokrivalo iz obnovljivih virov. V grafu so debele vodoravne ¢rte, ki kazejo,
koliko elektri¢ne energije potrebujemo. V intenzivni strategiji je 16 GWh dovolj za
leto 2020 in 18 GWh za 2030. NEP predvideva preveliko proizvodnjo. Upostevanje
TES 6 ze da presezke, ¢e pa bo zgrajena JEK 2, potem pa bo nac¢rtovana proizvodnja
leta 2030 mnogo previsoka. Torej gre za izvozno orientacijo.

Pri URE in OVE imamo problem. Projekcija §e ni pokrita z zagotovljenimi
finan¢nimi sredstvi. Zagotoviti je potrebno e okoli 40% sredstev za intenzivno
strategijo.

Kljub vsej skrbnosti pri izdelavi ostaja NEP seznam Zelja, zlasti na strani oskrbe
z energijo. Na seznamu Zelja so TES 6, cela vrsta daljnovodov, da ne govorimo o
NEK 2. Ce upostevamo, da gre pri marsikaterem od teh projektov za komercialne
projekte, so utemeljitve zelo pomanjkljive.

Razmerje med javno in zasebno lastnino ni razre$eno. Pri na¢rtu razvoja omrezij
ne vemo, kaksen bo vpliv na omreznino. Predvidena je cela vrsta daljnovodov, ki
jih ne bomo potrebovali za lastne potrebe, ampak za tranzit. Ni jasno, kdo bo to
placal. Mislim, da je preve¢ vprasanj $e odprtih, da bi seznami Zelja lahko postali
nacionalni program. Seveda je tu $e vprasanje posegov v okolje, ki se ga sicer dotika
Strateska ocena varstva okolje. Prav gotovo bo potrebno razmerje med koristmi in
$kodo natan¢no osvetliti za vsak projekt posebej, paketna obravnava ne zadostuje.
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Predlagam naslednje teze. Energetska strategija naj z manj besedami pove ve¢.
Imamo $iroko soglasje o tem, da bi moral biti program precej krajsi. Ce bo jasno
napisan, je to lahko tudi na samo treh straneh, lahko tudi desetih. Med drugim je
problem tudi v tem, da je sporocilo NEP nekako protislovno. Intenzivna strategija
na strani u¢inkovite rabe in obnovljivih virov, po drugi strani pa naj bi gradili na
strani oskrbe $tevilne objekte. A mislim, da je bil vpliv dnevne politike tu velik,
ne pa primerno transparenten. Ne moremo reci, da je nedorecenost posledica
strokovne obdelave. Gre za nejasnost politicne usmeritve.

Ze vetkrat smo se nacelno opredelili za ucinkovito rabo, obnovljive vire in
lokalno energetiko kot prednostne smeri, a realnost tece po ustaljenih tirnicah in
vemo zakaj. Zato, ker je tam pac veliko realne moci. Mozen izhod iz tega je poseben
zakon, ker NEP nima nikakr$ne zakonske mo¢i in si ga vsak razlaga po svoje. Naj se
sprejme zakon o izvedbi intenzivne strategije rabe URE, OVE in lokalne energetike.

Potrebna investicijska sredstva za energetiko do leta 2030, to je 25-29 milijard
evrov oz. okoli 3% BDP, je gospodarsko pomemben znesek. Se vedji je njegov
simbolni pomen. Gre za nek politi¢ni multiplikativni faktor. Trenutno je energetika
politi¢no zaviralni faktor. Mene zavora, ki jo predstavlja nasa energetska struktura,
zalosti Ze vsaj 20 let. Stvari v energetiki so dovolj jasne, da bolj jasne ne morejo
biti. A energetika Se vedno ostaja zaviralni faktor za razvoj. Preveriti je treba
komercialne ambicije pri elektrarnah, tudi pri prenosnih dejavnostih, in seveda
nadaljevati razpravo o podrobnostih NEP, ker $e ni iz¢rpana.

Upostevati pa je treba tudi socialni vidik energetskih sprememb, nastopajo¢o
energetsko revé¢ino. Slisati je, da bi morala biti oskrba z energijo javna storitev, torej
javno dobro, da bi imel vsak zagotovljeno energijo. Mislim, da to ni dobra ideja.
Javna storitev da, sicer pa moramo imeti ciljne programe za varnej$o in var¢nej$o
oskrbo z energetskimi storitvami za socialno $ibke.
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Dr. Franc POHLEVEN*

Manj pomeni veé

Zahvaljujem se Slovenskemu E-forumu za povabilo. Velika zahvala pa tudi
gostiteljem, Drzavnemu svetu Republike Slovenije, ki v zadnjih letih omogoca
$tevilnim nevladnim organizacijam in tudi strokovnjakom, da povedo svoja mnenja.
Tako zame predstavlja ta drugi dom dejansko moj prvi dom. Da se predsednik
Drzavnega sveta dobro zaveda problematike predelave lesa kaze dejstvo, da bom
nekatera njegova stali$¢a, ki jih je povedal, samo $e dopolnil.

Soocamo se s podnebnimi spremembami in dosti premalo se v javnosti opozarja,
da so to ekstremne razmere. Vremenoslovci govore le o spremembah povpre¢nih
temperatur. A jaz kot ¢lovek, in tudi vsa druga ziva bitja, moram preziveti ekstreme
in povprec¢ja niso pomembna in zaradi tega so te podnebne spremembe $e kako
kriti¢ne. Najvec strokovnjakov pravi, so podnebne spremembe posledica dejavnosti
¢loveka, predvsem industrije. In ¢e pogledamo, koliko emisije CO, se sprosti pri
proizvodnji enega kubi¢nega metra materiala vidimo, da se za trdi PVC sprosti 5
ton CO,, za Im’ jekla 17 ton CO,, da naredimo kocko 1m?® aluminija pa kar 27,5
tone CO,. Predelava teh surovin torej zagotovo vpliva na pove¢ano emisijo CO,. Ce
pa pogledamo, koliko je sive energije, da proizvedemo izdelek, pa zopet prednjacijo
aluminij, jeklo, PVC, kamena volna. Podatke sem dobil od strokovnjaka, gospoda
Kunica. Pri nastajanju lesa se veze 0,9 tone CO,, za predelavo lesa v izdelke pa je
potrebno zelo malo energije. Tako nam les ustvari narava in v izdelke ga predelamo z
malo energije. Za izgradnjo lesene hiSe se sprosti 40 enot CO,, za armiranobetonsko
hiso pa desetkrat vec.

In ¢e pogledamo $e vecnadstropno higo, ki v ¢asu uporabe $e sto let ohranja CO,,
potem vidimo, da absorpcija v leseni hisi pripomore oziroma zniza 150 ton CO,,
medtem ko ga enaka iz armiranega betona za 100 ton poveca. Razlike so ocitne.
In ali je armiranobetonska pasivna hisa res tako pasivna? Ali nismo z agresivno
pasivnostjo CO, Ze sprostili mnogo ve¢ CO,, kot bi ga nepasivna hisa sprostila v
sto letih uporabe? In to sedaj, ne pa v desetletjih njihove uporabe. Ampak tovrstno
agresivno pasivnost Ze deset, petnajst let drzava stimulira in tako spodbuja emisijo
CO.,. Ali je kristalna palaca, ki so jo zgradili v BTC, res eko hi$a? In betonski hotel
Golte v sredi$¢u gozdov? Seveda ni ¢udno, da imamo tak odnos do betona, saj je
letos spomladi izsel ¢lanek Sivi prah, ki gradi novi svet, ki bi ga morda malo cini¢no
preimenoval v Sivi prah, ki rusi novi svet...

*Slovenska gozdno-lesna tehnoloska platforma
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Slovenija je vletu 2008 dosegla najvisjo energetsko odvisnost v zadnjih letih. Prav
tako imamo na voljo zelo malo lastne energije, saj proizvedemo ve¢ji del elektri¢ne
energije z uvozom energentov (obogaten uran, nafta, plin, premog), tako da to ni
nasa energija, ker uvazamo uran, plin itd. Na nedavnem posvetu v Drzavnem svetu
o NEP-u je tudi gospa Lah, ki je prikazala projekcije porabe, predvidela podoben
trend povi$anja v naslednjih letih, s tem da je kolega, ki je predstavil problematiko
daljnovodov opozoril, da bo treba za tako poviSanje porabe zgraditi dodatne
daljnovode.

Torej gre vse v smeri vedje proizvodnje energetsko potratnih materialov,
posledica pa so toplogredni plini, ki so problem, s katerim se ¢lovestvo Se ni srecalo
v vsej svoji zgodovini. Ne bom razpravljal, ali toplogredni plini res vplivajo na
podnebje ali pa so to geoloske spremembe zemeljske zgodovine oziroma naravni
proces. Toda zavezuje nas Kjotski protokol. To je pa realnost in zaradi izpusta CO,
moramo priblizno Cetrtino kuponov CO, kupovati. Cena pa je, kot vemo, odvisna
od vrednosti kuponov na svetovnem trzi§¢u. Kar je pa najpomembnejse - vsako
zmanjanje emisije CO, nedvomno pripomore k skrbi za okolje in cloveka. Zato
bomo z znizanjem emisije CO, zagotovo poskrbeli tudi za okolje. To pa je bistveno
za ¢loveka in naravo. Potrebno je ubrati nove poti, saj vemo, da so nas stare pripeljale
tako v ekonomsko kot v okoljsko krizo. Zato je potrebno izhod iz gospodarske
krize re$evati socasno z okoljsko krizo. V Nemciji so npr. zelo intenzivno resevali
le ekonomsko krizo, pa se soocajo s stagnacijo. Nekaj mesecev je kazalo dobro, ne
vemo pa, kako bo v prihodnje.

Namen mojega predavanja je opozoriti na nase danosti za sodoben gospodarski
in druzbeni razvoj Slovenije in kako zniZzati porabo energije in emisijo toplogrednih
plinov, ter seveda skrb za okolje in ¢loveka. Izpusti toplogredni plinov so zagotovo
posledica izgorevanja fosilnih goriv, tako premoga, nafte, plina in tudi lesne
biomase. Tudi s kurjenjem lesa se sprosca CO,.

Resitve? Prehod na energetsko nepotratno gospodarstvo. To je bistveno!
Z energetsko nepotratno industrijo bomo zmanjsali porabo energije, porabo
fosilnih goriv in manjsa bo emisija CO,. Zelo enostavno. Malo pred letom 2005
so predvideli, da se bo do leta 2005 emisija $e povecevala, potem pa znizevala.
Predsednik Drzavnega sveta je lepo povedal, kako visoko so nam usli izpusti, da
je bila to takrat pravljica. Leta 2005 sem zacel tudi aktivno zelo kritizirati kurjenje
lesne biomase in opozarjati, da s tem trenda izpustov ne bomo preusmerili navzdol.

Najve¢ji porabnik energije (elektrika, plin) leta 2008 v Sloveniji je bilo
gradbenistvo. Prof. dr. Zarni¢ mije pred leti povedal, da se priblizno polovica energije
porabi v gradbenistvu za proizvodnjo Zeleza in jekla ter aluminija. Sprasujem se,
ali v Sloveniji potrebujemo tri Zelezarne, ko uvazamo surovino? Ali v Sloveniji
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potrebujemo dve cementarni za 2 milijona ljudi? Ali v Sloveniji potrebujemo
tovarno aluminija, da predelujemo boksit iz Avstralije, Juzne Amerike? Koliko
toplogrednih plinov se sprosti s transportom surovin in gradiv oziroma materialov?
Govorimo, da je transport vzrok izpustov in naj se ljudje ne vozijo z avtomobili. Ali
smo kaj ukrenili za zmanj$anje industrijskega transporta? O tem se sploh ne govori.
Z ugasanjem Zarnic in omejitvijo prevoza z avtomobili ne bomo dosegli bistvenega
znizanja. Kaj pa gradnja objektov? Ali je smiselno, da javne objekte in hiSe gradimo
iz armiranega betona? Stavba Gospodarske zbornice Slovenije in ministrstev so
armirana — beton in plasti¢na okna. Vsi ti objekti so se gradili v zadnjih desetih
letih. Slovenija za to nima ne surovinske ne energetske osnove. Nobene surovine,
ki sem jo omenil, nimamo. Ampak to je sedaj najbolj pridobitna industrija. Edina,
ki $e dela z dobi¢kom, in je v lasti tujcev. V naslednjih letih bo potrebnih toliko in
toliko milijonov evrov za nakup kvot CO,, zniZanja pa iz nakupov kvot CO, nismo
dosegli. In Se problem prasnih delcev, ki je srhljiv in ga nih¢e ne omenja. Tudi pri
kurjenju lesa se ti delci spro$cajo, kot tudi pri transportu. In zopet nam grozi nova
tozba iz Bruslja na ra¢un prasnih delcev. Ze tako placujemo kupone CO,, grozijo pa
nam $e kazni za izpuste prasnih delcev.

Kako zmanj$ati emisijo? Z aluminijem zagotovo ne, prav tako ne z jeklom in
PVC-jem. Mogoce pa z lesom? A saj se o njem ni¢ ne slisi in lesnopredelovalne
tovarne zapiramo! Lesna industrija je skoraj propadla. Moram re¢i, da drzava
premalo pomisli na les, na dar narave. Dejansko je CO, ujet v lesu iz zraka in to
nam naredi sonce. Nastaja brez dodane energije in CO, se v njem uskladis¢i. Lesni
izdelki zniZajo emisijo CO,. 1 m® lesa pri nastajanju veze 0,9 tone CO, (ne ogljika),
in Ce iz njega naredimo izdelek z malo energije ter z njim nadomestimo izdelek iz
druge surovine, le ta v letih uporabe $e desetletja skladid¢i CO,. Tako 1 m’ lesnih
izdelkov prispeva k znizanju CO, za dve toni. V leseni hidi z opremo je okoli 70 m’
lesa. Potem pa kar preracunajte, koliko je v njej vezanega CO,. V Kanadi, kjer imajo
veliko lesenih objektov, so celo izracunali, da lesni izdelki znizajo CO, celo za 3,7
tone.

V okviru prireditve Car lesa smo postavili v parku Zvezda leseno kocko. Car lesa
smo kot civilna iniciativa organizirali na lastno pobudo in ker eksponat ni kocka
ampak izdelek (ima nekoliko oblikovane stranice), smo nanj napisali, da zniZa emisijo
za 2 toni. Ce bi bila tipi¢na kocka, bi morali oznaciti znizanje za samo 0,9 tone.

Ob intervjuju s profesorjem Bruce Lippke-jem s School of Forest Resources,
University of Washington, se je izkazalo, da so v njem navedena dejstva, o katerih
smo mi govorili Ze priblizno pet let prej. Lippke navaja trditve, da zas¢iteni gozdovi
in kurjenje lesa sploh ne prispevajo k znizanju emisije CO,, ampak se to doseze
z gospodarjenjem z gozdovi (se¢njo) in uporabo izdelkov in objektov iz lesa
(dejansko skladis¢ijo CO, iz atmosfere). In najvecji u¢inek dosezemo s substitucijo
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izdelkov iz fosilno potratnih materialov, kot so jeklo, plastika in cement, z lesenimi.
Vsekakor tudi gozd pripomore k CO, nevtralnosti, ampak ves ¢as enako. Tega pa
ne bomo dosegali, ¢e bomo drevesa pustili v gozdu, saj se les starih dreves razkraja
in se CO, ponovno sprosca nazaj v zrak. Z gojenjem in gospodarjenjem z gozdovi,
ter s predelavo lesa nekaj energije tudi porabimo, ampak to lahko kompenziramo
oz. nadomestimo s kurjenjem ostankov, ki nastanejo pri predelavi lesa in starimi,
izrabljenimi lesnimi izdelki in tako je lesnopredelovalna industrija prakti¢no
energetsko samozadostna. Znizanje CO, dejansko dosezemo na racun skladid¢enja
CO, v izdelkih, ki $e leta in leta uporabe ohranjajo CO,, s substitucijo, torej z
zamenjavo jekla, betona, aluminija z lesom, pa $e nekajkrat ve¢. S kombiniranim
uc¢inkom pa dosezemo najvec!

V zadnjih dvajsetih letih je lesna industrija v Sloveniji skoraj propadla, tudi na
ra¢un stimuliranja izgradnje energetskih objektov na lesno biomaso z nepovratnimi
sredstvi in stimulacije izdelave sekancev in peletov. Mi moramo narediti preobrat in
gozdni les predelati v izdelke. Cikel uporabe lesa mora zakroziti nekajkrat, preden
ga uporabimo za energijo.

Kaj lahko naredimo iz lesa? Najvedjo vrednost doseze les, ¢e ga predelamo v
celulozo in papir, nekoliko manj v izdelkih, najmanj pa, ¢e ga uporabimo za
proizvodnjo energije. In ravno v te namene ga danes v Sloveniji namenimo najvec.
Podobno kot dodana vrednost lesa, se odrazajo tudi delovna mesta. Najmanjso
zaposlenost predstavlja kurjenje lesa: eno delovno ali le pol delovnega mesta na
energetsko postajo na mesec. To so navedbe iz $tudije evropskega COST projekta.

Slovenija ima s predelavo lesa neizmerne moznosti, kot nobena drzava EU.
Skandinavske drzave to Ze izkori¢ajo in ve¢jih moznosti predelave in uporabe lesa
ni, zahodnoevropske drzave pa gozda nimajo in trenutno predelujejo les na ra¢un
slovenskega, hrvaskega, bosanskega gozda. Nam pa vsiljujejo tezko industrijo.

Ko je Drzavni svet lani obiskal ProHolz v Gradcu, so nam Avstrijci postregli s
podatki, koliko gozda in lesa ima Slovenija. Brosuro so naredili v slovenskem jeziku.
In Slovenci dejansko plavamo v morju lesa, pa se tega ne zavedamo. Verjetno tudi
za les velja dejstvo, da tega, ¢esar imamo dovolj, ne cenimo. In delovna mesta, kje
so? Tam, Kjer je v Sloveniji najve¢ gozda je zacuda tudi najvecja brezposelnost, kot
na primer na Kocevskem, kjer imajo najvec gozda, a deske tja celo uvazajo! Podatke
o delovnih mestih v Avstriji mi je iz Holzclustra Steiermark poslal gospod Klemen
Klemenak. V letu 2009 so imeli v lesni industriji 77.000 delovnih mest. V zadnjih
desetih letih so jih povecali za 25.000. Avstrijska Stajerska, ki je po poraicenosti z
gozdom primerljiva s Slovenijo, ima v lesarstvu 53.000 zaposlenih. V Sloveniji je
trenutno v lesarstvu zaposlenih manj kot 10.000 ljudi, leta 1990 pa je bilo delovnih
mest v lesarstvu ve¢ kot 40.000. Mogoce je sedaj pri nas zaposlenih nekaj vec
kurjacev...
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Od mozne se¢nje posekamo priblizno dobro polovico, od tega pa velino
hlodovine izvozimo. Zaradi prenizke se¢nje moram kot biolog reci, da se kulturna
krajina zara$ca in krni bioloska pestrost. To ni prijazno do ljudi niti do turizma.
Raznolikost krajine je tista, ki daje ¢ar Sloveniji. In tudi to nam ni v prid, da drevesa
v gozdu propadajo, iz gozda pa se vsak dan v zrak spro$cata metan in CO,. Najboljsa
hlodovina odhaja v tujino, mi pa predelujemo Ze deloma strohnelo in izvotleno.
Leto$nja $tudija gospoda Mitje Piskurja kaze drasti¢ni skok izvoza hlodovine iz
Slovenije. Zadnji podatek pravi, da tudi Italijani niso ve¢ izbir¢ni in v Sloveniji
pokupijo tudi manj kvalitetno hlodovino in to verjetno za nekajkrat ve¢jo ceno, kot
jo doseze hlod v Sloveniji. A zanimivo je, da so njihove deske cenej$e kot iz nase,
sicer cenej$e hlodovine. Tukaj mora biti nekaj hudo narobe!

Slovenska lesna industrija je na kolenih. Vzrok je tudi ta, da drzava enostransko
stimulira kurjenje. In to je dejansko tako, kot bi tekel na 100 m in bi imel 10 m
prednosti, saj si energetska izraba in predelava lesa konkurirata za isto surovino.
Tako se v Sloveniji ne splaca prodati stola, ampak ga je bolje pokuriti. Upam, da
so ti ¢asi mimo. Stanje se Ze izboljSuje, tudi na racun posvetov, ki smo jih imeli v
Drzavnem svetu.

Les najbolj ustreza nacelom trajnostnega razvoja. Ne misliti, da je trajnostni
razvoj nekaj pozitivnega, a omogoc¢a najmanjsi vpliv na okolje. Avstrijci znajo
les uporabiti za javne objekte iz lesa, kot so domovi za ostarele in za gradnjo
stanovanjskih blokov. Iz lesa se gradi celo 12 nadstropni blok. Tudi 350 let stara
lesena hisa pri Rogatcu je $e ohranjena in kaze, kako se je gradilo v¢asih v Sloveniji.
Iz lesa je narejen celo dimnik, iz katerega se je neko¢ kadilo, pa notranja oprema itd.

Medtem ko je delez lesne gradnje v nekaterih drzavah zelo visok (severna
Amerika 90%, Skandinavija 45%, Japonska 45%, Evropa od 8% do 10%), je ta v
Sloveniji 4,4%, pred petimi leti npr. pa je znasal le 2%. Po Ljubljanici plava krasna
bar¢ica iz lesa, a se lastnik ubada s tem, ali bo z njo sploh finan¢no prezivel, namesto
da bi drzava priskocila na pomoc in ga podprla kot slovensko zanimivost. Plasti¢na
in aluminijasta plovila pa so verjetno rentabilna!

Predlagam ustanavljanje centrov za predelavo lesa, kar ni ni¢ novega, saj so ti v
Jugoslaviji ze obstajali, a so bili precej bolj megalomanski. Les bi morali predelovati
na manjsih gozdnih podrocjih, kjer nastaja, in sicer v vrhunske izdelke z najvisjo
dodano vrednostjo, ostanke pa uporabiti za iverne plos¢e! Samo tiste ostanke,
ki res niso za uporabo, ter stare lesne izdelke, bi bilo treba na koncu uporabiti
za energijo, s katero bi se oskrbovala tovarna in zaselki na obrobnih obmog¢jih
Slovenije. Torej je na gozdnih podro¢jih treba zaceti ustanavljati centre predelave
lesa in s tem omogociti delovna mesta tam, kjer dobrina nastaja! Centri bi zagotovili
enakomernejso poseljenost Slovenije in razvoj podezelja.
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Zelo pomemben je tudi demografski vidik. Lesna industrija bi znatno prispevala
k decentralizaciji slovenskega gospodarstva in razvoju regij. Zmanjsala bi dnevne
migracije in transport! Sedaj se morajo ljudje dnevno voziti v industrijske centre
in uporabljati prevozna sredstva. Koliko ¢asa ljudje iz Kocevja prezivijo na cesti,
koliko porabijo bencina, koliko je nesre¢, obremenitev cest, obrabe vozil... Vse
to $e dodatno povzroca emisijo CO,. V okviru centrov za predelavo lesa bi lahko
organizirali strokovno pospesevalno sluzbo za uvajanje novih tehnologij predelave
lesa, saj slovensko lesarstvo nima nacionalnega instituta lesarstva, ki bi bil opora
lesni industriji.

V prihodnosti bi bilo treba les opredeliti kot nacionalno stratesko surovino.
To so naredili Avstrijci pred dvajsetimi leti. Pospesiti je treba predelavo lesa v
izdelke z najvi$jo dodano vrednostjo (tehnologija in dizajn), kot stranski produkt
pa bo nastalo veliko ve¢ biomase kot sedaj z direktno proizvodnjo energije in za
lesne kompozite. Tovarna ivernih plo§¢ je zdaj presla v tuje roke. Edino tovrstno
slovensko tovarno smo prodali.

Sem zagovornik postavitve malih Zag po centrih, ne pa ogromne Zage, zaradi ¢esar
bi bila celotna Slovenija obremenjena s transportom hlodovine in bi morali biomaso
zopet razvazati. Lastniki manjsih centrov, ki so sedaj zrasli sami brez pomoc¢i drzave,
so dejali, da so za Slovenijo optimalne zage s kapaciteto 30 do 60 tiso¢ m* letno in
seveda specifi¢ne za proizvod, ki ga omogoca gozdni sestav v okolici.

Povecati je treba porabo izdelkov iz lesa na prebivalca. V Avstriji imajo porabo
0.75 m’ lesa na prebivalca, do leta 2020 pa predvidevajo 1,2 m® mi imamo trenutno
porabo 0,26 m’ lesa na prebivalca.

Lesne izdelke je potrebno opredeliti kot ponor CO,, ne gozd! V gozdu postarana
drevesa oddajajo ve¢ CO, v zrak, kot ga s fotosintezo vezejo. Tako je Kjotski protokol v
prid drzav, ki nimajo gozda. Slovenija oz. Ministrstvo za okolje in prostor bi moralo,
glede na nase danosti, lesne izdelke opredeliti kot ponor CO, in jih stimulirati. Nase
potenciale moramo usmeriti v prid Sloveniji. To lahko naredimo in pristopimo k
oznacevanju objektov in izdelkov glede na emisijo toplogrednih plinov v okviru
celotnega zivljenjskega cikla. Pri tak§nem razvr§canju je les zmagovalec, in treba
bi bilo maksimalno podpreti gradnjo lesenih objektov in nakup izdelkov iz lesa. To
je treba stimulirati in ne avtomobile! Z menjavo avtomobila $e pove¢amo emisijo
CO,? Mi bi morali organizirati prodajo »staro za novo« za lesne izdelke, ne pa za
avtomobile! To je zelo kratkoro¢no, ker stimuliramo samo gospodarski vidik, ne pa
tudi okoljevarstvenega.

Ustanoviti je treba ministrstvo ali vsaj resor za lesarstvo, saj na vladi nimamo
sogovornika. Mi imamo trenutno edinega sogovornika v Drzavnem svetu. No,
zadnje leto se je o lesu nekoliko ve¢ razpravljalo tudi v Drzavnem zboru. Vendar se
bo sedaj zamenjal Drzavni zbor in vlada. Upamo, da za lesarstvo na bolje.
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Potrebni so ukrepi za zmanj$anje transporta surovin, izdelkov in dnevne
migracije. Prav tako promocija izdelkov »Narejeno iz slovenskega lesa«. Lesarji
nismo zaspali. Ze leta 2004 smo zaleli samoiniciativno promovirati celovito
rabo lesa. Skupaj s ProHolzom smo izdali brosuro Gradnja z lesom, ki so nam jo
brezpla¢no natisnili v podjetju ProHolz iz Graza. Pred tem sem poskusal na treh
ministrstvih, da bi financirali izdajo, pa so na MOP izdali brosuro z naslovom Les
od gozda do peci. V okviru Slovenske gozdno-lesne tehnoloske platforme (SGLTP)
smo leta 2006 prostovoljno izdelali Strateski raziskovalni program, najboljsega v
EU. KnjiZico smo natisnili na osnovi sredstev tako, da so lesna podjetja, v¢lanjena v
SGLTP, prispevala po 50 evrov. Prevod in natis publikacije z naslovom Obvladajmo
podnebne spremembe — uporabimo les pa je lani finan¢no podprl evropski poslanec
gospod Jelko Kacin iz evropskih sredstev. Tudi zbornik Gozd in les - razvojna
priloznost Slovenije smo izdali v Drzavnem svetu. In zdaj Ze ¢etrto leto pripravljamo
prireditev Car lesa v Cankarjevem domu in v Mestni hii v Ljubljani. Predlagal sem
tudi, da bi 13. maj razglasili za Mednarodni dan lesa. Tudi v Evropski hi$i smo 14
dni imeli delavnice na temo lesa. Najve¢ji up za nas pa so seveda otroci. Na njih
najbolj ra¢unamo, da bodo prepoznali vse prednosti lesa.

In izziv za prihodnost ¢lovestva? V prihodnosti ne bo pomembno, kako proizvesti
vec energije, ampak kako z manj energije (z manjSo emisijo CO,) proizvesti ve¢
izdelkov! Torej var¢evanje z energijo, na pa njena proizvodnja. In tega nisem zasledil
v NEP-u, ko sem bil zadnji¢ na posvetu v Drzavnem svetu.

Cimprej moramo pristopiti k prestrukturiranju ostankov jugoslovanskega
gospodarstva v industrijo, ki bo po meri Slovenije, tako surovinsko, energetsko,
kot tudi okoljsko. Sele na prestrukturiran gospodarski program je treba pripraviti
realen NEP. Torej, najprej bi morali prestrukturirati nase gospodarstvo, narediti
plan in potem izdelati Nacionalni energetski program.

Ce bi se preusmerili iz tezke industrije na predelavo lesa in uporabo lesnih
izdelkov, bi morda TES 6 sploh ne potrebovali. Sredstva namenjena za izgradnjo
TES 6 bi morali preusmeriti v prestrukturiranje slovenskega gospodarstva. Torej
ne po poti, kako proizvesti ve¢ energije, ampak kako z manj energije ustvariti ve¢
izdelkov.

Zato manj pomeni vec, Ceprav ste na zacetku predavanja mislili, da gre za les kot
manjvreden material, ki ga imamo v Sloveniji v izobilju. Predelava lesa ne ogroza
zdravja ljudi, ne onesnaZuje okolja, ne voda, tal, zraka, niti podtalnice in sovpada
s turisticno usmeritvijo Slovenije, kar zagotovo Zelezarne in cementarne ne. S
prehodom na naravne materiale, bi se kvaliteta zivljenja znatno izboljsala. Les je
priloznost za Slovenijo in za mlade generacije.
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Andrej KLEMENC*

Zeleni »New deal« - energetska
prenova stavb

Regionalni center za okolje (REC) je od oktobra 2008 do konca septembra
2011 kot partner sodeloval pri do sedaj najvecjem projektu v okviru EU progama
Intelligent Energy Evrope. V okviru projekta INTENSE smo poleg pregleda
zakonodajnega in upravnega okvira za prenos smernic EPBD in ESD, identifikacije
dobrih praks v Sloveniji, prevodov/prilagoditev in izdaj razli¢nih tematskih gradiv
in spletnih video klipov ter delavnic usposabljanja za energijsko u¢inkovito gradnjo/
prenovo stavb za arhitekte, gradbenike in izvajalce zaklju¢nih del v gradbenistvu,
izvedli tudi tri nacionalna posvetovanja na podrocju energetsko u¢inkovite gradnje/
prenove stavb. Ob tem smo sodelovali tudi z MO Ptuj pri pripravi »mini projekta«
- zasnove energijske prenove spomenisko zasc¢itene Mestne hiSe ter pri pripravi
komunikacijskega na¢rta in kampanje ozaves$¢anja prebivalcev. Pri¢ujo¢i prispevek
je nastal na podlagi spoznanj in izku$enj, pridobljenih pri analizi zakonodajnega
in upravno-administrativnega okvira za energetsko ucinkovito prostorsko
nacrtovanje, gradnjo/prenovo stavb in rabo obnovljivih virov energije v stavbah
v Sloveniji, analizi prenosa smernic EPBD in ESD v dejavnosti ob¢in v srednji in
vzhodni Evropi ter zaklju¢kov, ugotovitev in priporo¢il z nacionalnih posvetov v
okviru izvedbe projekta v Sloveniji.

Stanovanjske stavbe so velik porabnik energije. Delez porabe energije v stavbah
v Sloveniji je primerljiv z delezem te porabe v EU. V Sloveniji imajo stavbe 35%
delez v rabi kon¢ne energije, stanovanjske stavbe pa 25%. Potenciali izbolj$anja
energetske ucinkovitosti stavb in ucinkovite rabe energije v stavbah so veliki. Prav
tako tudi izzivi, predvsem glede celovite energetske prenove ve¢stanovanjskih stavb
z individualnim lastni$tvom posameznih stanovanjskih enot. Izboljsanje energetske
ucinkovitosti stavb je priloznost za:

o zmanj$anje energetske odvisnosti,

o zmanj$anje stroskov energetskih storitev in izpustov toplogrednih plinov,

o prodor »zelenih tehnologij« in odpiranje »zelenih« delovnih mest (vsaj
3.000 neposrednih delovnih mest v gradbenistvu in posredno vsaj 10.000
delovnih mest),

o izboljsanje kvalitete bivanja, ter

o zagotavljanje socialne varnosti starajocega se prebivalstva.

*Regionalni center za okolje
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Obenem je to tudi pomemben ukrep prilagajanja na podnebne spremembe,
zlasti na pri¢akovana toplejsa poletja in povec¢ano pogostost vro¢inskih udarov. Na
ravni EU sta za izboljsanje energetske ucinkovitosti stavb in rabe energije v njih
klju¢ni direktivi o energetski ucinkovitosti stavb (EPBD) in energetskih storitvah
(ESD). Vse novo zgrajene in obseZneje prenovljene javne stavbe naj bi bile »ni¢
energijske« Ze v letu 2018, ostale pa v letu 2020.

Slovenija je zahteve obeh direktiv prenesla v svoj pravni red s spremembami
Energetskega zakona (obvezna uvedba energetskega knjigovodstva v javnem
sektorju, obveza obrac¢una energije po dejanski porabi), Pravilnikom o u¢inkoviti
rabi energije v stavbah (PURES 2010), uredbo o energetskih izkaznicah itd.
Caka pa nas zahtevna pot izvajanja obeh smernic, na kateri potrebujemo &vrsto
politi¢no vodstvo in upravljanje, institucionalno krepitev in krepitev zmogljivosti
za sodelovanje med delezniki ter celovito upravljanje s kvaliteto. To je velik izziv za
politi¢ne elite, javno upravo, nacrtovalce in izvajalce ter ne nazadnje tudi za ve¢ino
drzavljanov.

Po sprejemu PURES 2010 in ob podpori nepovratnih sredstev in kreditov s
subvencionirano obrestno mero s strani Ekosklada je Slovenija dobro na poti
gradnje nizkoenergijskih stavb in stavb, zgrajenih po t.i. »pasivnem standardu.
Lahko bi celo govorili o pravem ljudskem gibanju za gradnjo energetsko u¢inkovitih
hi§ ali njihovo prenovo ter vgradnjo energetskih sistemov za izrabo lokalnih
obnovljivih virov energije. Lani je za razlicne subvencije in kredite Ekosklada na
tem podrocju zaprosilo ve¢ kot 20.000 ob¢anov. Pri gradnji novih stavb tako ne bi
smelo biti ve¢jih tezav, vendar pa je potrebno pri subvencioniranju nizkoenergijskih
novogradenj nujno vkljuciti faktor lokacije in ne subvencionirati novogradenj na
avtocentri¢nih (dostopnih predvsem ali izklju¢no z osebnim avtomobilom), samih
po sebi energetsko potratnih lokacijah (zagotoviti energetsko uc¢inkovito prostorsko
nacrtovanje oz. rabo prostora).

Vlada Republike Slovenije je v tem mandatu zagotovila ¢rpanje znatnih sredstev
iz evropskih kohezijskih skladov za energetsko obnovo javnih stavb (bolni$nice,
domovi za starejse obcane, Sole, vrtci). Klju¢no je zagotoviti kvalitetno pripravo
in izvedbo projektov (celostno upravljanje s kvaliteto) ter prenos pridobljenih
znanj in izku$enj na druge projekte, tudi na projekte energetske sanacije stavb v
zasebni lasti. Klju¢ni izziv ostaja prenova obstojecega stanovanjskega fonda, zlasti
vecstanovanjskih stavb. Velike ovire pri tem so:

o investicijska zahtevnost celovitih prenov, ki dajejo najbolj optimalne
rezultate tako po tehni¢nih kot po ekonomskih parametrih,

o razprseno lastni$tvo 90% stanovanjskega fonda,

«  sobivanje lastnikov z zelo razliénimi interesi in investicijskim potencialom
v isti stavbi,
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doseganje soglasij med lastniki istega stanovanjskega objekta,

slaba »pismenost« prebivalcev glede tehni¢nih, finan¢nih in administrativnih
vidikov prenove stavb,

nezaupanje med stanovalci in upravniki, nezaupanje do projektantov in
izvajalcev ter premajhna aktivnost upravnikov za energetske prenove.

Na zaklju¢nem nacionalnem posvetu projekta INTENSE smo glede energetske
obnove vec¢stanovanjskih stavb oblikovali naslednje ugotovitve in priporo¢ila:

osnutek predloga Nacionalnega energetskega programa ter osnutek novega
Akcijskega nacrta za energetsko ucinkovitost vsebujeta obsezen in celovit
svezenj instrumentov in ukrepov za energetsko obnovo stavb, vklju¢no
s shemo pomoci za ranljiva gospodinjstva, ve¢jo vlogo javno-zasebnega
partnerstva, uvedbo dav¢nih olajsav za lastnike energijsko uc¢inkovitih stavb
ob uvedbi davka na nepremic¢nine, uvajanjem pametnih Stevcev, uvedbo
sistema za zagotavljanje kakovosti priprave in izvedb ukrepov URE in OVE
itd. Del teh resitev je vsebovanih tudi Ze v predlogu EZ-1. Obstaja veliko
soglasje glede:

o prednostnega spodbujanja celovite prenove stavb oz. celotnih sosesk;

o pravilnega pristopa k odpravljanju energetske revs¢ine - NEP
predlaga prave usmeritve, a ustrezno naravnani mehanizmi terjajo
izredno velike priprave in dobro sodelovanje zlasti z institucijami
za preprecevanje revécine prebivalstva, upravniki stanovanjskega
fonda;

o ¢im prej$nje realizacije demonstracijskih projektov v vseh slovenskih
regijah, ne le glede tehnoloskih reSitev temve¢, tudi nacinov
financiranja in postopkov odlo¢anja v veéstanovanjskih stavbah.

Poleg pomanjkanja ¢vrstega politicnega vodenja in upravljanja, je osrednja tezava
pomanjkanje javnih sredstev, ki bi skupaj z zasebnimi omo¢ila »kvantni skok« na
podrocju energetske sanacije stavbnega fonda. Usmeritve za reitev problematike:

zagotoviti ustrezno organizacijo in koordinacijo dejavnosti uc¢inkovite rabe
in rabe obnovljivih virov energije v stavbah, zlasti dejavnosti ozave$c¢anja,
informiranja, izobrazevanja in usposabljanja;

zagotoviti interdisciplinaren pristop; posebno tezo je treba dati komunikaciji
ter profesionalno vodenemu oz. moderiranemu vklju¢evanju deleznikov v
procese;

opredelitev energetske prenove javnih in vedstanovanjskih stavb kot
prioritetnega podrocja nastajajotega Podnebnega sklada. Sredstva
za investicije v pilotno-demonstracijske projekte energetske sanacije
stanovanjskih stavb in sosesk je potrebno zagotoviti ze v letu 2012;
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o razsiritev delovanja mreZe energetsko-svetovalnih pisarn tudi na pomo¢ pri
izpolnjevanju administrativnih zahtev za pridobivanje razli¢nih podpor za
(celovito) prenovo stanovanj ter na mobilno svetovalno pisarno za svetovanje
lastnikom in upravnikom veéstanovanjskih stavb;

o krepitev delovanja lokalnih energetskih agencij v podporo prenovi
stanovanjskega fonda v ob¢inah, zlasti pri uvajanju ICT podprtega nadzora
in upravljanja z energijo v stavbah, pripravi projektov energetske prenove
stavb, »energetskem opismenjevanju« (seznanjanju prebivalcev s koristmi in
prakti¢nimi vidiki energetske sanacije in u¢inkovitega ravnanja z energijo);

o omogociti ¢rpanje sredstev iz kohezijskih skladov (tudi) za celovito prenovo
stavb v zasebni lasti v naslednji finan¢ni perspektivi EU 2014-2020;

o s sofinaciranjem pilotnih projektov podpreti zasebno-zasebno partnerstvo
(demonstracijski projekti, razvoj ponudbe - tudi v okviru programov
dobaviteljev energije);

o angaziranje sredstev Evropske banke za obnovo in razvoj za sanacijo javnih
stavb (program ELENA) in drugih mednarodnih finanénih virov;

o angaziranje neporabljenih sredstev financ¢ne perspektive 2007-2013 v te
namene;

o Zakon o izvajanju programov ucinkovite rabe energije v Sloveniji; nadaljnje
spodbujanje URE v javnem sektorju; za zgled razvoj trgov (poleg zmanjsanja
stroskov za javne finance).

Na tem podro¢ju potrebujemo odlo¢no politi¢no vodenje, saj imamo opravka
s Stevilnimi administrativnimi ovirami ter nejasnostmi glede pristojnosti in
odgovornostmi ter kvalitetno nacrtovanje, upravljanje in evalvacijo projektov.
Podroc¢je je izziv za vsakega politika oz. politicno stranko, ki Zeli izboljsati
zmogljivosti za oblikovanje zaupanja med delezniki in zmogljivosti upravljanja za
oZivitev gospodarstva, ob njegovem prestrukturiranju ter ve¢ji skrbi vseh deleznikov
za trajnostni razvoj.
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Darko KOPORCIC*

Nove tehnologije za nizkooglji¢no
druzbo

Strinjam se z mnogimi, ki so v dosedanjih razpravah omenili, da je osnutek NEP
preobsezen in nepregleden. Bolj kot sam obseg moti, da v njem manjka resnejsa
analiza realnih podlag za tisto, kar Nacionalni energetski program sugerira. Tako
pogreSam vsaj ocene potencialov, neke moznosti na podro¢ju obnovljivih virov
energije, prometa, pri obnovi stavb itd. Mogoce je podro¢je obnove stanovanjskega
fonda $e najbolj realno in podrobno obdelano. Predvsem pa manjka kakrsnakoli
navezava na ekonomske moznosti, ekonomske analize ipd. Pa ne toliko z vidika
razpolozljivosti javnih sredstev, ker smo v porabi javnih sredstev dobri in nam
jih navadno ne ostane, ampak predvsem z vidika uc¢inkov teh investicij, ki jih
Nacionalni energetski program ponekod celo preve¢ konkretno, ponekod pa precej
megleno in na siroko ponuja.

V uvodnem delu je zapisana trditev, da bo Slovenija zgodaj sprejemala in
prevzemala napredne zelene tehnologije oz. nove tehnologije. Ta napoved se
zdi nekoliko nerealna, ¢e upostevamo naso preteklost in sedanjost. Ce bi bili mi
sposobni zgodaj prevzemati kakr$nekoli novej$e tehnologije, potem danes verjetno
ne bi v Sostanju gradili klasi¢ne termoelektrarne, ki jo bodo mogoée nekateri celo
razglasili za zeleno zato, ker ima nekaj odstotkov ve¢ji izkoristek kot obstojeca.
Verjetno je najmanj, kar bi tam gradili, elektrarna na uplinjanje premoga. Zato se
mi poraja vprasanje, kaj sploh zelena tehnologija je. Ce uporabimo zdravo pamet, je
to nekaj novejsega, Cistega, nekaj, kar je splosno druzbeno priznano kot boljse, bolj
sprejemljivo, z manj$imi emisijami, z manj$imi negativnimi vplivi na zdravje ljudi,
na okolje itn. Nisem prepri¢an, da predlog Nacionalnega energetskega programa
ponuja neke resitve na tem podrodju. Pravilno je, da imamo velike ambicije, ter
si zastavljamo visoke cilje, a ti visoki cilji morajo biti utemeljeni na nekih vsaj
priblizno realno izvedljivih osnovah. Ko berem program z vidika zelenih tehnologij
se mi zdi, da niti ne vemo, kaj je realno, zato ker se nismo niti potrudili ugotoviti,
kaks$na je platforma, iz katere zelimo izhajati.

Pred nekaj meseci sem se pogovarjal s predstavniki Ministrstva za gospodarstvo,
ki so na enem od podrocij zelene tehnologije, to je pridobivanju elektri¢ne energije
iz vetra, $li tako dale¢, da so naro¢ili $tudije, kje v Sloveniji so ugodne razmere za
izkori$¢anje vetrne energije. To ni naloga drZave, vsaj ne v tej fazi. Naloga drzave
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bi morala biti zagotoviti osnovne pogoje za to, da se lahko obnovljivi viri energije
izkori$¢ajo. Potem pa obstajajo naloge upravnih organov, ki so jasno definirane.
Imamo zakonodajo, ki opredeljuje, kje se sme in kje ne sme graditi, imamo za$citena
obmo¢ja, kot je Natura 2000 in razni krajinski, narodni parki. Vemo, da je velik
del nasega ozemlja za$¢iten na tak ali drugacen nacin. In kon¢no, naloga nekega
investitorja, ki se bo pojavil na podlagi Nacionalnega energetskega programa
morda cez 10 let je, da sam presodi, kje so zadovoljive vetrne razmere in kam bo
vlozil svoj denar, da se mu bo ta povrnil. Drzava ima svojo jasno nalogo v tem, da
zagotovi osnovne pogoje, da zagotavlja varovanje zakonitosti, da predpisuje pogoje
investitorjem, ki ne smejo $kodovati s svojimi investicijami nikomur. Raven analiz
torej naj ne bi bila konkretna, saj mora NEP ostati splosen dokument, ki bo pokazal
neke osnovne politi¢ne usmeritve, ki bo pokazal moznosti oz. realnost razvoja na
osnovi razvoja teh usmeritev in potem pustil vsakomur, da izvrsi svoje poslanstvo
o0z. svojo nalogo v tem procesu.

Ko govorimo o tem, da bomo zgodaj sprejemali neke nove tehnologije, se
moramo vprasati, ali smo to sposobni. Ne vidim, da bi to v sedanjem trenutku lahko
poceli, ker nasa situacija ni taka, da bi se v tem trenutku lahko primerjali z dezelami
in narodi, ki to po¢nejo Ze desetletja in stoletja. Na energetskem podroéju si tezko
predstavljam direktno primerjavo Slovenije s skandinavskimi drzavami ali Avstrijo,
ki nam je zelo blizu. Tam imajo neko konsistentno politiko in jo izvajajo Ze desetletja
z milimetrskimi popravki, s treso¢o roko popravljajo svoje planske dokumente,
pri nas pa smo sposobni en program spodbud za obnovljive vire energije ali pa
ucinkovito rabo energije, kjer se porabijo znatna evropska ali slovenska sredstva —
oboje je redek vir- napisati v dveh ali treh mesecih, potem pa skozi naslednja leta
in desetletja to popravljamo. Pri tem pa povzro¢amo $kodo z javnim denarjem! Zdi
se mi tudi, da imamo pogosto (in NEP ni nobena izjema) zelo vertikalen pristop
namesto horizontalnega. Ne delujemo na $iroki fronti, ampak si postavimo izjemno
visoke cilje, pri ¢emer se potem radi primerjamo z drzavami, ki so najnaprednejse,
najbogatej$e in najbolj$e na svetu, pri tem pa pokrijemo zelo ozek segment druzbe,
gospodarstva, populacije, stanovanjskega fonda ali pa energetskega gospodarstva
z nekimi nadstandardnimi tehnologijami, nadstandardnimi pristopi, kar se mi zdi
popolnoma nedopustno, sploh e se to dela z javnimi sredstvi, ki izvirajo od vseh
davkoplacevalcev, pri tem pa pozabljamo na 90 ali 95% preostanka, ki je pa mo¢no
pod povprecjem.

Izpostavil bi primer sanacije stanovanjskega fonda. Pri nas se na veliko in glasno
spodbuja gradnjo pasivnih hi$. S pasivnimi hiami ni ni¢ narobe! Ni¢ ni narobe,
e se dolocen odstotek objektov zgradi v nadstandardu. Narobe pa je, da ob tem
pozabimo na 95%, 70% ali pa vsaj 50% stanovanjskega fonda, na katerem se ne
bo naredilo ni¢, kjer ljudje Zivijo v nekih komaj Se sprejemljivih razmerah, kjer
se porabljajo nesprejemljivo visoke koli¢ine energije, kjer se v realnosti niti nas
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pravilnik o uc¢inkoviti rabi ne bo mogel izvesti, ker je nerealno, ker ne bo denarja,
ker ljudje ne bodo imeli sredstev za financiranje in Se tako bogata drzava jim
investicije ne bo pokrila v celoti. To tudi ni smiselno. Na tem podro¢ju ne bomo
storili ni¢esar. In tudi v povpredju bomo storili zelo malo, tudi, ¢e bomo realizirali
nacionalni program v celoti. To je popolnoma druga¢na slika, kakor jo dobimo,
¢e na hitro preletimo program, ki se bere zelo lepo, malo utopi¢no, ki ima zelo
lepe nastavke, ki je zelo lep katalog zelenih tehnologij. A kako se bo to pretvorilo
v realnost? In tukaj smo potem priblizno pri tistih scenarijih, ko si Nacionalni
energetski program, ki ima nekoliko krajsi horizont, postavlja za cilj nekoliko
znizati emisije CO, v prihodnjih desetletjih ali pa do leta 2030. Se bo takrat zgodil
¢udez, bo takrat »poprijel« Zakon o podnebnih spremembah in bodo emisije strmo
padle? Na zalost je eno dejstvo v naso $kodo in skodo nasih odloc¢evalcev, namre¢,
da se ti programi, zakonodaja... periodi¢no azurirajo, da vedno znova nastajajo
novi in novi tovrstni izdelki, ki so na meji znanstvene fantastike. V realnosti pa
imamo potem podatke, kakrsne je na zacetku prikazal dr. Tomsi¢, ko krivulje niso
padajoce, ampak celo naras¢ajoce in se zato ne moremo primerjati z najboljsimi,
ampak raje i$¢emo izgovore, zakaj smo pristali med najslabsimi.

V Sloveniji imamo nekaj industrije in nekaj zanesenjakov, ki jim je uspelo. Na
tej podlagi bi lahko rekli, da smo uspesni. A mislim, da so to zgolj naklju¢ni pojavi,
kakr$ni se pojavljajo povsod. Imamo sreco, da imamo dovolj visoko izobrazbeno
strukturo, dovolj veliko raziskovalnega duha in podjetniske zilice, a na podlagi
vplivanja drzave skozi tovrstne programske dokumente, ki obsegajo po nekaj sto
strani, bi ne imeli nobenega takega primera. In Nacionalni energetski program na
podrocju zelenih tehnologij ne bo spodbudil nicesar.
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Drzavni svet Republike Slovenije je na 42. seji 7. 12. 2011, na podlagi 29. in 67.
¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, $t. 70/08, 73/09 in 101/10) ter na
podlagi posveta z naslovom Nacionalni energetski program, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet Republike Slovenije je na pobudo Komisije za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance 5. 10. 2011 organiziral posvet z naslovom Nacionalni
energetski program, da bi v okviru javne razprave omogo¢il $irsi lai¢ni in strokovni
javnosti predstaviti in poudariti razli¢na stali$¢a s podro¢ja energetike. Nacionalni
energetski program je namre¢ dokument, ki ureja naso prihodnost na enem od
klju¢nih strateskih podro¢ij - energetiki.

Energetika ni samo oskrba uporabnikov z energijo, je mnogo ve¢. Je dejavnost,
ki pomembno posega v prostor in dolo¢a na$ nacin Zivljenja, njegovo kakovost v
bodoce. Za tolikokrat izrabljeni trajnostni razvoj je energetika bistvenega pomena.
Drugacen odnos do energetike zahteva tudi spremembo vrednot. Energetika ne
sme in ne more biti samo krinka za doseganje parcialnih interesov, ki se najveckrat
pokazejo v borbi za ¢im vecje bogastvo posameznikov ali skupin posameznikov,
ne pa druzbe kot celote. Lobiranje v energetiki je pri nas vedno pomembnejse,
vprasanje pa je, ali tudi v Zlahtnem pomenu besede.

S pozdravom in nagovorom udeleZzencem sta posvet zacela mag. Stojan Binder,
predsednik Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance, in mag. Blaz Kav¢ic,
predsednik Drzavnega sveta, uvodno razmisljanje o NEP pa je podal Borut Meh,
drzavni svetnik in vodja Interesne skupine delodajalcev. S predstavitvijo vseh
dotedanjih razprav o NEP sta udelezence seznanila mag. Janez Kopac, generalni
direktor Direktorata za energetiko in mag. Andreja Urbanci¢ iz Instituta »Jozef
Stefan«. Referati, ki so sledili, so osvetlili podro¢je energetike z razli¢nih vidikov:
Energetika kot regulirana dejavnost v bodocde; Bodoc¢nost trinih energetskih
dejavnosti; Razvoj proizvodnih kapacitet v lu¢i NEP; Ali obstaja tako imenovani
naftni scenarij?; Bodo¢nost danasnjih elektrodistribucijskih podjetij; NEP v luci
razvoja Zasavja; Obnovljivi viri - energetska prihodnost?; Bo okolje preneslo nas
energetski razvoj?; Lokalni energetski koncepti; Vloga lobistov pri realizaciji NEP.
Kot vabljeni razpravljavci so z referati sodelovali: Irena Pracek, direktorica Javne
agencije RS za energijo, Marjan Eberlinc, predsednik Energetske zbornice Slovenije,
mag. Matjaz Janezi¢, generalni direktor HSE, Marica Lah, ¢lanica uprave Petrol, d.
d. Bojan Luskovec, direktor Elektro Gorenjska, Vili Treven, Zupan ob¢ine Trbovlje,
prof. dr. SaSo Medved, Fakulteta za strojnistvo, Karel Lipi¢, ZEG Slovenije, Anton
Persak, drzavni svetnik, Mojmir Ocvirk, registrirani lobist za podro¢je energetike.
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Na podlagi referatov in razprav na posvetu so bile oblikovane naslednje
ugotovitve in sklepi:

1.

Nacionalni energetski program za obdobje do leta 2030 predstavlja bistven
napredek v primerjavi s sedanjo Resolucijo o Nacionalnem energetskem
programu, ki je bila sprejeta pred popolnim odprtjem trga z elektri¢no
energijo in pred nastopom gospodarske krize in pred sprejetjem obvezujocih
zahtev do leta 2020 po znizevanju CO, ter povecanju rabe OVE in ukrepov
URE.

Snovalci Nacionalnega energetskega programa so podroéje proizvodnje
in ucinkovite rabe elektri¢ne energije izpostavili bolj kot ostala podroéja
energetike, pri tem pa so premalo upostevali dejstvo, da predstavlja delez
elektri¢ne energije pri preskrbi Slovenije z energijo le 11,8 TWh, delez
tekocih naftnih derivatov pa 30 TWh in delez zemeljskega plina 11 TWh.
Zato bi izrabi primarnih energetskih virov veljalo v programu nameniti ve¢jo
pozornost. Ker raba elektri¢ne energije v konéni porabi predstavlja manjsi
del celotne energetske rabe, bi ve¢ji poudarek zasluzilo izvajanje energetske
politike tudi na drugih podro¢jih rabe energije - toplota, transport,
industrija. Res pa je, da ti ukrepi zahtevajo bistveno ve¢jo angaziranost
celotnega »drzavnega aparatac, ker se nanasajo na veliko stevilo odjemalcev
in so tudi povezani z dolocenimi infrastrukturnimi nalozbami izven
energetike, kot so javni promet, Zeleznigki promet idr.

Velik napredek pomeni predstavitev ve¢ energetskih scenarijev, vendar zal le
pri elektri¢ni energiji. Preve¢ je pojasnjevanja posameznih scenarijev, ukrepi
za realizacijo pa so predstavljeni preve¢ nejasno, ¢eprav bi moral program
zalrtati jasne usmeritve, doloditi cilje in poti za njihovo uresnicitev. Po
drugi strani pa scenarijska obdelava ne sodi v kon¢ni dokument, ker sam
dokument zajema en sam scenarij, ostali scenariji so pa samo variantno
prikazani v prilogah.

Okoljski komponenti in novim oblikam pridobivanja okolju prijaznih
energij je v Nacionalnem energetskem programu dan primeren poudarek,
vendar pa ostaja pomanjkljivo in nedoreceno podro¢je distribucije energije
do kon¢nega uporabnika. Energetsko infrastrukturo bi morali z vidika
izpolnjevanja varnostnih zahtev uvrstiti med t.i. kriti¢no infrastrukturo.

Nacionalni energetski program namenja veliko pozornost podrodju
ucinkovite rabe elektri¢ne energije, kar je pozitivno, vendar pa se ob tem
premalo poudarja pomen zmanj$evanja rabe drugih vrst energije.
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10.

11.

12.

Nekatere predlagane resitve so naravnane premalo trajnostno. Zamenjave
energentov ne predstavljajo vedno trajnostne resitve. Tako mnoZi¢na
uporaba lesne biomase kot vira energije, ki s stali§¢a toplogrednih plinov
ni vedno nevtralen vir, ne predstavlja zadostne dodane vrednosti glede na
druge moznosti uporabe lesa, zato bi les morali racionalneje izkoristiti in
ga uporabljati v predelavi, ostanke pa uporabiti kot energetski vir (kurjavo).
Predvsem pa bi morali pri problematiki lesne biomase ve¢ pozornosti
nameniti gospodarjenju z gozdom, pri ¢emer izraba lesne biomase za
energetske namene predstavlja le enega od segmentov v celotni verigi, ki
lahko pripomore k povecanju ekonomicnosti in trajnostne rabe gozda.

Odprto in nedoreceno ostaja podrocje uporabe utekocinjenega zemeljskega
plina, tako za ogrevanje, proizvodnjo elektri¢ne energije, kot v prometu,
zato je potrebno ta segment podrobneje preuciti.

Ob odlo¢itvi za lokalne energetske koncepte, ki jih v Sloveniji potrebujemo,
pa se je ob tem, ko se je ob¢inam nalozila obveznost priprave, pozabilo
na zagotavljanje finan¢nih virov za te namene. Predvsem pa ne smemo
zanemariti, da je pri tak$ni razprSenosti ob¢in v Sloveniji smiselno
spodbujati medobcinske energetske koncepte, kar bi tudi omogocilo boljso
izrabo resursov, tako energetskih kot ekonomskih.

Pomanjkljivost programa se kaze tudi v tem, da Se vedno ne predvideva
dokon¢nega odpiranja trga energentov. Glede na izku$nje na finan¢nih trgih
je potrebno dodatno pozornost posvetiti obvladovanju oz. prepre¢evanju
prevelikega obsega tveganj pri trgovanju z elektricno energijo ter
pricakovanemu trgovanju z emisijskimi kuponi z namenom ohranitve
enake kakovosti oskrbe.

Dokument pusc¢a odprta vpradanja glede trajnostne vloge Zasavja v
energetski podobi Slovenije ob dejstvu, da vse dosedanje resitve niso dale
pri¢akovanih rezultatov.

NEP mora postati obvezujo¢i dokument glede izgradnje podpornega okolja
s strani drzavne uprave kakor tudi pri umes$¢anju objektov v prostor. Prav
tako se je potrebno zavedati, da vlagateljev ni mogoce prisiliti v nalozbe, ¢e
te niso rentabilne oziroma je njihova finan¢na mo¢ omejena.

NEP bi moral v okviru predlogov podpornega okolja uravnoteziti
podporne mehanizme med prenosom in proizvodnjo elektri¢ne energije.
Nekateri podporni ukrepi namre¢ predstavljajo neuravnotezene dodatne
obremenitve na podro¢ju proizvodnje elektri¢ne energije (G-komponenta,
placevanje sistemskih storitev).
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Drzavni svet podpira predloge, da se razprava o Predlogu osnutka Nacionalnega
energetskega programa za obdobje do leta 2030 podaljsa do marca 2012, obravnava
pa naj ga tudi Strateski svet vlade za energetiko, saj je bila opravljena razprava tudi
na Svetu za trajnostni razvoj Slovenije.
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