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Na podlagi 42., 126., 131. in 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je Odbor za
pravosodje kot mati¢no delovno telo pripravil

POROCILO

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih
(ZP-1J), EPA 1067-VII.

Odbor za pravosodje (v nadaljevanju Odbor) je na 20. redni seji, dne 6. 4. 2016, kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o prekrskih (v nadaljevanju Predlog zakona), ki ga je Drzavnemu zboru v obravhavo
predloZila Vlada (v nadaljevanju predlagatelj) in je objavljen na spletni strani Drzavnega
zbora v PoroCevalcu z dne 26. 2. 2016.

Odbor je bil predhodno seznanjen z:
- Mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 21. 3. 2016,
- Mnenjem Komisije Drzavnega sveta za drZzavno ureditev z dne 5. 4. 2016,
- Mnenjem Sodnega sveta z dne 24. 3. 2016 in
- Opredelitvijo Ministrstva za pravosodje do mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
z dne 5. 4. 2016.

* * %

Predstavnik predlagatelja, drzavni sekretar Darko Stare, je v dopolnilni obrazloZitvi
¢lenov poudaril, da je Predlog zakona nastajal v sodelovanju z vrsto deleznikov v treh
sklopih strokovnih razprav in usklajevan;.

Pri predlaganih spremembah gre v bistvenem za dva sklopa reSitev, od katerih so ene
sistemske, druge pa tehniéne narave. Pri predlaganih sistemskih reSitvah je
najpomembnejSa novost uvedba novega instituta nadomestnega zapora, ki je
namenjen veckratnim storilcem prekrSkov in storilicem hujSih prekr8kov, o katerih
odlo¢a sodiS¢e. Pri tem se zasleduje nacelo ucinkovitosti v SirSem smislu, saj je
temeljna podstat spostovanja nacela pravne drzave, da se izvrSuje odlocitve organov
oblasti. Res je, da Ustavno sodiS¢e RS v odlocbi §t. U-I-12/12 z dne 11. 12. 2014
institutu uklonilnega zapora ni popolnoma zaprlo vrat v slovenskem pravnem redu,
vendar je na mestu celovita reforma sistema ravnanja pristojnih organov v primeru, ko
gre za tovrstne hujSe storilce prekrSkov, ki se na razlicne nacine izmikajo placilu
izre€enih glob, s svojim neodgovornim ravnanjem pa tudi pogosto ogrozajo soljudi. Pri
nadomestnem zaporu gre za skrajen ukrep, ki ga je mozno izre€i samo ob
izpolnjevanju to¢no doloCenih predpostavk. Prav tako ima po predlagani ureditvi
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sodis€e, ki bo odlo¢alo o izreku nadomestnega zapora, dolznost, da pri odlo¢anju v
skladu z ustavnim nacelom sorazmernosti primerno upoSteva vse subjektivne in
objektivne okolis¢ine storilca. Druga sistemska resitev je prenovitev instituta obro¢nega
placevanja globe in stroSkov postopka, ki se pomika v fazo prisilne izterjave pri
Finan¢ni upravi RS, s ¢imer se bo razbremenilo delo sodiS¢ in prekrSkovnih organov.
Nadalje, tudi v hitrem postopku o prekrS§ku se uvaja moznost napovedi zahteve za
sodno varstvo zoper pisne odlo¢be prekrskovnih organov, kar bo omogocilo hitrejSe
odlo¢anje pristojnih organov. Bistvo instituta napovedi zahteve za sodno varstvo je v
tem, da odlo¢ba o prekrsku, zoper katero ne bo napovedana vlozitev zahteve za sodno
varstvo, po novem ne bo terjala vnaprejSnje izdelave obrazlozitve odloCitve. Statisticni
podatki namre¢ kazejo, da se samo v 20 odstotkih izdanih odlo¢b o prekrSku v hitrem
postopku potem tudi dejansko vlozi zahteva za sodno varstvo. In konéno je treba
poudariti Se sistemsko prenovo instituta zastaranja pregona za prekrsek, ki odpravlja
neustavnost veljavne ureditve, ki jo je ugotovilo Ustavno sodis¢e RS z odlocbo §t. U-I-
94/13 z dne 2. 10. 2014, pri tem pa sta na novo dolo¢ena dva posebna zastaralna
roka, in sicer triletni zastaralni rok za prekrske, storjene na podroc&ju davkov, troSarin in
carin ter javnega naroCanja ter petletni zastaralni rok za storitev hujSih prekrskov,
predvsem s podro€ja varstva konkurence ter trga z elektricno energijo ali zemeljskim
plinom.

Pri tehni¢nih reSitvah pa velja izpostaviti najprej spremenjeno ureditev tako imenovanih
administrativnih uklonilnih ukrepov, ko se storilcu prekrska do placila globe in stroSkov
postopka oziroma do ustavitve prisilne izterjave omejujejo dolocene upravne pravice,
kar se tiCe izdaje potrdil iz uradnih evidenc in dolo€enih dovoljenj. Dolo¢a se tudi
izrecna pravna podlaga za vzpostavitev enotne informacijske infrastrukture za
upravljanje evidenc prekrskovnih organov pri Ministrstvu za pravosodje ter usklajuje
dolo¢be Zakona o prekrskih z dolocbami Kazenskega zakonika glede navodil in
prepovedi, ki jih lahko sodiS¢e izreCe mladoletnemu storilcu prekrska, kar bo tudi na
tem podrocju omogocalo vecjo individualizacijo kaznovanja.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe (v nadaljevanju ZPS) Spela Macek
Gustin se je v predstavitvi pisnega pravnega mnenja ZPS osredotocila predvsem na
vsebinske pripombe k 1. in 8. €lenu Predloga zakona. Pri 1. lenu je ponovno opozorila
na nejasnost in nedolo¢nost pojma in posledi€no podrocja administrativnega
sankcioniranja pravnih oseb, ki naj bi bilo po novem izklju¢eno iz dometa zakona. Gre
za pravno neopredeljen institut, ki bo ob morebitni uveljavitvi dolocbe v tej obliki
nedvomno dopus$cal razli¢na tolmacenja in posledi¢no zaplete v praksi. Glede 8. ¢lena,
ki uvaja nov institut nadomestnega zapora kot sredstva za izvr§evanje neplacane in
neizterljive globe, pa je ponovila svoje pomisleke glede uvedbe pojma upravna izvrsba,
ki ga v veljavnhem zakonu ni mo¢ najti. Ta izraz je presploSen, niti ni nikjer posebej
definiran. Sprasuje se, ali bo nadomestni zapor glede na opisane in druge nejasnosti v
besedilu ¢lenov sploh mogoce izvrsiti v praksi. Pojasnilo predlagatelja v opredelitvi do
mnenja ZPS, ¢e§, da ima nadomestni zapor kot nov institut, dokler ne bo zazivel v
praksi, enake moznosti, da bo ucinkovit ali pa¢ ne, je ne preprica. Meni, da bi moral
predlagatelj tudi pri uveljavitvi pravnih novot opraviti ustrezno vnaprej$njo oceno
ucCinkov predlagane ureditve s posebnim poudarkom in skrbjo glede njene prakti¢ne
uveljavitve. Dotaknila se je tudi predlaganega amandmaja koalicijskih strank k 7. ¢lenu
Predloga zakona in poudarila, da ¢asovna zamejitev od pravnomocnosti prekr§kovne
dolocbe, ki je predlagana za ureditev prvega stavka drugega odstavka novega 20.
¢lena zakona, manjka $e pri njegovem drugem stavku. Slednji govori 0 administrativnih
uklonilnih ukrepih, ki lahko storilca prekrdka doletijo tudi na drugih upravnih podrocjih
na podlagi posamezne podro¢ne zakonodaje. Meni namrec, da doloCitev tovrstnega
roka sistemsko sodi v ta zakon in ne sme bit predmet druge ureditve, saj to utegne
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povzrocCiti razdrobljenost in neusklajenost relevantne pravne podlage, s tem pa spet
zmedo v praksi.

Drzavni svetnik Jernej Verbi¢ je uvodoma dejal, da Komisija Drzavnega sveta za
drzavno ureditev Predlog zakona podpira, predvsem pa pozdravlja postopek njegovega
sprejemanja, ki je vkljuCeval ve¢ medresorskih in Stevilna strokovna usklajevanja, s
¢imer je bila v razpravo Ze pri oblikovanju reSitev aktivno vklju€ena $ir8a javnost. Glede
konkretnih resitev Predloga zakona se najprej postavlja vprasanje, ali bo z izvrSitvijo
ukrepa nadomestnega zapora dosezen namen, Ce bo ta ukrep izveden bistveno
kasneje, kot je bil storjen prekrSek, saj naj bi bila njegova izvrSitev mozna vse do
zastaranja izvrSitve globe, kar pa je lahko tudi ez deset let. Prav tako se je Komisija
dotaknila tudi predlagane resitve, ki v 24. ¢lenu Predloga zakona uvaja poseg v tajnost
pisem in obcil, med drugim v primerih, ko je to nujno za pridobitev nevsebinskih
komunikacijskih podatkov za odkritje prekrskov in storilcev prekrSkov, ki pomenijo
krSitev ustavne prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti, nasilju, nestrpnosti zoper
narodnostno, rasno, versko ali drugo posebej ranljivo skupino. Tu velja opozoriti na
nujnost dodatne obrazlozitve predlagatelja zakona o uporabi testa sorazmernosti glede
posega predlagane ureditve v zasebnost storilca prekrSka. S strani predlagatelja je
potrebno predvsem pojasnilo glede nujnosti, primernosti in sorazmernosti omenjenega
posega glede na koristi, ki bi nastale s posegom v pravice storilca prekr§ka. Komisija je
izpostavila, da je Drzavni svet Ze pri obravnavi Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o javnem redu in miru (EPA 990-VII) opozoril na potrebo po
ureditvi vpraSanja sovraznega govora v okviru prekrSkovnega prava, kar je bil tudi
povod za omenjene zakonske spremembe v Predlogu zakona. Gre namreC za
sooCenje dveh ustavnih kategorij: sankcioniranja sovraznega govora in pravice do
zasebnega komuniciranja ter varstva osebnih podatkov, zato se morajo v normativnih

fvoas

Predstavnica Vrhovnega drzavnega tozilstva RS, viSja drzavna tozilka Janja
Vrec€i€ Perhavec, je v svoji predstavitvi poudarila, da so bile njihove pripombe v
postopku strokovnega usklajevanja deloma upoStevane. Uvedbe nadomestnega
zapora pa ne podpirajo, saj menijo, da bi bila bolj na mestu odprava ugotovljenih
neustavnosti procesnih kavtel pri Ze uveljavljenem institutu uklonilnega zapora.

Namestnik Varuhinje é&lovekovih pravic Ivan Selih je poudaril, da so se v
strokovnem usklajevanju z Ministrstvom za pravosodje osredotoCili predvsem na
vprasanja, na katera so jih v svojih pobudah v preteklosti opozorili posamezniki. Od
preostalih vprasanj pa so kriti¢ni do izlo€itve podroc¢ja administrativnega sankcioniranja
pravnih oseb iz zakona. SpraSujejo se tudi, zakaj je mozno zaprositi za obro¢no
placevanje globe Sele v fazi prisilne izvr8be. Tudi oni ne podpirajo uvedbe
nadomestnega zapora, hkrati pa opozarjajo, da veljavni Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij, katerega pravila naj bi se po Predlogu zakona smiselno uporabljala glede
izvrSitve nadomestnega zapora, ne dolo¢a vrste vpraSanj, od rezima, kam naj se
osebe, ki jim bo izre€en tovrsten ukrep namestijo, do vprasanja, kaj naj se tovrstnim
osebam zapiSe v osebni nacrt. Prav tako so slovenski zapori $e vedno prezasedeni.
Kriticni pa so tudi do predlagane moznosti, da bi se Ze v primeru suma na storitev
prekrska, ki je povezan s sovrazim govorom, poseglo v komunikacijsko tajnost
morebitnega storilca.

Predstavnik Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, dr.
Dragan Petrovec, je prav tako izrazil nasprotovanje uvedbi nadomestnega zapora.
Opozoril je, da je vsa leta od uveljavitve veljavnega Zakona o prekrskih skoraj celotna
penolodka stroka in praksa proti uklonilnemu zaporu, pa je ta instrument dozivel zgol]
manjSe normativne popravke vse do Zze omenjene odlocitve Ustavnega sodis€¢a RS v
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letu 2014, ki ga je dejansko odpravila. V tem €asu se je Stevilo oseb, ki so bile letno
podvrzene uklonilnemu zaporu, z za¢etnih 380 zvi$alo na vrtoglavih 1800 v letu 2014.
Problemi so nastali ze s tem, kam v zavodih za prestajanje kazni zapora te osebe
namestiti, tako da so bili uklonilno zaprti nekaj ¢asa namesceni celo na zaprtih oddelkih
zavodov skupaj s hujSimi delinkventi, kar pa je nedopustno. Hkrati pa se Ze dalj Casa
govori o resni prenapolnjenosti slovenskih zaporov, ki jo bo morebitna uvedba
nadomestnega zapora zagotovo $e dodatno poslab3ala. Cudi se, da se tako v Sloveniji
kot SirSe v evropskem prostoru Ze dolgo govori o uvedbi palete alternativnih oblik
izvrevanja kazenskih sankcij, kar naj bi znizevalo Stevilo oseb v zaporih, sedaj pa se
bo z uvedbo tega novega instituta dejansko zapiralo ljudi, ki so druzbi najmanj nevarni.

Odbor se je seznanil tudi s pisnim mnenjem Sodnega sveta, ki glede vsebinskih
reSitev Predloga zakona nima pripomb. Poudarja pa, da je veljavni zakon zaradi
Stevilnih sprememb postal nepregleden, zato predlagajo, da se v prihodnosti pristopi k
njegovi celostni poenostavitvi.

V razpravi je mag. Lilijana Kozlovi¢ iz Poslanske skupine SMC najprej poudarila,
da so reSitve, vsebovane v Predlogu zakona, potrebne in nujne zaradi zaznanih
problemov v praksi. Obravnavanje prekrskov in s tem povezane aktivnosti v
pripadajoCih postopkih terjajo trenutno ogromen aparat in veliko administrativno
obremenitev pristojnih usluZzbencev. Prav tako ostaja veliko izre€enih sankcij v
postopkih neizvrSenih, tudi zaradi kratkih zastaralnih rokov v veljavni ureditvi. Zaradi
razdrobljenosti in velikega Stevila prekrS8kovnih organov je enotna informacijska
infrastruktura nujnost. Podpira tudi druge resitve, zlasti moznost napovedi zahteve za
sodno varstvo tudi v hitrem postopku o prekrsku in spremembe na podrocju zastaranja.

Poslanka iz vrst Poslanske skupine SDS, Eva Irgl, je nato poudarila, da njihova
poslanska skupina reSitvam Predloga zakona ne nasprotuje, da pa bilo bolje, ¢e bi se
predlagatelj namesto uvedbe novega instituta posvetil raje ustrezni prenovitvi
procesnih jamstev pri uklonilnem zaporu, saj so bila prav ta sporna za Ustavno sodisce
RS in ne toliko institut kot tak. Druge spremembe povecini podpirajo, se pa tudi njim zdi
sporna dolo¢ba 24. ¢lena Predloga zakona, ki po njihovem mnenju skozi stranska vrata
uvaja cenzuro svobode govora.

Iva Dimic, poslanka iz vrst Poslanske skupine NSi, pa je k temu dodala, da pogresa
kriticno oceno predlagane resitve Predloga zakona, ki dolo¢a spodnjo mejo vsaj 300
evrov za nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v splo$no korist.
SpraSuje se ali ne bo to pomenilo, da za storitev manjsih krSitev, ki se jim bo izrekla
globa pod tem zneskom, storilcev ne bo doletela prav nobena sankcija. Pridruzuje pa
se tudi mnenju drugih, ki kot problemati¢éno ocenjujejo predlagano moznost posega v
ustavno varovano tajnost pisem in drugih obcil Ze zaradi morebitnega suma storitve
prekrska.

V nadaljevanju je Odbor sprejel amandmaje Poslanskih skupin SMC, DeSUS in SD (k
7., 8., 24., 29. in 45. ¢lenu). Odbor ni sprejel amandmajev Poslanske skupine SDS (k
8. in 24. ¢lenu); ni pa glasoval o amandmajih iste poslanske skupine (k 19., 29. in 31.
¢lenu), saj so ti postali brezpredmetni.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh €lenih
Predloga zakona skupaj in jih sprejel.



Glede na sprejete amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133. ¢lena
Poslovnika Drzavnhega zbora pripravlijeno besedilo Dopolnjenega predloga
zakona, v katerega so vkljuéeni sprejeti amandmaiji. Dopolnjen predlog zakona je
sestavni del tega porogila.

Porocevalec Odbora na seji Drzavnega zbora bo predsednik Odbora Matjaz Nemec.

Zoran Skubic Matjaz Nemec
Podsekretar predsednik
Ana Komac

viSja svetovalka
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DOPOLNJEN PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
PREKRSKIH (ZP-1J), EPA 1067-VII

1. Clen
V Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preciS¢eno besedilo, 21/13,
111/13, 74/14 — odl. US in 92/14 — odIl. US) se za tretjim odstavkom 1. ¢lena doda nov
Cetrti odstavek, ki se glasi:

»(4) Dolocbe tega zakona se ne uporabljajo za administrativno sankcioniranje pravnih
oseb v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo konkurence, zavarovalni nadzor, trg
vrednostnih papirjev, prepreCevanje pranja denarja in predpisi, ki jih izvaja Banka
Slovenije.«.

2. Clen
Za drugim odstavkom 3. €lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Kadar je s tem zakonom dolo¢eno, da dolo¢eno vsebino ureja zakon, se v primeru
dolo€anja prekrskov za krsitve dolo¢b pravnih aktov Evropske unije, ki se v Republiki
Sloveniji uporabljajo neposredno, te vsebine lahko uredijo tudi z uredbo.«.

Dosedaniji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.

3. ¢len
Za drugim odstavkom 5. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ta zakon in predpisi o prekrSkih s podrocja varstva javnega reda in miru, orozja,
obrambe ter proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami veljajo tudi za pripadnika
Slovenske vojske, Policije ali druge uradne osebe oziroma javnega usluzbenca v
njihovem okviru, ki stori prekrdek v tujini pri izvajanju mirovne operacije, misije, vojaske
vaje ali druge podobne aktivnosti, ¢e je to ravnanje kaznivo tudi po predpisih drzave,
na obmocju katere je bilo izvrSeno, vendar organi te drzave niso pristojni za izvedbo
postopka ali postopek v tej drzavi ni bil uveden iz drugih razlogov. «.

4. ¢len
Drugi odstavek 18. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Storilec lahko po poteku roka za placilo globe pri organu, pristojnem za prisilno
izterjavo, zaprosi za obro¢no placilo globe. V tem primeru se s sklepom doloc¢ita nacin
odplacevanja in rok placila. Ta rok ne sme biti daljSi kot eno leto, najmanjsi obrok pa
sme znasati 20 eurov za fizi€ne in odgovorne osebe ter 200 eurov za pravne osebe,
samostojne podjetnike posameznike in posameznike, ki samostojno opravljajo
dejavnost. Storilec mora biti 0 moznosti in nacinu predlaganja obro¢nega placila
opozorjen v plagilnem nalogu, odloébi oziroma sodbi, s katero mu je izreCena globa.
Zoper sklep o obro¢nem odplagevanju ni pritozbe.«.
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Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce storilec pri organu, ki je izrekel globo, vloZi pronjo za obroéno plagilo globe iz
prejSnjega odstavka, ta organ poslje prosnjo v pristojno reSevanje organu, pristojnemu
za prisilno izterjavo, skupaj s terjatvijo, ko ta postane pravnomocna in izvrSljiva.«.

Dosedaniji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.
Dosedaniji Cetrti odstavek, ki postane peti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Dolocbe, ki urejajo roke za placilo globe, obro¢no placdilo in nacin izterjave, se
uporabljajo tudi za stroSke postopka o prekrSku in odvzem premoZenjske koristi s
placilom denarnega zneska. «.

5. ¢len
19. &len se ¢érta.

6. Clen
Za ¢rtanim 19. ¢lenom se doda nov 19.a €len, ki se glasi

»Delo v splosSno korist
19.a ¢len

(1) Storilec, ki zaradi svojega premozenjskega stanja oziroma zmoznosti za placilo po
kriteriju iz drugega odstavka tega ¢lena ne more placati globe in stroskov postopka v
vi§ini najmanj 300 eurov, lahko najpozneje do poteka roka za placilo predlaga, da se
placilo globe in stroskov postopka nadomesti z delom v splo$no korist.

(2) Sodisce odobri nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v splosno
korist predlagatelju, ki bi bil upravicen do redne brezplaéne pravne pomocCi po
materialnem kriteriju iz zakona, ki ureja brezpla¢no pravno pomoc.

(3) Obseg dela v splosno korist doloCi sodis€e tako, da za vsakih zacetih 10 eurov
globe in stroSkov postopka dolo¢i eno uro dela, pri ¢emer lahko odrejeno delo traja
najmanj 30 in najve¢ 400 ur. Rok, v katerem mora biti delo opravljeno, ne sme biti daljSi
od Sestih mesecev.

(4) Ce sodis&e ob upostevanju storiléeve delovne zmoznosti, njegovih osebnih razmer
ali drugih okolis€in v ¢asu odlo¢anja oceni, da za to obstajajo utemeljeni in upraviceni
razlogi, lahko Stevilo ur dela v splosno korist, dolo€eno na podlagi prejSnjega odstavka,
zviSa ali zniza za najvec eno tretjino, vendar ne na manj kot 30 in ve¢ kot 400 ur.

(5) Ce storilec obseg ur dela v splono Kkorist, ki mu je bil dolo&en v sklepu iz etrtega
odstavka 202.c ¢lena tega zakona, opravi v celoti, se izreCena globa in stroski
postopka ne izterjajo.«.



7. ¢len
20. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Prisilna izterjava globe in stroskov postopka
20. clen

(1) Ce globa in stroski postopka niso placani v roku, ki je doloéen v odloébi ali
sklepu, se izterjajo prisilno.

(2) Storilcu, ki ne placa globe in stroskov postopka in se zoper njega vodi
prisilna izterjava, se v upravnhem postopku do placila globe in stroskov, vendar
najdlje tri leta od pravhomocnosti prekrskovne odlocbe, s katero so bili izreceni
neplac¢ana globa in stroski postopka, ne izda potrdila iz uradne evidence in ne
izda ali ne podaljSa dovoljenja s tistega upravnega podrocja, na katerem je bil
storjen prekrsek, ce se to podrocje nanasa na javni red, organizacijo javnih
zbiranj, vozniSka dovoljenja ali registracijo motornih vozil. Storilcu, ki ne placa
globe in stroskov postopka in se zoper njega vodi prisilna izterjava, se ne izda ali
ne podaljsa dovoljenja v upravnem postopku tudi z drugega upravnega podrocja,
na katerem je bil storjen prekrsek, ¢e tako doloc¢a zakon. Tega ukrepa ni mogoce
dolo€iti za potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se vodijo uradne
evidence na podroc¢ju osebnih stanj.«.

8. ¢len
Za 20. ¢lenom se doda nov 20.a ¢len, ki se glasi:
»Nadomestni zapor
20.a ¢len

(1) Ce znesek posamicne globe ali sestevek dveh ali veé glob, izreéenih storilcu,
znasa 1.000 eurov, globe ali glob pa ni mogoce izterjati po pravilih upravne
izvrSbe, sodisce sankcijo izvrsi tako, da za vsakih zacetih 100 eurov globe dolo¢i
en dan zapora, pri €¢emer zapor ne sme biti daljSi od 90 dni. V sestevek glob se
vstejejo le globe, izre¢ene s posami¢nim placilnim nalogom, odlo¢bo ali sodbo v
visini najmanj 300 eurov.

(2) Ce je storilcu izreéenih deset ali veé¢ glob v znesku manj kot 300 eurov na
posamicni placilni nalog, odlo¢bo ali sodbo, pa sestevek teh glob znasa 1.000
eurov, glob pa ni mogoce izterjati po pravilih upravne izvrsbe, sodisce sankcijo
izvrsi tako, da za vsakih zacetih 100 eurov globe doloci en dan zapora, pri ¢emer
zapor ne sme biti daljsi od 30 dni.

(3) Ce sodisée ob upostevanju storiléeve zmoznosti za prestajanje zapora,
njegovih osebnih razmer ali drugih okoli$¢in v ¢asu odlo¢anja oceni, da za to
obstajajo utemeljeni in upravi¢eni razlogi, lahko Stevilo dni nadomestnega
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zapora, doloc¢eno na podlagi prvega in drugega odstavka tega ¢lena, zniza za
najvec¢ eno tretjino, vendar ne na manj kot 8 dni.

(4) Ko storilec prestane nadomestni zapor, terjatev iz naslova neplacane globe, ki
je zajeta s sklepom o nhadomestnem zaporu, ugasne.

(5) Nadomestni zapor se lahko izvrsi do zastaranja izvrsitve globe.«.

9. ¢len
Na koncu drugega odstavka 27. ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi:

»Ce to opraviéujejo okolidgine iz drugega, tretjega in petega odstavka prejsnjega &lena,
se za istovrstne prekrSke v steku, za katere je izdana ena odlo¢ba o prekrsku (56.
¢len), lahko storilcu izre€e enotna sankcija, ki ne dosega sestevka dolo€enih sankcij ali
ne presega najvecje mere posamezne vrste sankcije po tem zakonu. «.

10. ¢len
V drugem odstavku 36. ¢lena se 5. to¢ka spremeni tako, da se glasi:

»5. obiskovati ustanovo, ki nudi vzgojno, poklicno, psiholosko ali drugo psihosocialno
pomog;«.

Za 5. tocko se dodajo nove 6. do 10. tocka, ki se glasijo:

»6. 0sebno se opraviciti oSkodovancu;

7. poravnati se z oSkodovancem tako, da mladoletnik s placilom iz lastnih sredstev, z
delom ali kako drugace povrne Skodo, ki jo je povzrocil s prekrSkom;

8. usposabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev, ki ustreza njegovemu znanju,
sposobnosti in nagnjenju;

9. zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu;

10. udeleziti se programov socialnega treninga. «.

Sedmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(7) Navodila iz 1., 2., 5., 7., 8. in 10. to¢ke drugega odstavka tega ¢lena pripravijo in
njinovo izvajanje vodijo organi socialnega varstva, pri njihovem izvrSevanju pa sodeluje
in jih nadzoruje sodnik tako, da najmanj enkrat mesecno pri pristojnem organu
socialnega varstva preveri izvajanje navodil ter na podlagi mesecnih porocil o
izvrSevanju izreCenega vzgojnega ukrepa odloci, ali se izvajanje vzgojnega ukrepa
ustavi ali spremeni.«.

Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:
»(8) Navodilo iz devete toCke drugega odstavka tega &lena izvaja ustrezni zdravstveni

zavod, njegovo izvajanje pa nadzoruje sodnik tako, da najmanj enkrat mesecno pri
zdravstvenem zavodu preveri izvajanje navodila ter na podlagi mesecnih porocCil o
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izvrSevanju izreCenega vzgojnega ukrepa odlo€i, ali se izvajanje vzgojnega ukrepa
ustavi ali spremeni.«.

Dosedanji osmi, deveti in deseti odstavek postanejo deveti, deseti in enajsti odstavek.

11. Clen
37. €len se spremeni tako, da se glasi:
»Nadzorstvo organa socialnega varstva

37. ¢len
(1) Ce mladoletnik potrebuje strokovno pomog in nadzorstvo, in je treba trajneje vplivati
na njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj, mu sodis€e izreCe nadzorstvo organa
socialnega varstva.

(2) Pristojni organ socialnega varstva dolo¢i mladoletniku svetovalca, ki mladoletnika
nadzoruje, predvsem pa skrbi za njegovo Solanje, zaposlitev, izlo€itev iz okolja, ki nanj
Skodljivo vpliva, za potrebno zdravljenje in ureditev razmer, v katerih Zivi.

(3) Ob vzgojnem ukrepu nadzorstva organa socialnega varstva lahko sodis¢e doloci
mladoletniku eno ali ve€¢ navodil iz prejSnjega Clena, ki v tem primeru nimajo narave
samostojnega vzgojnega ukrepa.

(4) Poleg navodil iz prejSnjega Clena lahko sodis€e ob vzgojnem ukrepu nadzorstva
organa socialnega varstva doloc¢i mladoletniku §e naslednja navodila:

1. prepoved priblizevanja Zrtvi ali kaki drugi osebi;

2. prepoved druzenja z dolo€enimi osebami;

3. prepoved dostopa na posamezne kraje.

(5) Nadzorstvo organa socialnega varstva sme trajati najdlje eno leto. Po Sestih
mesecih izvrSevanja tega ukrepa lahko sodis€¢e po uradni dolznosti ali na predlog
pristojnega organa socialnega varstva ustavi njegovo izvrSevanje, ¢e ugotovi, da je
namen ukrepa Ze dosezen.«.

12. ¢len
V tretjem odstavku 39. ¢lena se besedilo »mu ne izre€e uklonilni zapor.« nadomesti z
besedilom »globa izterja prisilno, ni pa mogo¢a njena sprememba v nadomestni
zapor«.

13. ¢len

42. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»Zastaranje pregona
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42. ¢len

(1) Postopek o prekrsku ni dopusten, e preteceta dve leti od dneva, ko je bil prekrSek
storjen.

(2) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka postopek za prekrSek, za katerega je
predpisana globa v skladu s Cetrtim odstavkom 17. ¢lena tega zakona, ni dopusten, ¢e
pretecejo tri leta od dneva, ko je bil prekrsek storjen.

(3) Ne glede na dolocbo prvega odstavka tega Clena postopek za prekrsek, za
katerega je predpisana globa v skladu s petim ali Sestim odstavkom 17. ¢lena tega
zakona, ni dopusten, Ce pretece pet let od dneva, ko je bil prekrsek storjen.

(4) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega Clena postopka za prekrSek zoper
varnost cestnega prometa, ki je bil ugotovljen s tehni¢nimi sredstvi, ni dopustno zaceti,
¢e od dneva storitve prekrska pretece vec kot 30 dni.

(5) Zastaranje ne te€e v €asu, ko se po zakonu postopek o prekrSku ne sme zaceti ali
nadaljevati.

(6) Zastaranje pretrga vsako dejanje organa, pristojnega za postopek, ki meri na
pregon storilca prekrSka, vkljuéno z dejanjem, opravljenim za potrebe vloZitve
obdolZilnega predloga. Po vsakem pretrganju zacne teci zastaranje znova, vendar pa
postopek o prekrSku v nobenem primeru ni ve¢ mogo¢, ko pote€e dvakrat toliko ¢asa,
kolikor ga zahteva zakon za zastaranje postopka o prekrsku.

(7) Zastaranje se pretrga tudi, ¢e stori storilec v €asu, ko tee zastaralni rok, enako hud
ali hujsi istovrstni prekrsek. «.

14. ¢len

43. &len se ¢rta.

15. ¢len
48.a ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Veljavnost in uporaba nekaterih dolocb
48.a ¢len
(1) Dolocbe tega zakona, ki veljajo za zakonca, veljajo enako tudi za osebo, ki je
registrirala istospolno partnersko skupnost po zakonu, ki ureja registracijo istospolne
partnerske skupnosti. Dolocbe tega zakona, ki veljajo za osebo, ki Zivi v zunajzakonski

skupnosti, veljajo enako tudi za istospolno usmerjeno osebo, ki zivi v dalj ¢asa trajajoci
zZivljenjski skupnosti, vendar ni registrirala partnerske skupnosti po zakonu, ki ureja



12

registracijo istospolne partnerske skupnosti, in tudi ni razlogov, zaradi katerih bi bila
taka partnerska skupnost neveljavna.

(2) Za posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, se glede postopka o prekrsku
uporabljajo dolo¢be tega zakona o samostojnem podjetniku posamezniku. «.

16. ¢len

V prvem odstavku 48.b c&lena se besedilo »Direktiva 2011/82/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lazji ezmejni izmenjavi informacij o
prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L &t. 288 z dne 5.
11. 2011, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/82/EU)« nadomesti z besedilom
»Direktiva (EU) 2015/413 Evropskega parlamenta in Sveta o laZji ezmejni izmenjavi
informacij o prometnih prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L §t. 68
z dne 13. 3. 2015, str. 9; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2015/413/EU)«.

V drugem odstavku se v napovednem stavku besedilo »Direktive 2011/82/EU«
nadomesti z besedilom »Direktive (EU) 2015/413«, v prvi alineji pa besedilo »Direktiva
2011/82/EU« z besedilom »Direktiva 2015/413/EU«.

17. ¢len

V drugem odstavku 52. ¢lena se v sedmi alineji pika nadomesti s podpi¢jem in doda
nova osma alineja, ki se glasi:

»— Ce obdolzilni predlog za prekrSek v skladu z drugim odstavkom 103. ¢lena tega
zakona vlozi organ, ki po zakonu nadzoruje delo prekrS8kovnega organa.«.

18. Clen
Drugi odstavek 56. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Pisna odlo¢ba o prekrsku mora imeti Stevilko, datum, podpis pooblaséene uradne
osebe in zig prekrS8kovnega organa, ki jo je izdal, ter uvod, izrek in pravni pouk, kadar
je zoper njo napovedana vlozZitev zahteve za sodno varstvo, pa tudi obrazlozitev. «.

V Cetrtem odstavku se besedilo »0 uklonilnem zaporu, ¢e globa ne bo pravo¢asno
placana, oziroma da se bodo nepla¢ana globa in strodki postopka prisilno izterjali, ter o
moznosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma placila z opravo dolo€enih nalog«
nadomesti z besedilom »0 moZnosti za nadomestitev placila globe in stroSkov
postopka z delom v sploSno korist in o tem, da se bodo neplaana globa in stroski
postopka izterjali prisilno, Ce globe ne bo mogoce izterjati niti prisilno, pa se bo lahko v
skladu z zakonom izvrSila z nadomestnim zaporomz«.
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19. ¢len

V tretjem odstavku 57. €lena se za besedilom »prisilno izterjani,« doda besedilo »Ce
globe ne bo mogoce izterjati niti prisilno, pa se bo lahko v skladu z zakonom izvrsila z
nadomestnim zaporomz«.

20. ¢len
57.c &len se spremeni tako, da se glasi:
»Placilo izreCene globe in stroSkov postopka
57.c ¢len

(1) Krsitelj, ki ne vlozi zahteve za sodno varstvo zoper placilni nalog, pla¢a polovico
izreéene globe, &e jo plata v osmih dneh po pravnomoénosti. Ce plaga poloviéno globo
pred pravnomocnostjo, zahteva za sodno varstvo in ugovor zoper placilni nalog nista
dovoljena, razen Ce je krSitelj v skladu z dolo¢bami tega zakona globo moral placati
pred pravnomocnostjo.

(2) Krsitelj, ki ne napove zahteve za sodno varstvo zoper odlo¢bo o prekrsku, placa
polovi¢ni znesek globe v roku osmih dni po izteku roka za napoved zahteve za sodno
varstvo. Ce plac¢a poloviéno globo pred iztekom roka za napoved zahteve za sodno
varstvo, zahteva za sodno varstvo zoper odlo¢bo ni dovoljena, razen, ¢e je v skladu z
dolo¢bami tega zakona globo moral placati pred iztekom roka za napoved zahteve za
sodno varstvo.

(3) Krsitelj, ki ne placa polovi¢nega zneska globe po prvem in drugem odstavku tega
Clena, mora placati celoten znesek globe v roku, ki je dolo¢en v odlo¢bi oziroma
placilnem nalogu.

(4) Pouk o pravicah, obveznostih in omejitvah iz prvega, drugega in tretjiega odstavka
tega €lena je del pouka o dolznosti napovedi vloZitve zahteve za sodno varstvo na
odlo¢bi o prekrsku in del pouka o pravici do pravnega sredstva na odlocbi o prekrSku
ali pla¢ilnem nalogu.

(5) Pod pogoiji in v skladu s predpisi, ki urejajo finanéno poslovanje organa, pristojnega
za postopek o prekrSku, lahko krsitelj plac¢a globo, stroSke postopka in stroSke
negotovinskega placila tudi z negotovinskim placilnim sredstvom. Pouk o mozZnosti
takega nacina placila je sestavni del pravnega pouka.

(6) Dolocbe tega ¢lena o pravici do poloviénega placila globe se ne uporabljajo za
prekrSke s podrocja varstva konkurence. «.
21. ¢len

V prvem odstavku 58. Clena se za besedilom »narokov,« doda besedilo »vrnitve v
prejSnje stanje, «.
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22. ¢len

V prvem odstavku 59. ¢lena se pika na koncu odstavka nadomesti z vejico in doda
besedilo: »pod pogojem, da je upravi¢enec pravo¢asno napovedal njeno vlozZitev v
skladu z 59.a ¢lenom tega zakona.«.

23. ¢len
Za 59. ¢lenom se doda nov 59.a €len, ki se glasi:
»Napoved zahteve za sodno varstvo
59.a ¢len

(1) Prekrskovni organ upravicencem do zahteve za sodno varstvo poslije odlo¢bo o
prekrsku iz 56. Clena tega zakona, ki ne vsebuje obrazlozitve. V pouku o dolznosti
predhodne pisne napovedi vloZitve zahteve za sodno varstvo mora biti upravi€enec
poucen o dolznostih in posledicah iz drugega, tretjega, Cetrtega in petega odstavka
tega Clena.

(2) Upravicenci do zahteve za sodno varstvo iz prvega odstavka 59. ¢lena tega zakona
morajo vloZitev zahteve za sodno varstvo organu, ki je izdal odlo¢bo o prekr§ku, pisno
napovedati v roku osmih dni od prejema odlocbe o prekrsku iz prejSnjega odstavka.
Napovedana vloZitev zahteve za sodno varstvo se lahko umakne do poteka roka za
napoved vloZitve te zahteve. Ce je napoved umaknjena v zakonskem roku, se $teje, da
vloZitev zahteve za sodno varstvo ni bila napovedana.

(3) Ce upravi¢enec do zahteve za sodno varstvo v zakonskem roku vloZitve te zahteve
ne napove ali napoved umakne, se Steje, da se je odpovedal pravici do zahteve za
sodno varstvo.

(4) Ce nih&e od upraviéencev do zahteve za sodno varstvo te zahteve ne napove,
prekr8kovni organ ne izdela odlo¢be o prekrsku z obrazloZitvijo, ampak se Steje, da je z
dnem vrocCitve odloCbe iz prvega odstavka tega Clena vroCena konéna odlocba. Ta
odlo¢ba z iztekom roka za napoved zahteve za sodno varstvo postane pravnomocna.

(5) Ce je vsaj eden od upravi¢encev do zahteve za sodno varstvo napovedal viozZitev te
zahteve, mora biti pisna odlocba o prekrSku z obrazloZitvijo izdelana in odposlana
najpozneje v 30 dneh po prejeti napovedi vloZitve zahteve za sodno varstvo. Odlo¢ba z
obrazloZitvijo se vroCi vsem upravi¢encem do zahteve za sodno varstvo.«.

24. ¢len

»V prvem odstavku 67. ¢lena se besedilo osme alineje spremeni tako, da se
glasi:

»- zasegu in preiskavi elektronskih in z njimi povezanih naprav ter nosilcev
elektronskih podatkov, razen ¢e gre za poseg v tajnost pisem in drugih obgil, kjer
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je poseg dopusten le pri pregonu pravnih oseb, ki naj bi storile prekrsek,
predpisan v skladu s petim odstavkom 17. €lena tega zakona,«.«

25. ¢len
Na koncu Cetrtega odstavka 113. ¢lena se doda nov stavek, ki se glasi:

»Pod pogoji in v skladu s predpisi, ki urejajo finanéno poslovanje organa, se varscina
lahko poloZi tudi z negotovinskim placilnim sredstvom. Pouk o moznosti takega nacina
placila je sestavni del pravnega pouka v sklepu o varséini.«.

26. Clen
Drugi odstavek 113.d ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Sodis€e ugodi predlogu za vrnitev zaCasno odvzetega vozniSkega dovoljenja le,
Ce iz predloZzenega zdravniSskega spri¢evala izhaja, da je oseba telesno in dusevno
zmozna za voznjo motornih vozil, in e narava in pomen ocCitane krSitve, osebnost
obdolZzenca, njegovo prejsnje zivljenje in druge okolis€ine kazejo, da zacasen odvzem
ni neizogibno potreben za varnost cestnega prometa. Za razjasnitev teh okolis¢in lahko
sodiS€e pridobi pisno izjavo obdolZzenca ali ga zasliSi ter izvede druge dokaze,
potrebne za odloCitev o predlogu. «.

27. ¢len
V 138. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) V sodbi o prekrSku se doloCi rok, v katerem je treba placati globo in stroSke
postopka, ter navede opozorilo 0 moznosti za nadomestitev placila globe in stroSkov
postopka z delom v splosno korist in 0 tem, da se bodo nepla¢ana globa in stroski
postopka izterjali prisilno, ¢e je ne bo mogoce izterjati niti prisilno, pa se bo globa lahko
v skladu z zakonom izvrSila z nadomestnim zaporom.«.

28. ¢len

Na koncu petega odstavka 144. &lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Ce se te
okolis€ine ugotovijo po izdaji odlocitve o strodkih, sme sodiS¢e na predlog obdolZzenca
s posebnim sklepom oprostiti obdolZzenca povrnitve stroskov prekr§kovnega postopka
ali odloziti placilo stroSkov prekrSkovnega postopka. Predlog lahko obdolZzenec poda
najpozneje do izteka roka za placilo, ki ga doloci sodiSce. «.

29. ¢élen

Za 192. ¢clenom se dodajo novo trinajsto a) poglavje in novi 192.a, 192.b, 192.c in
192.€ ¢len, ki se glasijo:
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»Trinajsto a) poglavje
POSTOPEK ZA ODREDITEV NADOMESTNEGA ZAPORA
Pisno obvestilo in izjava storilca
192.a ¢len

(1) Ko organ, pristojen za izterjavo neplacane globe po pravilih upravne izvrsbe
ugotovi, da obstajajo okolis¢ine iz prvega ali drugega odstavka 20.a ¢lena tega
zakona, o tem obvesti sodiS¢e, na obmocju katerega ima storilec stalno, ¢e nima
stalnega, pa za¢asno prebivalisce.

(2) V obvestilu iz prejSnjega odstavka mora organ navesti:

- seznam neizterjanih glob, v katerem mora biti poleg zneska posamezne
neplacane globe navedena opravilna Stevilka odlocbe ali placilnega
naloga, s katerim je bila globa izreé¢ena, organ, ki je odlo¢bo ali placilni
nalog izdal, in datum izvrsljivosti,

- podatke, ki izkazujejo, da upravna izvrsba ni bila uspesna, in

- druge podatke, s katerimi razpolaga, ¢e ocenjuje, da so relevantni za
odlo¢anje sodisca.

(3) Ce sodisée po prejemu obvestila in podatkov iz prvega in drugega odstavka
tega ¢lena ugotovi, da ni pogojev za odreditev hadomestnega zapora, o tem
obvesti organ iz prvega odstavka tega ¢lena.

(4) Ce sodisée po prejemu obvestila in podatkov iz prej$njega odstavka ugotovi,
da so izpolnjeni pogoji iz prvega ali drugega odstavka 20.a ¢lena tega zakona,
poslje storilcu pisno obvestilo o uvedbi postopka za odreditev hadomestnega
zapora, in ga pozove, da se v roku petih dni izjavi o vsebini obvestila. V tej izjavi
storilec ne more uspesno uveljavljati ugovorov zoper pravhomoéno sodbo,
odlocébo ali placilni nalog, s katerim je bila izreCena globa, lahko pa predlaga
nadomestitev placila globe z delom v splosno korist oziroma navede in pojasni
dejstva in okoliscine, povezane z nezmoznostjo placila globe ali nezmoznostjo
prestajanja nadomestnega zapora. Za svoje navedbe mora storilec predloziti
dokaze.

(5) Pisno obvestilo o uvedbi postopka za odreditev nadomestnega zapora
vsebuje:

- podatek o skupnem znesku neplacanih glob, katerih placilo se
nadomescéa z zaporom, in Stevilo dni nadomestnega zapora. Pri tem
sodiS¢e navede tudi seznam neizterjanih glob, v katerem mora biti poleg
zneska posamezne neplac¢ane globe navedena opravilna Stevilka odlocbe
ali plac¢ilnega naloga, s katerim je bila globa izre¢ena, organ, ki je odlo¢bo
ali placilni nalog izdal in datum pravhomo¢nosti,

- obvestilo storilcu, da se lahko v roku petih dni izjavi o vsebini obvestila,

- opozorilo storilcu, da v izjavi ne more uspesno uveljavljati ugovorov
zoper pravhomoc¢no odlocébo ali placilni nalog, s katerim je bila izrecena
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globa; e pa je v celoti ali delno globo placal, naj ugovoru prilozi
dokazila,

- obvestilo storilcu, da lahko v izjavi predlaga nadomestitev placila globe z
delom v splosno korist skladno z dolo¢bo 192.b ¢lena tega zakona,

- obvestilo storilcu, da lahko v izjavi navede in pojasni dejstva in
okoliS¢ine, povezane z nezmoznostjo placila globe ali nezmoznostjo
prestajanja nadomestnega zapora, pri ¢emer mora za svoje nhavedbe
predloziti dokaze,

- obvestilo storilcu, da njegova neizjava ni ovira za nadaljevanje postopka
in

- obvestilo storilcu, da se bo postopek odreditve nadomestnega zapora
ustavil, ¢e poravna vse neizterjane globe, navedene v sklepu.

(6) Ce storilec v zakonsko doloéenem roku predlaga nadomestitev placila globe z
delom v splosno korist, sodiS¢e nadaljuje postopek po dolocbah 192.b clena
tega zakona.

(7) Ce se storilec v zakonsko doloéenem roku ne izjavi ali ée sodisée ugotovi, da
v izjavi ni navedel dejstev in okolis¢in, ki bi vplivale na odreditev nadomestnega
zapora, ali zanje ni predlozil dokazov, izda sodiS¢e sklep o nadomestnem zaporu
po dolo¢bah 192.c ¢lena tega zakona.

(8) Ce storilec v izjavi navede dejstva in predlozi dokaze za okoliéine, ki po
zakonu, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, omogocajo odlozitev zacetka
izvrSevanja kazni zapora, sodiS¢e v sklepu, s katerim izrece nadomestni zapor,
odlo¢i tudi o odlozitvi izvrSitve tega ukrepa, in sicer s smiselno uporabo dolocb
zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij.

(9) Ce sodisce ugotovi, da je storilec v izjavi navedel dejstva in predlozil dokaze,
ki onemogocajo izvrsitev in poslediéno odreditev nhadomestnega zapora, ali ce
presodi, da nhadomestni zapor glede na okolis¢ine konkretnega primera ne bi bil
sorazmeren in pravicen ukrep, postopek ustavi in o tem obvesti organ iz prvega
odstavka tega clena.

(10) Sodisce lahko v primeru iz sedmega, osmega in devetega odstavka tega
¢lena pred odlogitvijo oziroma pred izdajo sklepa o nadomestnem zaporu zaradi
ugotavljanja relevantnih okolis¢in v zvezi z odreditvijo hadomestnega zapora po
potrebi izvede narok za zasliSanje storilca ali od njega zahteva pisno dopolnitev
izjave in predlozitev dodatnih dokazov.

Nadomestitev placila globe z delom v splosno korist
192.b ¢len

(1) Ce storilec v izjavi iz éetrtega odstavka prejSnjega ¢lena predlaga
nadomestitev placila globe z delom v splosno korist, sodiSée o njegovem
predlogu odlo¢i po doloc¢bah tega zakona, ki urejajo delo v splosno korist, pri
cemer se Steje, da je pogoj iz drugega odstavka 19.a ¢lena tega zakona za
odobritev dela v splosno korist izpolnjen.
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(2) Ce sodisée ugotovi, da je storilec za eno ali veé glob iz prvega odstavka 20.a
¢lena tega zakona ze imel odobreno nadomestitev placila z delom v splosno
korist, lahko njegov predlog v tem delu zavrne, ¢e ugotovi, da storilec dela ni
opravil po lastni krivdi (Sesti in sedmi odstavek 202.c ¢lena).

(3) Ce sodisée ugodi predlogu storilca, s sklepom prekine postopek odreditve
nadomestnega zapora in odobri delo v splosno korist skladno z dolo¢bo 19.a
¢lena tega zakona.

(4) Zoper odlocitev sodisca o delu v splosno korist ni pritozbe.

(5) Ce storilec dela ne opravi, se izmika ali ga opravi le delno, sodi$ée po
obvestilu pristojnega organa socialnega varstva nadaljuje s postopkom in izda
sklep o nadomestnem zaporu, pri éemer se obdobje zapora skrajSa sorazmerno z
urami opraviljenega dela. O tem mora biti storilec v sklepu iz tretjega odstavka
tega ¢lena poucen.

(6) Ce storilec v celoti opravi delo, sodi$ée postopek odreditve nadomestnega
zapora ustavi. O tem mora biti storilec v sklepu iz tretjega odstavka tega ¢lena
poucen.

Sklep o nadomestnem zaporu
192.c ¢len

(1) Sklep o nadomestnem zaporu vsebuje:

- podatke o sodis¢u in sodniku, ki je sklep izdal,

- osebne podatke storilca (ime in priimek, datum in kraj rojstva, EMSO,
naslov stalnega ali zacasnega prebivaliSéa in drzavljanstvo; ¢e je oseba
tujec, se namesto EMSO navedejo rojstni podatki),

- izrek, da se skupen znesek neplaé¢anih glob nadomesti z zaporom in
Stevilo dni nadomestnega zapora. Pri tem sodiS¢e navede tudi seznam
neizterjanih glob, v katerem mora biti poleg zneska posamezne neplac¢ane
globe navedena opravilna stevilka odlocbe ali plac¢ilnega naloga, s katerim
je bila globa izre¢ena, organ, ki je odlocbo ali placilni nalog izdal, in datum
pravhomocnosti,

- obrazlozitev, v kateri sodiS¢e kratko pojasni nacin dolocitve viSine
nadomestnega zapora, povzame dokazila pristojnega organa, da upravna
izvrSba ni bila uspesna, in se opredeli do izjave storilca, in

- pravni pouk, v katerem sodiSce storilca pouci o pravici do pritozbe iz
192.¢ ¢lena tega zakona.

(2) Ce storilec pred zaéetkom izvr§evanja nadomestnega zapora plaéa globo v
celoti, se nadomestni zapor ne izvrSi, ¢e jo placa delno, pa se izvrSi le
sorazmerni del nadomestnega zapora, o éemer sodi$ée izda poseben sklep. Ce
storilec po zacetku izvrSevanja nadomestnega zapora placa globo v znesku, ki
dosega ali presega neprestani del nadomestnega zapora, se izvrSevanje
nadomestnega zapora takoj ustavi, storilcu pa se morebiten znesek globe, ki jo
je pred plagilom odsluzil z nadomestnim zaporom, vrne. Ce storilec po zaéetku
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izvrSevanja nadomestnega zapora placéa globo v znesku, ki ne dosega
neprestanega dela nadomestnega zapora, sodiSce s sklepom ustrezno skrajsa
dolzino nadomestnega zapora. Zoper sklepe sodiS¢éa po tem odstavku ni
pritozbe.

(3) Ce v primeru delnega plagila globe iz prejSnjega odstavka tega élena visina
preostalega dela neplacane globe ne dosega 1.000 eurov, sodiS¢e ne glede na
dolocbe prvega in drugega odstavka 20.a ¢lena tega zakona ravna po pravilih iz
prejSnjega odstavka.

(4) Ko storilec prestane nadomestni zapor, organ, pristojen za izvrSevanje
kazenskih sankcij, o tem nemudoma obvesti sodiSce, ki je nadomestni zapor
odredilo, sodiS¢e pa obvestilo posreduje organu iz prvega odstavka 192.a ¢lena
tega zakona.

Pritozba
192.¢ élen

(1) Zoper sklep o nadomestnem zaporu lahko storilec v roku osmih dni vlozi
pritozbo, ki zadrzi izvrSitev sklepa.

(2) Pritozba zoper sklep o nadomestnem zaporu se lahko vlozi zaradi:
- krSitve dolo¢b tega zakona o nadomestnem zaporu in odreditvi tega
ukrepa,
- zastaranja izvrSitve sankcije, in
- skupne visine globe, ki se nadomes¢a z zaporom, ali dolzine odrejenega
nadomestnega zapora, pri ¢emer mora storilec predloziti dokaze, ki
izkazujejo, da je v izpodbijanem sklepu zajet previsok znesek globe.

(8) S pritozbo zoper sklep o nadomestnem zaporu ni mogoce izpodbijati
pravhomocne odlocbe, s katero je bila izrecena globa.

(4) Pritozba se vlozi pri sodiscu, ki je izdalo sklep o nadomestnem zaporu.
Prepozno ali nedovoljeno pritozbo sodis¢e zavrze s sklepom, pravocasno
pritozbo pa skupaj s spisom nemudoma odstopi v pristojno odloc¢anje viSjemu
sodiscu. Visje sodiS¢e mora o pritozbi odlogciti v 15 dneh od prejema spisa.

(5) Visje sodisce s sklepom zavrze prepozno ali nedovoljeno pritozbo, ¢e tega ni
storilo ze sodisce, ki je izdalo sklep o nadomestnem zaporu, neutemeljeno
pritoZbo ali pritozbo, ki ji niso predloZeni potrebni dokazi, pa zavrne. Ce spozna,
da je pritozba utemeljena, visje sodis¢e samo odlo¢i o stvari, pri c¢emer lahko:

- razveljavi izpodbijani sklep o nadomestnem zaporu in ustavi postopek,

- odlozi izvrSevanje nadomestnega zapora z uporabo doloc¢b, ki jih za
odlozitev izvrSitve kazni zapora doloca zakon, ki ureja izvrSevanje
kazenskih sankcij, ali

- spremeni sklep o nadomestnem zaporu tako, da skrajSa dolzino
odrejenega zapora ali odpravi morebitno drugo krsitev.«.
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30. ¢len

V prvem odstavku 193. Clena se besedilo »zato, ker je bilo ugotovljeno, da dejanje ni
prekrsek, ali pa zato, ker so bili podani razlogi, ki izklju€ujejo storiléevo odgovornost za
prekrSek« nadomesti z besedilom », razen, €e je Skoda nastala zaradi zastaranja po
krivdi storilca«.

31. ¢len

V tretiem odstavku 202. &lena se za besedilom »sodis€a,« doda besedilo »ter
predmete iz petega odstavka 123. ¢lena tega zakona,«.

Sedmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(7) Sklep o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja izvrSi pristojno okrajno
sodisce. «.

Osmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(8) Sklep o odreditvi dela v splosSno korist in navodilo iz 2. to¢ke drugega odstavka 36.
¢lena tega zakona izvr8i organ socialnega varstva, pristojen po stalnem ali zacasnem
prebivaliS¢u predlagatelja po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij,
&e z zakonom ni dologeno drugace. Ce je za krsitelja izdanih ve& sklepov o odreditvi
dela v sploSno korist, se ti praviloma izvrSujejo po vrstnem redu datuma izdaje, lahko
pa se naenkrat izvrSuje tudi veC sklepov, €e to omogocajo okolis€ine na strani
storilca. «.

Deveti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(9) Nadomestni zapor se izvrsSi po pravilih, ki jih za izvrSevanje kazni zapora dolo¢a
zakon, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij. «.

Deseti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(10) Organ, pristojen za izterjavo, mora prekrS8kovni organ in sodiS¢e obvestiti o
zaklju¢ku postopka izvrSitve na podlagi dolocb tega €lena in zakona, ki ureja davéno
izvr8bo, razen v primerih iz enajstega odstavka tega &lena. Ce je za plagilo globe zadet
postopek za odreditev nadomestnega zapora, se obveSanje po tem odstavku izvede
po prejemu obvestila sodiS¢a o zakljuCku postopka odreditve oziroma izvrSitve
nadomestnega zapora.«.

32. ¢len

202.c ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Postopek nadomestitve placila globe in stroskov postopka z delom v splo$no korist
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202.c ¢len

(1) Predlog za nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v splosno
korist lahko storilec vloZi pri organu, ki je izdal odlo¢bo o prekrsku. Predlog mora
vsebovati navedbo odlo¢be, na katero se nanasa, dejstva, s katerimi se utemeljuje
upravicenost do dela v sploSno korist, in podpis predlagatelja. Pravocasen predlog, ki
je vlozen pri prekrSkovnem organu ali nepristojnem sodis€u, se nemudoma posreduje
pristojnemu sodiS¢u.

(2) Ce je predlog nedovoljen ali prepozen, ga sodisée zavrze s sklepom. Ce je predlog
nepopoln, sodi&e pozove storilca, da ga ustrezno dopolni. Ce storilec predloga v roku,
ki ga dologi sodis&e, ne dopolni, sodisée predlog zavrze. Ce predlog ni utemeljen, ker
ni pogojev za nadomestitev pladila globe in stroSkov postopka z delom v splodno korist
po tem zakonu, ga sodiS¢e s sklepom zavrne. Zoper sklep o zavrzenju ali zavrnitvi
predloga je dopustna pritoZzba v roku 15 dni od vrocitve sklepa. ViSje sodiS¢e mora o
pritozbi odlociti v 15 dneh od prejema spisa.

(3) Pri ugotavljanju materialnega pogoja iz drugega odstavka 19.a ¢lena tega zakona
sodiS¢e smiselno uporablja dolocbe zakona, ki ureja brezplacno pravno pomo¢, po
potrebi pa lahko izvede tudi narok za zasliS8anje storilca ali od njega zahteva pisno
dopolnitev predloga. Pri tem sodiS¢e do zbirk podatkov, ki so potrebni za ugotavljanje
pogoja iz drugega odstavka 19.a ¢lena tega zakona, dostopa pod pogoji iz zakona, ki
ureja brezplacno pravno pomo¢. Zbrane podatke lahko sodiS¢e obdeluje za potrebe
postopka nadomestitve placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist.

(4) Ce sodid¢e ugodi predlogu, izda sklep o nadomestitvi plagila globe in strodkov
postopka z delom v sploSno korist, s katerim dolog¢i Stevilo ur dela, ki ga mora storilec
opraviti, in rok za opravo tega dela. Ta sklep, zoper katerega ni pritozbe, sodis€e vrodi
predlagatelju in pristojnemu organu socialnega varstva.

(5) Ce storilec delo opravi v celoti, pristojni organ socialnega varstva o tem nemudoma
obvesti sodisce, ki je izdalo sklep iz prejSnjega odstavka.

(6) Ce storilec nalog, ki jih je v skladu s sklepom sodigéa dologil pristojni organ
socialnega varstva, ne opravi v celoti, organ socialnega varstva o tem obvesti sodiSce,
navede Stevilo ur opravljenega dela in kratko pojasni tudi razloge, ¢e so mu znani.
Sodis€e v tem primeru ustavi izvrSevanje sklepa iz Cetrtega odstavka tega ¢lena. O tem
mora biti storilec v sklepu iz Cetrtega odstavka tega ¢lena poucen.

(7) Ce se storilec neopraviéeno ne odzove vabilu organa socialnega varstva na
razgovor glede oprave dela v splodno korist, se vabilu izmika ali se izogiba zacetku
opravljanja dela, organ socialnega varstva o tem obvesti pristojno sodi§Ce, ki ustavi
izvrSevanije sklepa iz Cetrtega odstavka tega ¢lena. O tem mora biti storilec v sklepu iz
Cetrtega odstavka tega Clena poucen.«.

33. ¢len

202.d ¢len se spremeni tako, da se glasi:
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»Qdlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
202.d ¢len

(1) Sodis¢e sme odloziti izvrSitev prenehanja veljavnosti vozniS8kega dovoljenja pod
pogojem, da storilec v €asu, ki ne sme biti krajSi od Sestih mesecev in ne daljSi od 24
mesecev (preizkusna doba), ne stori hujSega prekrSka, in ¢e v roku, ki ga dologi
sodisce, izpolni obveznosti, ki jih dolo¢i sodis¢e na podlagi zakona o voznikih.

(2) Predlog za odloZitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja lahko
storilec prekrSka vlozi v 15 dneh od pravnomocnosti sklepa o prenehanju veljavnosti
vozniSkega dovoljenja pri sodiS€u, ki je izdalo ta sklep, o €emer mora biti storilec v
sklepu poucen. VloZitev predloga zadrzi izvrSitev prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja.

(3) Storilec prekrSska mora predlogu iz prejSnjega odstavka priloziti zdravnisko
spricevalo o opravljenem kontrolnem zdravstvenem pregledu po zakonu o voznikih, ¢e
ga ni predloZil Ze v postopku za vrnitev zatasno odvzetega vozniskega dovoljenja,
sicer sodiSCe predlog zavrze.

(4) Predlog za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja se
zavrze, ¢e od dneva poteka preizkusne dobe, dolo¢ene z zadnjim sklepom o odlozitvi
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja, Se nista minili dve leti.

(5) Ce iz priloZzenega zdravni$kega spri¢evala o opravljenem kontrolnem zdravstvenem
pregledu izhaja, da je storilec trajno telesno in duSevno nezmozZen za voznjo
motornega vozila, se predlog za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja zavrze.

(6) Ce iz prilozenega zdravniSkega spri¢evala o opravljenem kontrolnem zdravstvenem
izhaja, da je storilec zaCasno telesno in dusevno nezmozZen za voznjo motornega
vozila, sodiS€e postopek odlo¢anja o odlozZitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja s sklepom prekine do predloZitve zdravniSkega sprievala, ki
izkazuje storil€evo telesno in duSevno zmoznost za voznjo motornega vozila, vendar
najved za eno leto od vrogitve sklepa o prekinitvi postopka. Ce v tem roku storilec ne
predlozi ustreznega novega zdravniSkega spri¢evala, se predlog za odlozitev izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja zavrze, o ¢emer mora biti predlagatelj v
sklepu o prekinitvi postopka poucen.

(7) Pri odloCanju o odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja
sodiS¢e uposteva osebnost storilca, njegovo prejSnje Zivljenje, njegovo obnasanje po
storjenem prekrsku, stopnjo njegove odgovornosti za prekrsek in okolis€ine, v katerih je
storil prekrSek, ter na tej podlagi oceni, ali je mogoce priCakovati, da ne bo vec
ponavljal prekr8kov in da bo izpolnil obveznosti po zakonu o voznikih. Za ugotovitev teh
okolig&in lahko sodig&e razpise narok, na katerega povabi storilca. Ce storilec na narok
ne pride in izostanka ne opravici, se Steje, da je predlog umaknil, o ¢emer mora biti v
vabilu poucen.

(8) V sklepu, s katerim ugodi predlogu za odloZitev izvrSitve prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja, sodis€¢e navede €as trajanja preizkusne dobe in obveznosti, ki
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jih mora storilec izpolniti po tem zakonu in po zakonu o voznikih, ter rok za predlozitev
dokazil o izpolnitvi teh obveznosti, kratko pa pojasni tudi razloge za odloZitev izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja in za doloc¢itev posameznih obveznosti.
Storilec mora biti poucen o posledicah, ¢e v roku ne bo izpolnil obveznosti, ki jih dologi
sodisce.

(9) Obveznosti iz prejSnjega odstavka so udeleZzba v programu dodatnega
usposabljanja za varno voznjo, udelezba v ustreznem rehabilitacijskem programu po
zakonu o voznikih ali udelezba v obeh navedenih programih. SodiS¢e pri izbiri
obveznosti uposteva Stevilo, naravo in pomen prekrsSkov voznje pod vplivom alkohola,
prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali drugih psihoaktivnin snovi, ki so bili
podlaga za prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja, ugotovitve in predloge v
zdravniSkem spri€evalu o opravljenem kontrolnem zdravstvenem pregledu in druge
okoli&Cine, ki so pomembne za odpravo vzrokov, zaradi katerih storilec krSi pravila
cestnega prometa.

(10) Storilec mora najkasneje v 15 dneh po pravnomocnosti sklepa iz osmega
odstavka tega Clena sodiS€u predloziti dokazilo o vkljucitvi v ustrezen program z
navedbo izvajalca, pooblas€enega po zakonu o voznikih. O tej dolZznosti mora biti
storilec v sklepu poucen. Po prejemu dokazila sodiS¢e sklep iz osmega odstavka tega
¢lena vroci izvajalcu programa, ki je dolzan sodiS€u posredovati potrdilo o opravljenem
programu oziroma sodi&&e obvestiti, e se storilec programa ne udelezi. Ce je storilcu
dolo€ena obveznost udelezbe v programu zdravljenja odvisnosti, sodis¢e v sklepu
dolod¢i tudi roke, v katerih ga je izvajalec dolzan obveSc€ati o poteku in uspesSnosti
izvajanja programa.

(11) Ce storilec v roku iz prejdnjega odstavka sodidéu prilozi dokazilo o vkljugitvi v
zahtevnejSi rehabilitacijski program, sodiS¢e sklep o odlozitvi izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniskega dovoljenja ustrezno spremeni v delu, ki se nanaSa na
rehabilitacijski program. Zoper ta sklep ni pritozbe.

(12) Zoper sklep o zavrzenju ali zavrnitvi predloga za odloZitev izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja lahko storilec vloZi pritoZzbo v osmih dneh od dneva
vroCitve sklepa. Pritozba ne zadrzi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja. O pritoZbi odlo¢i viSje sodiS¢e s sklepom, ki ga izda v 15 dneh od prejema
spisa.

(13) Sklep o odlozitvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja se vpise v
skupno evidenco kazenskih toc¢k iz 207. ¢lena tega zakona in v evidenco izdanih
vozniskih dovoljen;.

(14) Zastaranje izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja za¢ne teci po
poteku preizkusne dobe.«.

34. ¢len

V prvem odstavku 202.e ¢lena se za besedo »izda« doda besedilo »najpozneje v 15
dneh«.
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V drugem odstavku se za prvim stavkom doda nov drugi stavek, ki se glasi:
»Ne glede na prejsnji odstavek sodiS¢e po uradni dolznosti z istim sklepom odlo¢i tudi
o drugih odlocbah v zvezi z odlozitvijo izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega

dovoljenja.«.

V tretjem odstavku se ¢rta besedilo »odloci, ali naj se mu« in zadnji stavek.

35. ¢len
Na koncu prvega odstavka 203. ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi:

»Ministrstvo, pristojno za pravosodje, zagotavlja skupno informacijsko infrastrukturo, v
kateri lahko organi iz prejSnjega stavka z uporabo lastnih sredstev informacijske
tehnologije vodijo svoje evidence. Organ, ki vodi svoje evidence samostojno z lastno
informacijsko infrastrukturo, zagotovi, da se v skupno informacijsko infrastrukturo pri
ministrstvu, pristojnem za pravosodje, prenaSajo podatki iz drugega odstavka tega
Clena.«.

Tretji odstavek se Crta.

36. ¢len

V 204. ¢lenu se Crta drugi odstavek.

37. ¢len

V prvem odstavku 204.a ¢lena se beseda »proSnje« nadomesti z besedo »vloge« ter
Crta drugi stavek.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Posameznikom iz prvega odstavka tega Clena daje podatke iz evidence iz 203.
Clena tega zakona prekrskovni organ vsak za svoje podrocje, podatke iz evidence iz
204. ¢lena tega zakona pa ministrstvo, pristojno za pravosodje. «.

Cetrti odstavek se érta.
Dosedanji peti odstavek, ki postane Cetrti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(4) SodiS€em in drzavnim toZilstvom se omogoci brezplacen oddaljeni dostop do
podatkov v evidencah o pravhomocnih odlo¢bah o prekrskih iz 203. in 204. ¢lena tega
zakona. Prekr8kovnim organom se omogoci brezplacen oddaljeni dostop do lastnih
podatkov v njihovi evidenci iz 203. ¢lena tega zakona in do podatkov o pravhomoc¢nih
odlocbah sodiS¢ iz 204. ¢lena tega zakona, ki se nana$ajo na zadeve, v katerih so
odlocali kot prekrskovni organi. Drugim drzavnim organom in organom samoupravnih
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lokalnih skupnosti se omogoci brezplacen oddaljeni dostop do tistih podatkov v
evidencah iz 203. in 204. Clena tega zakona, ki jih potrebujejo za izvajanje svojih
zakonsko doloc¢enih pristojnosti.«.

Za Cetrtim odstavkom se dodata nova peti in Sesti odstavek, ki se glasita:

»(5) Osebam, ki imajo za uporabo podatkov iz 203. in 204. ¢lena tega zakona
upravicen, na zakonu utemeljen interes, se ti podatki dajejo na podlagi obrazloZzene
pisne zahteve.

(6) Nacin upravljanja evidenc iz 203. in 204. ¢lena tega zakona, dajanje podatkov iz teh
evidenc, nacin oddaljenega elekironskega dostopa do evidenc in tehni¢éne pogoje za

uporabo podatkov dolo¢i minister, pristojen za pravosodje, po predhodnem mnenju
drzavnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov. «.

38. Clen
V prvem odstavku 206. ¢lena se beseda »uklonilnin« nadomesti z besedo

»nadomestnih«.

V drugem odstavku se beseda »uklonilnih« nadomesti z besedo »nadomestnih«.

39. ¢len
Za petim odstavkom 207. ¢lena se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:
»(6) Ne glede na prejSnji odstavek se podatek o datumu izdaje sklepa o odloZitvi
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja iz evidence izbriSe po treh letih

od datuma vrocitve tega sklepa.«.

Dosedanji Sesti do deveti odstavek postanejo sedmi do deseti odstavek.

40. ¢len
Na koncu drugega odstavka 214. ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi:

»V primeru prenosa pristojnosti za sojenje doloCenega Stevila zadev na drugo man;
obremenjeno okrajno sodis€e se uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja sodisca. «.

V tretjem odstavku se Crta besedilo »doloCitev uklonilnega zapora in«, za besedilom
»izre€ene s sodbo sodis¢a,« pa se doda besedilo »za odobritev dela v sploSno korist in
za odreditev nadomestnega zapora, «.
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41. ¢len

Novi 20.a ¢len, 192.a ¢len, 192.b ¢len, 192.c ¢&len in 192.€ ¢len zakona se uporabljajo
za prekrske, storjene po uveljavitvi tega zakona.

42. ¢len

Postopki v zvezi s predlogi za opravo nalog v splosno korist ali korist samoupravne
lokalne skupnosti, ki so bili zaCeti pred uveljavitvijo tega zakona, se koncajo po
dosedanijih predpisih.

43. ¢len

(1) Predpis iz novega Sestega odstavka 204.a Clena zakona se izda najpozneje v
Sestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

(2) Minister, pristojen za pravosodije, podzakonske predpise, izdane na podlagi Zakona
o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis€eno besedilo, 21/13, 111/13,
74/14 — odl. US in 92/14 — odl. US), uskladi z dolo¢bami tega zakona najpozneje v
Sestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

44. ¢len

(1) Dolocbe spremenjenega 203. in 204.a ¢lena zakona se zacnejo uporabljati, ko so
zagotovljeni tehni€ni pogoji za njihovo izvajanje.

(2) Zacetek uporabe spremenjenega 203. in 204.a ¢lena doloci minister, pristojen za
pravosodje, s sklepom, ki se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

(3) Do zacetka uporabe dolo¢b iz prvega odstavka tega €lena se glede upravljanja
evidenc prekr8kovnih organov in dajanja podatkov iz evidenc o pravhomocnih odlo¢bah
o prekrskih uporabljata 203. in 204.a ¢len Zakona o prekrskih (Uradni list RS, &t. 29/11
— uradno preciS¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US in 92/14 — odl. US).

45. ¢len
Ta zakon zacne veljati Sest mesecev po objavi v Uradnem listu Republike

Slovenije, razen prvega stavka drugega odstavka novega 20. ¢lena zakona, ki se
zacne uporabljati dve leti po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



