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Stevilka: 001-03/14-8/ EPA 34 -VII Predlog
Ljubljana, 8. 12. 2014

Drzavni svet Republike Slovenije je na 24. seji 10. 12. 2014, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o Vladi Republike Slovenije
(ZVRS-) - skrajSani postopek

Drzavni svet podpira Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Vladi
Republike Slovenije (v nadalinjem besedilu: predlog zakona), ki ga je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila skupina poslancev s prvopodpisanim Janijem Moéderndorferjem.

Predlog zakona je bil vlozen kot odgovor na vpra$anje, ali javni funkcionarji, ki so v
kazenskih postopkih, ali pa so pravhomoc¢no obsojeni, lahko opravljajo svoje funkcije ali ne,
in se nanasa na pogoje za kandidiranje in opravljanje funkcije predsednika vlade, ministrov in
drzavnih sekretarjev. Predlagatelj je opozoril, da je v prejSnjem mandatu Drzavnega zbora
stranka Drzavljanska lista vlozila podoben paket zakonodaje, znan pod imenom »Mr.
Muscolo«, ki je urejal isto vprasanje. Vendar je med obema predlogoma bistvena razlika, saj
je bilo v paketu »Mr. Muscolo« predlagano, da posameznik ne more biti funkcionar, e je bil
pravhomocno obtozen. Takrat je Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora ugotovila, da
bi Slo za prehudo omejitev, saj bi posameznik lahko izgubil funkcijo, pri ¢emer mu kaznivo
dejanje sploh Se ni bilo dokazano. Na podlagi takratnih razprav je v predlogu zakona zato
zdaj predlagano, da funkcije predsednika vlade, ministrov in drzavnih funkcionarjev ne more
opravljati posameznik, ki je pravhomo¢€no obsojen na nepogojno kazen zapora. Gre torej za
storitev dokazanega kaznivega dejanja in zato posameznik ne more opravljati svoje funkcije.
Drzavni svet se je seznanil tudi z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe DrZzavnega zbora. V
zvezi s tem je predlagatelj predstavil viozena amandmaja, ki delno sledita pripombam
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora. Dodatno pa pripombe Zakonodajno-pravne
sluzbe Drzavnega zbora reSujejo tudi predlogi zakonov, ki so prav tako v zakonodajni
proceduri in namen Kkaterih je izenaCitev pogojev za nastop in opraviljanje funkcije drugih
javnih funkcionarjev (poslanci, drzavni svetniki, predsednik drzave, Zupani, ob¢inski svetniki).

Drzavni svet se je seznanil s predlogom zakona in ga podprl. Drzavni svetniki so izrazili
obZalovanje, da predloga zakona ni vlozila Vlada Republike Slovenije, saj bi imel vecjo
moznost za sprejem v Drzavnem zboru. Drzavni svet meni, da so spremembe zakonodaje
glede pogojev kandidiranja in opravljanja funkcij nujne, saj bodo zviSale eti¢ne standarde v
druzbi in posledicno morda povecale temeljno zaupanje drzavljanov v pravno drzavo in v



izvrSno oblast oziroma v politiko. Poudarili so, da je odgovornost za pripravo zakonodaje in
izboljSanje stanja v politi€nem prostoru tako na strani koalicije kot tudi opozicije.

Drzavni svet je podprl reSitev, da velja standard pravnomoéne obsodbe na nepogojno kazen
zapora za opravljanje funkcij predsednika vlade, ministrov in drzavnih sekretarjev, saj to ne
more biti ustavno sporno, kot so bile resSitve, ki so bile predlagane v paketu »Mr. Muscolo«.

Drzavni svet je izpostavil dilemo v zvezi z uporabo besednih zvez, da je nekdo bil obsojen
oziroma je obsojen, ki se pojavljata v 1. in 2. ¢lenu predloga zakona in kaj pomeni ta dilema
za opravljanje funkcije oziroma kandidiranje na funkcijo. Predlagatelj se je strinjal, da se to
vpraSanje veckrat pojavi, vendar po njegovem mnenju te dileme v resnici ni. V naSem
zakonodajno-pravnem sistemu je jasno, da ko si obsojen in odsluzi§ kazen, se ta izbriSe iz
evidence in posameznik ni ve¢ obsojen in glede na predlog zakona lahko kandidira na
posamezno funkcijo. Drzavni svetniki so opozorili tudi na razlicne sodne prakse sodiS¢, ko so
lahko posamezniki na razli€nih sodis€ih v podobnih primerih obsojeni na razliéne kazni in
zato v neenakopravnem polozaju za kandidiranje na mesta funkcionarjev. Strinjali so se, da
to ni predmet predloga zakona in gre za pristojnost sodne veje oblasti.

Predlagatelj s predlogom zakona in z vsemi naknadno vloZenimi predlogi zakonov za druge
funkcionarje zaostruje pogoje za kandidiranje in opravljanje funkcij po celotni vertikali.
Drzavni svet je zato zanimalo, zakaj niso predlagane tudi spremembe za kandidiranje v
Evropski parlament. Predlagatelj je pojasnil, da Pogodba Evropske unije jasno postavlja
pogoje in tisti trenutek, ko imamo reditve zapisane za druga funkcionarska mesta, se to
smiselno uporablja tudi za kandidate za evropske poslance.

Drzavni svet je ponovno opozoril na Ze veckrat izrazeno staliS€e, da bi morali zakonodajni
postopki te€i po rednih poteh, ki omogocajo javno razpravo in udelezbo strokovne javnosti pri
pripravi zakonodaje in brez zaostrenih ¢asovnih rokov.

Drzavni svet je predlagateljem predlagal, naj Se enkrat preverijo vse pripombe Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora in vse vloZzene amandmaje, €e ti v celoti sledijo pripombam
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora in se tako izognejo morebitnim napakam, ki bi
vodile v ponovne hitre spremembe zakonodaje. Se posebej je bilo izrazeno opozorilo glede
instituta ustavne obtoZbe predsednika vlade, saj po mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe
lahko prihaja do delnega prekrivanja postopkov.

* % %

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Rajko Fajt.

* k%

Predlog mnenja je pripravljien na podlagi mnenja Komisije Drzavnega sveta za drzavno
ureditev.



