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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za drzavno ureditev

Stevilka: 700-07/16-2/ EPA 1180-VII
Ljubljana, 19. maja 2016

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - uradno preciS¢eno besedilo, 95/09 —
odl. US, 21/13 - ZFDO-F) in 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08,
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), sprejela naslednje

Mnenje

k Poroéilu o poslovanju Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi
pooblastili pri Specializiranem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije
za leto 2015

Komisija za drzavno ureditev (v nadaljevanju komisija) je na 71. seji 18. maja 2016
obravnavala Porocilo o poslovanju Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s
posebnimi pooblastili pri Specializiranem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije za leto
2015, EPA 1180 - VIl (v nadaljevanju: porocilo), ki ga je v obravhavo Drzavnemu zboru
predlozila Vodja Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili (v
nadaljevanju: predlagatel)).

Komisija se je seznanila s porocilom.

Predlagateljica je komisiji predstavila delo Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s
posebnimi pooblastili (v nadaljevanju: Posebni oddelek). Posebni oddelek je izkljuéno
krajevno in stvarno pristojen za preiskovanje in pregon kaznivih dejanj, ki jih v sluzbi in izven
nje storijo uradne osebe Policije, kar predstavlja pretezni del nalog, ter Vojaske policije, ki
imajo pooblastila policije v predkazenskem postopku ter za uradne osebe ObveScCevalno-
varnostne sluzbe Ministrstva za obrambo, uradne osebe, napotene na misijo v tujino s
pooblastili policije v predkazenskem postopku, in uradne osebe Slovenske obves$cevalno-
varnostne sluzbe (SOVA).

Stevilo zaposlenih na Posebnem oddelku je Ze ve¢ let podobno in glede na koligino dela
zadostuje. Pripad zadev ostaja skozi leta podoben, 2015 je bil celo man;jSi, delno je na to
vplivala stavka policistov, ki so obravnavali manj ob&anov, posledi¢no pa je bilo manj prijav
proti policistom. Posebni oddelek je 2015 preiskal 281 zadev, kar je veC kot leto prej. V 64
zadevah so vlozZili kazenske ovadbe, 217 zadev pa so koncali s poro€ilom. Priblizno 70 %
obravnavanih kaznivih dejanj je bilo storjenih pri izvajanju policijskih pooblastil, 95 % storilcev
je bilo policistov, ostalih 5 % pa oseb s posebnimi pooblastili. 1z prejSnjega leta je bilo
prenesenih 261 zadev in gre za padajoci trend od 2013 naprej. Kar 82 % kazenskih ovadb je
bilo zavrzenih, kar je nekaj manj kot prejSnje leto, delez vloZzenih zahtev za preiskavo je 6 %,
delez obtoZenih je 12 %, petina vloZenih obtoznih aktov se je na sodiS€u kon&ala z umikom.



Od vseh obsodilnih sodb je 97 % pogojnih, kar je za 29 % vec kot prejSnje leto, ta Stevilka je
visoka, ker policisti naCeloma niso storilci hudih kaznivih dejan;.

Posebni oddelek se je 2015 preselil v nove prostore, ki so v lasti Ministrstva za pravosodije,
zal so manjsi kot prejsnji, tako da je nekaj tezav s hrambo spisov, vendar skupaj z
Ministrstvom za pravosodje teZzavo resujejo.

Predlagateljica je povedala, da se pripravlja hovela ZKP-N (Zakon o kazenskem postopku), v
okviru katere se razpravlja o Siritvi pristojnosti Posebnega oddelka tudi na usluzbence FURS,
ki imajo posebna pooblastila. Pristojnosti Posebnega oddelka bi se lahko razSirile tudi na
pravosodne policiste, varnostnike in mestne redarje, vendar pa bi to pomenilo, da se osnovni
namen Posebnega oddelka spreminja. V primeru takSne Siritve pristojnosti bo nujna tudi
kadrovska okrepitev, predvsem pa poenotenje razli¢nih pooblastil.

Predlagateljica je opozorila na problem sodelovanja s Policijo, ki ga zal, kljub mnogim
sestankom niso uspeli razreSiti. V primeru suma kaznivega dejanja, ki ga je storil policist,
Policija Posebnega oddelka o teh dogodkih ne obvesti vedno ali pa ne pravo¢asno, s tem pa
je onemogocena ustrezna preiskava dogodka in zavarovanje dokazov.

*k%k

Komisija je pohvalila poro&ilo Posebnega oddelka, ki je jasno in pregledno. Clani komisije so
izrazili zadovoljstvo, da je priSlo do nekaterih premikov glede izboljSanja materialnih pogojev
dela Posebnega oddelka.

Komisija podpira nacin organizacije Posebnega oddelka, ki je bil ustanovljen na podlagi
odlo¢b Evropskega sodidCa za Clovekove pravice in zahteve, da mora drzava zagotoviti
nepristransko in u€inkovito preiskavo morebitnih zlorab s strani Policije, in to lahko stori le
organ, ki je neodvisen od Policije. Nagin organizacije Posebnega oddelka je naSa posebnost,
vendar se je izkazala za dobro reSitev, saj morajo biti preiskave sumov kaznivih dejanj
represivnih organov opravljene nepristransko in morajo v javnosti zbujati zaupanje. Delez
zavrzenih ovadb v Posebnem oddelku je za 21 % vi§ji od tozilskega povprecja, kar je glede
na pristojnosti Posebnega oddelka razumljivo, ker gre v mnogih primerih za Sikanozne
prijave ob¢anov, ki prihajajo v stik s policisti. Vendar pa je predlagateljica porocila opozorila
Se na en vidik teh podatkov, ki kazejo tudi na to, da je dokazovanje kaznivih dejanj, ki jih
storijo policisti zahtevno, in sodi§€a v primerih sojenja policistom mnogokrat Se vedno
ravnajo pristransko. Vse to pa je dodaten argument za delovanje Posebnega oddelka in
opravljanje nepristranskih preiskav vseh dogodkov, v katere so vpleteni policisti.

Komisija opozarja, da je v primeru Siritve pristojnosti Posebnega oddelka tudi na usluzbence
FURS, ki imajo posebna pooblastila, in morda 3e na koga (mestni redarji, varnostniki,
pravosodni policisti ...), kot je omenila predlagateljica v predstavitvi poroc€ila, nujna velika
zadrzanost. Clani komisije so izrazili upanje, da bo v javni razpravi dovolj ¢asa za razpravo in
iskanje najboljSe resitve in iskanje odgovorov, kako bi Siritev pristojnosti spremenila namen
ustanovitve Posebnega oddelka, ki je bil vzpostavljen v prvi vrsti za preiskave proti
policistom. Clani komisije so menili, da usluZzbence drugih organov, ki imajo posebna
pooblastila, lahko preiskuje Palicija, in izrazili dvom, €e je treba to nalogo naloziti Posebnemu
oddelku.

Med tezavami delovanja Posebnega oddelka je predlagateljica izpostavila sodelovanje s
Policijo, ki Posebnega oddelka Se ni vzela za institucijo, ki je v njeno korist. V Policiji Se
vedno obstaja teznja, da bi Posebni oddelek ukinili oziroma da bi njihovo delo opravljal kateri
od organov v Policiji, sindikati pa so izrazili Zzeljo, da Posebni oddelek ne bi preiskoval
policistov izven sluzbenega Casa. NajveCja tezava je, da Policija Posebnega oddelka ne
obvesSc¢a dosledno in pravoasno o vseh dogodkih, ko so podani razlogi za sum, da je policist
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storil kaznivo dejanje. V&asih je Posebni oddelek obves€en pravoCasno, drugi¢ ne, ali pa
precej kasneje, kar je Se posebej problemati¢no v primeru, ko ni ve¢ mogo¢ ogled kraja
dogodka in zavarovanje dokazov. Komisija je zato apelirala na vse udeleZzence, Se posebej
pa na Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za notranje zadeve, da v okviru pogovora
razCistijo tezave in preverijo razloge, zakaj Policija upoSteva Usmeritve Policije o sodelovanju
s Posebnim oddelkom, ki ga je podpisal generalni direktor Policije 2010 in ne popolnoma
jasne zakonske podlage o tem, da je treba o vsakem sumu kaznivega dejanja policista
obvestiti Posebni oddelek. O tem problemu je bilo govora ze na prej$njih predstavitvah
poroCila Posebnega oddelka, vendar ocitno vsa prizadevanja in sestanki niso obrodili
rezultata.

*k*k

Za poroCevalko na seji Odbora za pravosodje je bila doloCena drzavna svetnica Bojana
Potocan.

Predsednik
Rajko Fajt, I.r.



