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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za drzavno ureditev

Stevilka: 711-02/16-1/ EPA 1034-VII
Ljubljana, 24. junij 2016

Komisija Drzavnega sveta za drZzavno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - uradno preciS¢eno besedilo, 95/09 —
odl. US, 21/13 - ZFDO-F) in 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08,

73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), sprejela naslednje
Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju
(ZD-C) — druga obravnava

Komisija za drzavno ureditev (v nadaljevanju komisija) je na 75. seji 22. junija 2016
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C),
druga obravnava, EPA 1034 - VII (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada RS (v nadaljevanju: predlagatel)).

Komisija podpira predlog zakona ob upoStevanju vsebine amandmajev k 6. ¢lenu, ki sta jih
vloZili poslanski skupini ZdruZzena levica (ukinitev 128. €lena) in SDS (da se dedovanje
premozenja osebe, ki je uzivala pomoc¢ v skladu s predpisi o socialnem varstvu ne omeji).

Predlagatelj je predstavil predlog zakona, povod za spreminjanje je bil sprejem Uredbe (EU)
8t. 650/2012 o dedovanju. Uredba se sicer izvaja neposredno, predlog zakona pa bo vpeljal
Se operativne resitve. V €asu usklajevanja predloga zakona so razli¢ni delezniki (ministrstva,
Vrhovno sodis¢e RS, Visje sodis€e RS, Upravno sodiS€¢e RS, Notarska zbornica Slovenije,
OdvetniSka zbornica Slovenije, lokalna zdruzenja obcin,...) posredovali Se dodatne predloge
za popravke v zakonu. Predlog zakona predvideva drugaéno vsebino podatkov v smrtovnici
in ureja postopke hrambe oporoke. Pri tem se je sledilo navodilom, ki jih je predlagala
Delovna skupina za izboljSanje poslovnega procesa v zapusc€inskih postopkih Vrhovnega
sodida RS. Matiar bo v smrtovnico vpisal tudi podatke o tem ali je oseba prejemala kak3ne
socialne pomoéi. Siri se moznost odpovedi neuvedenemu dedovanju, ki bo sedaj mogoca
tudi za zakonce ali zunajzakonske partnerje. Gre za moznost, da se nekdo Se pred smrtjo
odpove dedovanju, odplaéno ali neodpla¢no, sporazum pa mora biti urejen pri notarju.
Predlog zakona jasneje ureja tudi steCaj zapusCine brez dediCev, na tezave je opozorilo
Ministrstvo za javno upravo. Gre za primere, ko ni dediCev in lastnina preide na drzavo, pri
C¢emer je lastnine malo in je obremenjena, vendar drzava kot lastnica postane odgovorna tudi
za upnike, Ki terjajo svoj deleZz na zapu&€ini. Predlog zakona uvaja predhodno moznost, ko
upniki v doloenem obdobju zacnejo steCaj zapusCine in se bo tako ugotovilo kaksna je
dejanska koli¢ina zahtev in kaksno je lahko poplacilo. Tako se bo omejilo tveganje za drzavo.
Predlog zakona prina8a spremembe v delu, ki se nanasa na omejitve pravic dedovanja v
primeru prejemanja socialnih pomoci in pogrebnin v delu, ¢e dedici ne poravnajo stroSkov in
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to postane obveznost obcin. V zvezi s to ureditvijo so potekala intenzivna usklajevanja z
Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju: MDDSZ).
2013 je bila sprejeta novela Zakona o socialno-varstvenih prejemkih, v katerem je bilo v
prehodnih in kon¢nih dolo¢bah dolo€eno, da se dedovanje omeji na 2/3 in predvideno je bilo,
da se kasneje to uredi v zakonu. Zelja MDDSZ je bila, da resitve glede omejitve dedovanja
vezano na socialne pomoci ostanejo v njihovi zakonodaji. V predlogu zakona je zato samo
bolj jasno zapisano, da se dedovanje omeji do viSine vrednosti prejete pomoci, ¢e v predpisih
o socialnem varstvu ni dolo€eno drugae in odkazuje na ureditev v Zakonu o
socialnovarstvenih prejemkih. Tudi v naprej Zakon o dedovanju dolo¢a omejitev dedovanja,
medtem ko Zakon o socialnovarstvenih prejemkih dolo¢a viSino posameznih pomoci do
katerih se izvede omejitev dedovanja. Predlog zakona uposteva predlog obcin, da se razloge
za omejitev dedovanja razsSiri $e na pogrebnino in s tem delno pokrije stroSke obcin.
Omejitev dedovanja je v predlogu zakona predlagana do viSini vrednosti stroSkov pogreba, ki
jih je krila ob¢ina v skladu z zakonom, ki ureja pogrebno in pokopalisko dejavnost (20. &len).
Predlog zakona odpravlja neskladje z Ustavo RS v zvezi z dedovanjem partnerjev v
registrirani istospolni partnerski skupnosti in partnerjev v neregistrirani istospolni partnerski
skupnosti, ob upostevaniju sprejetega Zakona o partnerski zvezi.

Komisija se je seznanila s pripombami, ki so jih na predlog zakona posredovali Zdruzenje
mestnih obc€in, Skupnost obcin Slovenije in Zdruzenje obcin Slovenije in z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe DZ (ZPS).

* %%

Na komisiji je potekala zivahna razprava predvsem o tistem delu predloga zakona, ki se
nana$a na omejitve pravic dedovanja v primeru prejemanja socialnih pomoci. Clani komisije
so opozarjali, da so lokalne skupnosti sicer upravi€ene do dolo¢enega povracila stroskov,
vendar velikokrat premozenje posameznika ne zadostujejo za pokritje stroSkov. Stroski ob¢in
se tako povecujejo, glede na starajoCo populacijo je problem ustrezno hujSi v demografsko
ogrozenih okoljih, na podeZelju, v obmejnih obmogjih npr. z Avstrijo, od koder se mlajsi
izseljuje. Gre za zelo kompleksen problem in kot so poudarili ¢lani komisije bi bilo nujno
celotno podrocje socialne zakonodaje preveriti s staliS¢a demografije in obremenitve obdin.
Drzava je v tem primeru prenesla odgovornost na lokalne skupnosti, ki pa niso vse v istem
poloZaju in je zato tudi reSevanje situacije od obcine do obcine razli¢no, zato je potreben
dolgoro¢ni nacrt, kako bomo te stroSke krili, pri ¢emer cilj ne sme biti zgolj prelaganje
odgovornosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi. Povpre¢nina se niza, medtem, ko se
obremenitve lokalnih skupnosti ve€ajo. Glede na to, da je premoZenje za pokritje stroSkov
velikokrat premajhno, po mnenju komisije sistem tako kot je zastavljen v praksi ne
funkcionira. Pomeni, da se drzava navkljub 2. ¢lenu v Ustavi RS, kjer piSe, da smo socialna
drzava temu odpoveduje. Clani komisije so spomnili na dejstvo, da je Drzavni svet Ze doslej
nasprotoval resitvi v socialni zakonodaiji, ki je predlagala omejitev dedovanja za pokrivanje
stroSkov socialno-varstvenih pomoci in opozarjal na negativne posledice odlo€itve o prenosu
varstvenega dodatka v sistem uveljavljanja pravic iz javnih sredstev ter vezanje njegovega
prejema na dedovanje premozenja oseb, ki je prejemala varstveni dodatek. Drzavni svet je o
tej problematiki ze v maju 2013 organiziral posvet z naslovom »Kako lahko izboljSamo sistem
na podrocju nove socialne zakonodaje?« in v zakljuckih je bil del namenjen tudi opozorilu o
velikemu zniZanju (za 78%) prejemnikov varstvenih dodatkov v obdobju med decembrom
2011 in decembrom 2012, kar je bilo po mnenju Drzavnega sveta v tesni povezavi s strahom
upraviCencev, da bodo z uveljavitvijo pravice do socialno-varstvenega dodatka prenesli
bremena svoje odloCitve na naslednje generacije. Komisija je zato z ve€ino glasov podprla
vsebino amandmajev k 6. €lenu, Ki sta jih vloZili poslanski skupini Zdruzena levica (ukinitev
128. ¢lena) in SDS (da se dedovanje premozZenje osebe, ki je uzivala pomo€ v skladu s
predpisi o socialnem varstvu ne omeji).



Glede omejitve dedovanja sta predstavnika Ministrstva za pravosodje ¢lanom komisije
predstavila tudi SirSi okvir problematike. Omejitev dedovanja je leta 2000 prinesel Zakon o
dedovanju in v prvotni ureditvi se je zapustnikovo premozenje na drzavo preneslo v celotnem
znesku. Ustavno sodis€e je takSno ureditev razveljavilo z razlago, da gre za pretiran poseg v
lastninsko pravico posameznika in je povedalo, da se dedovanje mora omogociti, ¢e dedici
poravnajo dolg. Razlaga socialne drZzave s strani Ustavnega sodis¢a je namrec€ bila, da mora
drzava za Casa Zivljenja poskrbeti za posameznika, vendar pa mora imeti drzava vzvode, da
si delno povrne stroske, saj bo le tako lahko tak$en standard zagotavljati naprej. MDDSZ je v
Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o socialnovarstvenih prejemkih v letu 2013
dedovanje zapustnikovega premozenja omejilo na 2/3 in dodalo Se dologene olajsave. Glede
na usklajevanje MP in MDDSZ trenutna ureditev ostaja nespremenjena, razen omejevanja
dedovanja za kritje stroSkov pogrebnine.

Glede dileme kaj bo z 2. ¢lenom predloga zakona je bilo komisiji pojasnjeno, da bodo
uposStevane pripombe ZPS. Gre namre za urejanje polozaja dedovanja za istospolne
partnerske skupnosti, ker pa je bil v vmesnem Casu sprejet Zakon o partnerski zvezi, ZPZ,
Uradni list §t. 33/16, ki na sistemski ravni celovito ureja polozaj istospolnih partnerjev bo
potrebno predlog zakona uskladiti z novo situacijo in nejasnosti odpraviti z vlozitvijo ustreznih
amandmajev.

Komisija je v zvezi s 6. Clenom predloga zakona izpostavila mnenje ZPS, ki problematizira
prepletanje in navzkrizno sklicevanje med 128. in 129. ¢lenom Zakona o dedovanjem in
prehodno dolo¢bo 39. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
socialnovarstvenih prejemkih. Vprasanje je ali prehodna dolo¢ba 39. &lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnovarstvenih prejemkih sploh Se velja, glede na
to, da predlagani predlog zakona predstavlja novo ureditev, prehodna dolo¢ba pa naj bi, kot
je zapisano, veljala le do nove ureditve omejitve dedovanja zapustnika. Ker se MP v
predlogu zakona sklicuje na prehodne dolo¢be je zato vprasanje ali lahko pride do pravne
praznine. Predlagatelj je ¢lanom komisije predstavil staliS¢e MP, ki bo podano tudi v
odgovoru na mnenje ZPS do predloga zakona. Stalis¢e MP je, da so prehodne dolo¢be Se
vedno del mati¢nega zakona in ker se v predlogu zakona MP nanje direktno sklicuje in jih ne
nadomesc€a so mnenja, da je ureditev ustrezna in da ne bo nastopila pravna praznina.

Clani komisije so preverili tudi opozorila ZPS glede novega 227. g &lena (17. &len predloga
zakona), ki se nanasa na izvedbo Uredbe (EU) t. 650/2012 o dedovanju, ki se sicer izvaja
neposredno, vendar pa zaradi njenega lazjega uresniCevanja v praksi predlog zakona
prinada nekaj reSitev. ZPS je zapisala, da ni jasno na kaj se nana$a del dolocbe, ki pravi, da
dolo€i pristojno okrajno sodiS¢e »po doloCbah tega zakona«, ali se nanasa na dolocitev
krajevne pristojnosti ali na uporabo materialnega prava. Dodatna nejasnost bi lahko nastala
zaradi dela dolo¢be, ki vkljuCuje e alternativno uporabo zakona, ki ureja izvrSbo in
zavarovanje. Predlagatelj je ¢lanom komisije zatrdil, da bodo tudi za ta del podali mnenje,
vendar menijo, da je predlagana dolo¢ba jasna in da gre za oboje - pristojnost sodis¢a in
uporaba materialnega prava. Za€asni ukrepi in zavarovanje zapuscine pa se lahko izre€ejo
na podlagi dolo¢b zakona o dedovanju ali pa preko zaCasnih odredb zakona o izvrShi in
Zzavarovanju.

%k %k k

Za porocevalko na seji maticnega odbora je bila dolo€ena drzavna svetnica Bojana Potoc¢an.

Predsednik
Rajko Fajt, I.r.



