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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za drZavno ureditev

Stevilka: 710-01/16-1/ EPA 1650-VII
Ljubljana, 26. 1. 2017

Komisija Drzavnega sveta za drZzavno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 - uradno preciS¢eno besedilo, 95/09 —
odl. US, 21/13 - ZFDO-F) in 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08,
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), sprejela naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku
(ZPP-E) — druga obravnava

Komisija za drzavno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 82. redni seji 25. 1. 2017
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju: predlog zakona), EPA 1650-VII, ki ga je v obravnavo DrZzavnemu zboru
predlozila Vlada RS (v nadaljevanju: predlagatel)).

Komisija predlog zakona podpira.

* % %

Predstavniki Ministrstva za pravosodje (MP) so predstavili predlog zakona. Uvodoma so
pojasnili, da so bile priprave na spremembo zakona dolgotrajne. Cilj predloga zakona je
krepitev avtoritete sodnika in njegove odgovornosti za koncentrirano voden postopek, ki se
mora odrazati v koncéni kakovostni odloditvi. Predstavniki MP so izpostavili Stevilna
usklajevanja glede predloga zakona, saj so Ze leta 2015 potekali prvi sestanki s sodiSci
zaradi implementacije odlo€itve Ustavnega sodiS€a glede varstva tajnih podatkov v viogah.
Januarja 2016 je bil objavljen poziv vsem sodiS§¢em, Odvetniski zbornici Slovenije, Pravni
fakulteti, Gospodarski zbornici Slovenije in Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu, da naj
posredujejo podatke o podrogjih, ki potrebujejo posodobitev. Marca 2016 je bila izvedena
anketa med pravnimi strokovnjaki, ki so ocenjevali problemati¢nost doloCenega instituta
oziroma podrocja. V anketi so bile izpostavljene predvsem naslednje problematike: vracanja
zadev na prvo stopnjo, neenotna sodna praksa, pozno vioZzene vloge strank,
nepotrebne/nesmiselne vlioge strank, slabo materialno procesno vodenje ter pomanijkljivo in
tezavno vroCanje sodnih poSilik. S predlogom zakona so predlagatelji poskusali doseci
kompromis med vsemi delezniki, kar pa na nekaterih podrocjih zaradi nasprotujocih si stalis¢
ni bilo mozno.

Kljune resitve predloga zakona so program materialnega procesnega vodenja (namenjen
tako €asovni kot vsebinski koncentraciji vodenja), poudarjeno je nacelo odprtega sojenja in
predlagana je omejitev Stevila pripravljalnih vlog. Predlagatelji zakona so poudarili, da bi se s
¢rtanjem dovoljene revizije in usmeritvijo Vrhovnega sodiS€a v obravnavanje dopuscenih
revizij poenotila sodna praksa in Vrhovnemu sodiS€u omogocilo, da odlo¢a o objektivho



tezkih pravnih vprasanjih. Predlog zakona uvaja svetovalna mnenja in loéena mnenja
vrhovnih sodnikov, ki prav tako strmijo k poenotenju sodne prakse. Predstavniki predlagatelja
ocenjujejo, da je neenotnha sodna praksa ena glavnih ovir za hiter potek postopkov in
predvidljivost pravnih razmerij, zato s predlogom zakona zelijo doseCi poenotenje sodne
prakse. Kljub temu, da v obstojeCi zakonodaji ze poznamo instrumente poenotenja sodne
prakse, in sicer instrumenta dopuS€ene revizije in zahteve za varstvo zakonitosti, ki jo lahko
vloZi Vrhovno drZzavno toZilstvo, predstavniki predlagatelja menijo, da omenjena instituta
nista dosegla pri¢akovanih rezultatov, zato, po zgledu postopka pred Evropskim sodis¢em za
Clovekove pravice in Sodiséem Evropske unije, uvajajo institut predhodnega odlo¢anja
oziroma svetovalnih mnenj. Postopek s svetovalnimi mnenji bi omogocal sodis¢em prve ali
druge stopnje v primerih neenotne sodne prakse visjih sodiS¢ in pomanjkanju sodne prakse
Vrhovnega sodis€a, da bi prekinilo postopek in povprasalo za mnenje Vrhovno sodisce.
Druga, pomembnejSa, reSitev predloga zakona pa so omejitve pripravijalnih viog, ki
predstavljajo paket, ki ga je treba razumeti v skladu z nacelom skrbnosti strank, ko nastopajo
v pravdnem postopku. Pri tem se od sodnika pri¢akuje, da bo postopek vodil ekonomi¢no, od
strank pa, da bodo glede svojih viog skrbne, predvsem pa pravoCasne. Omejitev
pripravljalnih vlog se nanasa samo na pripravljalne vloge pred pripravljalnim narokom.

* % %

Clani komisije so uvodoma pohvalili nagin sprejemanja zakona, saj je bilo opravljeno veliko
razprav, pri ¢emer je bilo veliko pripomb kasneje v predlogu zakona tudi upostevanih. Kljub
temu komisija izpostavlja, da nekatere pripombe OdvetniSke zbornice Slovenije niso bile
upodtevane. Komisija je zato izpostavila predvsem problemati¢nost ponovne ureditve
pripravljalnega naroka, predvsem v lu€i omejitve Stevila pripravljalnih vlog, saj tako dolocilo ni
primerno, ker je nezivljenjsko in togo. Komisija opozarja, da je treba tehtati vsebino pravice in
formo oziroma postopek, ki zaradi prekluzij onemogoc€a uveljavijanje pravice. Omejitev na
dve pripravljalni vlogi ni primerna, saj ta postopek ni primerljiv s postopkom v sporih majhne
vrednosti, kjer se tako pravilo uporablja. Pri tem komisija poudarja, da je v preteklosti
omejitev predlozZitve vseh dokazov na prvem naroku povzro€ila Sirjenje spisov, kar bi se
lahko zgodilo tudi po sprejemu predlaganega predloga v predlogu zakona. Posledica
omenjenega predloga bi lahko bila tudi onemogoc&anje pravice do izjave nasprotni stranki, ki
bi zamudila rok za odgovor na navedbe nasprotne stranke, vioZzene tik pred pripravljalnim
narokom. Komisija namre¢ meni, da samo Stevilo viog ni pomembno za dobro vodenje
postopkov.

Komisija prav tako opozarja na problemati¢nost dolo€ila 32. ¢lena predloga zakona (Cetrtega
odstavka 139.b €¢lena), saj lahko tudi pisanja, ki se v civilnem postopku ne vroajo osebno,
vsebujejo dologene roke za odgovor. Ce rok priéne tedi od dneva, ko je pisanje pus&eno v
posdtnem predalu, kot to predvideva predlog zakona, odvetnik pa v doloéenem &asu tega
pisanja ne prevzame, lahko zamudi rok za odgovor. To pa predstavlja hud poseg v strankine
pravice in obenem odvetnike prisiljuje, da praznijo svoje postne predale prakti€no vsak dan.
Komisija poudarja, da se s tem obremenjujejo predvsem manjSe odvetniSke pisarne in resno
omejuje potek delovnega procesa. Clani komisije menijo, da ta sprememba ni potrebna, saj z
ukinitvijo 15-dnevnega roka ne bo dosezena nobena bistvena sprememba, obenem pa
procesno vodstvo omogoca sankcioniranje morebitnih zlorab odvetnikov na podrocju
vrocanja, v kolikor je to razlog za predlagane spremembe.

Komisija je izpostavila tudi problematicnost 141.a ¢lena o elektronski vrocitvi, ki pravi, da je
naslovnik dolzan ob prevzemu enega pisanja iz varnega elektronskega predala prevzeti vsa
pisanja, ki se v varnem postnem predalu nahajajo tisti dan (predlagana sprememba Sestega
odstavka 141.a Clena). Po mnenju komisije gre za nezivljenjska in neutemeljena dolocila, ki
so morda tudi v nasprotju z veljavno zakonodajo. V praksi se priporoCene posiljike obiCajno
vse prevzemajo naenkrat. Ce iziemoma prispe nepri¢akovano veliko $tevilo posiljk, se njihov
prevzem lahko prerazporedi, tako da se na vsa prejeta pisanja odgovori ustrezno in
kakovostno, ob tem pa se morajo Se vedno vse poSiljke prevzeti najkasneje v roku 15 dni.
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Komisija je v zvezi z vroCanjem poste opozorila tudi na spremembe v novem sedmem
odstavku 142. €lena, ki na sploSno ne bo bistveno pripomogla k hitrejSemu vroc€anju,
zagotovo pa ne k pospesitvi postopka. Gre za vrolitve na posti oziroma preko postnih
predalov. Takdna ureditev po drugi strani hudo posega v poslovanje posameznih manjsih
odvetniskih pisarn, ki nimajo drugih zaposlenih in tovrstno poseganje v njihovo delo je
problemati¢no. Vse posiljke je Se vedno treba prevzeti najkasneje v roku 15 dni in je zato po
mnenju komisije to dolocilo tudi nepotrebno. Odvetnik si mora po mnenju ¢lanov komisije
ohraniti moznost, da si sam organizira svoj delovni proces. To vklju€uje tudi pravico, da po
lastni presoji in postopoma dviguje posto iz svojega poStnega predala tako, da lahko vse
delo v zvezi s poSiljkami pravoasno opravi in ne da postni usluzbenec preverja, ¢e morebiti
kakSnega sodnega pisanja ni pustil v poStnem predalu. Opozorjeno je bilo, da ni neobicajno,
da sodis¢a pred prazniki ali pred pocitnicami posljejo vecje Stevilo sodnih pisanj, kar pomeni,
da odvetniki prejmejo v dolo€enih obdobjih nesorazmerno vecje Stevilo sodnih pisanj in €e si
po novem dela ne bodo mogli razporejati sami, odvetniS8kega dela za stranke v povpreCnem
roku 15 dni morda ne bi zmogli oprauviti.

Clani komisije so obenem izpostavili vpraanje o svetovalni vlogi Vrhovnega sodi$éa na
podlagi nase ustavne ureditve. V tem oziru se pojavljajo predvsem vprasanja glede pravne
narave svetovalnih mnenj v primerih, ko bo Vrhovno sodiS€e izdalo svetovalno mnenje,
kasneje, ko bo pa podobna zadeva na odlo€anju pred Vrhovnim sodiS€em, pa bo odlo€itev
sodeCega senata drugacna od svetovalnega mnenja.

Clani komisije so izrazili nasprotovanje ukinitvi instituta dovoljene revizije, ki ga lahko
stranke, po veljavni ureditvi, vloZijo zoper pravhomoc¢no sodbo, izdano na drugi stopnji, ¢e
vrednost izpodbijanega dela pravhomocne sodbe presega 40.000 evrov. Pravila o dopusceni
reviziji namre¢ dolo€ajo, da lahko sodisCe revizijo dopusti zlasti v primeru, ¢e gre za pravno
vpraSanje, glede katerega odlocCitev sodis€a druge stopnje odstopa od sodne prakse
Vrhovnega sodis¢a, ali €e gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse Vrhovnega
sodiS¢a ni, Se zlasti, ¢e sodna praksa vi§jih sodiS¢ ni enotna, ali ¢e gre za pravno vpraSanje,
glede katerega sodna praksa Vrhovnega sodiS€a ni enotna. Dopustitev revizije namre¢
pomeni, da se Vrhovno sodi§¢e vedno odloca, ali bo o sporu odlo¢alo ali ne in pri tem ne
odlo¢a o individualnih pravicah, ampak zgolj v primeru poenotenja sodne prakse, v primerih,
ki so SirSe pomembni.

Clani komisije so opozorili tudi na problemati¢nost uporabe izvedenskega mnenja iz drugega
postopka, saj je okrnjeno nacelo kontradiktornosti in pravica do izjave. Obenem komisija
opozarja,da predlog zakona s programom vodenja postopka iz 65. ¢lena predloga zakona
(nov 279.€ €len) uvaja karakteristike nesodnih postopkov v Zakon o pravdnem postopku. Gre
namre€ za institut, ki se zgleduje po LAC Arbitraznih pravilih, ki so ga povzela po ICC
arbitraznih pravilih, kar pomeni, da je treba poznati tudi delovanje arbitraznih postopkov pred
ICC v Parizu, da lahko takSen institut vklju€imo v nas sodni postopek.

Clani komisije so opozorili tudi na druge predloge Odvetniske zbornice Slovenije predvsem
glede pripravljalnih vlog, revizije, pritoZzbe in identifikacijskih podatkov. Komisija meni, da
sodni postopki ne smejo biti pospeSeni na racun kakovosti in s tem, da se ljudem krni
uveljavljanje pravice prek razumne meje, zato predlagatelja zakona poziva, da v nadaljnjem
zakonodajnem postopku prouci in uposteva pripombe Odvetni8ke zbornice Slovenije, ki so
bile posredovane tudi v Drzavni zbor.
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Za porocevalko je bila dolo¢ena drzavna svetnica Bojana Poto&an.

Rajko Fajt, L.r.
predsednik



