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Komisija za drZavno ureditev

Stevilka: 713-01/15-1/ EPA 530-VIi
Ljubljana, 25. 6. 2015

Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev je na podlagi drugega odstavka 56.
Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - uradno preciS¢eno
besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 - ZFDO-F) in 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) sprejela naslednje

Mnenje
k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika
(KZ-1C) - druga obravnava

Komisija za drzavno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 56. seji 23. junija 2015
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika
(KZ-1C), druga obravnava, EPA 530 - VII (v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju:
predlagatel)).

Komisija predlog zakona podpira.

Predstavnika Ministrstva za pravosodje sta predstavila spremembe in dopolnitve
Kazenskega zakonika, ki je bil od uveljavitve 2008 spremenjen dvakrat. Spremembe
Kazenskega zakonika veljajo za posebej obcutljive, saj je treba ves Cas loviti
ravnovesje med razvojem druzbe in zadrZanostjo pred hitrimi spremembami
kazenske zakonodaje. Novela predvideva spremembe na podrocju uresniCevanja
svobode izrazanja, Ce je to v javnem interesu. Gre za spremembo 260. Clena in se
nanasa na vprasanja objave tajnih podatkov v interesu varstva ustavnega reda RS.
Predlagana je vecja zaS€ita ranljivih skupin v primeru grozenj in zalezovanja in
kaznivih dejanj proti mladoletnikom in v primerih trgovine z ljudmi. Zalezovanje je
definirano kot nova oblika kaznivega dejanja. Vecja bo zasScita Zrtev nasilnih kaznivih
dejanj v primeru nadlegovanja z varnostnim ukrepom prepovedi priblizevanja in
komuniciranja. Predlagana je uvedba pregona na podlagi predloga oSkodovanca
(oblika pregona po uradni dolznosti), kar bo olajSalo pogoje za sprozitev kazenskega
pregona. Uvaja se novo kaznivo dejanje prisilne poroke, ki doslej ni bila definirana. V
predlogu zakona so predlagane tudi spremembe obstojecih postopkov, ki so se v
druzbi pokazali kot anomalije, tako se predlaga prekinitev poteka zastaranja kazni ali
zahteve za placilo kazni v primeru bega ali drugih nacinov izogibanja kazni. Uvaja se
strozje kaznovanje korupcijskih kaznivih dejanj, ki glede na predlog zakona vsa
prehajajo v pristojnost okroznih sodiS¢ (s treh let na Stiri in s petih na Sest let), pri
vseh izrekih kazni bo sodiS¢e moralo obvezno izreci tudi denarne kazni. Spreminja se
ureditev na podrocCju kaznivega dejanja davénih zatajitev, po novem se bo dav¢na



zatajitev v vrednosti ve€ kot 50.000 evrov v enem ali ve€ dejanjih v istem letu Stela za
kaznivo dejanje in ne veC za prekrsek.

Komisija se je seznanila z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe DZ in s pripombami
OdvetniSke zbornice Slovenije in razlicnih nevladnih organizacij, ki so aktivhe na
podroCju prepreCevanja nasilja. Na seji komisije je bil predstavljen tudi predlog
amandmaja k 10. ¢lenu predloga zakona, ki ga je v imenu Skupnosti CSD Slovenije
predlaga drzavna svetnica mag. Darija Kuzmani¢ Korva.

Predstavnika Ministrstva za pravosodje sta odgovarjala na vprasanja in pripombe
Clanov komisije.
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Komisija se je seznanila s predlogom sprememb Kazenskega zakonika in ga podpira.
V razpravi so Clani komisije izpostavili nekaj pripomb.

Clani komisije so pozdravili predlagano spremembo uvedbe pregona po uradni
dolZznosti v primeru nasilja v druzini, razlicnih groZenj in drugih oblik nadlegovanja.
Posamezniki se teZzko odloCajo za zasebne tozbe, niti ne vedo kako se lotiti
postopkov, prav tako pa je mnogokrat vzrok za ne sproZitev postopkov tudi
pomanjkanje denarja in strah pred nasilnezem. Komisija je prav tako podprla
predlagane reSitve na podro€ju prekinitve poteka zastaranja kazni, poviSanja kazni
na podrocju korupcije ter sprememb glede davCnih zatajitev.

Clanica komisije je predstavila nekatere pripombe Odvetniske zbornice Slovenije.
Predlagana ureditev glede prekinitve zastaranja kazni v primeru bega ali drugih
nacinov izogibanja kazni po mnenju OdvetniSke zbornice dejansko pomeni ukinjanje
instituta zastaranja kazni. Sistem in kazensko zakonodajo se spreminja zaradi
posameznih ekscesnih dogodkov, kar je s staliS€a pravne in kriminoloSke stroke
nesprejemljivo. Podobno menijo, je tudi z zviSevanjem kazni za korupcijska dejanja,
kjer je obrazlozitev za poviSevanje kazni politicna in ne kriminoloska. Opozorila je, da
se s poviSanjem kazni podaljSujejo tudi roki za zastaranje, lahko tudi na 20 let od
storjenega dejanja, kar je nesorazmerno dolgo glede na nekatera druga, po svoji
naravi bistveno hujSa kazniva dejanja. S tem nastaja tudi problem porusenega
razmerja med kaznimi. Pri spremembah glede davénih zatajitev so po mnenju
OdvetniSke zbornice le-te nesistematic¢ne in ni¢ ve€ ne lo€ijo med manjsimi in vecjimi
zatajitvami. Predstavnika Ministrstva za pravosodje sta menila, da nova reSitev glede
zastaranja kazni prinasa bolj pravi¢en sistem, saj so primeri iz prakse pokazali, da je
potrebno vnesti popravke. Prihajalo je do izigravanja sistema, sedaj pa bo za vse
urejen enako. Na podrocju poostritev kazni za davCne utaje so bile spremembe
predlagane tudi s strani FURS-a in Vrhovnega drzavnega tozilstva. Prihaja namrec
do izkoriS€anja obstojecCe reSitve, ko velja, da se za dav¢éno zatajitev Steje enkratna
zatajitev 50.000 evrov, ne pa posamicne zatajitve, Ceprav na koncu leta znesejo veC
kot 50.000 evrov. ManjSe zatajitve bodo Se vedno prekrSek. Pri poviSanju kazni za
korupcijska dejanja je Slo za politicno odloCitev, zaradi stanje v druzbi in glede na
poveCano obcutljivost do tak$nih dejanj, pa tudi glede na druzbeno nevarnost
korupcijskih dejanj. Pri tem se je sledilo tudi smernicam OECD za preganjanje
korupcijskih kaznivih dejanj. ViSine kazni znotraj kategorije korupcije Se vedno
ohranjajo medsebojna razmerja.



Na komisiji je drzavna svetnica mag. Darija Kuzmani€ Korva, ki je v Drzavnem svetu
predstavnica za podroCje sociale, predstavila problematiko izvrSevanja nadomestnih
kazni z delom v sploSno korist s staliS€a centrov za socialno delo, ki morajo
operativno izvrSevati izvajanje nadomestnih ukrepov. TeZave so se zacCele po zadnji
spremembi Kazenskega zakonika, po kateri je treba ob izvajanju nadomestnega
ukrepa uposStevati vse trenutne obveznosti obsojenca - izobrazevalne, sluzbene,
druzinske. Tako je postalo skoraj nemogoce razporediti Stevilo ur dela v javno korist
po odloc€itvi sodis€a, v skladu z vsemi omejitvami. Obsojenci druzinske obveznosti
izkoriS€ajo, saj jih je Casovno nemogoCe zamejiti in se tako na pozive Centrov za
socialno delo ne oglasajo. V 2013 in 2014 je zato priSlo Ze v ve€ kot 300 primerih do
zastaranja kazni. Centri za socialno delo imajo Ze tako izjemno veliko tezav, da
pridobijo ustrezne ustanove na lokalnem nivoju, v katerih je sploh mogoCe opraviti
delo v javno korist. Zaradi olajSanja dela centrov za socialno delo, predvsem pa v
izogib izogibanju kazni obsojencev je drzavna svetnica predlagala spremembo
tretiega odstavka 10. c¢lena predloga zakona. Z amandmajem se predlaga
sprememba doloCanja prioritet, pri Cemer se izlo€a izrecho uposStevanje druzinskih
obveznosti, ki jih mora center za socialno delo zasledovati pri razporeditvi dela v
javno korist obsojenca. Clani komisije so se strinjali, da je nepraviéno, da se
posamezniki izognejo odsluzitvi kazni. Predstavnika Ministrstva za pravosodje sta
¢clanom komisije zagotovila, da bodo amandma preucili, saj se strinjajo, da je treba
Zlorabe preprediti, vendar menijo, da bi morala biti druzina in otroci vsaj v neki meri
upostevani pri izvajanju nadomestnih ukrepov in da bodo verjetno predlagali reSitev z
dodatnimi kvalifikatorji, ki bi bolj jasno definirali, kaj se mora upostevati kot druZinsko
obveznost. Clani komisije so menili, da tak&na resitev ne bo olaj$ala dela centrom za
socialno delo, saj druzinsko Zivljenje traja 24 ur in je zato tezko dolociti, kaj znotraj
tega je treba upostevati. Komisija je izpostavila pomen prevzgoje in da je pomembno,
da posamezniki Se vedno lahko opravljajo svoje dolZznosti do druzine, opravljajo delo
in se izobrazujejo, vendar to ne sme biti nacin za izogibanje odsluzitvi kazni. Sodis¢e
bi moralo Ze ob izreku nadomestnih kazni upostevati posameznikove okolis€ine in
temu primerno izrecCi kazni ali pa jo za doloCen Cas odloziti.

Komisija je v skladu z navedenimi pripombami in razpravo podprla predlog za
spremembo tretjega odstavka 10. €lena predloga zakona ter pozvala kvalificirane
predlagatelje amandmajev, da v nadaljevanju zakonodajnega postopka preucijo
predlog amandmaja k 10. Clenu predloga zakona in ga upoStevajo oziroma
povzamejo kot svojega.

Amandma k 10. élenu:
Tretji odstavek 10. Clena se spremeni tako, da se glasi:

«V dosedanjem sedmem odstavku, ki postane osmi odstavek, se spremeni tretji
stavek tako, da se glasi:

Organ, pristojen za izvrSevanje, pri dolocitvi dela obsojencu uposteva njegov interes
in razpoloZljiva dela v okviru izvajalskih organizacij in delo razporedi tako, da ne moti
njegovih poklicnih in izobrazevalnih obveznosti.«

ObrazloZitev:

S predlagano spremembo veljavnega sedmega odstavka 86. ¢lena KZ-1 se drugace
dolocCajo prioritete, ki jih mora zasledovati center za socialno delo kot organ, pristojen
za izvrSevanje nadomestitve kazni zapora z delom v splodno korist. Veljavna dolo¢ba
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preSiroko zajema parametre na strani obsojenca, ki jih je potrebno uposStevati pri
dolocitvi izvajalske organizacije, konkretnega dela in urnika, na podlagi katerega bo
obsojenec izvajal delo v splosno korist.

Zahtevam zgoraj navedene veljavne doloCbe je skoraj nemogoCe ugoditi, saj mora
center za socialno delo najprej dolociti vrsto dela glede na strokovnost in sposobnost
obsojenca. Iz tega izhaja, da obsojenec, ki ima visoko izobrazbo in strokovno
usposobljenost npr. na racunalniSkem podrocju, ne more izvajati dela v izvajalski
organizaciji, ki se ukvarja npr. z urejanjem javnih povrsin. Tezava je, ker primernih
izvajalskih organizacij ni veliko, ob tem pa so limitirana tudi razlicna dela, ki so na
voljo. Potrebno je izhajati iz dejstva, da je vsakrSno delo vrednota in kot tako
spostovano in Castno, ne glede na dodane sposobnosti in strokovnost obsojenca.

Iz dikcije veljavne doloCbe sedmega odstavka 86. ¢lena KZ-1 izhaja, da so vse
trenutne obveznosti obsojenca bolj pomembne kot izvrSitev doloCene kazni. Ker je
sodiS€em dana moznost, da z delom v sploSno korist nadomestijo kazen zapora do
dveh let, to pomeni, da morajo obsojenci v najve¢ dveh letih opraviti iziemno veliko
Stevilo ur dela v splogno korist (tudi do 1460 ur). Ce mora center za socialno delo pri
razporeditvi obsojenca na izvajanje dela v sploSno korist upoS$tevati vsakodnevne
druzinske, poklicne in izobrazevalne obveznosti obsojenca, je kazen skoraj
nemogocCe izvesti, saj lahko ostane na teden na voljo le nekaj ur, ko je mozZno
obsojenca razporediti na delo v splosno korist. Primeroma: Ce sodisCe doloci
obsojencu izvedbo 1460 ur dela v splosno korist v ¢asu dveh let bi moral za izvrSitev
celotne kazni v doloCenem roku opraviti najmanj 14 ur tedensko, kar pa je nemogoce,
Ce je obsojenec zaposlen, se izobrazuje in ima druzino.

Glede na sodbo sodiS¢a z izreCeno kaznijo je dolznost obsojenca, da njemu
nalozeno kazen opravi; seveda je potrebno razpored dela prilagoditi poklicnim in
izobraZzevalnim obveznostim, ki so za obsojenca lahko bistvenega pomena, nikakor
pa ni mogoce prilagajati dela vsem obsojenCevim obveznostim, saj lahko na ta nacin
Ze vnaprej ugotovimo, da v doloenem ¢€asu obsojencu nikakor ne more uspeti
opraviti vseh izreCenih ur dela v sploSno korist. Predlog spremembe na ta nacin
omogoca izvedbo nadomestne kazni, ob tem pa Se vedno S¢iti pomembne interese
obsojenca.
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Komisija je pozvala k natancni preucitvi pripomb vseh deleznikov in pripravi ustreznih
amandmajev, s ¢emer bi se izognili morebitnim kasnejSim novelam zakona o istih
temah in preverjanju ustavnosti zakona.
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Za porocCevalca je bila dolo¢ena drzavna svetnica Bojana PotocCan.

Predsednik
Rajko Fajt, L.r.



