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REPUBLIKA SLOVENIJA

DRZAVNI SVET
Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance

Stevilka: 450-03/14-23  EPA 2018-VI
Ljubljana, 2. 10. 2014

Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je, na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
DrZzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) in drugega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05- UPBL1 in
95/09 - odl. US), oblikovala naslednje

Poroédilo
k Letnemu poro€ilu Druzbe za upravljanje terjatev bank, d. d., 2013

Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 26. seji 24. 9. 2014
obravnavala Letno porocilo Druzbe za upravljanje terjatev bank, d. d., 2013.

Komisija se je seznanila s poro€ilom.

Uvodoma je predstavnik Druzbe za upraviljanje terjatev bank (DUTB) pojasnil, da
mora skladno z Zakonom o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank
DUTB enkrat letno porocati Drzavnemu zboru o svojem poslovanju. Naloga DUTB,
katere edini lastnik je Republika Slovenija, je pomagati pri prestrukturiranju bank, ki
so sistemsko pomembne in ki so se znasle v hudih solventnostnih in likvidnostnih
tezavah. Do konca 2013 je Republika Slovenija dokapitalizirala dve najvecji banki, ki
sta znaten del svojih slabih terjatev prenesli na DUTB in tako v 2014 vstopili z
izboljSanimi bilancami ter zadostnim kapitalom in likvidnostjo za odobravanje novih
posojil. Brez tega prenosa sredstev na DUTB dokapitalizacija bank ne bi bila mozna.
Vlioga DUTB se je 2013 vecCkrat spreminjala. Nacrtu, da bi DUTB prevzela lastnistvo
bank in vec€ino njihovih slabih posojil, je sledila sprememba, zaradi katere so se
organizacijske priprave DUTB na prevzem lastniSke funkcije opustile, tako da so se
aktivnosti osredotocile na prenos slabih posojil. Junija je bila DUTB obvesc€ena, da bo
s prenosi treba pocakati do rezultatov pregleda kakovosti sredstev in stresnih testov
desetih najvedjih slovenskih bank.

Glede sredstev, ki so bila prevzeta, je bilo pojasnjeno, da imajo nominalno vrednost
3,3 milijarde evrov, trzna cena v Casu transakcije pa je bila 687 milijonov evrov.
Vrednostne ocene je pripravila Evropska komisija kot podlago za odobritev nujnih



drzavnih pomodi, ki so bile vklju¢ene v prenosne cene. Drzavno pomo¢ mora odobriti
Evropska komisija, pri ¢emer so odloCitve javne. Znesek drzavne pomoci je bil
izraCunan kot razlika med prenosno ceno sredstev in takratno trzno vrednostjo.
Odobrena drzavna pomo¢€, ki jo je iz tega naslova prejela NLB, je znaSala 130
milijonov evrov, NKBM pa je prejela 195 milijonov evrov. Tako je DUTB obema
bankama izplacala 325 milijonov evrov drzavne pomoci. Glede na to, da je bil proces
fizilnega prenosa sredstev obeh bank zakljuen, je DUTB postala popolna lastnica
teh sredstev. VecCino prevzetih sredstev predstavijajo terjatve, pri Cemer so v
nekaterih primerih ta posojila zavarovana z nepremi¢ninami. DUTB se v teh primerih
odlo€a o pravem nacCinu reSevanja posameznih primerov, ki je lahko v
prestrukturiranju posojil z reprogramiranjem ali v spreminjanju posojilnih pogojev.

Poudarjeno je bilo tudi, da poteka med DUTB in Ministrstvom za finance korektno
sodelovanje in informiranje. To je pomembno Se toliko bolj, ker gre v celotnem
delovanju DUTB za dokaj kompleksen proces, v katerem ne sodelujeta samo DUTB
in ministrstvo, ampak so vanj vkljueni tudi Banka Slovenije in poslovne banke.

V razpravi, ki je sledila uvodni predstavitvi, so €¢lani komisije zahtevali nekatera
dodatna pojasnila v zvezi z dosedanjim in prihodnjim delovanjem DUTB,
predstavnika druzbe pa sta glede na zastavljena vprasanja dodatno pojasnjevala
vlogo DUTB v procesu sanacije bancnega sistema.

Clani komisije so se strinjali, da je predloZzeno poroé&ilo pripravljeno skrbno, ob
zavedanju kratkega delovanja DUTB pa vendarle menili, da so prikazani ucinki dela
precej skromni. Ne glede na to, da je nehvalezno napovedovati prihodnje rezultate, je
Clane komisije zanimalo, kak8na bo predvidena vrednostna razlika med vloZenimi
sredstvi ter kon¢nim rezultatom prodaj, tudi glede na izkusnje drugih drzav EU, ki so
se znasle v podobnem poloZaju in nacinu reSevanja problematike slabih bancnih
posojil. S tem v zvezi so Clani komisije izrazili mnenje o C€asovno preozko
zastavljenem predvidenem delovanju DUTB do 2017, saj realno ni mogoce
priCakovati, da je v tako kratkem ¢asu mogoce razresiti vso nakopi¢eno problematiko
in uspesno zakljuditi predviden proces, ki bi vklju€eval ugodno prodajo premozZenja in
optimizacijo ciljev. lzrazeno je bilo tudi mnenje, da je bilo za dokapitalizacijo
sistemskih bank ob dodatni drZzavni pomoci porabljenih preveC sredstev, posebno
glede na to, da se manjSim bankam, ki sicer poslujejo uspesno, ni nudilo pogojev, ki
bi jim olajSali poslovanje in jih naredilo Se uspesnejSe ter jih sililo v ukrepe, ki se niso
zdeli nujni. Ob reSevanju zgolj sistemskih bank, ki lahko prijavijo terjatve, se zastavlja
vprasanje, ali ne gre v tem primeru za neenakopravno obravnavo bank in lastnikov
teh bank, in ali ni tako ravnanje v neskladju s konkurenéno zakonodajo.

Zastavilo se je tudi ve€ vpra$anj glede odobravanja drzavnih pomoci; metodologije, ki
je bila uporabljena za izraCun prenosne vrednosti prevzetega premozenja NLB in
NKBM ter kdo je dolocal to vrednost; zakaj se je DUTB odlocCila za lastno vrednotenje
in ne za vrednotenje, ki ga je opravil Generalni direktorat za konkurencnost pri



Evropski komisiji; prav tako je ¢lane komisije zanimalo ravnanje DUTB ob prenosu
dokumentacije iz bank, ko se je ugotovilo, da je ta nepopolna; zastavljeno je bilo
vprasanje, ali bi po mnenju DUTB priSlo do dodatne izgube ugleda bank, ki bi na
DUTB prenesle D in E terjatve; izrazeno je bilo prepriCanje, da dosedanje
dokapitalizacije bank niso bile zadnje, saj v bankah ni priSlo do nujnih kadrovskih
sprememb, ki bi zagotovile drugacne temelje za uspesno poslovanje; kaksen tempo
zagovarjajo v DUTB pri prodaji nepremicnin; na koga so prenesene naloge in
pooblastila, ki so bila odvzeta DUTB v procesu ustanavljanja DUTB; glede na objave
v nekaterih medijih je bilo zastavljeno vprasanje o visokih dodatnih zasluzkih
nekaterih izvrSnih direktorjev DUTB, ki naj bi prek tujih svetovalnih podijetij svetovali
DUTB in bili zaposleni oz. imeli isto€asno lastniSke deleze v teh podjetjin?

Ob tem, da je bilo izrecno poudarjeno, da se Drzavni svet ne Zeli vmeSavati v
poslovanje in odloCitve DUTB, je bilo zastavljeno tudi vpra$anje, kaksSni so nameni
DUTB s tovarno oblazinjenega pohistva M TOM, d. o. o., Mokronog, ki ima z DUTB
sklenjeno pogodbo za najem poslovnih prostorov. Ob nedavnem obisku Drzavnega
sveta v Mokronogu je bilo namre€¢ med drugim s strani poslovodstva podjetja
pojasnjeno, da v tovarni vidijo svojo perspektivo v nadaljevanju dejavnosti, ki ima v
teh krajih dolgoletno tradicijo, imajo pa problem zaradi visokih stroSkov placevanja
najemnine za zelo velik stavbni kompleks, v katerem izvajajo svojo dejavnost.
Zastavlja se vpraSanje, ali je mozno najemnino znizati ter na ta nacin ohraniti
ogrozeno proizvodnjo in delovna mesta.

V odgovoru predstavnikov DUTB je bilo poudarjeno, da je treba pri priCakovanem
izkupi€ku od prodaj upoStevati slovenski specificni polozaj, saj je nujno predhodno
finan¢no in operativno prestrukturiranje podjetij, izkusnje in uspesne prakse nekaterih
drzav EU pa ni mogo&e prenesti v na$ prostor. V primeru Spanije je namre¢ $lo pri
prodaji za eno kategorijo sredstev - nepremicnine in je bilo laZje najti mednarodne
investitorje iz ene branze, ki so bili pripravljeni kupiti ve€je koli€ine takSnega
premoZzenja, v primeru Irske pa je zaradi veCjega povprasevanja po nepremicninah,
ki so bile v evropskih finan€nih centrih, priSlo do hitre prodaje in unovéenja poslovnih
sredstev.

Glede uporabliene metodologije za izraCun prenosne vrednosti prevzetega
premozZenja in doloCanja njegove vrednosti je predstavnik DUTB poudaril, da DUTB
ni bila vkljuCena v ta proces, je pa pojasnil, da gre za evropsko metodologijo
doloCanja prenosnih cen. Prenosne cene se dolo¢ajo zato, da bi druzbe, kot je
DUTB, lahko pocCakale na boljSe trzne razmere in bolj uravnoteZene trge sredstev in
bi skusale premozenje ¢im bolj unovciti, za kar pa naj bi potrebovale daljSe obdobje
od 5 do 10 let. To metodologijo so uporabile same banke, ko so predlagale prenosne
cene, pod nadzorom Banke Slovenije, kar je predstavljalo del nacrta
prestrukturiranja, ki so ga banke morale predlozZiti generalnemu direktoratu za
konkurencnost. Glede razlike med internim vrednotenjem DUTB in vrednostmi
pregleda kakovosti sredstev (AQR) je bilo odgovorjeno, da se pri dolo€anju vrednosti
pregleda kakovosti sredstev vrednost obi¢ajno dolo¢i na ravni celotnega portfelja in



ne posameznih sredstev. V DUTB pa so se odlocCili za vrednotenja posameznih
primerov, zato je vCasih priSlo do velikih razlik. Poleg tega je bil pregled kakovosti
sredstev opravljen na podlagi starejSih podatkov, kar je tudi razlog za razhajanja.
KasnejSe notranje vrednotenje sredstev DUTB pa ni v ni¢emer povezano z zunanjimi
odlocCitvami. Glede pomanijkljivosti pri prenosih dokumentacije je bilo pojasnjeno, da
je DUTB dolzna opozarjati na sume kaznivih dejanj in to tudi poCne ter sodeluje z
Nacionalnim preiskovalnim uradom. Glede prodaje nepremicnin je bilo izrazeno
nacelno strinjanje, da je pri tem bolj u€inkovit ¢im krajSi proces prodaje; vprasanje
odvzema nekaterih pooblastil DUTB predvsem glede lastniStva bank pa je povezano
s prenosom odloCanja in odgovornosti na lastnika, to je Republiko Slovenijo. Na
zastavljeno vpraSanje glede izplacCila visokih honorarjev svetovalcem, ki naj bi
pomagali pri nacrtovanju in vzpostavitvi okvira politike in strategij DUTB, je bilo
odgovorjeno, da je usluzbenec podjetja, ki je svetovalo DUTB, pretrgal vse vezi s tem
podjetjem, ko je nastopil funkcijo izvrSnega direktorja DUTB.

* % %

Za porocCevalko komisije je bila doloCena predsednica komisije mag. Marija Lah.

Predsednica
mag. Marija Lah, L.r.



