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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Stevilka: 323-01/16-3/ EPA 1534-VII
Ljubljana, 7. 11. 2016

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je, na podlagi drugega
odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - uradno precis¢eno
besedilo, 95/09 - odl. US in 21/13 - ZFDO-F) in 20. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta

(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), sprejela naslednje
MNENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih
(ZG-H) = nujni postopek

Komisija Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 36. seji 4. 11. 2016
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih, ki ga je v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Komisija podpira predlog zakona ob pogoju, da se v nadaljnjem postopku upoStevajo
predlagani amandmaji Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije.

Predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano so predstavili temeljne cilje
predloga zakona, ki vsebuje reSitve za celovitejSe varstvo gozdov ter ucinkovitejSe izvajanje
ukrepov v primeru prenamnozitve podlubnikov in drugih Skodljivcev ali bolezni na gozdnem
drevju. Predlaga se ucinkovitejSe izvajanje Uredbe 995/2010/EU in s tem preprecevanje
dajanja nezakonito posekanega lesa ali lesnih izdelkov na trg. Kot izhaja iz uredbe, mora
vsaka drzava €lanica EU narediti vse, da nelegalno posekan les ne pride na trg. Treba je
zagotoviti sledljivost lesa od seCnje do predelave lesa na samem vozilu, kar zdaj ni
zagotovljeno, saj veljavna zakonodaja ne pogojuje spremljanja gozdnih lesnih sortimentov
med prevozom z dokumentacijo. Trenutno ni mozno ugotoviti, ali je na vozilu naloZen legalno
ali nelegalno posekan les. Predlaga se administrativna razbremenitev podjetij in lastnikov
gozdov glede dokumentacije, ki mora spremljati prevoz gozdnih lesnih sortimentov, kar bo
prispevalo k hitrejSi sanaciji gozdov. Predlog zakona opredeljuje tudi rastiS¢ni koeficient, ki je
eden izmed elementov za doloditev viSine katastrskega dohodka. Z zakonom se tudi dolo¢a,
da se za lastnika gozdov lahko izkaZe tudi oseba, ki ni vpisana v zemljiS8ko knjigo, poseduje
pa overjene listine, s katerimi lahko izkaze lastniStvo. Pristojnosti Zavoda za gozdove in
Gozdarske inSpekcije glede varstvenih del se Siri iz gozdnega drevja tudi na gozdno lesene
sortimente. V zvezi s predlaganim nadzorom gozdnih lesnih sortimentov, ki so nalozeni oz.
se prevazajo po cesti, ter dvournim rokom za dokaz legalnosti lesa na vozilu je bilo
pojasnjeno, da je ta rok doloCen na zahtevo Policije, ker je to vezano na policijske postopke.

Komisija se je seznanila s stali§¢em Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije (v nadaljevanju:
KGZS), ki opozarja na nekatera odprta vprasanja predloga zakona ter predlaga amandmaje
k 1., 4., 21. in 22. Clenu predloga zakona. Njen klju¢ni predlog se nanaSa na dopolnitev
predloga zakona z jasno opredelitvijo razbremenitve odgovornosti lastnika gozdne
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nepremicnine za vse aktivnosti, ki jih na tuji nepremicnini izvajajo tretje osebe. Po mnenju
KGZS je treba lastnike gozdov zaradi ohranitve visokega standarda prostega dostopa v gozd
nujno razreSiti odSkodninske odgovornost za morebitne poSkodbe sprehajalcev in drugih
oseb v gozdu. Na KGZS menijo, da bi se v primeru odSkodninskih toZb zoper lastnike
gozdov prosti dostop v gozd prej ali slej ukinil. Nenazadnje tak predlog podpirajo tudi gorski
kolesarji in drugi uporabniki gozdnih povrSin, saj se zavedajo nezmoznosti trasiranja
kolesarskih in drugih poti brez razbremenitve odgovornosti lastnikov gozdov. V zvezi s
predlagano zakonsko resitvijo, po kateri bi se lahko rastiS¢ni koeficient (v nadaljevanju: RK),
ki je delno osnova za katastrski dohodek, spremenil na stroske lastnike gozdov, KGZS
predlaga, da Zavod za gozdove oceni primernost morebitnih pritozb in v utemeljenih primerih
zatne s postopkom za doloCitev RK. Po njenem mnenju ne bi bilo bojazni, da bi se
upostevale vse pritozbe.

Komisija podpira prizadevanja KGZS, da bi bila vsebina 21. ¢lena Zakona o ukrepih za
odpravo posledic Zleda med 30. januarjem in 10. februarjem 2014 (v nadaljevanju: ZUOPZ),
to je izklju€itev odgovornosti lastnikov gozdov za Skodo obiskovalcem gozdov, dolo¢ena tudi
v sistemskem Zakonu o gozdovih. Komisija ugotavlja, da Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano temu predlogu ne nasprotuje oz. ga je sprva Ze vkljuéilo v predlog
zakona, ki je bil v javni razpravi, a ga Vlada zaradi nasprotovanja nekaterih resornih
ministrstev ni podprla. Komisija opozarja, da je Slovenija ena redkih evropskih drzav, ki
zakonsko omogoc€a prost dostop v gozd, kar sicer ni ni¢ narobe, ¢e bi obenem zakonodaja
isto¢asno jasno doloc¢ala, da obiskovalci prosto dostopajo v gozdove na lastno odgovornost.

Komisija podpira odpravo prevoznic, ki so bile uvedene zaradi evropskih zahtev po
zagotavljanju sledljivosti posekanega lesa, ob tem pa opozarja na obrazlozitev ocene
finanénih posledic predloga zakona, iz katere je razumeti, da bodo knjigovodske listine, ki
nadomescajo prevoznice, zagotovile u€inkovitejSi nadzor sledljivosti lesa in s tem zmanjsale
trgovino z nezakonitim lesom in lesnimi izdelki. O¢€itno je, da prevoznice, ki sicer niso bile
dolgo v veljavi, niso dosegle pric¢akovanega ucinka. Postavlja se vprasanje, ali bodo novi
ukrepi pripomogli k zmanjSanju nezakonite secnje in trgovine z lesom 0z. gozdnimi lesnimi
sortimenti oz. povelanju zakonitega trgovanja in s tem tudi vi§jim prilivom v drzavni
proracun.

V zvezi s 3. ¢lenom novele zakona oz. drugim odstavkom spremenjenega 17. b ¢lena, na
podlagi katerega lastnik gozda v dolo€enih primerih ne potrebuje knjigovodske listine za
prevoz gozdnih lesnih sortimentov, ampak zado$€a dovoljenje za posek dreves, komisija
opozarja na 4. ¢len novele zakona oz. Sesti odstavek spremenjenega 17. ¢ Clena in 14. ¢len
novele zakona oz. 5. to¢ko spremenjenega prvega odstavka 77. c €lena, kjer je dolo¢eno, da
se lahko prevoznik izlo€i iz prometa, ¢e nima pri sebi knjigovodske listine oz. jo mora v
dolo¢enem roku predloziti, ter da se ga lahko kaznuje z globo, ¢e na zahtevo pooblas¢ene
uradne osebe ne izrodi knjigovodske listine na vpogled. Postavlja se vpra$anje, ali bi moral
zakon v 3. in 14. ¢lenu novele zakona poleg knjigovodske listine navajati tudi dovoljenje za
posek dreves. Komisija meni, da je treba zaradi vecje jasnosti in razumevanja zakonskih
obveznosti lastnikov gozdov oz. prevoznikov gozdnih lesnih sortimentov podati dodatno
pisno obrazloZitev prej navedenih resitev, da ne bo ob nadzoru na terenu prihajalo do tezav v
smislu izlo€anja vozil iz prometa oz. kaznovanja prevoznikov (lastnikov gozdov), za katere se
ne zahteva knjigovodska listina, ampak dovoljenje za posek drevesa (odlo¢ba o izbiri dreves
za posek, odlo¢ba o sanitarni se¢nji, dovoljenje za kréitev gozda, odlo¢ba o negovalnih delih
v gozdu).

V zvezi z nadzorom gozdnih lesnih sortimentov in zahtevanimi listinami, ki jih spremljajo med
nalaganjem in prevozom, komisija opozarja na primere, ko lastniki gozdov Zelijo posekati
nekaj dreves oz. so jih primorani posekati ¢im prej ter dobijo takoj ustno dovoljenje
gozdarjev, a morajo na izdajo pisnega dovoljenja za secnjo Cakati tudi nekaj dni. Komisija
poudarja, da se od lastnikov gozdov, kjer so se namnozili podlubniki, priCakuje ¢im prejSnja
se€nja in ¢im hitrejSi odvoz lesa iz gozdov. Z zahtevo po predhodni pridobitvi pisnega
dovoljenja za se€njo se zavira postopek reSevanja Skode v gozdovih. Poleg tega Clani
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komisije opozarjajo, da vsakrSno odladanje seCnje in odvoza s podlubniki napadenimi
drevesi vpliva na znizevanje cene lesa. Komisija poudarja, da bi bilo treba v prihodnje
razmisliti o zakonskih reSitvah, ki bi lastnikom gozdov omogocale posek doloCene koli¢ine
lesa za domaco uporabo brez predhodno pridobljenega dovoljenja.

Komisija ugotavlja, da se predlagana reSitev glede sestavljanja knjigovodske listine v treh
izvodih razume tako, da se sestavi in podpiSe en izvod te listine, e je lastnik, posiljatel;,
prevoznik in prejemnik ena in ista oseba.

Komisija je po opravljeni razpravi sprejela naslednje sk | e p e:

1. Komisija podpira Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gozdovih ob pogoju, da se v nadaljnjem postopku upostevajo predlagani
amandmaji Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije.

2. Komisija poziva predlagatelja zakona, da pripravi dodatno pisno obrazlozitev
zakonskih resitev gleda nadzora prevoza gozdnih lesnih sortimentov in z njo
seznani tako lastnike gozdov kot nadzorne organe (gozdarske insSpektorje,
Policijo, finanéno upravo) ter na ta nacin prepre€i morebitno razliéno
tolmacéenje zakonskih reSitev glede knjigovodske listine o0z. druge
predpisane listine (dovoljenje za posek dreves), ki spremljajo gozdne lesne
sortimente med prevozom.

3. Komisija podpira predlagane amandmaje Kmetijsko-gozdarske zbornice
Slovenije k 1., 4., 21. in 22. ¢lenu predlogu zakona in poziva kvalificirane
predlagatelje amandmajev, da jih proucijo in v nadaljevanju zakonodajnega
postopka povzamejo kot svoje:

K 1. élenu:
36. to¢ka drugega odstavka 1. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Dovoljen dostop v gozd je prost dostop v gozd ter drug dostop v gozd, ki se izvaja na lastno
odgovornost in je v skladu s predpisi, ki urejajo gozdove.«

Obrazlozitev:

Z dodatnim pojasnilom se izrecno opredeljuje, da lastniki gozdov ne odgovarjajo za
poskodbe in Skodo, ki bi obiskovalcem gozdov nastala pri dovoljenem dostopu v gozd. Na
podlagi 5. €lena Zakona o gozdovih mora lastnik na svojem gozdnem zemljiS€u tretjim
osebam — nelastnikom gozdnega zemljiS¢a — dopustiti prost dostop v gozd. To pomeni, da
morajo lastniki gozdnih zemljiS¢ dopustiti prosto hojo oziroma drug dostop po svojem gozdu.
Ob tem bi lahko npr. padla suha veja na obiskovalca in ga poSkodovala, ta pa bi sprozil
odSkodninsko tozbo zoper lastnika gozda. Tretje osebe se morajo v vsakem trenutku
zavedati, da so prisotne na tuji nepremicnini (zasebna lastnina je ustavna kategorija), ki
lastniku prina8a pravice (upravi¢enja za gospodarjenje z nepremicnino) in odgovornosti
(dav€ne obveznosti, obveznost doloenega ravnanja z nepremi¢nino po podro¢nih
predpisih). Tretje osebe se morajo na tuji nepremi¢nini vesti samoodgovorno in upostevati
vsa zakonita navodila ter opozorila lastnika, zakupnika ali drugega uporabnika nepremicnine
(npr. opozorilo zaradi se¢nje, oznaena prepoved nabiranja gozdnih plodov ipd.).

Preneseno iz prakse drugih podrodij, ko se sprozajo velike odSkodninske tozbe, tudi za
malenkosti, lastniki gozdnih zemljiS¢ priCakujejo, da se bo ohranila dosedanja praksa
dostopa v gozd na lastno odgovornost. Trenutno namre¢ v Sloveniji na sre€o $e nimamo
sodne prakse glede tozb lastnikov za njihovo odgovornost glede poskodb obiskovalcev
oziroma nelastnikov pri obisku gozda pe$ ali s kolesom. Trenutna praksa je obisk gozda
oziroma prehod preko gozdnih zemljiS¢ in gozdnih vlak na lastno odgovornost, Ceprav ta v
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zakonu ni predpisana (za gozdne ceste je razbremenitev odgovornosti lastnika zapisana v
39. Clenu Zakona o gozdovih).

V praksi se Ze vel let sreCujemo s primeri, ko lastniki Zelijo oziroma pri¢akujejo dosledno
zapisano razbremenitev odgovornosti, s &imer bi laZje dovolili tudi oznacitev poti za
pohodnistvo ali gorsko kolesarjenje, ohranili pa bi ureditev prostega dostopa v gozd (5. ¢len
Zakona o gozdovih). Ni si mo¢ predstavljati, da bi obdrzali pravico prostega dostopa do
gozdnih zemljiS¢, €e bi lastniki zaceli plaCevati odSkodnine za poSkodbe obiskovalcev.
Omejevanje prostega dostopa na gozdne nepremicnine bi predstavljal tezavo predvsem za
rekreacijo in turizem.

Nekateri primeri iz prakse nazorno prikazujejo razseznost problema:

- Se danes je v gozdu po Zledolomu iz leta 2014 ogromno podrtih dreves, predvsem
listavcev, ki bi jih bilo treba sanirati do konca letoSnjega leta. Ker za takSen trhel les ni
kupcev, je vpradanje, ali bodo obmocja sploh kdaj sanirana. Lastnik in sploSna javnost ve,
da je hoja po tak$nih obmodjih nevarna — do konca 2016 je lastnik razbremenjen
odskodninske odgovornosti na podlagi Zakona o ukrepih za odpravo posledic Zleda med
30. januarjem in 10. februarjem 2014. Z naslednjim letom razbremenitev odgovornosti
lastnika gozda za obiskovalce (nelastnike gozdnega zemljis¢a) preneha.

— Ko lastniki izvajajo se¢njo, nemalokrat proti koncu dneva obvisi drevo, ki ga do teme ne
morejo do konca podreti. Lastnikom ne preostane drugega, kot da oznacijo in pustijo
obviselo drevo do naslednjega dneva ali, Ce je slabo vreme, tudi dlje, Ce je delo zaradi
vremenskih razmer nevarno. Po ujmah je v gozdu veliko obviselih dreves, ki niso
oznadena. Ce nastane $koda ali poskodba ter se ugotovi, da lastnik iz malomarnosti ni
ukrepal, bi lahko sodiS¢e glede na dikcijo »Dovoljen dostop v gozd je prost dostop v gozd
ter drug dostop v gozd, ki se izvaja na lastno odgovornost in je v skladu s predpisi, ki
urejajo gozdove.« odlo¢alo skupaj z nacelom Obligacijskega zakonika (10. ¢len) glede
tega, ali je lahko obiskovalec nevarnost videl in predvidel in se je lahko izognil in ali je
lastnik naredil vse, kar je bilo v njegovi moci za preprecitev Skode. Lastnik se v primeru
malomarnosti ali naklepnosti ne more izogniti sploSnega nacela Obligacijskega zakonika.

— V Casu izvajanja secnje lastnik gozda oznaci gozdno vlako iz obeh strani z obvestilom o
secnji. Gobar, ki se sprehaja po gozdu, se ne zmeni za opozorilno tablo in za o€itne znake
izvajanja seCnje z zvoki motorne Zage in zabijanja klina. Gobar tudi napacno oceni
nevarnost klica "pazi pada" in Zeli na vsak nacin po najblizji poti preckati nevarno obmocje
secCiS¢a. Primeri v praksi niso redki. Obiskovalci se morajo zavedati, da so za svojo
varnost odgovorni sami.

Med organizacijami predstavnikov kolesarjev in turizma ter predstavniki lastnikov kmetijskih
in gozdnih zemlji8¢, je bilo ugotovljeno, da bodo zasebni lastniki nepremicnin praviloma
dovolili uporabo svojih nepremicnin za kolesarjenje, ¢e se v zakonodaji jasno opredeli, da
lastnik na svojem gozdnem zemljiS€u ni odgovoren za aktivnosti in ravnanja tretje osebe
(nelastnika nepremicnine).

Na podlagi Zakona o gozdovih se v nacrtih za gospodarjenje z gozdovi dolo€ijo obmodja, na
katerih sta mogoci jeZza in voZnja s kolesom brez motorja po oznacenih gozdnih vlakah in
drugih poteh (10. ¢len Zakona o gozdovih). TakS8na obmoc¢ja dajejo moznost razvoja turizma
v gozdu, Se posebej kolesarjenja, ki je izredno hitro rastoCa oblika rekreacije. Razvoj takSne
vrste turizma pa bi prinesel tudi dodaten zasluzek lokalnemu prebivalstvu, nova delovna
mesta ter posledi¢no tudi ve¢ denarja v drzavni proradun. Vendar pa je treba za takSno
obliko rabe gozda (poti) pridobiti soglasje lastnika gozda. Lastniki gozdov pa soglasja ne
dajejo ravno zaradi tveganja, da bo v primeru, da se npr. kolesar poSkoduje na gozdni vlaki
(poti), ta odSkodninsko tozil lastnika gozda.

Predlog dopolnitve 1. ¢lena predloga zakona je pripravljen tudi z namenom po spremembi
predpisov, ki urejajo (gorsko) kolesarjenje v Sloveniji. Zaznala se je namre¢ potreba po
ureditvi tega podrodja, zlasti zaradi prednosti, ki jih kolesarjenje lahko predvsem v smislu
trajnostnega turizma prinese podezZelju. Kolesarski turizem je odlicen za gospodarstvo, Se
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posebej za lokalna podeZelska gospodarstva. Kolesarski gost neredko obiskuje manj$e in
odmaknjene kraje, pri ¢emer raje izbere lokalne ponudnike. Med njimi so pogosto kmetije, s
Cimer kolesarski gost na svoj nacin sodeluje pri ohranjanju kulturne krajine. V Stevilnih
hribovitih in gorskih obCinah Slovenije je kolesarjenje strateski turistiCni proizvod. Pri tem pa
se Posocje, Korodka, Gorenjska in podobne regije v svojih prizadevanjih za razvoj zelenega
turisti€énega proizvoda v obliki gorskega kolesarjenja soocajo s Stevilnimi tezavami.

Stirje zakoni v Republiki Sloveniji s smiselno enako vsebino, kot se zdaj predlaga z
amandmajem, doloCajo razbremenitev odgovornosti lastnika nepremi¢nine za Skodo, ki
nastane tretjim osebam na njihovi nepremicénini:

— ZUOPZ v 21. ¢&lenu glede dostopa v gozd (»Do 31. decembra 2016 osebe na lastno
odgovornost dostopajo v gozd.«),

— Zakon o kmetijskih zemljis¢ih (Uradni list RS, §t. 71/11-UPB, 58/12 in 27/16) v 7. &lenu
glede prostega prehoda preko kmetijskih zemljiS¢ (»Oseba, ki ni lastnik, zakupnik ali drug
uporabnik kmetijskega zemljiS¢a, uporablja kmetijska zemljis€a na lastno odgovornost.«),

— Zakon o planinskih poteh (Uradni list RS, §t. 61/07) v 5. ¢lenu glede uporabe planinskih
poti (»Uporabniki uporabljajo planinske poti na lastno odgovornost.«) in

— Zakon o gozdovih (Uradni list RS, §t. 30/93, 56/99 — ZON, 67/02, 110/02 — ZGO-1, 115/06
— ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13 — ZDavNepr, 17/14 in 24/15) v 39. ¢lenu glede
uporabe gozdnih cest (»Gozdne ceste praviloma lahko uporabljajo tudi drugi uporabniki,
morajo pa biti oznaCene, da so gozdne ceste in da jih drugi uporabniki uporabljajo na
lastno odgovornost.«).

Drzavni svet se je do problematike Ze opredelil v postopku spremembe Zakona o ohranjanju
narave (Uradni list RS, §t. 96/04-UPB, 61/06 — ZDru-1, 8/10 — ZSKZ-B in 46/14). 14. 5. 2014
je sprejel mnenje, da »v zvezi s prepovedjo vozZnje v naravnem okolju Drzavni svet predlaga,
da se zakonsko opredeli odSkodninska odgovornost voznikov motornih vozil in kolesarjev ter
drugih obiskovalcev na nacin, da se ti gibljejo po kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ih na lastno
odgovornost« (dokument §t. 801-01/14-4/ z dne 14. 5. 2014). Ker je dolo¢ba Ze navedena v
ZUOPZ, Drzavni svet nadalje meni, da bi »taka ureditev morala veljati generalno za vsa
kmetijska in gozdna zemljiS€a in ne samo v €asu izvajanja sanacije gozdov.« Mnenje
Drzavnega sveta je bilo upostevano pri razbremenitvi odgovornosti lastnikov kmetijskih

.....

(sprememba ZKZ-E, Uradni list RS, &t. 27/16).
K 4. élenu:
V Sestem odstavku 17. ¢ ¢lena se besedilo »dveh ur« nadomesti z besedno zvezo »48 ur«.

ObrazlozZitev:

Predlaga se dalj$i rok za dostavo knjigovodske listine, ¢e se jo pozabi izpolniti. Ce se
prevaza legalno posekan les, se to brez problema dokaze. Rok dveh ur je popolnoma
nerealen in v praksi neizvedljiv, zlasti ob popoldnevih, vecerih in vikendih se lahko zgodi, da
bo dostava knjigovodske listine nadzornemu organu trajala dlje ¢asa od predvidenih dveh ur.

K 21. ¢lenu:

V 21. élenu se besedna zveza »v enem letu« nadomesti z besedno zvezo »v roku treh
mesecev«.

Obrazlozitev:

Predlaga se krajsi rok za sprejem pravilnika. Predlagani enoletni rok je predolg, Se posebe;j,
ker za dolocCitev in preverjanje ni treba dolo¢ati nove metodologije, temvel se le povzame
obstojeco.



K 22. lenu:
22. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Lastniki gozdov lahko predlagajo Zavodu preveritev RK za vse veljavne
gozdnogospodarske nacérte gozdnogospodarskih enot, sprejete pred uveljavitvijo tega
zakona. Zavod oceni primernost predloga in v utemeljenih primerih zane s postopkom za
doloditev RK.«

Obrazlozitev:

Morebitne napake rastiS¢nega koeficienta, ki so lahko tudi sistemske narave, bi morali
popraviti po uradni dolznosti, zato se predlaga, da lahko lastnik, ki oceni da je rastiS¢ni
koeficient napacno dolo€en, na to opozori Zavod za gozdove, ki strokovno oceni smiselnost
pripombe in poda predlog za postopek preveritve rasti§¢nega koeficienta.

* k%

Za porocevalca je bil dolo¢en predsednik komisije Cvetko Zupandic.

Predsednik
Cvetko Zupangic, l.r.



