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Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na podlagi 20. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) oblikovala naslednje

Porocilo

k Devetnajstemu rednemu porocilu o delu Varuha élovekovih pravic Republike Slovenije v
letu 2013

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 24. seji 3. 9. 2014
kot zainteresirano delovno telo obravnavala Devetnajsto redno porocilo o delu Varuha ¢lovekovih
pravic Republike Slovenije v letu 2013, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozil Varuh
Clovekovih pravic (v nadaljevanju: Varuh).

Komisija se je seznanila s porocCilom.

Komisija pozitivho ocenjuje novo zasnovo porocila, saj je slednje v novi obliki veliko bolj pregledno
in uporabniku omogoca hiter dostop do Zelenih informacij ter preko posebnega sistema oznak tudi
hitro seznanitev s klju¢nimi problemskimi podrodji, opozorili, predlogi pa tudi pohvalami. Prav tako
je porocilo zasnovano tako, da sledi vsem fazam v postopku obravnave pobude, ob tem pa je
osrednje mesto namenja ¢loveku - pobudniku za preucitev dolo€enega primera.

Komisiji je klju€ne poudarke poro€ila na podrocjih v pristojnosti komisije (socialno varstvo, delo,
zdravstvo in invalidi) predstavila namestnica varuhinje ¢lovekovih pravic mag. Kornelija Marzel, ki
je porocala, da se je najbolj povecalo Stevilo obravnavanih zadev na stanovanjskem podrocju, v
zvezi z delovnopravnimi zadevami, pravicami otrok in v zvezi z gospodarskimi javnimi sluzbami.
Varuh je v letu 2013 prejel 9,6 % veC pobud kot leto poprej, od tega jih je bilo utemeljenih kar 24
%, kar je tudi v primerjavi s tujino visoka in zaskrbljujoCa Stevilka, saj gre za neformalne oblike
zasCite. Taksni podatki kazejo na to, da institucije, ki bi morale ze prej, v formalnih postopkih,
razreSiti vse tezave pritoznikov, tega ne storijo ali pa pri reSevanju niso ucinkovite.

Komisija ugotavlja, da je povecCanje Stevila prejetih pobud po eni strani zaskrbljujoCe in kaze na
veliko stopnjo neucinkovitosti obstoje€ih mehanizmov v drzavi, po drugi pa pomeni, da so ljudje
vedno bolj osves&eni o svojih pravicah. Prav tako lahko predstavlja priznanje Varuhu kot instituciji,
saj kaze na to, da ima Varuh Cedalje vecji ugled v javnosti, da mu ljudje zaupajo in se s tem
prepriCanjem nanj tudi pogosteje obraCajo s svojimi tezavami, v upanju na reSitev. V praksi



namre¢ pogosto ze samo napoved poSiljanja pobude Varuhu lahko vpliva na to, da se organi
javne uprave in drugi nosilci javnih pooblastil hitreje in drugae odzovejo pri reSevanju
posameznih primerov.

Vendarle pa komisija, glede na velik obseg dela, ki je jasno razviden iz porocila Varuha, izraza
skrb, da se instituta varuha Clovekovih pravic ne bi pretirano izkoriS€alo ali obremenjevalo z
neutemeljenimi pobudami ali zanemarljivimi tezavami ter mu s tem jemalo €as in energijo za
pomoc in svetovanje v primerih, v katerih bi bila njegova pomo¢€ bolj nujna. Komisija meni, da bi
morali drzavni organi in nosilci javnih pooblastil, Se zlasti pa nadzorstveni organi (inSpektorati,
sodis€a, policija,...), ze sami ali v sodelovanju z drugimi organi poskrbeti za razreSitev vecine
primerov krsitev pravic, Se preden pride tako dale¢, da posamezniku preostane samo Se to, da se
obrne na Varuha. Predvsem pa bi bilo treba Ze pri pripravi zakonodaje in dolo¢anju pravic in
dolznosti posameznikov in organov paziti, da so dolocbe oblikovane tako, da so izvedljive in da jih
ni moc¢ izigravati.

Varuh na podrocju socialnih zadev kot zelo pereco izpostavlja krsitev pravice do pravnega varstva
zaradi dolgotrajnih postopkov na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
pri reSevanju pritozb zoper prvostopenjske odlo¢be o pravicah iz javnih sredstev (ve€ kot 10.000
nereSenih pritozb, pritozniki Cakajo na odlocitev v povprecju vel kot 14 mesecev), na kar je Varuh
opozarjal Ze v letnem porocilu za leto 2012, a se je stanje kljub priporocilom in opozorilom Varuha
v letu 2013 Se poslabSalo. Opozarja tudi na Se vedno neustrezne zakonodajne reSitve za
pridobitev pravic iz javnih sredstev in kljucne tezave na tem podrocju - usmerjanje namena dolo¢b
bolj v iskanje krsiteljev kot zagotavljanje dostopa do pravic tistim, ki to resni¢no potrebujejo;
neustrezno ugotavljanje dohodka druzine, ki sluZi kot osnova za morebitno pridobitev denarne
socialne pomodi, zlasti v zvezi s prezivnino otroka, ki se vSteva v prihodek druzine (predlaga se
neupostevanije tistega dela prezivnine, ki se namenja izkljuéno za potrebe otroka); upoStevanje
vrednosti nepremicnine v lasti otroka v prihodek druzine; prezapleteni obrazci in odlo¢be iz
naslova uveljavijanja pravic iz javnih sredstev; prenizek znesek denarne socialne pomodi za
dostojno prezivetje; nesprejemljivost nacina poraCunavanja prevel izplaCanega otroskega
dodatka in drugih oblik pomocCi (smiselna bi bila ureditev na obroke) ter neustrezno ureditev
prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnin upraviCencev do institucionalnega varstva
(zaznamba lastniStva drzave na vseh nepremicninah je nesorazmeren poseg).

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti se je na opozorila Varuha
odzvalo s pojasnilom, da gredo vsi ukrepi, strategije in spremembe zakonodaje, ki ureja pravice iz
javnih sredstev, v smeri ¢imprejSnje ureditve stanja in odprave negativnih posledic, ki jih ob¢utijo
drzavljani zaradi novo uveljavljene zakonodaje. V letu 2013 in 2014 je ministrstvo sprejelo Stevilne
ukrepe in v reSevanje pritoZb vklju€ilo vse mozne kadrovske vire, tako da so do aprila 2014 uspeli
zmanj$ali Stevilo nereSenih pritozb z 11.000 na 6.000. Na uspesnost redevanja pritozb pa vplivajo
tudi razlicni vmesni hitri posegi v zakonodajo, ki vsaj zaCasno onemogocijo nadaljevanje
sistematicnega nacina dela.

V zvezi s poracunavanjem preve¢ izplaCanih socialnih prejemkov ministrstvo pojasnjuje, da so se
teh tezav zavedali ter da je s popravkom novega sistema na podrocju uveljavljanja pravic iz javnih
sredstev sedaj omogocCena tudi ureditev obrocnega odplacila na podlagi dogovora s centrom za
socialno delo. Prav tako pojasnjujejo, da se zaznamb na nepremi¢ninah otrok z namenom
dostopa do pravic iz javnih sredstev ne izvaja in da so bile vse morebitne napake v tej smeri
odpravljene. Glede zapletenosti obrazcev poudarjajo, da je zelo tezko narediti enotno viogo pri
tako Sirokem obsegu razlicnih pravic, ki vsaka terja veliko Stevilo dokazil. Poudarjajo, da v
zadnjem C€asu ni zaznati vecjih problemov pri izpolnjevanju vliog, Se posebej, odkar je na centrih
strankam zagotovljena pomo¢ informatorjev. Pri tem izrekajo pohvale centrom za socialno delo,



da kljub vsem tezavam v vecini primerov ljudje uspejo pravoCasno pridobiti pravice iz javnih
sredstev in temu ustrezno tudi denarna sredstva.

Glede deleza prezivnin, ki se vStevajo v prihodek druzine, ministrstvo navaja, da so bili pri iskanju
reSitev omejeni z odloébo Ustavnega sodidCa, ki je Ze pred ¢asom ugotovilo, da upoStevanju
preZivnine v lastni dohodek druZine ni ustavno sporen, da pa se pri izraCunu lastnega dohodka
vendarle naj ne bi uposteval tisti del prezivnine, ki je namenjen posebnim potrebam otroka.
Uposteval naj se ne bi torej ravno tisti del, za katerega Varuh predlaga izvzetje. Trenutno je tako
na podlagi ustavne odlo¢be zakonska ureditev takSna, da se prezivnina v lastni dohodek druzine
do viSine minimalnega dohodka, ki bi sicer pripadal otroku, ne vsteva, vstevajo pa se sredstva nad
tem zneskom. Pri tem v primerih visokih prezivnin del nad minimalnim dohodkom lahko $e vedno
precej vpliva na pridobitev pravic iz javnih sredstev, vendar ministrstvo taksne situacije opraviCuje
z razlago, da bi se v primeru, ¢e druzina ne bi Zivela loCeno, v lastni dohodek upostevali vsi
dohodki sedanjega zavezanca za placilo prezivnine in da v takSnem primeru otrok oziroma
druzina s tem do pravic iz javnih sredstev morebiti sploh ne bi bila upravi¢ena.

Ministrstvo porocilo Varuha ocenjuje kot nujno potrebno za izboljSanje dela ministrstva, poudarja,
da se je z Varuhom veckrat sestalo in poizkuSalo redno odgovarjati na vprasanja in dileme ter
sproti iskati reSitve. Opozarja pa, da iskanje ustreznih reSitev na posameznih v porocilu
izpostavljenih podrogjih (strokovno delo v posebnih socialnih zavodih, ureditev strokovnega delo z
osebami z demenco itd.), terja medresorsko usklajevanje, v vecini primerov zlasti z Ministrstvom
za zdravije.

Komisija potrjuje tezo Varuha, da socialni prejemki v velikem Stevilu primerov niso dovolj visoki,
da bi omogocali dostojno preZivetje prejemnikom pomodéi. Z ZUJF sprejeta viSina minimalnega
osebnega dohodka, ki je podlaga za dolo&anje viSine vecline pravic iz javnih sredstev, v primerjavi
z ocenjeno viSino minimalnih Zivljenjskih stroSkov, je namre€ prenizka, posledice pa se kazejo v
povecCevanju revsc€ine nekaterih skupin prebivalstva. Komisija opozarja, da vezanje viSine
posameznih pravic in njihovega usklajevanja na pogoj 2,5 %-ne gospodarske rasti ob sedanjih
gospodarskih razmerah pomeni samo 8e dodatno slab8anje socialne varnosti precejSnjega dela
populacije (upokojencev, brezposelnih, ...).

Komisija opozarja na Se eno pereCe podrocje, ki v poro€ilu Varuha sicer ni omenjeno, prizadene
pa Cedalje vecje Stevilo prejemnikov denarnih socialnih pomodi. Slednji namre¢ v ¢edalje vecjem
Stevilu zaradi blokiranih osebnih banénih racunov ne morejo dostopati do sredstev denarne
socialne pomodi, ki jim pripada, in tako ostajajo brez nujno potrebnih finanénih sredstev za
prezivetje. O tej problematiki se po mnenju komisije premalo govori in se ne iSCe ustreznih resitev,
Ceprav se problem dotika ze veC kot 400 ljudi v drzavi.

O problematiki nasilja v druzini in nad starejSimi se v javnosti intenzivneje govori Ze zadnjih pet
let, aktualni podatki o pojavnosti nasilja nad otroki in starejSimi pa Se vedno kazejo na njegov
porast. Komisija Ministrstvu za delo, druzino zato predlaga, da pripravi spremembe zakonodaje na
podro€ju varstva odraslih, saj centri za socialno delo ugotavljajo, da ob soo€anju s primeri nasilja
v druzini nimajo podlag za ukrepanje, razen moznosti prijave na policijo (ni u€inkovita resitev, ker
prijavitelji velikokrat zaradi strahu pred nasiliem obtoZzbe umaknejo), svetovanja in motiviranja
starejSih. Centri za socialno delo se zato za reSevanje primerov nasilja nad starejSimi trenutno
skusajo €im bolj intenzivho povezovati z Zvezo drustev upokojencev Slovenije, ki se z nasiljem
nad starejSimi intenzivno ukvarja v okviru posebnega programa pomoci Starejsi za starejSe, sami
pa pojave nasilja skusajo zaznati zlasti preko izvajalk pomoc¢i na domu ter posledi¢no ukrepati v
okviru danih moznosti.



Glede problematike domske oskrbe in zadnjih informacij iz medijev o ponovnem pomanjkanju
mest v domovih za starejSe, komisija opozarja, da je Sirjenje takSnih informacij neustrezno, saj je
prostih kapacitet v domovih za starejSe dovolj, tezave pa so drugje — pri urejanju koncesijskih
razmerij. Slednje vpliva na to, da veliko Stevilo prostih mest ostaja na voljo preko zasebnih
izvajalcev storitev domske oskrbe, ki pa si je zaradi viSine stroSkov marsikatera starejSa oseba ne
more privos€iti. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti je potrdilo
navedbam komisije, da obstajajo proste kapacitete v javnih domovih za starejSe (okrog 150
postelj v okviru 60 domov), glede urejanja koncesij pa opozarjajo, da bi bilo koncesijska razmerja
treba natanéno urejati ob zacetku gradnje novih kapacitet v okviru javno-zasebnega partnerstva,
saj je kasneje to veliko tezje urejati. Hkrati opozarjajo, da bi morali starejSe pravoCasno obvescati
o posledicah sklepanja pogodb za vstop v domsko oskrbo, zlasti pri zasebnikih, kjer se
predvidevajo vecje finanéne obremenitve.

Kot problemati¢éno komisija zaznava tudi izobrazevanje otrok na domu. Slednje je v osnovi
opredeljeno kot izklju¢na pravica stardev in je zato z vidika za&Cite otroka premalo specificirana.
Centri za socialno delo se namre¢ soocajo s primeri, ko se omenjena pravica izrablja v $kodo
otrok in vpliva na njihovo socializacijo, zato komisija poziva k natancnejSi preuditvi ustreznosti
trenutne ureditve omenjene pravice.

Komisija v zvezi s problematiko vroCanja poste brezdomcem na podlagi t.i. fiktivne prijave
stalnega bivali§€a na centrih za socialno delo opozarja na njeno vecplastnost. Kritika, da se centri
za socialno delo na tem podroc¢ju neustrezno odzivajo, je v tem primeru po mnenju komisije
neupravi¢ena, saj imajo sledniji pri izvajanju svoje vloge pri vro¢anju poste brezdomcem nemalo
tezav. Posta Slovenije namre¢ od centrov za socialno delo zahteva, da ne samo omogocijo
vro¢anje poSilik, ampak da za vroCanje zagotovijo lo€ene postne nabiralnike za vsako do
prijavljenih oseb. Nekateri centri za socialno delo imajo tudi od 300—400 taksnih fiktivnih prijav
bivalis€a in torej nikakor ne morejo zadostiti zahtevam Poste Slovenije. Posebne tezave se
pojavljajo zlasti z vro€anjem sodnih pozivov, za vro€anje katerih centri za socialno delo niso
pooblas&eni, prav tako pa opozarjajo, da vecina pri njih prijavljenih oseb k njim sploh ne prihaja,
tako da tudi poSte ne dvigajo. Varuh je v odzivu pojasnil, da s svojimi predlogi niso Zeleli
odgovornosti za nastalo situacijo prenesti na centre za socialno delo, in da skusajo s pristojnimi
organi ¢im prej doreci najbolj ustrezno resitev, saj se Stevilo brezdomcev poveluje s tem pa tudi
obseg tezav. Komisija ocenjuje, da je moznost prijave bivalis¢a na centrih za socialno delo
neustrezna ter podpira staliS€e Varuha, da bi bilo potrebno iskati reSitve v okviru medresorskega
usklajevanja, s poudarkom na spremembi Zakona o prijavi prebivaliS¢a. Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti je pritrdilo, da je edina ustrezna reSitev sprememba
zakonodaje, saj priCakovanja Poste Slovenije postajajo vse bolj neizvedljiva (ustanavljanje lastnih
postnih podruznic v okviru posameznih socialno-varstvenih zavodov ipd.), hkrati pa je izrazilo
pohvale centrom za socialno delo, da so bili do sedaj kljub vsem zapletom pripravljeni opravljati
naloge sprejemanja poSte za brezdomne osebe.

Komisija opozarja tudi na pove€an porast pobud v zvezi s stanovanjskimi zadevami, prav tako pa
opozarja na Stevilne projekte aktivacije posameznih ranljivih skupin prebivalstva, ki bi jih bilo nujno
prevetriti, saj ne dosegajo svojih ucinkov.

Drzavni svet je ze vecCkrat opozoril, da se pri oblikovanju ukrepov na trgu dela in v okviru ostalih
politik pozablja na dolo€ene ranljive skupine, kot je na primer skupina mladih od 30-35 let, ki sicer
ne sodijo vec v statisticno kategorijo mladih, a se prav tako sooCajo z enakimi problemi kot mladi
do 30 leta (nimajo zaposlitve ali pa je slednja prekerne narave, nimajo pogojev za ustvarjanje
kariere in druzine). S tezavami brezposelnosti in prekernosti se soocajo ze vec€ let, Se iz €asa, ko
so bili statisticno e uvrdCeni med mlade, pri iskanju reSitev pa ostajajo prezrti, saj niso ve¢
upraviCeni do ukrepov za dvig zaposlenosti mladih. I1zhodi v samozaposlitev, ki se jim pogosto



ponujajo kot reSitev, se pogosto zanje koncajo s tezkimi finanénimi tezavami in pomanjkanjem
socialne varnosti. Zato komisija meni, da bi bilo tudi zanje treba oblikovati posebej prilagojene
reSitve (ureditev lazjega dostopa do stanovanj, kreditov, stabilnejSih oblik zaposlitev, ...). Komisija
razlage Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da smo v Sloveniji ze
tako izjemoma zviSali zgornjo mejo starosti, ki Se omogoca status mladega Cloveka (v EU 24 let, v
Sloveniji 29 let), in da nadaljnja Siritev tega razreda in s tem omogoc€anje dostopa do ukrepov za
zaposlovanj mladih ni mogoCa, ne sprejema kot ustreznega odgovora na izpostavljeno
problematiko. V vsakem primeru bi se namre¢ lahko oblikovalo reSitve in ukrepe, posebej
prilagojene vsaki starostni skupini, v kateri se zazna izrazite tezave, neodvisno od trenutnih
statisti¢nih okvirov v katere omenjena skupina sodi in neodvisno od politik ostalih drzav ¢lanic EU,
ki se zelo verjetno sooCajo z drugaénimi tezavami. Stremeti bi bilo torej treba k zagotavljanju
stabilnih in dostojnih delovnih okolij za mlade, ki pogosto delajo na slabo plaganih delovnih mestih
za dolo€en Cas brez moznosti ustvarjanja kariere in napredovanja.

Varuh v poro€ilu izpostavlja tudi problematiko mlajSih invalidov, ki so sedaj nastanjeni v
institucijah za varstvo starejSih oseb, kar je popolnoma neprimerno, zato bi to podro&je po mnenju
Varuha prav tako terjalo spremembe in druga¢no ureditev. Varuh je obravnaval tudi nekaj pobud v
zvezi z zagotavljanjem ustreznih parkirnih prostorov za invalide ter pritozb na delo invalidskih
komisij. Opozarja tudi, da so postopki ugotavljanja invalidnosti dolgi, izdane odloCbe pa tezko
razumljive. V zvezi s pravicami delovnih invalidov ter delovanjem invalidskih podjetij Varuh
ugotavlja, da prejmejo veliko pritozb v zvezi s krSitvami (nepladilo za opravljeno delo, trpinéenje
itd.) in da se pritoZniki velikokrat pocutijo kot izkori8¢ana delovna sila, kot zgolj sredstvo za
koris€enje subvencije ali vir poveCevanja dobitka. Kot pozitiven premik na podrocju pravic
invalidov pa Varuh navaja nedavno sprejeto novelo Zakona o izenaCevanju moznosti invalidov
(omogocena vedja izbira in dostopnost do tehniénih pripomoc¢kov, na novo urejena prilagoditev
vozila, zagotovljena dolgoro€no najnizja cena itd.), vendar pa opozarjajo, da vsi podzakonski akti
omenjenega zakona Se vedno niso sprejeti. Prav tako Se vedno ni bil sprejet zakona o osebni
asistenci.

Komisija v zvezi z navedbami Varuha glede krSitev pravic invalidov v invalidskih podjetjin
poudarja, da bi bilo treba ocene o slabih delovnih razmerah v omenjenih podjetjih na podlagi parih
pobud oblikovati z vecjo kriticno distanco in brez posploSevanja, saj komisija po informacijah iz
prakse vecjih teZzav pri zaposlovanju in delu delovnih invalidov v omenjenih podjetjih ne zaznava.

Na podrocju zdravstva in zdravstvenega zavarovanja Varuh priporo€a Ministrstvu za zdravje, da
naj ¢im prej pripravi izhodis€a reforme zdravstvenega varstva in zavarovanja in organizira Siroko
javno razpravo vseh zainteresiranih javnosti. Opozarjajo tudi na pomanjkljivo urejeno podrocje
nadzorov v zdravstvu, v zvezi z Zakonom o pacientovih pravicah pa se Varuh zavzema za
natancnejSo opredelitev pravice do drugega mnenja, ki je del zdravljenja in bi temu primerno
morala biti krita iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Opozarjajo tudi na neurejeno podrocje
homeopatije, na pomanjkljivo obrazlozene odlo¢be Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije
(ZZZS) in z njimi povezane predolge pritoZbene roke ter na nujnost ¢imprejSnjega imenovanja
novih zastopnikov pacientovih pravic.

Ministrstvo za zdravje se je z opozorili Varuha strinjalo in v zvezi z nadzori v zdravstvu pojasnilo,
da je bil narejen doloCen napredek na tem podrodju, saj je bil v letu 2013 sprejet Pravilnik o
izvajanju strokovnega nadzora s svetovanjem za posamezne poklicne skupine zdravstvenih
delavcev, ki niso organizirani v poklicnin zbornicah oziroma strokovnih zdruzenjih z javnim
pooblastilom (Uradni list RS in §t. 60/13). Zavedajo se, da bo treba v novem Zakonu o zdravstveni
dejavnosti popolnoma na novo urediti tudi finanéni nadzor ZZZS. V zvezi z urejanjem podrocja
homeopatije ministrstvo napoveduje temeljite popravke Zakona o zdravilstvu. Pristopili so tudi Ze
k spremembam Pravilnika o opredelitvi zdravilskih sistemov in zdravilskih metod ter o postopku


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20132393

evidentiranja, priznavanja in nadzora zdravilskih sistemov in zdravilskih metod, ki se uvajajo v
zdravilsko dejavnost, s katerimi so Zeleli nekaj poklicev s podrocja izvajanja zdravilske dejavnosti
deregulirati, vendar so na podlagi burnih odzivov v javni razpravi ugotovili, da bo k reSevanju
tematike treba pristopiti bolj celovito (povabiti k sodelovanju Stevilne akterje na tem podrocju in
preuciti moznosti vkljuCitve integrativne medicine itd.). Ponovno nacrtujejo zaCetek aktivnosti za
ustanovitev zdravilske zbornice, kot je bilo predvideno Ze v prvotnem zakonu, za celovito ureditev
podroc¢ja pa bi bili nujni tako popravki zakona, prej omenjenega pravilnika kot tudi Zakona o
zdravniski sluzbi, ki trenutno prepoveduje hkratno opravljanje zdravilske dejavnosti in dejavnosti
klasi€ne medicine.

Komisija na podrocju zdravstva ponovno opozarja na nujnost celovite ureditve izvajanja posebnih
varovalnih ukrepov tudi v okviru nepsihiatri¢ne zdravstvene oskrbe, torej zunaj psihiatriénih
bolniSnic in varovanih oddelkov v socialnovarstvenih zavodih. Podrocje naj bi se uredilo z novelo
Zakona o pacientovih pravicah, ki je bila v javni razpravi do 15. 3. 2013, a kasneje ni bila viozena
v zakonodajno proceduro, prioritetne obravnave omenjenega zakona tudi ni mo¢ zaznati v
koalicijski pogodbi nove vlade. Na posledice nesprejetjia omenjenega zakona opozarjajo zlasti
zastopniki pacientovih pravic, ki sicer s svojim delom veliko pripomorejo k reSevanju primerov
krSitve pravic iz naslova zdravstvenega varstva. Komisija zato poziva k ¢imprejSnjemu sprejetju
omenjenega zakona. Glede pretirano birokratiziranih in prezapletenih odlocb ZZZS pa komisija
ocenjuje, da njihov namen ni pomo¢ posamezniku, ampak bolj izvajanje pritiska nanj, da odstopi
od svojih zahtev.

Ministrstvo za zdravje je potrdilo ustreznost poziva komisije k €imprejSnjemu sprejemu novele
Zakona o pacientovih pravicah, saj bi bilo zakon, ki je bil sprejet leta 2008, poleg ureditve
izvajanja posebnih varovalnih ukrepov treba temeljito dopolniti na ve€¢ mestih, tudi v delu, ki se
nanasa na razvrstitve obravnave pacientov glede na stopnjo nujnosti, torej napotitev na
zdravljenje.

Komisija z nezadovoljstvom ugotavlja, da se Stevilo pritozb in zahtevkov na podrocju zdravstva
vztrajno viSa, kar je moc¢ pripisati dejstvu, da so finanéna sredstva za izvajanje zdravstvenih
storitev omejena, kar posledi¢no vpliva tudi na njihovo dostopnost. Komisija opozarja tudi na
pojavljanje prvih zapletov pri uveljavljanju dolo¢b Direktive o uveljavljanju pravic o ¢ezmejnem
zdravstvenem varstvu, na kar prav tako opozarjajo zastopniki pacientovih pravic. ZZZS namrec pri
odlo€anju o teh pravicah uporablja precej ostre kriterije, posledi€no je veliko zavrnitev zahtevkov
in veliko nezadovoljstva uporabnikov.

Varuh poro€a, da na podrocju delovnih razmerij vecina njegovih priporocil ni bila sprejeta, kljub
temu, da se je Stevilo pobud v primerjavi s preteklim letom povecalo. Veliko pobud je anonimnih,
ker se prijavitelji bojijo za svoja delovna mesta. Najve¢ krSitev je povezanih z neplacilom za
opravljeno delo, tako v neto kot bruto zneskih, zato Varuh zahteva od Vlade takojSen sprejem
ukrepov, ki bodo zagotovili pregleden, u€inkovit in hiter sistem nadzora nad plaéevanjem plac,
tako v neto zneskih place kot vseh odtegljajev. Postopki v nadzornih institucijah (inSpektorati in
sodiS¢a) bi po mnenju varuha morali teci hitro in odloCitve morajo biti sprejete v razumnih rokih.
Predlagajo tudi kadrovsko okrepitev InSpektorata za delo, tudi s prerazporeditvijo javnih
usluzbencev, Se sploh zaradi letos sprejetega Zakona o inSpekciji dela, ki uvaja nov institut
strokovnega pomocnika. Komisija podpira predloge za izboljSanje ucinkovitosti dela nadzornih
drzavnih organov, zlasti na podlagi iskanja moznosti za kadrovske krepitve v okviru obstojecih
kadrovskih virov, glede na trenutno finan¢no situacijo v drzavi.

Varuh Se posebej opozarja na ureditev izplaCila nadomestila plae zaradi zaCasne zadrzanosti z
dela zaradi bolezni ali poSkodbe ter poziva k sprejetju avtenticne razlage 137. ¢lena ZDR-1, ki v
desetem odstavku dolo¢a, da ¢e delodajalec delavcem ne izplaca pla¢ in nadomestil pla¢ v



zakonsko dolo¢enem oziroma pogodbeno dogovorijenem roku, ZZZS v breme zdravstvenega
zavarovanja izplaca neposredno delavcu (na njegovo zahtevo) zapadlo neizplaéano nadomestilo
place. Omenjeni ¢len si namre€ ZZZS in Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti razlagata drugae kot Varuh, saj pravita, da je takSen zahtevek mozen le v izjemnem
primeru, ko delodajalec zaradi likvidnostnih ali drugih tezav ne izplaca pla¢ in nadomestil vsem
delavcem in ne samo posameznemu delavcu. Varuh pa trdi, da je treba izhajati iz namena tega
¢lena, ki pomeni zakonsko zas¢ito pravice do nadomestila, za katero je delavec zavarovan, in da
je ZZZS nadomestilo, v primeru neplacila s strani delodajalca in ne glede na razloge ali okolis¢ine
neizplacila, dolzan izplacati.

Komisija v zvezi s 137. ¢lenom ZDR-1 ugotavlja, da slednji ZZZS nalaga kritje dodatnega rizika, ki
ga ZZZS nima zavarovanega na podlagi nobenega pravnega temelja. Gre torej za politicno
odlocitev, s katero se je obveznost regulatorja socialne politike (drzave) za zagotavljanje pravic iz
naslova socialnih zavarovanj prenesla na javni zavod, ki izvaja dejavnhost obveznega
zdravstvenega zavarovanja. Komisija meni, da ni sprejemljivo, da bi zavod omenjeni riziko
pokrival iz sredstev zavarovancev, Cetudi bi v skladu z omenjenim ¢lenom ostal nosilec neke vrste
subsidiarne odgovornosti, ampak bi se za to moralo zagotoviti sredstva iz drzavnega proracuna.
Ministrstvo za zdravje je pri tem podalo dodatno pojasnilo, da so vse pravice iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja (OZZ) doloCene zelo strogo in da navedena obveza od tega odstopa,
saj je njen namen popolnoma drugacen od ostalih pravic, ki se krijejo iz OZZ.

Komisija v zvezi z nepladevanjem prispevkov meni, da je pri mnozici nadzorstvenih organov
vedno znova tezko razumeti, da do tovrstnih krsitev Se vedno prihaja in da krSilci $e vedno
ostajajo nekaznovani. Komisija pri tem opozarja na pomanjkanje ustreznega pravnega varstva
zaposlenih, saj Kazenski zakonik sicer resda predvideva sankcije tovrstnega ravnanja, vendar
pred tem zahteva izpolnitev pogoja dokazljivega naklepa, kar v praksi pomeni, da nihée od
delodajalcev zaradi neplacila prispevkov ni kaznovan. Za doseganje ucinkov v praksi bi se torej
morale ustrezno spremeniti pravne podlage.

Komisija poziva Varuha, da nadaljuje napovedane aktivnosti na podro¢ju ugotavljanja
(ne)ustavnosti ureditve nove pokojninske zakonodaje v delu, ki se nanasa na pogoje za pridobitev
pravic do starostne pokojnine za tiste zavarovance, ki so bili prostovoljno vklju¢eni v obvezno
zavarovanje. Na neustavnost posega v »pravice v nastajanju« za zavarovance, ki so bili
prostovoljno vklju€eni v obvezno zavarovanje, sta sicer opozorila Zze Zveza svobodnih sindikatov
Slovenije in Sindikat delavcev trgovine Slovenije, ki sta na Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije
vloZila zahtevo za oceno ustavnosti Cetrtega in petega odstavka 27. ¢lena ZP1Z-2.

Varuh v zvezi s problematiko brezposelnosti ugotavlja krSitve pravice do osebnega dostojanstva,
varnosti, svobode dela, socialne varnosti in krsitve 60. ¢lena ustave, po katerem drzava ustvarja
moznosti za zaposlovanje in delo. Varuh opozarja, da primanjkuje javnih del in da poravhavanje
finan€nih obveznosti drzave do brezposelnih ni ustrezno urejeno, saj se izvaja z velikim ¢asovnim
zamikom. Spra8ujejo se tudi o primernosti ukrepov aktivne politike zaposlovanja, ali so bile
narejene kaks$ne analize njihovih udinkov, pa tudi o ucinkovitosti Zavoda Republike Slovenije za
zaposlovanje (ZRSZ), pri Cemer predlagajo sprejetje organizacijskih, kadrovskih in drugih
ukrepov, ki bodo pripomogli k vecji odzivnosti sluzb na potrebe brezposelnih. Slednji pogosto niso
ustrezno informirani ali pa so primorani odgovore na svoja vpraSanja iskati na ve¢ razlicnih
mestih, pogosto tudi neuspesno.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti v zvezi z javnimi deli pojasnjuje,
da predstavljajo zgolj del ukrepov APZ, da razpisi javnih del potekajo tekoCe, da pa se nanje ljudje
ne prijavljajo v takSni meri kot bi se priCakovalo. Dodatno pojasnjujejo, da so javna dela
namenjena predvsem dolgotrajno brezposelnim osebam ter da omogocCajo zasedbo ne-



sistemiziranih delovnih mest, za katere ni treba izpolnjevati vseh zahtev za zasedbo delovnega
mesta, kar je njihova prednost. V zvezi s predlogi po reorganizaciji ZRSZ ministrstvo meni, da je
kakovost dela po posameznih obmoc¢nih enotah zavoda razlicna, da pa ocenjujejo, da v zadnjem
Casu pretok informacij do iskalcev zaposlitve izboljSuje. Ministrstvo napoveduje Se nekaj dodatnih
ukrepov za zmanjSanje Stevila brezposelnih, vendar pri tem opozarjajo, da niso institucija v drzavi,
ki lahko pripomore k izboljSanju stanja na trga dela.

Drzavni svet je ze veckrat opozoril, da bi bilo treba stremeti k zagotavljanju stabilnih in dostojnih
delovnih okolij za mlade, ki pogosto delajo na slabo pla¢anih delovnih mestih za dolo€en €as brez
moznosti ustvarjanja kariere in napredovanja. Nujno bi bilo vzpostaviti ukrepe za olajSanje
prehoda iz izobrazevanja v zaposlitev, pri ¢emer se Drzavni svet zaveda, da veliko oviro
zaposlovanju predstavlja neskladje med izobrazbeno strukturo (zlasti mladih, terciarno
izobrazZenih in brez izkuSenj) in potrebami na trgu dela oziroma priCakovanji delodajalcev. Prav
tako je jasno, da je nastanek novih delovnih mest v gospodarstvu v veliki meri odvisen od Stevilnih
zunanjih dejavnikov in predpogojev, ki $e vedno ostajajo neizpolnjeni (spodbudna gospodarska
rast in ustrezno poslovno in podporno okolje), prav tako pa tudi od intenzivnejSega vlaganja v
tehnoloski razvoj in s tem razvoj posameznih gospodarskih panog, ki bi lahko ponudile nova,
dobro pla¢ana in perspektivna delovna mesta, kar bi poslediéno spodbudilo mlade, da bi se v vedji
meri odlocali za tehniCne oziroma naravoslovne poklice.

V zvezi z zagotavljanjem pravice do dela komisija izpostavlja predlog, ki ga je oblikovala na 6. seji
29. 5. 2013, ob obravnavi Predloga zakona o $tipendiranju (ZStip-2) — druga obravnava, in sicer,
da pristojni drzavni organi v povezavi s Stipendijsko politiko, politikami trga dela in zaposlovanja
ter politikami izobrazevanja preucijo vpraSanje so-odgovornosti izobrazevalnih institucij za
zaposlovanje njihovih diplomantov in moznih ukrepih. S tem je zelela opozoriti na dejstvo, da
povezava med navedenimi politikami predstavlja kljuéni element druzZbenega razvoja, zato so
nujni razmisleki o dejanskih potrebah po doloCenih poklicnih profilih s strani gospodarstva ter
potrebnem Stevilu razpisnih mest po posameznih izobrazevalnih programih. Relacije med
omenjenimi politikami niso samo ekonomskega znalaja, v doloCeni meri pa terjajo so-
odgovornost njihovih izvajalcev za kon&ni uspeh, zato bi morale biti tesno povezane in
medsebojno usklajene. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je
pojasnilo, da Ze pripravljajo poseben program, ki bo predvidoma objavljen konec letoSnjega
septembra (»1z faksa takoj praksa«), s katerim Zelijo zagotoviti moznost dela in lazji prehod na trg
dela osebam s terciarno izobrazbo.

Komisija opozarja na tezave z izvajanjem posebnih programov usposabljanja in izobrazevanja v
okviru ukrepov aktivne politike zaposlovanja (APZ), saj se slednji ne morejo uspesSno izvesti
oziroma ne dajejo ustreznih rezultatov, ker ob napotitvi brezposelnih oseb v tovrstne programe ni
hkrati poskrbljeno tudi za pokritje stroSkov prevoza udeleZencev programa, ki so velikokrat na
programe, ki se izvajajo v vecjih mestih, napoteni iz precej oddaljenih krajev (primer: oseba iz
Haloz je napotena na program v okviru APZ na Ptuj). Komisija zato poziva k ureditvi tega
podrocja, hkrati pa opozarja, da ponudba in izvajanje programov APZ samo po sebi ne zados¢a,
¢e na koncu ni poskrbljeno tudi za ustrezne izhode iz programa, torej za dejanske zaposlitve.

Komisija meni, da se velikokrat sprejemajo prehitre odloCitve o uveljavitvi ali odpravi doloCenih
ukrepov na podroCju zaposlovanja oziroma trga dela, kot na primer v zvezi s programom
subvencije za samozaposlitve, katerega izvajanje se bo zaklju€ilo zgolj zaradi nekaj ekscesnih
primerov, ki bi jih lahko preprecili z boljSim nadzorom. Zaradi tega bodo od zdaj naprej otezene
samozaposlitve tistim z resni¢no dobrimi podjetnidkimi idejami, kar naj bi bil tudi osnovni namen
omenjenega subvencioniranja, ne pa zgolj zaCasno izboljSanje statisticnih kazalnikov
brezposelnosti ter uvajanje novih oblik prekernega dela, navkljub izpolnjevanju pogojev za redno
delovno razmerje.



Komisija ugotavlja, da je Varuh z odzivom javnih organov in nosilcev javnih pooblastil na njegove
pobude, vpradanja in predloge, na sploSno zadovoljen, da pa bi si Zeleli Se ve¢ kooperativnosti
posameznih organov, zlasti nekaterih obdin, ki so v€asih premalo odzivne. Prav tako pravijo, da
ne morejo biti zadovoljni z izvrSevanjem priporocil, ki jih ob vsakokratni obravnavi poroc€ila sprejme
Drzavni zbor, saj se jih veCina v praksi ne izvede.

Komisija meni, da je razloge za nenehno ponavljanje enih in istih krsitev ¢lovekovih pravic mo¢
iskati tudi v tem, da se odgovorne institucije v drzavi pri reSevanju izpostavljenih primerov premalo
povezujejo med seboj ter da se ne iS€e celovitih reSitev. Nenehno se ukvarjajo z odpravljanjem
posledic, brez da bi odpravili vzroke zanje. Komisija zato za boljSo ucinkovitosti izvajanja danih
opozoril in priporo€il predlaga, da naj se izmed mnozZice problematik izbere nekaj (na primer
deset) najbolj perecih, nato pa naj se v sodelovanju s pristojnimi ministrstvi in ostalimi organi
javne uprave ter nosilci javnih pooblastil oblikujejo projektne delovne skupine, ki naj te
problematike natanéno preucijo, ocenijo, ali so problemi resljivi ali ne, in &e so, oblikujejo ustrezne
izvedbene ukrepe.

Komisija posebej poudarja dolznost upravnih in drugih drzavnih organov, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblasti, da ustrezno in bolj intenzivho kot do sedaj
informirajo drzavljane o njihovih pravicah in dolznostih, na kar je pred kratkim opozorila tudi
ministrica za delo v odhodu. Tudi Varuh je pritrdil razmisljanju komisije, da bi v skladu s temeljnim
nacelom varstva pravic strank in javnih koristi in v skladu z Zakonom o upravnem postopku (ZUP)
vsak javni organ moral skrbeti, da nevednost in neukost strank in drugih udeleZencev nista v
Skodo pravic, ki jim gredo po zakonu (Cetrti odstavek 7. lena ZUP), ter stranko opozoriti, e glede
na izkazano dejansko stanje sodi, da ima podlago za uveljavitev $e kakSne pravice (drugi
odstavek 7. ¢lena ZUP). Ob upostevanju navedenih doloCb bi zelo verjetno lahko prepredili
nastanek vecine aktualnih primerov tezav z uveljavljanjem pravice do vdovske pokojnine, z
opravljanjem dela samostojnega podjetnika v pokoju, z izklopi elektricne energije (prenizka
stopnja obveS€enosti tako elektrogospodarstva kot drzavnih institucij o pravici do izklopa
elektricne energije) itd. Komisija ob tem poziva tudi Varuha, da v prihodnje sku3a Se bolj
intenzivno informirati javnost o pravnih podlagah in moznih reSitvah za pogoste stiske drzavljanov,
ki jih zaznava pri svojem delu.

* * %

Za porocevalko na Komisiji za drzavno ureditev je bila dolo€ena ¢lanica komisije Bojana Poto&an.

* % %

Za porocCevalca na seji Drzavnega sveta je bil dolo¢en predsednik komisije mag. Peter Pozun.
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