REPUBLIKA SLOVENIJA
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y Predlog
Stevilka: 324-01/17-3/

Ljubljana, 7. 11. 2017

Drzavni svet Republike Slovenije je na 56. seji 8. 11. 2017 na podlagi tretje alineje prvega
odstavka 23.a €lena Zakona o Ustavnem sodiS€u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno
pre€iSc¢eno besedilo in 109/12 ) sprejel

ZAHTEVO

— za oceno ustavnosti 63. ¢lena Zakona o divjadi in lovstvu (Uradni list RS, §t. 16/04,
120/06 — odl. US, 17/08 in 46/14 — ZON-C; v nadaljnjem besedilu: ZDLov-1) in z
njim v povezanih Clenov, ki urejajo lovsko izkaznico, zlasti 62. in 75. ¢lena in

- za prednostno obravnavo.

Obrazlozitev

. KRATKA PREDSTAVITEV BESEDILA 63. GLENA ZAKONA ZAKONA O DIVJADI IN LOVSTVU'

ZDLov-1 v 63. Clenu doloCa razloge za odklonitev izdaje ali podaljSanja in preklic
veljavnosti lovske izkaznice. Med razlogi taksativno naSteva, da se izkaznice ne izda
oziroma se ne podaljSa osebi, ki ni dopolnila 18 let starosti; je duSevno zbolela in je pod
skrbnistvom; ni uspesSno opravila lovskega izpita ali s spriCevalom oziroma ustreznim
dokumentom dokazala, da je s Solanjem in dodatnim praktiénim usposabljanjem pridobila
znanje, ki po doloc€ilih ZDLov-1 Steje za enakovredno lovskemu izpitu; je pravhomocno
obsojena za kaznivo dejanje, ki ga je storila v zvezi z lovskim udejstvovanjem; je bila
pravnomoc¢no obsojena zaradi krSenja dolo€il ZDLov-1 in na njegovi podlagi izdanih
predpisov; je pravhomocno obsojena zaradi krSenja predpisov s podrocja varstva narave,
zasCite zivali in zlorabe oroZja. Lovcu, ki je pravhomocno obsojen za kaznivo dejanje v
zvezi z lovskim udejstvovanjem, ki je bil pravhomocno obsojen zaradi krSenja dolodil
ZDLov-1 in na njegovi podlagi izdanih predpisov, ali pa je bil pravhomocno obsojen zaradi
krSenja predpisov s podroCja varstva narave, zaScCite Zivali in zlorabe orozja, izdajatelj
preklite veljavnost lovske izkaznice. Ce prosilec oziroma prosilka ne podalja veljavnosti

! Uradni list RS, &t. 16/04, 120/06 — odl. US, 17/08 in 46/14 — ZON-C



lovske izkaznice tri leta zapored, mora ob zaprosilu za podaljSanje lovske izkaznice
priloziti potrdilo iz kazenske evidence.

Clanstvo v lovski druzini in s tem pravica do lova je naeloma povezana z imetni§tvom
veljavne lovske izkaznice. Lovska zveza Slovenije je pristojna za izdajo lovskih izkaznic,
njihovo veljavnost pa letno podaljSujejo upravljavci loviSC, torej lovske druzine. ZDLov-1
predvideva zgoraj navedene primere, ko se veljavnost lovske izkaznice preklice oziroma
se ne podaljSa, v praksi pa je to praviloma povezano s prekrSkovnimi postopki zoper
imetnike lovskih izkaznic.

Kakor dolo¢a ZDLov-1 v 60. Clenu, ima pravico udejstvovanja v lovu drzavljan oziroma
drzavljanka Republike Slovenije ali tuji drZzavljan oziroma tuja drZavljanka s stalnim
bivaliSéem v Republiki Sloveniji (v nadaljnjem besedilu: lovec oziroma lovka), ki ima
opravljen lovski izpit in veljavno lovsko izkaznico ali je zaposlen oziroma zaposlena v
lovis€u s posebnim namenom. Kdor nima lovskega izpita, sme loviti le v spremstvu osebe,
ki ima lovski izpit in veljavno lovsko izkaznico ali je zaposlen oziroma zaposlena v loviSCu s
posebnim namenom.

Oseba, ki izpolnjuje z ZDLov-1 doloene pogoje, ima pravico do pridobitve lovske
izkaznice. Pravico pridobitve lovske izkaznice ima tudi oseba, ki izpolnjuje z ZDLov-1
doloCene pogoje, pa ni €lan oziroma clanica lovske druzine oziroma delavec oziroma
delavka upravljavca loviS¢ s posebnimi nameni. DolZnost lovca je, da mora veljavno lovsko
izkaznico ali izkaznico lovskega Cuvaja imeti pri sebi in jo na zahtevo organov notranjih
zadev, lovskih Cuvajev ali lovske inSpekcije pokazati. Lovske izkaznice za svoje Clane
oziroma Clanice izdaja Lovska zveza Slovenije, njihovo veljavnost pa letno podaljSuje
upravljavec lovis€a. Veljavnost lovske izkaznice lahko izdajatelj na predlog upravljavca
lovi§¢a prekli¢e oziroma ta lovsko izkaznico odvzame v skladu z dologili ZDLov-1.2

Predstavitev dejanskega stanja iz prakse:

Kakor Ze navedeno, dolocilo 60. ¢lena ZDLov-1 daje pravico udejstvovanja v lovu osebi, ki
ima opravljen lovski izpit in ima veljavno lovsko izkaznico. Lovsko izkaznico izdaja Lovska
zveze Slovenije %, nato pa lovcem upravljavec lovisg, lovska druzina, izkaznico vsako leto
podaljSa za leto dni. PodaljSanje veljavnosti se oznaci tako, da lovske druzZine ¢lanom
vsako leto izro€ijo nalepko z oznacCenim letom veljavnosti, ki jo €lani nalepijo na izkaznico.

Postopki preklica veljavnosti trenutno potekajo tako, da lovska inSpekcija izda odlocbo o
prekrsku. Ko ta postane pravnomocna, se o storjenem prekrSku obvesti lovsko druzino,
katere Clan je kaznovani lovec. Ta nato obvesti Lovsko zvezo Slovenije, ki izda sklep o
preklicu lovske izkaznice, ki ima ucinek do konca tekoCega koledarskega leta. Naslednja
tri leta (Ce je prekrSkovna odlo¢ba vpisana v evidenci) nato lovska druzina lovcu ne izrodi
nalepke, s katero se podalj$a veljavnost lovske izkaznice za tekoCe leto. Pri tem pa je
lovska inSpekcija nedosledna; v€asih lovsko druzino obvesti o pravnomocnosti
prekrskovne odloCbe, v€asih je ne; vC€asih lovska druzina neformalno izve o obstoju
prekrSskovnega postopka oziroma o pravnomocnosti prekrSkovne odloCbe; v€asih lovska
druZina sama opravi poizvedbo. Ravnanje pristojnih organov je torej povsem naklju¢no.

2 62. &len ZDLov
3 tretji odstavek 62. ¢lena ZDLov-1



Zoper taksno odloc€itev ima lovec naceloma moznost pritozbe, o kateri naj bi odlo€al ob¢ni
zbor Lovske zveze Slovenije. O pritozbah zoper odloCitve Lovske zveze Slovenije bi
moralo biti na podlagi 232. ¢lena Zakona o upravnem postopku’ pristojno Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki v doloCenih primerih svojo pristojnost zavraca,
v€asih pa o pritozbi odloCi. Zoper njegovo odloCitev je dopusten upravni spor pred
upravnim sodisCem.

Hkrati o vprasanju Clanstva v lovskih druzinah in s tem o pravici do lovskega udejstvovanja
odloCajo tudi sodiS€a sploSne pristojnosti. To izhaja na primer iz prilozenega judikata
Visjega sodiS€a v Ljubljani opr. st.: | Cp 1545/2013. Ta so sprejela svojo pristojnost, ker
gre za vpraSanje Clanstva v drustvu in gre torej za civilnopravno pravico. Pri tem pa je iz
obrazlozitve navedene sodbe jasno razvidno, da je sodiSCe odloCalo o pravici do Clanstva
v lovski druzini zaradi storjenega prekrska.

Zgoraj opisano kaze na to, da je stanje nejasno do te mere, da celo med samimi
izvrSevalci javnih pooblastil in kasneje sodiSC ni oblikovane enotne prakse, kakSen naj bi
sploh bil postopek, ali je ta upravne ali civilne narave, in katera sodiS€a naj bi bila zanj
pristojna.

Za prikaz nepravi¢nosti in neustreznosti obstojeCe ureditve so v nadaljevanju navedeni
nekateri primeri, ki so se koncali s preklicem veljavnosti lovske izkaznice.

Primer 1: Nadaljevanje lova ponodi

Prvi je primer lovca, ki je na lovu sodeloval kot spremljevalec lovskega gosta, sicer Clana
druge lovske druzine. Lov se je zaCel ob 19. uri. Ko je gost streljal na jelena, ga je le
nastrelil, po strelu je jelen odsko il v bliznjo gos€avo. To se je zgodilo okrog 20. ure. Lovca
sta nato s pomocjo tretjega lovca, ki je stanoval blizu in je poznal teren, jelena nasla okrog
23. ure, ko je gost oddal Se en strel.

Lovec je nato dobil odlocbo o prekrsku,
ker niso iskali jelena s pomocCjo psa krvoslednika (7. to¢ka 77. ¢lena ZDLov-1
dolo¢a globo, ¢e se ranjene Zivali ne poiSs€¢e s psom krvoslednikom, skladno s
predpisom ministra) in
zaradi lova ponoci (17. toCka prvega odstavka 44. €lena ZDLov-1, ta vsebuje
prepoved lova ponod&i razen na zveri, polhe in divjega prasica).

Lovska zveza Slovenije je lovcu veljavnost lovske izkaznice morala preklicati. Pri opisanih
dogodkih ni mogoce najti nobene negativne posledice in sploh nobene malomarnosti ali
krivde na strani obdolzenca. Ta je v danem polozaju storil vse, kar je bilo mogoce, da bi
popravil nastali polozaj in Zival reSil trpljenja. ZDLov-1 na primer v drugi alineji prvega
odstavka 43. Clena doloCa, da je treba lov opravljati tako, da se Zival ne izpostavlja
nepotrebnemu trpljenju. Ravnanje v nasprotju z navedeno dolo¢bo predstavlja prekrsek.
Ce bi zival iskali s psom krvoslednikom, bi iskanje lahko zadeli $ele naslednjega dne,
Cetudi bi ga opravili Se ponodi, pa bi iskanje trajalo bistveno dlje. Trajalo bi namrec¢ vec ur,
da bi psa sploh pripeljali na prizorisge. Ce bi sledili pravilu, da bi jelena lahko uplenili $ele
podnevi, bi ravno tako Zival trpela celo no€. V opisanem ravnanju in v danem polozaju je
nemogoCe najti kakrSnokoli stopnjo nesprejemljivosti, nemoralnosti ali zavrznosti
opisanega ravnanja.

* Uradni list RS, &t. 24/06 — uradno preidéeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13
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Kot je razvidno iz prilozenega spisa, je Lovska zveza Slovenije v tem primeru pritozbo
predlozila v reSevanje Ministrstvu za kmetijstvo in gozdarstvo, to pa o zadevi ni hotelo
odlociti, temvec jo je vrnilo v odloCitev Lovski zvezi Slovenije.

PRILOGA:

e del spisa Lovske zveze Slovenije LZS 06/629

Primer 2: Pritoznika trdita, da nista bila obsojena

Drugi in tretji primer sta si podobna po tem, da je ministrstvo sprejelo svojo pristojnost in
odloCilo o pritozbi - za razliko od prvega primera, ko o pritozbi ni hotelo odlociti in je
zadevo vrnilo nazaj Lovski zvezi Slovenije.

Pritozbeni organ je ocenil, da je treba dikcijo »je pravhomocéno obsojen« iz prvega
odstavka 63. Clena ZDLov-1 razlagati v duhu Zakona o prekrskih in da to pomeni
»pravnomocno kaznovan s prekr§kom.

PRILOGA:
e del spisa Lovske zveze Slovenije LZS-VP/84
e del spisa Lovske zveze Slovenije LZS-VP/140 ter LZS-VP/215

Primer 3: Nepravi spol

Odgovorni osebi - stareSini lovske druzine je Lovska zveza Slovenije odvzela lovsko
izkaznico zaradi prekr8ka, ker druzina ni hranila okostja najdenih poginulih Zivali, loCene
po spolu. Lovske druzine bi namre€¢ morale hraniti dele okostja najdenih poginulih Zivali,
loCene po spolu. StareSina je hranil ostanke okostja, vendar se je izkazalo, da so Stiri
okostja najdenih poginulih Zzivali napaCnega spola (moSkega namesto Zenskega).
StaresSina je pojasnjeval, da je gotovo priSlo samo do pomote in da bi ob genetski analizi
ostankov okostij mosSkega spola gotovo nasli Stiri napacno odloZena okostja Zenskega
spola. Slo je torej za pomoto in v najslabSem primeru neskrbno hrambo okostij. Kot je
razvidno iz prilog, je bila kljub temu lovska druzZina kaznovana z visoko kaznijo, njen
stareSina pa tri leta ne sme opravljati lovske dejavnosti.

PRILOGA:
e odlo¢ba o prekrsku MKGP 710-1965/2016 z dne 24.1.2017
e izjava o prekrsku v zadevi MKGP 710-1965/2016

Primer 4: Premajhen odvzem

Odgovorni osebi se ocita malomarnost pri vodenju lovske druZine, da ni poskrbela za
dolzno nadzorstvo nad izvajanjem odvzema divjadi iz okolja. Ocita se ji, da ni poskrbela za
zadosten odvzem in da ni poskrbela za pravo razmerje spolov med odvzetimi osebki.
Posledica navedene odloCbe je poleg visoke globe Se odvzem lovske izkaznice stareSini
lovske druZine. Pri tej odlocCbi gre torej za to, da naj bi stareSina moral zagotoviti dolocen
obseg odvzema divjadi, ki je pogosto postavljen pretirano visoko. Pri tem pa koli€ino
odvzema enostransko dolo€a ministrstvo, pristojno za lovstvo.

PRILOGA
e odlo¢ba o prekrsku MKGP 710-355/2017-7 z dne 21. 6. 2017
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Il OCGITANE KRSITVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE®

Vlagatelj zahteve poziva Ustavno sodiSCe, da podrobneje prouci krSitev naslednijih
ustavnih dolocb:

e krSitev pravice do zbiranja in zdruzevanja (42. ¢len Ustave);

e krSitev naCel pravne drzave (2. Clen Ustave).

i.  KRSITEV PRAVICE DO ZBIRANJA IN ZDRUZEVANJA (42. CLEN USTAVE)

Pravica do zdruzevanja je ustavno varovana Clovekova pravica, opredeljena v drugem
odstavku 42. ¢lena Ustave. Ustavno sodiSCe je (ravno na pobudo DrZzavnega sveta RS) v
zadevi U-1-98/04° Ze odlogilo, da je zdruZevanje v lovsko druZino mogoée presojati z vidika
42. Clena Ustave. Pravica do zdruzevanja v lovsko druzino in s tem pravica do lovskega
udejstvovanja je torej ustavno varovana pravica.

Ustava v drugem odstavku 42. Clena dolo¢a: »Vsakdo ima pravico, da se svobodno
zdruzuje z drugimi.« Ustavno zagotovilo, da se vsakdo zdruzuje svobodno, pomeni, da
ima moznost sam izbrati, ali se bo povezal v neko zdruZenje ali ne in kako dolgo bo ostal
njegov ¢lan’.

Ustavno sodisCe je sicer v veC odloCitvah izvzelo doloCene oblike zdruzevanja iz dometa
42. Clena (na primer odlo¢ba &t. U-1-290/96 z dne 11. 6. 1998, Uradni list RS, §t. 49/98 in
OdIUS VII, 124). Kakor je bilo navedeno zgoraj, pa je glede zdruzevanja v lovsko druzino
odlocilo, da je varovano z ustavno pravico do zdruZevanja iz 42. ¢lena Ustave. Ugotovilo je
namreC€, da lovska druzina sicer lahko deluje v javnem interesu, ima javna pooblastila,
izvaja javno sluzbo, vendar ni ustanovljena z zakonom ali z drugim sploSnim aktom,
temveC€ na podlagi prostovoljne odloCitve njenih ¢lanov. Gre torej za ustavno varovano
pravico.

Skladno s 15. ¢lenom Ustave se Clovekove pravice izvrSujejo neposredno na podlagi
Ustave, z zakonom pa je mogoce predpisati nacin njihovega uresnicevanja, Ce je to nujno
zaradi narave posamezne pravice. V primeru pravice do zdruzevanja na podrocju lovstva
je narava pravice nedvomno taksna, da je nujno predpisati nacin njenega izvrSevanja. Kot
pri vseh omejitvah, je treba tudi v tem primeru paziti na to, da se omejitve dolocijo jasno in
nedvoumno ter predvsem tako, da se v z Ustavo zagotovljene pravice ne poseze pretirano
glede na zasledovani cilj.

Pri dolo€anju nacina izvrSevanja doloCene ustavne pravice je zakonodajalec omejen s
pravili, ki jih je Ustavno sodiSCe oblikovalo na podlagi 2. Clena Ustave, ki dolo¢a, da je
Slovenija pravna drzava. Ta pa se odraza v treh nadaljnjih pogojih zakonskega urejanja.
Nacelo pravne drZzave tako prepoveduje Cezmerne posege v ustavne pravice, doloCa
nacelo varstva zaupanja v pravo in zapoveduje jasnost in dolo¢nost predpisov.

Dolocilo 42. ¢lena Ustave zagotavlja pravico do zdruzevanja. Ustavno zagotovilo, da se
vsakdo zdruzuje svobodno, pomeni, da ima moznost sam izbrati, ali se bo povezal v neko
zdruzZenje ali ne in kako dolgo bo ostal njegov ¢lan. ZDLov-1 dolo¢a pogoje za pridobitev

® Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 33/91-I, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 —
UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148 in 47/13 — UZ90,97,99; v nadaljevanju:
Ustava)

6 U-1-98/04, 9. november 2006

7 Sturm: Komentar Ustave Republike Slovenije (2010) str. 461
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statusa lovca in dolo¢a pogoje za prenehanje tega statusa. Pri Cemer se prav pri pogojih
prenehanja pojavljajo nejasnosti, ki omogocajo razliCne interpretacije in s tem ogrozajo
obc¢utek pravne varnosti.

ii. KRSITEV NACEL PRAVNE DRZAVE (2. CLEN USTAVE)

Ustava v 2. €lenu dolo€a, da je Slovenija pravna drzava. Pravna teorija in Ustavno sodiSCe
sta v svoji praksi oblikovala tri bistvene elemente pravne drzave, in sicer prepoved
Cezmernih posegov oziroma nacelo sorazmernosti, nacelo varstva zaupanja v pravo in
zapoved jasnosti in doloCnosti predpisov. Izpodbijane dolocbe ZDLov-1 so v nasprotju z
nacelom sorazmernosti in naCelom jasnosti in dolo¢nosti predpisov.

Prvi odstavek 63. Clena ureja pogoje, pod katerimi se odkloni izdajanje oziroma
podaljSanje veljavnosti lovskih izkaznic. Prvi odstavek navedenega Clena ima Sest alinegj,
med katerimi v praksi zaradi svoje nejasnosti povzroCata tezave peta in Sesta alineja.
Nejasni sta do te mere, da je pravna negotovost prizadetih zelo velika, poleg tega pa so
njune posledice v nasprotju z na¢elom sorazmernosti.

¢ Nejasnost predpisa

Zakonske norme morajo biti jasne, razumljive in nedvoumne, tako da je mogocCe ugotoviti
vsebino in namen pravnega pravila. To velja za vse predpise, Se posebej pa je to
pomembno pri predpisih, ki doloCajo pravice ali dolznosti pravnih subjektov. O tem
vprasanju je odlogalo Ustavno sodigée na primer v odlo¢bi U-1-170/05°:

»Eno od nacel pravne drzave (2. Clen Ustave) zahteva, da so predpisi jasni in
doloc¢ni, tako da je mogoCe nedvomno ugotoviti vsebino in namen norme. Navedeno
velja za vse predpise, zlasti pa je to pomembno pri predpisih, ki vsebujejo pravne
norme, Ki doloCajo pravice ali dolznosti pravnih subjektov. Zahteva po jasnosti in
dolo¢nosti seveda ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi bilo treba
razlagati. Uporaba predpisov vedno pomeni njihovo razlago in tako, kot vsi drugi
predpisi, so tudi zakoni predmet razlage. Z vidika pravne varnosti, ki je eno od nacel
pravne drzave iz 2. Clena Ustave, pa postane predpis sporen takrat, kadar s
pomocjo pravil o razlagi pravnih norm ne moremo priti do jasne vsebine predpisa
(odlo¢ba st. U-1-32/00 z dne 10. 7. 2003, Uradni list RS, §t. 73/03 in OdIUS XII,
71).«

Ustavno sodiS€e v drugih odlo€itvah postavlja nadaljnji kriterij, da je zakon naceloma
dovolj razumljiv, e je njegovo vsebino mogoCe dolocCiti z jezikovno in teleolosko
(namensko) razlago. ZakonodajalCev namen pa je treba poiskati v zakonodajnem gradivu.

e Jezikovna razlaga

Predmet razlage je zakonsko besedilo, ki sestoji iz jezikovnih znakov®. StarejSe teorije so
izhajale iz mnenja, da sta pomen pravnega besedila in razlagalec besedila dve loCeni
enoti. Razlagalec tako ne vpliva na pomen in pomen zakonskega besedila, obstaja sam po
sebi. Sodobnej$a pojmovanja jezikovne razlage pa gradijo na teoriji jezika, ki ne dopusca

8U-1-170/05, 19. januar 2006
® Pavénik: Argumentacija v pravu: od Zivljenjskega primera do pravne odlocitve (2013), str. 54
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tako ostrega lodevanja med besedno in drugimi vrstami razlage. Sele kontekst in praksa
uporabe sta tista, ki dolo€ata vsakokratni pomen jezikovnih znakov.

V besedilu 63. Clena ZDLov-1 gre za tako resno terminolosko nedoslednost, da jasna
interpretacija ni mogocCa z nobenim izmed obicajnih nacinov razlage. ZDLov-1 namreC v
peti in Sesti alineji prvega odstavka 63. Clena uporablja pojem pravhomocne obsodbe
zaradi ravnanj, za katere ni mogoCe doseci obsodbe. V drugem odstavku pa govori o
osebi, ki ji je dokazano prej oCitano ravnanje. Torej ne o nekom, ki je obsojen, ali nekom,
ki mu je bila izdana odloCba o prekrsku. Pri tem ZDLov-1 ne pove, kdo in v kakSnem
postopku naj bi moral ravnanja dokazati. Soo€eni smo torej z ureditvijo, kjer je nejasno ze
to, kaj je sploh tisto, kar naj bi pripeljalo do preklica veljavnosti lovske izkaznice, poleg
tega pa je nejasno Se to, kdo in v kakSnem postopku naj bi to storilcu dokazal.

Kot pojasnjeno, postopki v praksi trenutno potekajo tako, da lovska inSpekcija po
pravnomocnosti odlocbe o prekrSsku o storjenem prekrSku po elektronski posti obvesti
lovsko druzino, ta obvesti Lovsko zvezo Slovenije, ta pa nato avtomati¢no preklice
veljavnost lovske izkaznice. Pri tem je treba opozoriti, da so lovci praviloma sooceni z
moznostjo placila »polovicke« ali pa dolgotrajnim in relativno dragim postopkom pred
okrajnim sodiS¢em zaradi prekrSka. Obicajno se odlocijo za placilo »polovicke«, a ne zato,
ker bi menili, da je odloCba o prekrSku utemeljena, temveC zato, da bi se izognili
negotovosti in stroSkom. V opisanem postopku torej praviloma sploh ne pride do poloZaja,
ko bi kdorkoli komurkoli »dokazoval« kakSno od ocitanih ravnanj. Pri tem pa pogosto niti
ne vedo, da bo posledica izdanega prekrSka Se preklic veljavnosti lovske izkaznice kot
dodatna sankcija.

Kot bo razvidno v nadaljevanju, je mogoCe na podlagi jezikovne razlage poiskati vsa;j tri
interpretacije zakonskega besedila prvega odstavka 63. Clena. Vsaka od teh treh pripelje
do popolnoma drugacnih posledic za prizadete osebe. Vse navedene pa niso skladne z
dolo€ili drugega odstavka 63. ¢lena, ki govori o preklicu izkaznice tistemu, ki mu je takSno
dejanje dokazano. Pri tem pa ni pojasnjeno, kdo in v kakSnem postopku naj bi dejanje
dokazal. Takdno stanje seveda nasprotuje nacelu jasnosti in dolo€nosti pravnih predpisov.

Prva interpretacija: obsodba je samo kaznivo dejanje

Ce bi vztrajali pri strogo dobesednem pomenu pete in Seste alineje prvega odstavka 63.
Clena ZDLov-1, bi lahko prisli do zakljuCka, da po peti in Sesti alineji prvega odstavka 63.
¢lena ni mogoce preklicati veljavnosti lovske izkaznice. Pravila namre¢ govorijo o osebi, Ki
ji je bila izreCena pravnhomoc¢na obsodba zaradi krSitev zakonov o lovstvu, varstvu narave,
zaScCite zivali in zlorabe oroZja. Pojma obsodbe in obsojenca se v pravni terminologiji
naCeloma nanasSata na obsojence v okviru kazenskih postopkov. Tako je, na primer, v
Setrti alineji 144. ¢lena Zakona o kazenskem postopku'® dologeno, da je obsojenec tisti, za
katerega je s pravhomoc¢no sodbo ugotovljeno, da je kazensko odgovoren za doloCeno
kaznivo dejanje. Podobno interpretacijo besede obsodba ima Pravni terminolo$ki slovar’,
ki kot obsodbo opredeljuje sodbo, s katero se ugotovi, da je obsojenec kriv in se mu kazen
doloci ali odpusti. Obsojenca pa opredeljuje kot osebo, obsojeno v kazenskem postopku.

Ce bi torej pojem obsodbe vezali izklju&no na obsodbe, izre¢ene v kazenskem postopku,
po peti in Sesti alineji ne bi bilo nobenega odvzema in zavrnitve podaljSanja. Storitev
kaznivega dejanja, povezanega z lovom, je namreC zajeta Ze v Cetrti alineji. Gre za

"% Uradni list RS, &t. 32/12 — uradno preéidéeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US in 65/16 — odl.
us
" Pravni terminoloski slovar (1999)



dobesedno razlago, ki pa pripelje do nesmiselnega zakljuCka, da peta in Sesta alineja
nimata nobenih posledic.

Druga interpretacija: obsodba je tudi prekrSek

Drugacna interpretacija je takSna, da so v peti in Sesti alineji prvega odstavka 63. Clena
zajeti tisti, ki so pravnomoéno kaznovani zaradi storitve prekrskov iz nastetih podrogij. Slo
bi torej za storilce prekrSkov, ki so opredeljeni v ZDLov-1, Zakonu o varstvu okolja12,
Zakonu o zadditi Zivali'® in Zakonu o orozju'. Tak$no interpretacijo je sprejel tudi
InSpektorat za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribiStvo. Lovska inSpekcija namre€ po
pravnomocnosti izreCenih prekrSkovnih odloCb o storjenem prekrSku obvesti lovsko
druzino, katere ¢lan je posamezen storilec. Ta o tem obvesti Lovsko zvezo Slovenije, ki
praviloma nato veljavnost izkaznice preklice do konca leta. Lovska druzina pa nato ne
podalj$a lovske izkaznice, dokler je prekrsek vpisan v registru, torej tri leta. Ce tega ne
storita (ne prekliCe ali lovska druzina podalj$a), sta lahko soo€eni z izjemno visoko kaznijo
(od 2.100 do 12.550 evrov) iz 20. toCke 75. ¢lena ZDLov-1.

Taksno interpretacijo je zavzelo tudi Ministrstvo za pravosodje v svojem mnenju z dne 2.
10. 2014, ki pa izrecno opozarja na terminolo$ko nedoslednost. Tako ministrstvo meni, da
bi morali dikcijo »pravnomoéno obsojena« do uskladitve ZDLov-1 z Zakonom o prekrskih'®
razlagati v duhu slednjega zakona kot »pravnomocno kaznovana«.

TeZava opisane interpretacije je v tem, da nasprotuje besednemu pomenu pojma
obsojenca. Prekrski se praviloma sploh ne ugotavljajo v sodnih postopkih, kjer bi priSlo do
kakrsnekoli (ob)sodbe. Veliko vec€ino prekrskov namreC ugotovijo prekrskovni organi in o
tem izdajo odlo¢be ali placilni nalog. Praviloma gre za povsem enostaven postopek, kjer le
redko pride do kakrSnegakoli izvajanja dokazov, Se redkeje pa pristojno sodidCe izda
sodbo.

Da opisana razlaga ni smiselna, kaze drugi odstavek 63. Clena ZDlov-1, ki pravi, da se
preklice veljavnost lovske izkaznice lovcu, ki mu je dokazano katero od dejanj iz Cetrte do
Seste alineje prvega odstavka tega Clena. Zakonodajalec je torej Zelel poudariti, da morajo
biti sporne krsitve zakonov dokazane. V postopku, ki pripelje do izdaje pladilnega naloga,
ni mogoCe govoriti 0 kakSnem dokazovanju, temveC gre praviloma zgolj za povsem
pavSalno najverjetnejSe dejansko stanje, pogosto dale¢ od resniChega dogajanja. To
pogosto obcutijo vozniki, ko vozijo vozilo, registrirano na drugo osebo: prekrSkovni organi
ujamejo prehitre voznike in nato poSljejo placilne naloge registriranim lastnikom vozil.
NihCe se ne ukvarja z vprasanjem, kdo je dejansko vozil vozilo.

Tretja interpretacija: obsodba je vsaka krSitev zakona, ugotovljena v kateremkoli postopku

Zgoraj nasteti zakoni (ZDLov-1, ZVO-1, ZZZiv in ZOro-1) dolo¢ajo razlicne obveznosti,
katerih krSitve niso sankcionirane kor prekrski. Krsitev teh dolocil se ugotavlja tudi v drugih
upravnih in sodnih postopkih. Kot smo Ze opisali, tudi redna sodiS¢a v pravdnem postopku
vecCkrat odlo¢ajo o teh vprasanjih. Do odlo€anja pride v inSpekcijskih postopkih ali pa v
morebitnih upravnih sporih, povezanih z indpekcijskimi postopki. Glede na to, da drugi

12 Uradni list RS, §t. 39/06 — uradno precis¢eno besedilo, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt, 57/08 —
ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNadrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16; ZVO-1

'3 Uradni list RS, &t. 38/13 — uradno pregisteno besedilo; ZZZiv

" Uradni list RS, &t. 23/05 — uradno precisceno besedilo in 85/09, Zoro-1

'® Uradni list RS, &t. 29/11 — uradno preéid&eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odI. US, 92/14 — odI. US, 32/16 in 15/17
—odl. US
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odstavek 63. Clena ZDLov-1 govori o tem, da je treba veljavnost izkaznice preklicati
tistemu, ki mu je krSitev dokazana, bi torej tudi vse takSne vrste ugotovljenih krsitev lahko
pripeljale do preklica veljavnosti.

Na podlagi jezikovne razlage je mogoce zakljuciti, da besedilo zakona daje vsaj tri
mozne interpretacije zakonskih dolocil. Dolo€ilo torej ocitho ne izpolnjuje
osnhovnega kriterija, da mora biti predpis dovolj jasen, da lahko iz njega povprecen
drzavljan razbere svoj pravni polozaj.

e Teleoloska razlaga

NacCeloma je treba teleoloSko (namensko) razlago poiskati z ugotavljanjem vsebine
zakonodajnega gradiva. V nadaljevanju je celoten prepis obrazloZitve od 63. do 66. Clena
ZDLov-1. Cleni zakona so bili zaradi amandmajev v zakonodajnem postopku presteviléeni.
Kot je razvidno iz v nadaljevanju citiranega gradiva, besedilo 66. ¢lena v predlogu ustreza
besedilu izpodbijanega 63. ¢lena ZDLov-1.

Obrazlozitev k navedenim ¢lenom je bila naslednja:

»X. del
Lovsko udejstvovanje

63.-66. Clen

Lovsko se lahko udejstvuje drzavljan RS ali tuji drzavljan s stalnim prebivalis¢em v
RS, ki ima opravljen lovski izpit in veljavno lovsko izkaznico ali pa je zaposlen v
loviS€u s posebnim namenom. Tuji drzavljani brez stalnega prebivalis€a lahko lovijo
kot lovski gostje pod pogoiji, ki jih doloci ta zakon in upravljavec, kjer ti gostje lovijo.

Zakon nadalje opredeljuje pogoje za opravljanje lovskega izpita in pridobitev lovske
izkaznice. Organizacija lovskih izpitov je poverjena kot javno pooblastilo Lovski
zvezi Slovenije. Interes in volja drzave kot lastnika divjadi je uveljavljen skozi vecjo
vlogo Zavoda za gozdove Slovenije in pedagoskih ustanov pri pripravi programov
usposabljanja lovcev in sodelovanju pri izvedbi predavanj in komisij za izvedbo
lovskih izpitov.«

Po pregledu tega citiranega besedila je mogoce zakljuéiti, da namenska razlaga 63.
¢lena ZDLov-1 ni mogoc¢a.

Kot Ze opisano, nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave) zahteva, da so predpisi jasni in
doloc¢ni, tako da je mogoCe nedvomno ugotoviti vsebino in namen norme. Predpis postane
neustaven takrat, kadar s pomocjo pravil o razlagi pravnih norm ne moremo priti do jasne
vsebine predpisa

Besedilo zakona je nejasno do te mere, da ne izpolnjuje zahtevanega standarda iz
nacela pravne drzave. Z nobeno od ustavno sprejemljivih metod razlage pravnih
predpisov ni mogoce doseci jasne interpretacije pravnega polozaja osebe, o kateri
se odlo€a. Celo ravnanje pristojnih organov (lovske indpekcije, Lovske zveze Slovenije,
lovskih druzin, sodiS¢) je naklju¢no, arbitrarno in zmedeno.

iii. TEST SORAZMERNOSTI



Po ustaljeni ustavnosodni presoji se glede na tretji odstavek 15. ¢lena Ustave Clovekove
pravice in temeljne svoboscine lahko omejijo zaradi pravic drugih oziroma zaradi javne
koristi. Poleg tega, da lahko poseg v Clovekove pravice temelji le na legitimnem, stvarno
upravicenem cilju, je treba po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti Se, ali je ta v
skladu z naceli pravne drzave (2. Clen Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki
prepoveduje prekomerne posege drzave tudi v primerih, ko se z njimi zasleduje legitimen
cilj (splosno nacelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi
Ustavno sodiSCe na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh
vidikov posega: 1) ali je poseg sploh nujen (potreben) v tem smislu, da cilja ni mogoce
doseli brez posega nasploh (kateregakoli) oziroma da cilia ni mogoe doseci brez
ocenjevanega (konkretnega) posega s kakSnim drugim, ki bi bil po svoji naravi blazji; 2) ali
je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilla v tem smislu, da je
zasledovani cilj s posegom dejansko mogoc€e doseci; ¢e ga ni mogoce doseci, poseg ni
primeren; 3) ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto Clovekovo pravico
proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega
nastale (nagelo sorazmernosti v oZjem pomenu oziroma na&elo proporcionalnosti). Sele &e
poseg prestane vse tri vidike testa, je ustavno dopusten™®.

V ustavno varovane pravice je torej mogoce poseci iziemoma in pri tem spostovati ustavna
pravila, zlasti naCelo pravne drzave. Dolocila, ki urejajo prenehanje veljavnosti lovske
izkaznice, so v nasprotju z naCelom pravne drzave. Konkretneje, so v nasprotju z nacelom
sorazmernosti posega v pravice in v nasprotju z naCelom dolo¢nosti pravnih predpisov.
Poleg tega so neskladna z drugimi zakoni, ki se uporabljajo pri odlo¢anju o veljavnosti
izkaznice, zato je pravni polozaj prizadetih oseb pogosto negotov, sankcija prenehanja
veljavnosti lovskih izkaznic pa je praviloma nesorazmerna s storjenim prekrskom.

Prenehanje veljavnosti lovskih izkaznic dejansko pomeni prenehanje pravice opravljati
lovsko dejavnost, pri Cemer so prekrSki praviloma nepovezani z dejavnostjo lova
posameznega lovca. Prepoved opravljanja lova pa je za mnoge lovce bistveno hujSa
sankcija kot globa (placana praviloma v obliki »polovi¢ke) v viSini nekaj sto evrov. ZDLov-1
torej vsebuje dodatno sankcijo, primerljivo z odvzemom vozniSkega dovolijenja ali s
prepovedjo opravljanja poklica. TakSne sankcije so v drugih zakonih natan¢no regulirane
in zelo omejene.

Obe pomanjkljivosti (nejasnost, nesorazmernost) sta ugotovila tudi pristojna upravna
organa, in sicer Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ter Ministrstvo za pravosodje.

Temeljni pomen nacela sorazmernosti je v prepovedi prekomernih posegov drzave v
Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine, ki se nanasa tako na zakonodajalca kot tudi na
izvrsilno vejo oblasti in na sodiS¢a. Z naCelom se vzpostavlja kvalificirana povezava med
zakonodajalevim motivom in namenom, Ki 7ga zasleduje, ter sredstvi in pravno-
normativnimi resitvami, ki jih v ta namen uporabi'’.

Lovstvo kot identiteta posameznika

Lov, lovstvo, status lovca so pogosto zelo tesno povezani z identiteto osebnosti
posameznikov. Stevilni €lani v veliki meri sebe identificirajo kot lovce ne le poklicno,
temvec tudi v smislu svoje identitete in poslanstva v Zivljenju. Lovci se pogosto oblacijo v

' U-1-18/02, 24. oktober 2003
"7 Sturm: Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 55
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lovske uniforme ali vsaj lovske barve tudi, ko niso na lovu, se zadrzujejo v lovskih koCah in
se skratka v veliki meri identificirajo kot ¢lani zelene bratovscine.

Prepoved pravice do lova je zato lahko hud poseg v gospodarski polozaj in identiteto
posameznika, tudi bistveno hujSi od globe, ki je izreCena v prekrSkovnem postopku. V
doloCeni meri gre torej za poseg v pravico, ki presega zgolj okvire varovanja pravice do
zdruzevanja iz drugega odstavka 42. ¢lena Ustave. V tem obsegu bi Slo lahko tudi za
poseg v ustavno pravico iz 66. (varstvo dela) in 74. (podjetnistvo) ¢lena Ustave.

De facto stranska sankcija

Gre torej za poseg, ki ga lahko enac¢imo, na primer, s prepovedjo opravljanja poklica iz 71.
Slena Kazenskega zakonika'®, z ukrepom odvzema voznikega dovoljenja iz 22. &lena
Zakona o pravilih cestnega prometa19 ali z izbrisom iz imenika odvetnikov na podlagi 30.
lena Zakona o odvetnidtvu®®. Za vse nastete primere lahko ugotovimo, da so izbrisi
oziroma odvzemi povezani z bistveno bolj zavrznimi ravnanji - praviloma s storjenim
kaznivim dejanjem. Pri prometnih prekrskih je, denimo, oblikovan natanen sistem
sankcioniranja v obliki prejemanja in brisanja kazenskih toCk, sam odvzem dovoljenja pa je
povezan z najhujSimi krsitvami.

Po eni strani so torej v citiranih zakonih pravni poloZzaiji, ki pripeljejo do podobne sankcije,
kot je preklic veljavnosti lovske izkaznice, zelo natancno urejeni. Po drugi strani pa je
stopnja nesprejemljivosti in zavrznosti ravnanj, ki pripeljejo do odvzema podobne pravice,
bistveno visja. Tudi zato je izpodbijana ureditev nesorazmerna z zasledovanim ciljem.

Ni omejitve trajanja, ni omejitve glede vrste odgovornosti, ni omejitve glede sankcije

Nesorazmernost ukrepa preklica veljavnosti lovske izkaznice se ob oblikovani praksi kaze
8e na veC nacinov. To je tudi posledica oCithe podnormiranosti predpisa, kjer cela vrsta
vprasanj ostaja neurejenih. Pomembno vprasanje je na primer trajanje ukrepa prenehanja
veljavnosti lovske izkaznice. DoloCila 63. ¢lena ZDLov-1 namre¢ nimajo nobene ¢asovne
omejitve. Sedanja praksa sicer sledi trem letom, kolikor traja do izbrisa pravnomocne
prekrskovne odlocbe iz evidence pravnomocnih prekrdkovnih odlo¢b (205. ¢len Zakona o
prekrskih). Tak poseg je nesorazmeren. Primerna ureditev bi doloCala obvezno ¢asovno
omejitev ukrepa glede na tezo o€itanega dejanja v ustreznem razponu.

Zakon o prekrskih predvideva razlicne vrste viog, v katerih se lahko fizicha oseba znajde
kot storilec prekrska: kot posameznik, kot odgovorna oseba, samostojni podijetnik ali
posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost. Zakon ne predvideva nobene razlike med
posameznimi vrstami polozZajev, Ceprav je na prvi pogled ocitno, da je stopnja zavrznosti
ravnanj precej odvisna od te vloge.

V prekrskovnih postopkih prekrSkovni organi ali sodid€a pogosto izreCejo opomin, Ce je
prekrSek storjen v okolis€inah, ki ga delajo posebej lahkega, ali Ce storilec izpolni
predpisano obveznost ali odpravi Skodo (21. ¢len Zakona o prekrskih). Tudi to je
okolisCina, ki bi jo zakonodajalec moral upoStevati pri oblikovanju zakonskih pravil za
prenehanje veljavnosti lovske izkaznice. Glede na sedanjo ureditev je namre¢ vseeno, Ce
je storilec prejel opomin ali pa mu je bila izre€ena globa. Lovsko izkaznico izgubi v vsakem
primeru.

'® Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno pregisteno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16 in 27/17; KZ-1
'° Uradni list RS, §t. 82/13 — uradno precis¢eno besedilo in 68/16; ZPrCP
20 Uradni list RS, 3t. 18/93, 24/96 — odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odl. US in 46/16; ZOdv
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Poseg v Clovekove pravice lahko temelji le na legitimnem, stvarno upraviCenem cilju.
Poleg tega pa mora prestati test sorazmernosti: (1) ali je poseg sploh potreben; (2) ali je
ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja; (3) ali je teza posledic posega
v prizadeto Clovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma
koristim, ki bodo zaradi posega nastale. V nadaljevanju skuSamo ugotoviti izpolnjevanje
teh kriterijev.

Legitimnost cilja

Cilj, ki mu je zakonodajalec sledil z izpodbijano dolocbo, je v tem, da se odvzame pravica
do udejstvovanja v lovu tistim lovcem, ki so s svojim ravnanjem pokazali, da niso primerni
za opravljanje te dejavnosti.

Lovstvo ima specificne in odgovorne naravovarstvene, socialne in gospodarske funkcije.
Ce nastejemo samo nekaj morda najbolj o&itnih posebnosti: lovci kot posamezniki skrbijo
za divjad in prostoziveCe Zivali, njihovo okolje, imajo oroZje, ga smejo nositi in uporabljati
na vecini ozemlja drzave in smejo z njim loviti prostozivecCe zivali. Primerno in legitimno je,
da je pravica do opravljanja takSne dejavnosti pogojena z zelo visokimi standardi
osebnostne primernosti. In seveda je primerno in legitimno, da nekdo, ki s svojim
ravnanjem pokaze, da je moralno in etiCho sporen, tako pravico izgubi.

Nujnost posega

V okviru preizkusa nujnosti posega Ustavno sodiSCe presoja, ali je poseg sploh potreben v
tem smislu, da cilja ni mogoCe doseci drugace - bodisi brez kakrSnegakoli posega bodisi s
kak$nim drugim posegom, ki bi bil po svoji naravi blazji.

Povsem primerno je, da ZDLov-1 predvideva mehanizem za izlo€anje tistih lovcev, ki so s
svojim ravnanjem pokazali, da so nevredni sodelovati pri dejavnosti lova. Kot ze reCeno,
pa je konkreten mehanizem nejasen, neprimeren, nesorazmeren in podnormiran.

Primernost posega za dosego cilja

Primernost predpisanega ukrepa bomo ocenili na podlagi interpretacije zakonskega
dolocila, kot ga razume lovska inSpekcija in tudi sodis€e v judikatu | Cp 1545/2013. Da
torej »pravnomocno obsojen« zaradi krSitve lovskega in ostalih zakonov pomeni, da gre za
tiste, zoper katere je bila izdana pravhomoc¢na odlo¢ba o prekrSsku. Obstaja cela vrsta
primerov, ki bodo pokazali, da je predpisan poseg v pravico povsem neprimeren.
Ravnanje, ki pripelje do prekrskovne odloCbe, pogosto nima povsem nobene zveze z
dejavnostjo lova. Pogosti pa so primeri, ko je prekrSek sicer povezan z dejavnostjo lova,
vendar gre za prekrSke, ki imajo minimalne posledice ali pa posledic sploh ni, kjer pri
storilcih ni mogoCe govoriti o kakrdnikoli krivdi ali pa gre kve€jemu za nezavedno
malomarnost.

Pravica do lova je lahko odvzeta tistim, ki storijo prekrSke s podrocij, ki nimajo nobene
zveze z lovom. Sesta alineja prvega 63. ¢lena ZDLov-1 namre& odvzema pravico do lova
tudi tistim, ki so storili prekrSke s podroCja varstva narave, zasCite Zzivali in oroZja.
Navedeni zakoni, ki ta podro€ja urejajo, obsegajo zelo Sirok spekter prekrskov, ki lahko
lovce pripeljejo v absurdne poloZaje, ko so obdolzZeni razlicnih ravnanj, ki nimajo nikakrSne
zveze z lovom in njimi kot lovci.
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Zakon o varovanju okolja, na primer, v 161. ¢lenu predpisuje, da je prekrSek, e oseba
nima okoljevarstvenega dovoljenja za predelovanje ali odstranjevanje odpadkov, pa se s
tem vseeno ukvarja. PrekrSek po navedenem zakonu je tudi, Ce oseba preverja porocilo o
emisijah toplogrednih plinov brez pridobljene akreditacijske listine. V Zakonu o orozju so
doloCeni prekrski glede naCina hrambe orozja, vodenja evidenc o oroZju, o trgovini z
orozjem. V Zakonu o zaScCiti zivali so prekrski doloCeni zaradi neustreznih posegov na
nevretencarjih, zaradi neustreznega evidentiranja psa. Podobnih primerov je Se mnogo in
na prvi pogled je povsem jasno, da opisana ravnanja nimajo nobene zveze z opravljanjem
dejavnosti lova. Gre seveda za pomembna ravnanja, ki imajo lahko hude posledice,
vendar pa ni nobene smiselne povezave. Zakaj bi, denimo, storilec prekrska zaradi
neustrezne evidence pri transportu nevarnih snovi ne smel opravljati dejavnosti lova?
Povsem enako bi lahko to zahtevali Se od storilca prekrSka s podrocja prometa, gradnje,
vrednostnih papirjev.

Predhodno je bilo navedenih nekaj primerov preklica veljavnosti lovske izkaznice, kjer je
prizadeta oseba storila prekrSek z minimalnimi negativnimi posledicami ali pa teh posledic
sploh ni bilo. Poleg tega storilec prekrSka domnevno negativne posledice na noben nacin
ne bi mogel prepreciti. Ravno tako je Slo za zelo nizko stopnjo osebne odgovornosti, kjer bi
lahko govorili kve€jemu o nezavedni malomarnosti ali pa o kakrsnikoli odgovornosti sploh
ne bi bilo mogoce govoriti.

Proporcionalnost teze posledic posega s koristmi

Korist sporne ureditve naj bi bila v tem, da bi se iz lovstva izloCili za to sporni in neprimerni
posamezniki.

Kot smo opisali, je najpogostejsi primer odvzem lovske izkaznice odgovorni osebi lovske
druzine zaradi opustitve odvzema divjadi ali zaradi podobnega formalnega neizpolnjevanja
obveznosti. Tako pride do tega, da lovsko izkaznico odvzamejo stareSini (stareSina je v
lovskih druzinah obi€ajno poimenovanje predsednika drustva, torej zakonitega zastopnika
druzine) ali pa gospodarju (gospodar je v lovskih druzinah obi€ajno poimenovanje za
osebo s pooblastili za izvajanje in nadzor lova). Gre torej praviloma za najbolj zavzete,
najbolj postene osebe, Ki jih kot take prepoznajo ostali ¢lani druzine in izvolijo na vodilna in
odgovorna mesta. UCinek zakona je v tem delu torej ravno nasproten.

Posledice opisane zakonodajne ureditve pa so zlasti nejasnost pri sledenju pravnim
pravilom in neurejenost upravnih in sodnih postopkov. Ureditev praviloma ne pripelje do
izlo€anja neprimernih posameznikov, temveC bolj ali manj pavsalno, v odvisnosti od
razlicnih nakljucij, tudi do izlo€anja lovcev, ki jim ni mogoce ocitati kakrSnekoli neskrbnosti
ali neustreznega ravnanija pri lovu. Koristi opisane ureditve bi zato le stezka identificirali.

TakSne ocene je sicer tezko podati, vendar se vseeno ocenjuje, da je od 147 leta 2016
izdanih prekrSkovnih odlo¢b zgolj okrog deset odstotkov taksSnih ravnanj, ki bi, glede na
sploSno sprejeta moralna in eticna pravila, morala pripeljati do prenehanja veljavnosti
lovske izkaznice.

Izpodbijana ureditev je torej o€itno povsem nesorazmerna glede na zasledovani cilj. Tezko
je rec€i, da obstojeCa ureditev sploh dosega zakonodajalCeve cilje. Zaradi podnormiranosti
in nejasnosti pa povzroCa pravno negotovost in neutemeljeno in pretirano posega v
pravico do zdruzevanja Stevilnim posameznikom.

Argumentirano iz prakse:
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Nejasna in nesorazmerna dolocila so ovira pri delovanju Lovske zveze Slovenije ze od
sprejema ZDLov-1 naprej. Zadnja leta pa je priSlo do bistvenega pove€anja dejavnosti
lovske inSpekcije. Kot izhaja iz njenega poroc":ila21, je ta 2016 izdala 136 prekrskovnih
odlo¢b. Konkretno to pomeni, da bi morala Lovska zveza Slovenije odvzeti in tri leta ne
podalj$ati lovskih izkaznic 136 lovcem. Ob predpostavki, da bo vsako leto ugotovljeno
podobno Stevilo prekrskov, bo torej v povprec€ju brez veljavne lovske izkaznice ostalo
okrog 400 lovcev letno. Poleg tega Lovski zvezi Slovenije in lovskim druzinam grozijo zelo
visoke globe. Neustavnost (negotovost in nesorazmernost) ima torej obsezne in resne
posledice.

PRILOGE:
e staliS€e Ministrstva za kmetijstvo in okolje, Stevilka 007-543/2013/3 z dne 9. 9.
2014
e dopis Ministrstva za pravosodje, Stevilka 007-35/2014/_(09309A) z dne 2. 10.
2014

e Porocilo o delu lovske inSpekcije za leto 2016
lll. KONCNO IN ZAHTEVA

Glede na navedeno je vlagatelj zahteve mnenja, da je nujno treba preveriti skladnost
dolocb ZDLov-1 z 42. in 2. ¢lenom Ustave. Glede na vse navedene pomanjkljivosti in
spornosti vlagatelj zagovarja staliS¢e, da izpodbijana zakonska ureditev pomeni tudi
neskladje s 153. ¢lenom Ustave.

\A PREDLOG ZA PREDNOSTNO OBRAVNAVO

Vlagatelj zahteve predlaga Se, da Ustavno sodiSCe predmetno zadevo obravnava
prednostno na podlagi moznosti, ki jo dajeta 2. in 3. alineja tretjega odstavka 46. Clena
Poslovnika Ustavnega sodis¢a. Gre namre¢ za zakonsko materijo, ki povzroca
nesorazmerne posege Vv nacin Zivljenja lovcev in njihovo identiteto in gospodarski polozaj
ter ne nazadnje povzroca velike stroSke tako Lovski zvezi Slovenije kot krovni organizaciji
lovcev kot tudi posameznim lovskim druzinam kot primarnim zdruzenjem lovcev. Tako bi
bilo treba vprasanje ustavnosti ZDLov-1 kar najhitreje resiti.

Drzavni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodis¢em dolocil
drzavnega svetnika Alojza Kovsco.

Priloge: 9

2! Poroéilo o delu InSpekcije za lovstvo in ribistvo za leto 2016, str. 11
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