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REPUBLIKA SLOVENDA
DRZAVNI SVET

Stevilka: 0650-00/07-P
Ljubljana, 13. 5. 2015

Drzavni svet Republike Slovenije je na 29. seji 13. 5. 2015, na podlagi 29. in 67. lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15)
ter na podlagi posveta z naslovom Urejanje problematike kategorizacije obcinskih
cest, ki potekajo preko zasebnih zemljis¢, sprejel nasledniji

SKLEP

Drzavni svet Republike Slovenije je 30. marca 2015, na pobudo drzavnega svetnika
Dusana Strnada, organiziral posvet z naslovom Urejanje problematike kategorizacije
obcinskih cest, ki potekajo preko zasebnih zemljiS¢.

Obcine so delezne Cedalje bolj pogostih pozivov, naj bolj intenzivno pristopijo k
reSevanju problematike kategoriziranih obcinskih cest, ki potekajo preko zasebnih
zemljiSCih, in poskrbijo za ureditev lastninskih razmerij ali izvzamejo zemljiSca iz
kategorizacije obcinskih cest. To dolznost ob€inam nalaga zakonodaja in tudi Ustavno
sodisSce, ki od 2011 praviloma sodi v korist lastnikov zemljiS€ in razveljavlja obCinske
odloke o kategorizaciji obCinskih cest, Ce obcina z lastnikom ni sklenila pravnega posla
za pridobitev zemljiS€a ali ga ni razlastila. Na nujnost aktivnejSega urejanja lastninskih
razmerij na zemljisCih, po katerih potekajo kategorizirane obcinske ceste, opozarjajo
tako lastniki zemljiS¢ kot Varuh &lovekovih pravic in Ministrstvo za infrastrukturo, ki je v
svojem pisnem pozivu z dne 3. 12. 2014 obc&inam izpostavilo sankcijo, predpisano v
Zakonu o lokalni samoupravi, da se lahko obcinski svet pred€asno razpusti in Zupan
pred€asno razresi, ¢e obcine ne izvrSujejo odlo¢b Ustavnega sodisca.

V DrZavnem svetu smo ugotovili, da ob&ine ne nasprotujejo urejanju problematike in
se s tem vecina Ze ukvarja, vendar vsaka na svoj nacin in tudi z razlicnim uspehom.
Mnogo ob€in nima zadostnih sredstev za odkup zemljiS¢ ter odmero in ureditev
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ponudbo ne strinjajo. Obcine se srecujejo tudi s prevelikimi in velikokrat nerealnimi
zahtevami in priakovaniji lastnikov zemljiS¢ glede vrednosti zemljiS¢, ki naj bi se
prenesla v obcinsko last in zaradi tega ze zacCeti postopki prenosa zemljiS¢ stojijo.

Ker je bila v Drzavnem svetu podana ocena, da je problematika kompleksna in je
obcine finan¢no niso sposobne v doglednem ¢€asu urediti, smo se odloCili organizirati
posvet, da bi jo osvetlili z razlicnih vidikov in skuSali poiskati ustrezne predloge in
resSitve, ki bi obinam glede na finanCne zmoznosti omogocile &im hitrejSo in lazjo
vzpostavitev zakonitega in ustavnega stanja.

Posvet je povezoval drzavni svetnik in Zupan Obc¢ine Ivanéna Gorica Dusan Strnad,
udelezence posveta pa so na zaCetku pozdravili in nagovorili predsednik Drzavnega



sveta Mitja Bervar, direktorica Direktorata za infrastrukturo Ministrstva za infrastrukturo
mag. Darja Kocjan in varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer.

V uvodnem delu posveta so s svojimi uvodnimi prispevki sodelovali mag. Bogdan
Pezdirc in mag. Anita GorSek z Ministrstva za infrastrukturo, namestnica varuhinje
Clovekovih pravic mag. Kornelija Marzel, namestnik varuhinje Clovekovih pravic lvan
Selih, poslanec Drzavnega zbora Zvonko Lah, direktor podjetia Locus prostorsko
informacijske resitve, d. 0. 0., Leon Kobeti¢, Milan Zeleznik iz Evropskega pravnega
centra, Gasper Cerar s Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, direktorica Sklada
kmetijskih zemlji$& in gozdov Republike Slovenije Irena Sinkov in predsednik Mati¢ne
sekcije geodetov pri Inzenirski zbornici Slovenije Matej Kovacic.

V razpravi so mnenja podali drzavni svetnik in podzupan Obcine Ormoz Branko
Sumenjak, drzavni svetnik in predsednik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije
Cvetko Zupanéi€, drzavni svetnik mag. Stevo Séavniéar, drzavni svetnik Jernej Verbié
in namestnik varuhinje &lovekovih pravic Ivan Selih.

Na podlagi uvodnih predstavitev in opravljene razprave na posvetu DrZavni svet
poziva Vlado in Ministrstvo za infrastrukturo, da proudita v nadaljevanju povzeta
staliS¢a, opozorila, pripombe in predloge:

1) UGOTOVITVE:
1. Dejansko stanje

Obcinske ceste z neurejenimi lastninskimi razmerji povzroCajo Stevilne tezave
zemljiSkoknjiznim lastnikom zemljiS¢, preko katerih potekajo, in uporabnikom teh cest,
ki se odrazajo tako na kaznovalnem podrocju (npr. prekrsSki zaradi postavljanja
doloCenih ovir na taksSnih poteh) kot na civilno pravdnem podrocju (npr. motenjske
toZzbe). Podatki zemljiSkega katastra, ki je edina uradna evidenca, ki povezuje stvarne
pravice na nepremicninah z lokacijo v prostoru, kazejo, da je veC kot 23.000 km
kategoriziranih cest neodmerjenih ali zemljiS8koknjizno neurejenih, pri Cemer poznamo
veC primerov:

— Ceste potekajo po zasebnih zemljiS¢ih in niso odmerjene ter vpisane v zemljiSko
knjigo. Cesta je torej v naravi, nikjer pa ni to zavedeno.

— Ceste so vpisane v zemljiSko knjigo in niso odmerjene. Potekajo po parcelah, ki
niso v celoti v obdinski lasti, ker spremembe niso bile vpisane.

— Zemljis€a so bila pridobljena v ob¢insko last in placane odSkodnine, vendar o tem ni
ustrezne dokumentacije, na podlagi katere bi bila mozZna vknjizba v zemljiSko knjigo
(obc¢ani so dali soglasje in brezplacno odstopili zemljiS¢a za izgradnjo ceste ali
prejeli odSkodnine na podlagi takratnih predpisov in podpisovali pogodbe s
takratnimi krajevnimi skupnostmi, ki pa so se izgubile).

Urejanje stvarno-pravnih razmerij v zvezi z obCinskimi cestami je strokovno delo, ki ga
morajo opraviti obCinske uprave kot upravljavci ob&inskih cest, medtem ko morajo
Zupani in obcCinski sveti zagotoviti obseg sredstev za ureditev teh razmerij in izplacilo
odSkodnin lastnikom zemljiS€. Ker sodi ta naloga v izvirno pristojnost ob&in, mora te
stroSke zagotoviti obCinski proracun.

2. Pregled zakonodaje in ustavnopravne prakse
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Problem neurejenih lastninskih razmerij pri obCinskih cestah, ki izhaja Se iz preteklega
druzbenega sistema, se je skusal najprej urediti na podlagi 1997 sprejetega Zakona o
javnih cestah (ZJC), ki je obCinam naloZil, da vzpostavijo kategorizacijo obcCinskih cest,
ki so v njihovi lasti. Zakon je v 85. Clenu doloCil, da se zemljiSCa, uporabljena za
obcCinske ceste, ki niso v druzbeni lasti, vpiSejo v zemljiSko knjigo kot javno dobro po
skrajSanem postopku brez zemljiSko-knjizne listine. Ta dolo¢ba, ki je omogocila
poenostavljen vpis lastninske pravice drzave ali obCine v zemljiSko knjigo, je torej
imela neposredni razlastitveni ucCinek. DoloCil je tudi, da lahko lastniki zahtevajo
odskodnino, Ce je Se niso prejeli. V naslednjih dveh letih je stekel proces prve
kategorizacije javnih cest na osnovi obstojeCega stanja cest v javni uporabi. Takrat se
ni nadziralo, ali potekajo obCinske ceste po zasebnih nepremicninah. Do 2002 je
vecCina obcCin sprejela odloke in kategorizirala priblizno 31.000 kilometrov obcinskih
cest (danes jih je nekaj nad 32.000 kilometrov). Istoasno se je vzpostavila tudi
evidenca o javnih cestah, t. i. banka cestnih podatkov. 2002 je Ustavno sodisCe
razveljavilo 85. ¢len ZJC z utemeljitvijo, da se lahko lastninsko pravico v javno Korist,
tudi v primerih, ko gre za obstojeco infrastrukturo, zgrajeno v javno korist, pridobi le s
pogodbo ali v postopku razlastitve, v katerem se ugotovi, ali so izpolnjeni zakonski
pogoji za razlastitev, zagotovljena pa morata biti tudi sodno varstvo in odSkodnina.
2005 je bila sprejeta novela Zakona o javnih cestah (ZJC-B), ki je v 19. ¢lenu dolocila
poenostavljen postopek razlastitve zaradi ureditve lastniStva zemljiS¢, preko katerih
potekajo javne ceste, ki obstajajo na dan 19. 10. 2005. Po mnenju resornega
ministrstva tak postopek omogoc€a dokaj hitro pridobitev zemljiS€¢ pod javnimi cestami,
hkrati pa zagotavlja lastnikom zemlji¢ pravico do praviéne od$kodnine. Ce ZJC-B ne
ureja dolo€enih vprasanj, se subsidiarno uporablja Zakon o urejanju prostora (ZUreP-
1). 2010 je bil sprejet nov Zakon o cestah (ZCes—1), ki je doloCil, da je treba uskladiti
obcCinske odloke do 1. aprila 2012, Se naprej pa je ostal v veljavi 19. ¢len ZJC-B.

Na problematiko ze od 2004 opozarja tudi Varuh ¢lovekovih pravic, ki meni, da so
obcCine ravnale nedopustno, ko so z odloki kategorizirale javne poti, ki potekajo preko
zemljiS€¢ v zasebni lasti, Ceprav lastnikov o tem niti niso seznanile niti placale
odskodnine za odvzeto zemljiS€e. Varuh tudi opozarja, da je nepremicnino ob praviéni
odskodnini mogoce prisilno pridobiti ali njeno uporabo omejiti le takrat, ko ni druge
moznosti in ko je izkazan javni interes, ki ga ni mogoc€e enaciti z obCinskim interesom.
Varuh tudi opozarja, da je treba razcistiti dilemo, ali je za obstojeCe javne ceste sploh
moZen odvzem ali omejitev lastninske pravice proti odSkodnini na podlagi 19. ¢lena
ZJC-B, saj bi morale obcine v skladu s 126. ¢lenom ZCes—1 svoje predpise uskladiti z
dolo¢bami tega zakona najpozneje do 1. aprila 2012.

Ustavno sodisCe je do 2011 v zadevah kategorizacije obcinskih cest preko spornih
zasebnih zemljiS¢ sprejemalo ugotovitvene odlocbe ter doloCalo nadin izvrSitve (pravni
posel za pridobitev zemljiS¢ oziroma razlastitveni postopek ali postopek ukinitve javne
ceste), po tem letu pa daje prednost lastninski pravici pred javnim interesom in odloke
v spornih delih razveljavlja, najprej z odloznim ucinkom, zdaj pa brez odloZnega
uCinka. Ustavno sodiS¢e meni, da je obCina dolZzna ceste ob izpolnjevanju meril za
kategorizacijo in izkazani javni interes kategorizirati. Ustavno sodiScCe je v svoji odlo¢bi
z dne 24. 1. 2013 tudi obrazlozilo, da so njihove odlocCitve v teh zadevah strozje zaradi
neaktivnosti obCin, ki niso odpravile protiustavnih predpisov o kategorizaciji javnih
cest. Praksi Ustavnega sodi$C€a sledijo tudi redna sodiS¢a, ki na delih obcinskih cest, ki
potekajo preko zasebnih zemljiS¢, v prekrSkovnih in upravnih zadevah ne upostevajo
kategorizacije cest kot odlo€ilnega dejstva, temvec je za sodiS€a merodajna lastninska
pravica.



Medtem ko se do 2011 ni izvajal nadzor nad lastniStvom zemljiSC, preko katerih
potekajo javne ceste, od 2011 Direkcija za ceste ob vsaki spremembi kategorizacije
opozarja obCine na zakonska doloCila in pri novih predlogih kategorizacije cest
zahteva potrdilo o urejeni lastnini javnih cest.

Konkretno odlocCitev okrajnega sodis¢a, da poti, ki naj bi Stela po obCinskem odloku za
javno pot, ni mogocCe Steti za povrsino, za katero bi veljala pravila, ki jih doloCa Zakon
o javnih cestah, ampak gre za povrSino, ki je izkljuéno v zasebni lasti in je
razpolaganje s to povrSino ter dovolitev prehoda izkljucno prepusceno
zemljiSkoknjiznemu lastniku, je Vrhovno sodiSce v sodbi op. st. IV IPS 4/2014 potrdilo
in presodilo, da je taka odlocCitev pravilna in skladna s staliS€em Ustavnega sodiSca, ki
je v stevilnih odlo¢bah ugotovilo, da je obCinski odlok o kategorizaciji, ki na zasebnem
zemljis€u kategorizira javno pot, v neskladju z 19. ¢lenom ZJC-B in 69. ¢lenom
Ustave, ker obCina z lastnikom zemljiS¢a ni sklenila pravnega posla za pridobitev
zemljiS€a niti ni izvedla postopka razlastitve, in s 33. Clenom Ustave, ker odlok
nedopustno posega v lastninsko pravico. Vrhovno sodis€e je tudi potrdilo pravilnost
odlocCitve prvostopenjskega sodiSCa, da je konkretni obCinski odlok glede na staliSCa
Ustavnega sodis€a v nasprotju z Ustavo in da je sodiSCe ravnalo pravilno, ko ga pri
odloCanju ni upostevalo. S sklicevanjem na javno korist tudi ni mogocCe upraviciti
kaznovanja tistih, ki se z izvrSevanjem in uZivanjem svoje lastninske pravice ne
podrejajo neustavnemu stanju, ki so ga povzroCile in ga s svojo neaktivnostjo
vzdrzujejo obcCine. Po sprejeti razlagi 123. a ¢lena ZCes—1 so lastniki nepremicnin, po
katerih potekajo obstojeCe javne ceste, dolzni spostovati prepovedi in omejitve iz 5.
Clena ZCes—1 le v €asu trajanja posebnega razlastitvenega postopka iz 19. €lena
ZJC-B, torej ko obcCine s svojo aktivnostjo, usmerjeno v pridobitev teh nepremicnin,
izkazujejo upravi¢enost takSnega omejevanja lastninske pravice.

3. Poenostavljen razlastitveni postopek po 19. élenu ZJC-B

Medtem ko se po splo$nih predpisih za objekte gospodarske javne infrastrukture Steje,
da je javna korist podana, Ce je sprejet prostorski akt, se pri obstojeCih obcinskih
javnih cestah, ki potekajo preko zasebnih zemljiS¢, Steje, da je javna korist podana, ¢e
ob vlozitvi zahteve za razlastitev na tej cesti poteka javni cestni promet, kar pomeni,
da je cesta pod enakimi pogoji dostopna za vse udeleZzence cestnega prometa.
Razlika je tudi pri roku za vloZitev zahteve za razlastitev. Po sploSnih predpisih je rok
za vlozZitev zahteve $tiri leta od uveljavitve prostorskega akta, po ZJC-B pa omejitve ni
in se zato Se vedno lahko vlozi zahteva za razlastitev.

Pred vlozitvijo zahteve za razlastitev je obCina v okviru predhodnega postopka
sporazumevanja dolZna predloziti lastniku zemljiS¢a ponudbo za odkup nepremiénine.
Mozen je tudi brezplacen prenos zemljis€a na obc&ino, vendar je to mozno (s pogodbo)
Se pred vloZitvijo zahteve za razlastitev. Ce obéina v 30 dneh po predloZitvi ponudbe
za odkup zemljiS¢ z lastnikom ne sklene pogodbe, lahko zacne s postopkom
razlastitve. V posebnem enofaznem razlastitvenem postopku je treba v zahtevi navesti
le seznam nepremicnin, ki so predmet razlastitve, in ponudbo, s katero se izkaze, da
je bil opravljen predhoden postopek sporazumevanja. Upravni organ o zahtevi po
uradni dolZnosti obvesti zemljiSko knjigo, ki vpiSe zaznambo v zaCetku razlastitvenega
postopka, nato pa se odloCi o zahtevi. Ob¢ina kot razlastitveni upravi¢enec pridobi
lastninsko pravico na tem zemljiS€u oziroma cesti z dokon¢nostjo odlo¢be o razlastitvi,
kar pomeni najkasneje z odloCbo drugostopenjskega upravnega organa. Po
pravnomocnosti odlo¢be ima razlas€enec pravico do odSkodnine ali nadomestnega
zemljiSc¢a.



4. Prenosi zemljiS¢ s Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije

Neodplacni prenosi obCinskih cest s Sklada kmetijskih zemljiS€ in gozdov Republike

Slovenije (sklad) na obcine so neproblematicni in se tudi izvajajo, ¢e so izpolnjeni

naslednji zakonski pogoiji:

— daje bila cesta na dan 11. 3. 1993 v zeml;jidki knjigi vpisana kot druzbena lastnina
in jo je sklad pridobil na neodplac¢en nacin,

— da zemljiSka parcela, preko katere poteka cesta v celotni svoji povrSini, predstavlja
obcinsko javno cesto,

— da se je na njej odvijal javni promet na dan 11. 3. 1993,

— da je sprejet odlok o kategorizaciji obCinske ceste.

Problematicni so prenosi obcCinskih javnih cest, ki niso bile odmerjene ali v naravi ne
potekajo v skladu z izvedeno odmero. Za neodplaéni prenos teh javnih cest s sklada
na obcine je najprej treba izvesti predhodno odmero.

V okviru veljavne zakonodaje ni pravne podlage, da bi lahko sklad zagotavljal obinam
nadomestna zemljiS€a, ki bi jih lahko dodelile lastnikom zemljiS¢, preko katerih
potekajo obcinske ceste.

II) PRIPOMBE, OPOZORILA IN PREDLOGI:

1. Enoletni rok za uskladitev obcinskih predpisov z dolo¢bami ZCes-1, to je do 1.
aprila 2012, je bil dolo€en nerealno in brez analize obseznosti in kompleksnosti
problematike. Nujno je dolociti bolj realen rok za ureditev lastninskih razmerij vseh
kategoriziranih obcinskih javnih cest.

2. Poleg obseznosti neurejenosti lastninskih razmerij v zvezi z javnimi cestami, Ki
izhaja Se iz preteklega druZbenega sistema in so ga obcCine »podedovale«, se je
treba zavedati, da se obCinam iz leta v leto, ob vedno vedjih stroskih za izvajanje
zakonskih nalog, zniZuje primerna poraba in povpre¢nina. Res je, da ZJC-B
omogoCa poenostavljen postopek razlastitve lastnikov zemljiS¢, preko katerih
potekajo obstojeCe obclinske javne ceste in na katerih se odvija javni cestni promet,
vendar obcine teh postopkov zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev ne sprozajo,
ker morajo lastnikom najprej predloZiti ponudbo za odkup zemljiS¢€. Obcine nimajo
zgolj stroSkov zaradi izplacil odSkodnin (ali nadomestil v naravi), ampak tudi za
odmero zemljiS€ in ureditev cest v katastrskih evidencah ter ureditev lastniStva v
zemljiSki knjigi. Zaradi velikih obremenitev obcinskih proracunov obcine niso
sposobne v doglednem cCasu urediti problematike kategorizacije obcinskih cest,
poleg tega je treba upostevati tudi dolgotrajnost postopkov (npr. odmera cest).
Ceprav se obgine zavedajo, da sodi ta naloga v njihovo izvirno pristojnost, brez
dodatne finanéne pomodi e dolgo ne bodo uspele urediti lastniStva javnih cest, ki
potekajo po zasebnih zemljiScih.

3. Z namenom, da dobimo vpogled v dejansko stanje obseznosti problematike, se
predlaga posodobitev oziroma izdelava enotne metodologije za vzpostavitev
preglednega sloja evidentiranih cest v zemljiSkem katastru ali katastru gospodarske
javne infrastrukture. Ker nimamo povezave med banko cestnih podatkov in stanjem
v zemljiSkem katastru, zdaj sploh ne poznamo dejanske katastrske in posledi¢no
lastniSke (ne)urejenosti cestnega omrezja. Ko bodo poznani ti podatki, se bo lahko
tudi ocenil obseg sredstev za ureditev lastninskih razmerij pri obcinskih javnih
cestah.
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Za odpravo neustavnega stanja je nujen sistematic¢en pristop z realnim terminskim
planom reSevanja problematike: podrobna analiza stanja lastniStva javnih cest,
izvedba odmere obcinskih javnih cest, akcijski naért ukrepov (npr. ukinitev
kategorizacije cest, ki ne izpolnjujejo kriterijev za kategorizacijo; prenos lastniStva),
dolocitev prioritet (lokalna cesta, stavbna zemljis€a, sodni postopki), nacrtovanje in
zagotovitev sredstev za odkup zemljiS¢ (nacrt razvojnih programov, proracun),
spremljanje stanja in sprotno ukrepanje. Poleg tega je smiselno, da v obcinah
ugotovijo, ali je potrebno, da do vsakega objekta vodi javna cesta, ki predstavlja za
obcino finanéno obveznost (npr. vzdrZzevanje, pluZzenje).

Lastniki zemljiSC priCakujejo, da bodo obcine proaktivhe pri urejanju lastniStva
predmetnih zemljiSC ter sproti obveSCale obCane glede reSevanja te problematike.
Lastniki tudi priakujejo, da bodo pristojni drzavni organi ob&inam posredovali
pravilne in natan¢ne podatke o cestah, ki potekajo preko zasebnih zeml;iS¢.

Doloditi je treba enotna merila za cenitev zemljiS¢, preko katerih potekajo obCinske
ceste, ter se dogovoriti, ali je vrednost takSne nepremicCnine res »posebna
vrednost«, kot to doloCajo Mednarodni standardi ocenjevanja vrednosti. Predlaga
se, da se odskodnina razlastitvenemu zavezancu dolo¢i na osnovi vrednosti
dejanske rabe zemljiS€a pred zaCetkom gradnje obclinske ceste. Danes se namre€
dogaja, da lastniki zemljiS€, preko katerih potekajo javne ceste Ze desetletja,
priCakujejo in zahtevajo nerazumno visoke odsSkodnine.

Veliko je lastnikov zemljiS¢, ki sporazumno in brezplacno prenesejo v last obc¢in
zemljiS€a, preko katerih zZe vec let potekajo javne ceste.

Ce stanje v prostoru dopuséa, je za obéino hitrejSa in cenej$a resitev ukinitev
kategorizacije in kategorizacija alternativnega dostopa oziroma kategorizacija
sosednje ceste, ki ni v zasebni lasti. V Drzavnem svetu ocenjujemo, da je razlastitev
lastnikov zasebnih zemljiS¢, preko katerih potekajo kategorizirane obclinske ceste,
skrajni ukrep, ki se ga uporabi Sele po iz€rpanju drugih opcij.

Z dopolnitvijo Uredbe o merilih za kategorizacijo javnih cest je treba dolociti enotna
merila ali vsaj usmeritve za kategorizacijo javnih cest, saj je sedanja praksa taka, da
je stvar meril posamezne obcine, ali cesta predstavlja javno cesto ali ne. Prav tako
je treba doloditi enotne kriterije za dolocCitev cestnega sveta.

Kljub sedanji drugaéni sodni praksi bi morali dosledneje upostevati javni interes in
ga tudi natan¢neje opredeliti.

Drzavni svet daje pobudo, da se spremeni zakonodaja in v postopek reSevanja
problematike vklju€i tudi Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije
(torej drzava), ki ima v lasti kmetijska zemljiS¢a (mnoga od njih so bila prenesena iz
obc&in na sklad), ki bi jih bilo mozno kot nadomestna zemlji§¢a ponuditi kmetom v
zameno za kategorizirano cesto, ki poteka po njihovem zemljiS€u. Kmetje bi bili za
tak nacin ureditve problematike gotovo zainteresirani, saj bi s tem ponovno dobili
kmetijsko zemljis€e, ki bi ga uporabljali pri svoji dejavnosti. Ob¢ine bi v tem primeru
pokrile samo stroSke geodetskih storitev in vpisa v zemljiSko knjigo.

Pred pridobitvijo nepremi¢nin (s sklenitvijo pravnega posla ali z razlastitvijo) za
obcCinsko cesto je za zagotovitev povrSine zemljis€a nujna parcelacija nepremicnine,
ki je v primeru dogovora med obcino in lastnikom enostavna. V primeru viozitve
zahteve za razlastitev je postopek oteZen, saj je za parcelacijo treba soglasje
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

lastnika nepremicnine. Za poenostavitev postopka parcelacije bi bilo smiselno
dopolniti Zakon o umescCanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor
(ZUPUDPP) in razsiriti njegovo veljavnost tudi na obcine, ki bi tako lazje in hitreje
uredile meje parcel, medtem ko bi imeli lastniki zemljiSC¢ zagotovljeno varstvo
zakonitosti v okviru pravdnega postopka.

V zvezi z neurejenostjo mej zemljiSkih parcel (po podatkih Geodetske uprave
Republike Slovenije je urejenih priblizno 20 % vseh meja) je bil podan predlog, da
se zakonsko prepovejo pravni posli pri prometu z zemljiS€i, Ce meje zemljiSkih
parcel niso urejene.

Zakonodaja o evidentiranju nepremicnin opredeljuje postopek t. i. izravhave meje
med lastnikoma sosednijih parcel, v katerem se lahko razresijo dolo¢ena neskladja
med dejanskim stanjem in stanjem v zemljiSkem katastru. V primeru cest pa so
neskladja na obeh straneh ceste in obi€ajno vklju€uje vec lastnikov. Smiselno bi bilo
spremeniti Zakon o evidentiranju nepremicnin, da bi lahko tudi v primeru cest
poenostavili postopek in le z geodetskim postopkom uskladili dejansko stanje z
zemljiSkim katastrom in obenem tudi uredili lastniSko stanje.

V primeru urejanja obstojecih cest, pri katerih so bile v preteklosti izvedene manjSe
spremembe ali razSiritve cest, bi kazalo razmisliti o posebni zakonski reSitvi, da bi
se postopki skrajsali in namesto parcelacije izvedel samo prepis delov parcel, ki
pripadajo obstojeCi cesti. Ne gre za spreminjanje podatkov o lastnikih, ampak bi se
parcelam le zmanjSala povrSina. Ob tem bi morali zagotoviti tudi pravno varnost
vpletenih lastnikov parcel. Tak nacCin poenostavitve pri manjSih spremembah in pod
doloCenimi pogoji poznajo v Avstriji.

Mozno poenostavitev uskladitve dejanskega stanja obstoje€ih cest s parcelnim in
lastniSkim stanjem predstavija tudi pogodbena komasacija, pri kateri je treba
soglasje vseh udeleZenih v tem postopku. V praksi se velikokrat dogaja, da cesta
dejansko poteka SirSe in drugace od evidence v zemljiSkem katastru. V okviru tega
postopka se izvede komasacijski obod in novo stanje evidentira tako v zemljiSkem
katastru kot v zemljiski knijigi.

Problemati¢ne so tudi gozdne ceste, ki potekajo po zemljis€ih v zasebni lasti in
katerih lastniki plaujejo pristojbino za vzdrzevanje gozdnih cest. Gozdne ceste, Ki
vodijo do posameznih kmetij oziroma zaselkov (najve¢ na KoroSkem), se ne
uporabljajo le za gozdno gospodarjenje, ampak se na njih odvija tudi vsakodnevni
javni promet. Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije kot zastopnik lastnikov
gozdov daje pobudo, da se gozdne ceste, ki se istoCasno uporabljajo za javni
promet, kategorizirajo kot obCinske javne ceste, kar seveda tudi pomeni, da obcine
prevzamejo odgovornost za njihovo vzdrzevanje, pluzenje, nasipanje (obiajno
gozdne ceste niso asfaltirane). V primeru, da obstajajo alternativne poti, po katerih
se lahko odvija javni promet, pa si lastniki zelijo, da se gozdna cesta zapre za javno
uporabo. Prav tako bi kazalo razmisliti, da se oblinska javna cesta, ki se uporablja
predvsem za gozdarsko dejavnost, izvzame iz kategorizacije obcCinskih javnih cest
in opredeli kot gozdna cesta.

V postopku doloanja meje cest bi kazalo razmisliti tudi o predlogu, da bi imela
geodetska podjetja boljSi dostop do zemljiSke knjige z avtomatskim prevzemanjem
podatkov o lastnikih parcel iz zemljiSke knjige, ki je danes digitalizirana. Prav tako bi
kazalo razmisliti 0 poenostavitvi postopka izdaje in priprave sklepov za umrle in
neznane lastnike ter o izboljSanem dostopu do podatkov iz zbirke listin, ki se
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19.

20.

21.

22.

23.

navezujejo na izmere obstojeCih cest. Danes namre¢ geodeti v okviru izvajanja
geodetske storitve in kasneje upravnega dela porabijo veliko ¢asa, da preverijo
lastnike parcel (v primeru daljSe ceste je lahko tudi 200 ali 300 lastnikov parcel),
poizvedujejo o neznanih lastnikih, dobijo podatke o Ze izvedenih odmerah.

Drzavni svet ugotavlja, da je danasnji zemljiSki kataster v bistvu analogen, Ceprav je
na digitalnem mediju, saj je bil v preteklosti graficni del katastra v papirni obliki zgol]
prenesen v digitalno obliko in zato tudi kakovost podatkov ni boljS8a oziroma so se s
takim prenosom podatkov prenesle tudi merske napake. Brez urejenosti
zemljiSkega katastra je tezko reSevati problem kategorizacije obcinskih cest.
Problem neurejenosti zemljiSkega katastra pa ni vezan le na javho gospodarsko
infrastrukturo, ampak tudi na gospodarstvo. Neurejenost mej zemljiSkih parcel
namreC velikokrat predstavlja oviro podjetiem za investicije, posebej neposredne
tuje investicije. Po nekaterih ocenah naj bi bil prehod analognega katastra v
digitalno obliko vreden veC kot dve milijardi evrov. V proucitev se daje predlog za
ustanovitev delovne skupine, ki bi na ozjem obmocju izvedla pilotski projekt za
prehod zemljiSkega katastra v digitalno obliko. Pilotski projekt bi se lahko financiral
iz evropskih sredstev, saj je Slovenija v finan¢ni perspektivi 2014-2020 postavila
gospodarski razvoj za prioritetni cilj in eden od temeljev gospodarskega razvoja je
tudi urejen zemljiski kataster, ki je pogoj za ureditev lastninskih razmerij.

Drzavni svet daje v proucitev tudi predlog, da se uvede institut geodeta notarja, ki bi
ob izvajanju geodetskih storitev (npr. izmera mej) lahko nastopal tudi v vlogi
mediatorja med strankami.

Na posvetu je bil podan predlog, da se kot pomoZen vir financiranja urejanja
lastninskih razmerij dolo¢i komunalni prispevek, v katerega se vklju¢i cena
lastniSkega urejanja, in del sredstev nacrtovanega davka na nepremicnine.

Na posvetu je bilo tudi opozorjeno, da centri za socialno delo, ki na podlagi Zakona
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev ugotavljajo upraviCenost posameznikov do
socialnih transferjev, v svoje premozenjsko stanje vklju€ujejo tudi zemljiSke parcele,
na katerih je obCinska javna cesta, njihova vrednost pa je precej visja, kot e bi bila
zemljiSka parcela brez ceste.

Ce obginska cesta poteka izven obmocgja OPPN, ki je podlaga za razlastitev in
katerega postopek sprejemanija je dolgotrajen, bi bilo smiselno, da obCinski svet za
posamezne odseke oblinske ceste sprejme akt v dvofaznem postopku z vmesno
javno razgrnitvijo in javno obravnavo, s Cimer se zagotovi sodelovanje javnosti. Tak
akt bi lahko bil podlaga za ugotavljanje javnega interesa in vloZitev zahteve za
razlastitev nepremicnin.

Mitja Bervar
predsednik



