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Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je, na podlagi 20. in 29. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14 in 26/15) oblikovala
naslednje

Porocilo

k Obravnavi zakljuékov posveta Izvensodno reSevanje potrosniskih sporov
v EU in Sloveniji

Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance je na 50. seji 31. 3.
2016. obravnavala zaklju¢ke posveta z naslovom lzvensodno reSevanje potrodniskih sporov
v EU in Sloveniji z naslednjim besedilom:

»Drzavni svet Republike Slovenije je 10. februarja 2016 , v sodelovanju z Evropskim
pravnim institutom (ELI) in Evropskim centrom za reSevanje sporov (ECDR) organiziral
posvet z naslovom Izvensodno reSevanje potroSniskih sporov v EU in Sloveniji.

Posvet je povezovala drzavna svetnica mag. Marija Lah, uvodoma pa je udeleZence posveta
nagovoril predsednik Drzavnega sveta Mitja Bervar.

Z uvodnimi prispevki so sodelovali naslednji razpravljavci:

Darja TomS$e, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,

Diana Wallis, Evropski pravni institut,

Tanja Kolander, Mediacijski center pri Slovenskem zavarovalnem zdruZeniju,
Franc Testen, Poravnalni svet pri Zdruzenju bank Slovenije,

Katarina Kresal, Evropski center za reSevanje sporov,

Mark Pohar, Agencija za komunikacijska omrezja in storitve RS,

Breda Kutin, Zveza potroSnikov Slovenije,

Nejc Lahne, Gospodarska zbornica Slovenije,

Branko Meh, Obrtno-podjetniSka zbornica Slovenije,

Ale$ Zalar, Evropski center za reSevanje sporov,

Barbara Miklav¢i¢, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

V razpravi so mnenja podali: Nenad Mrdakovi¢, France Arhar in Filip Tobias.
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Ugotoviti je mogoCe, da nedavno sprejeti Zakon o izvensodnem reSevanju potrosniskih
sporov zagotavlja na sistemski ravni potroSnikom in ponudnikom na vseh gospodarskih
podroéjih mozZnost hitrega, cenovno dostopnega, enostavnega in ucinkovitega izvensodnega
reSevanja domacih in ¢ezmejnih potroSniskih sporov, v klasi¢ni in spletni trgovini. Tako je
dana tudi moznost, da se vzpostavi ustrezna infrastruktura za izvensodno reSevanje
potrosniskih sporov (IRPS), ki bo krepila pravno varnost ponudnikov in potro$nikov. Ob
drugacnih moZznostih, ki jih omogo€a nova ureditev pa se vedno pojavljajo odprta vprasanja,
ki ob pomanjkanju prakti¢nih izkuSenj zahtevajo pogloblijeno razpravo in odgovore, za ¢im
kvalitetnejSe reSevanje sporov.

Dosedanje pomanjkanje ustreznih mehanizmov izvensodnega reSevanja potro$niskih sporov
v Republiki Sloveniji je potroSniku pogosto otezevalo pravno varstvo, saj je bil dostop do
sodnega varstva zanj sicer formalno zagotovljen, v praksi pa tezko dosegljiv. Izkazalo se je,
da klasi¢ni pravdni postopek ni primerna oblika za reSevanje teh sporov. Za povprecen
potrosniski spor je namre¢ znacilno nesorazmerje tako v ekonomski mogi, pravnem znanju in
izkusnjah med potro$nikom in ponudnikom, kakor tudi med premozenjsko vrednostjo krSene
pravice in grozeCimi sodnimi strodki.  Brez praktiChega ucinka lahko ostane tudi sicer
celovita ureditev materialnopravnih pravic in obveznosti v pogodbenem razmerju med
potrosnikom in ponudnikom, ¢e se ne zagotovijo ustrezna procesna sredstva za ucinkovito
uveljavitev teh pravic v sporu. Zagotovljen mora biti dovolj velik manevrski prostor, ki bo
dopus€al, da se na trgu vzpostavi Sirok nabor izvajalcev izvensodnih redevanj potrosnidkih
sporov, pri ¢emer je praksa glede tega v evropskem prostoru zelo raznolika, saj obsega
mehanizme v okviru gospodarsko interesnih zdruzenj, specializirane arbitraze za reSevanje
potrosniskih sporov, ombudsmane, odbore za potrodnidke pritoZzbe ali zasebne mediatorje.
Izvajalci se lahko financirajo iz javnih ali zasebnih sredstev, pri ¢emer je v primerih, ko so
financerji gospodarska zdruzenja, nujna vzpostavitev ucinkovitih varovalk za ohranitev
neodvisnosti izvajalcev.

Problematika potrosniskin sporov ni nova, tezave pa tudi niso omejene zgolj na nas
geografski prostor. S podobnimi tezavami, kot so prisotne v naSem okolju, se spopadajo tudi
druge drzave Evropske unije. Pretekle analize kazejo, da je imel vsak peti potrodnik v
Evropski uniji tezave pri nakupu blaga ali storitev na enotnem trgu. Zgolj manjsi del
potrosnikov pa je zahteval in tudi dobil ustrezno nadomestilo $kode. Ce bi se potrosniki EU
lahko zanesli na dobro delujoCe in pregledno alternativno redevanje sporov, bi po nekaterih
ocenah lahko privarCevali ve¢ kot 20 milijard evrov letno. Ta Stevilka vkljuCuje zgolj
neposredne finan¢ne prihranke, ne uposteva pa manj oprijemljivih dejavnikov, kot so vecje
zaupanije in poslovni ugled, ki so prav tako pomembni za dobro delujoc trg.

Obstajajo velike razlike med drzavami ¢lanicami glede dostopnosti in poznavanja moznosti
izvensodnega reSevanja potrosnidkih sporov, saj ustrezna vzpostavitev mehanizmov IRPS
pri vseh €&lanicah e ni uveljavljena. Tudi oblike izvensodnega reSevanja potrosniskih sporov
marsikje Se niso dovolj dobro razdelane. Prav te razlike med drzavami ¢lanicami pa moc¢no
ovirajo delovanje notranjega trga, zato se je Evropska unija odlo€ila za zakonsko urejanje
tega podrocja, z implementacijo direktive in uredbe pa smo sedaj soo€eni tudi v nasi
zakonodaji. Direktiva 2013/11/EU tako dolo€a minimalne zahteve, ki jih morajo izpolnjevati
izvajalci IRPS glede preglednosti poslovanja, strokovnosti, nepristranskosti, neodvisnosti
oseb, ki sodelujejo v postopkih, kar pomeni, da tretja nevtralna oseba v nesodnem,
strukturiranem postopku pomaga strankama dosec€i sporazum.

Glede na pretekle izkuSnje se ugotavlja, da potroSniki pogosto niso prepri¢ani, da bi
morebitne spore s ponudniki lahko resili preprosto, hitro in cenovno ugodno. Iz istega vzroka
naj bi se ponekod tudi ponudniki izogibali prodaji potroSnikom v drzavah ¢lanicah, v katerih
niso na razpolago dobro delujo¢i mehanizmi IRPS. Ukrepi za spodbujanje vzpostavljanja
ustreznih mehanizmov IRPS naj bi bili Se zlasti pomembni v drzavah ¢lanicah s
preobremenjenimi sodis¢i. Zato je razvoj dobro delujoih mehanizmov IRPS nujen tudi za



utrditev polozaja potroSnikov na notranjem trgu in s tem okrepitev njihovega zaupanja, Se
Zlasti v spletno trgovino.

Komisija je po opravljeni predstavitvi in razpravi sprejela naslednje ugotovitve insklepe:

1.

Vsem ponudnikom blaga in storitev potro$nikom, tudi tistim, ki jih zakon k izbiri ne
zavezuje, se priporoCa, da izberejo enega ali veC registriranih izvajalcev IRPS, ki z
opravljeno registracijo pri Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo zagotavljajo
visok standard kakovosti storitev. Tak$na izbira lahko ponudnikom zagotovi konkurenéno
prednost na prostem trgu in krepi zaupanje potroSnikov v njihovo poslovanje.

Ponudnikom blaga in storitev potroSnikom se priporoCa, da pri izbiri registriranega
izvajalca IRPS upostevajo zlasti naravo postopka, zavezujoCi ali nezavezujodi izid
postopka, Stevilo, usposobljenost in izkuSenost strokovnjakov, ki izvajajo postopke, ceno
ter hitrost postopka.

Ker je izbira registriranega izvajalca IRPS za spletne ponudnike blaga in storitev
obvezna, je dodaten kriterij za izbiro registriranega izvajalca tudi enostavnost spletnega
postopka reSevanja sporov.

PotroSnikom se pred nabavo blaga oziroma storitev priporo¢a, da preverijo (spletna
stran, splo$ni pogoji ipd.) ali je ponudnik izbral izvajalca IRPS oziroma kak$no vrsto
postopka izvensodnega reSevanja sporov sprejema.

Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo se priporo¢a, da po enem letu od zacetka
izvajanja postopkov izvensodnega reSevanja potrosniskih sporov po Zakonu o
izvensodnem reSevanju potroSniskih sporov izvede analizo u€inkov zakona in na tej
oshovi pripravi morebitne predloge izboljSav normativnega okvira.

Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance se je seznanila z zakljucki posveta z
naslovom lzvensodno resevanje potroSniskinh sporov v EU in Sloveniji in jih predlaga v
obravnavo DrZzavnemu svetu.«
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Za porocevalko je bila dolo€ena predsednica komisije mag. Marija Lah.

Predsednica
mag. Marija Lah L.r.



