A

i
JARERR

UL

<=
REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Stevilka: 700-05/16-1/ EPA 1238-VII
Ljubljana, 8. 6. 2016

Drzavni svet Republike Slovenije je na 41. seji 8. 6. 2016, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06, in 47/2013), sprejel naslednje

Mnenje
k Letnemu porocilu o u€inkovitosti in uspesnosti sodisS¢ za leto 2015
Drzavni svet se je seznanil z letnim porocilom.

V porocilu so predstavljeni podatki o delu slovenskih sodis¢ v 2015, ki so lani poslovala
uginkovito in uspedno. Stevilo sodnikov na 100.000 prebivalcev se $e naprej znizuje in je
trenutno 44,3 (cilj je 42 sodnikov na 100.000 prebivalcev). Razmerje med sodniki in sodnim
osebjem se slabsa in je trenutno 3,5 (manj kot 2014), cilj pa je 4,3. Na zadnji dan 2015 je bilo
zaposlenih 913 (lani 938) sodnikov in 3.179 (lani 3.503) ¢lanov sodnega osebja. Vsa sodidCa
obvladujejo prejete zadeve in na vseh podrodjih je dosezen standard sojenja v razumnem
roku, kar je rezultat usmerjenega delovanja in izvrSevanja ukrepov na vseh podrocjih —
zakonodajnem, organizacijskem in poslovnem. Skraj$al se je priCakovani ¢as reSitve zadev,
nekoliko se je podaljSala povpre¢na starost nereSenih zadev, predvsem zaradi izvrSilnih
zadev, ki Se vedno pomenijo najvecjo teZzavo slovenskega sodstva. Zmanjsalo se je Stevilo
nereSenih starejSih zadev, vecCinoma pa gre za izvrSilne zadeve. IzboljSanje situacije v
slovenskem sodstvu kazejo tudi mednarodne primerjave. Dokument Justice Scoreboard
2016 (temelji na podatkih iz 2014), ki predstavlja pogled Evropske komisije na delovanje
pravosodnih sistemov drzav EU s staliS8€a ucinkovitosti in neodvisnosti, je prepoznal napore
Slovenije na podro¢ju sodstva. Kakovost sodnega sistema je ocenjena kot dobra, razen
dojemanja neodvishosti sodnikov v javnosti, vendar gre pri tej oceni za subjektivno oceno
javnosti in ne za objektivhe pokazatelje. Slovenska javnost ocenjuje, da ima politika velik
vpliv na sodstvo. Vrhovno sodis€e tudi samo preverja dojemanje neodvisnosti in
nepristranskosti sodiS¢ v javnosti in opaza velike razlike med ocenami strokovne javnosti in
strank na sodisCih, ki delo sodiS¢ v glavnem ocenjuje pozitivno, in splodno javnostjo, ki pa
sodstvo dojema kot pristransko in nedelavno. Mednarodni dokument Doing Business (temelji
na percepciji klju¢nih deleznikov iz leta 2015), ki ocenjuje delo sodiS¢ v razli¢nih drzavah,
rezultate slovenskih sodiS¢ ocenjuje kot ugodne, saj se je skrajSal ¢as reSevanja zadev, pri
insolvenénih zadevah in zemljiSki knjigi je priSlo do bistvenega napredka, glavni izziv pa
ostaja izvrSevanje pogodb. Vrhovno sodisCe je leta 2015 pri€elo s projektom lzboljSanje
kakovosti slovenskega sodstva, program se bo izvajal ve¢ let, prve rezultate pri€akujejo Ze
konec leta. Stevilo sodnikov se bo $e zmanj$evalo, priakuje se zmanjSevanje prejetih in
nereSenih zadev. Glavna prioriteta je kakovost sodnikovega odlo¢anja in dela sodnega
osebja. Cilj je, da se vsako opravilo izvaja na najnizji ravni kompetenc, kar pomeni, da se
delovne naloge s sodnikov prenese na sodno osebje. Sodniki naj bi odlo¢ali samo o
zadevah, v katerih je potrebno sodniSko vrednotenje. Strokovno osebje je treba zato Se
dodatno izobrazevati. Opozorjeno je bilo na problem medgeneracijske luknje, saj je bilo v
2015 Stevilo sodnikov v starosti 60—70 let prvi¢ vecje kot Stevilo sodnikov v starosti 30 —39
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let. V porocilu so tudi dodatne vsebine, ki so dobrodosla informacija, govora pa je o opremi in
drugih pogojih za delo sodiS¢, finanénem poslovanju, drzavnem pravobranilstvu, postopkih
pred drugimi organi, Ustavnem sodiSCu in izobrazevanju pravnikov. S strani Vrhovnega
sodisca je bilo opozorjeno, da morajo tudi druge institucije zagotavljati pogoje za delo sodis¢.
Se vedno ni pripravljena strategija za zagotavljanje prostorskih pogojev za delo sodis¢ in za
mrezo sodiS€. Revizija delovanja sodiS¢ je nujna, vendar mora biti postopna, cilj mora biti
vedja kakovost in uginkovitost sodnega sistema. Se vedno je preve¢ zakonodajnih postopkov
izpeljanih po skrajSanem ali nujnem postopku, kar poslab3uje kakovost zakonodaje.

Ministrstvo za pravosodje (v nadaljevanju: MP) je poroc€ilo ocenilo kot dobro, tudi rezultati
dela sodiS¢ so spodbudni, vendar je opozorilo na nekaj dilem. Uc&inkovitost sodnikov se je
kljub manjSemu pripadu zadev zmanjSala, razen na Vrhovnem sodiS¢u. Nekatera sodiS¢a
negativno odstopajo in MP v prihodnje pri€akuje, da bodo v porocilu bolj natanéno pojasnjeni
razlogi, zakaj so rezultati na doloenem sodi$¢€u slabsi. Porocilo bi bilo lahko dopolnjeno tudi
z nalogami predsednikov sodiS¢, kako bodo izboljsali ucinkovitost dela. MP pozitivho
ocenjuje ukrepe Vrhovnega sodiS¢a za izboljSanje kakovosti in prepoznava napredek
slovenskega sodstva v mednarodnem merilu. Izpostavljeno je bilo dobro sodelovanje med
MP in Vrhovnim sodis€em, ki se kaze tudi pri pripravi zakonodaje.

Drzavni svet je pohvalil pripravo porocila in izboljSanje rezultatov dela sodiS¢. Trendi na
slovenskih sodiS¢ih so pozitivni, kar so prepoznale tudi mednarodne organizacije. Tako je
Evropska komisija v okviru raziskave Justice Scoreboard 2016 kakovost slovenskega
sodnega sistema ocenila kot dobro. Tudi mednarodni dokument Doing Business rezultate
slovenskih sodiS¢ ocenjuje kot ugodne, saj se je €as reSevanja zadev skrajSal. Drzavni
svetniki so se strinjali z Vrhovnim sodiS§€em, da je zaskrbljujoca velika razlika med dejanskimi
rezultati sodiS¢ in odnosom javnosti do sodstva (dojemanje neodvisnosti in nepristranskosti
sodid¢ v javnosti), ki je v Sloveniji izrazito negativno, o ¢emer pri¢a tudi uvrstitev Slovenije na
24. mesto znotraj EU pri ocenjevanju tega odnosa. Podobni rezultati so se pokazali tudi pri
analizah, ki jih je opravljalo Vrhovno sodiS¢e, pri ¢emer strokovna javnost in stranke na
sodidCih delo sodiS¢ ocenjujejo mnogo bolj pozitivno kot sploSna javnost. Drzavni svet je
izpostavil, da je za odnos javnosti do sodstva zelo pomemben tudi videz nepristranskosti,
zato podpirajo projekt izboljSevanja kakovosti, ki ga je pri¢elo Vrhovno sodis¢e, saj bo le tako
mogoce Vv javnosti dojemanje sodstva preobrniti v pozitivno smer. Predstavnik Vrhovnega
sodidC¢a je pri tem opozoril $e na dodatno tezavo, analize namreC kazZejo, da sodstvo lahko s
kakovostnim delom le delno vpliva na odnos javnosti, vecji del ocene se oblikuje prek
zapisov v medijih in odnosa politike do sodstva, na kar pa sodstvo nima neposrednega
vpliva. Kljub dobrim rezultatom je Drzavni svet opozoril na teZzave pri reSevanju gospodarskih
sporov na sodis€ih, predvsem, ko gre za manjSe pravne osebe, in na nujnost pospesitve
postopkov izvrSbe, saj se ti nerazumno vleCejo tudi po tem, ko so sklepi o izvrébi ze
pravnomocni. Prav tako je nujno poenotenje ravnanja sodiS¢ na tem podrocju.

Drzavni svet je opozoril na problem neenotnosti sodnih praks, kar ne povecuje ugleda
sodstva v javnosti in jih je nujno poenotiti. Predstavnik Vrhovnega sodiS¢a se je strinjal
drzavnimi svetniki, da neenotnost sodnih praks ne krepi zaupanja v pravno drzavo, in
poudaril, da se na Vrhovnem sodid€u zavedajo, da se mora enotnost sodnih praks izvajati
tako horizontalno kot vertikalno in na nivoju istih sodiS¢. V zvezi s to problematiko so na MP
Ze vlozili predlog za spremembo zakonodaje, ki bo omogocila laZje poenotenje sodne prakse
na Vrhovnem sodiS€u. DrZzavni svet je izpostavil tudi vprasanje glede javnih objav sodb, ki bi
prav tako pripomogle k vecji transparentnosti dela sodstva in okrepile zaupanje javnosti vanj.
Drugostopenjske sodbe in sodbe Vrhovnega sodiS€a so ze javno objavljene, glede objav
prvostopenjskih sodb pa morata MP in Vrhovno sodi$Ce reSiti vpraSanja glede poveCanega
obsega dela in drugih stroSkov, ki nastanjeno pri anonimizaciji sodb, ki je potrebna zaradi
varstva osebnih podatkov. Glede na dobro sodelovanje med Vrhovnim sodis¢em in MP je
Drzavni svet prepriCan, da se bosta instituciji uspeli dogovoriti in tako Se povecati
transparentnost delovanja sodstva.



Na neenotnost sodnih praks vplivajo tudi hitre in nedore€ene spremembe zakonodaje. Dobri,
usklajeni in jasni zakoni so osnova za dober pravni red. Pri nas je Se vedno preveC
zakonodaje sprejete po skrajSanem in nujnem postopku. Na to problematiko je Drzavni svet
ze veckrat opozarjal. Predstavnik Vrhovnega sodis¢a je pri tem opozoril Se, da sprejem
zakonodaje velikokrat ni podprt z ustrezno analizo in se zato finanéne posledice zakona
pokaZejo Sele naknadno. V zvezi s tem je Drzavni svet opozoril na nekatere alternativne
metode reSevanja sporov, ki so se ob uvajanju izkazale za zelo uspeSne, kot so postopki
mediacij, ki pa sedaj zaradi pomanjkanja sredstev stojijo oziroma se izvajajo omejeno. Po
mnenju Drzavnega sveta je to nedopustno in je treba zagotoviti sredstva za nemoten potek
mediacij, kljub temu da ni ve¢ zagotovljenih evropskih sredstev. Predstavnik Vrhovhega
sodis€a se je strinjal, da je alternativni nacin reSevanja sporov pravica, ki je drzavljanom
omogoc¢ena z zakonom in ¢e posameznik Zeli reSevati svoj spor z mediacijo, mu mora biti to
omogoceno in mora zakonodajalec zagotoviti sredstva za izvajanje. Predstavnik MP se je
skliceval na to, da so sodis€a samostojni proracunski uporabniki in morajo zato znotraj svojih
finan¢nih okvirov zagotoviti sredstva za mediacije, saj ni mogoce priCakovati, da bodo za te
naloge vedno na voljo evropska sredstva.

V razpravi so bila izpostavljena tudi prizadevanja Drzavnega sveta za uvedbo postopkov
Cetrtega branja, ki bi po mnenju drzavnih svetnikov izboljSalo zakonodajo. DrZzavni svetniki so
izpostavili nekatere pobude DrZzavnega sveta za ustavno presojo posameznih zakonov (tudi
volilnih) naslovljene na Ustavno sodiS€e, vendar Ustavno sodis€e zaradi velike koli¢ine
spisov na pobude odgovarja z velikim zamikom. MP je pojasnilo, da Ustavno sodiS¢e glede
nacina dela in hitrosti postopkov odlo¢a samostojno.

Drzavni svet je opozoril na teZzave pripravnikov, ki se pripravljajo na pravosodni drzavni izpit,
veCina jih pripravnistva ne more veC opraviti na sodis€ih, kar je zagotavljalo najbolj
kakovostno pripravo na izpit. Pripravniki zdaj €akajo na pripravniStva nerazumno dolgo,
Ceprav ga lahko opravljajo tudi izven sodiS¢ in Se posebej velik pritisk je na odvetnidke
pisarne. Drzava bi se morala tega problema resneje lotiti. MP je drzavnim svetnikom
pojasnilo, da se zaveda problematike, vendar je teZzava s pripravnistvi SirSa in medresorska.
TeZave segajo tudi na podrodje izobrazevanja in velikega Stevila pravnikov, ki so na trgu
dela, pri ¢emer se njihov polozaj tudi z opravljenim drzavnim pravosodnim izpitom bistveno
ne izboljSa. Ta problem se delno navezuje tudi na zmanjSevanje zaposlovanja pravnikov v
vseh segmentih. Stevilo sodnikov se bo tako tudi v naslednjih letih zmanjSevalo, pri éemer je
predstavnik Vrhovnega sodis¢a Drzavni svet opozoril na pere¢ problem medgeneracijske
luknje, na katero smo v naSih mnenjih Ze opozarjali. Leta 2015 je problem postal Se bolj
nazoren, saj je Stevilo starejSih sodnikov prvi¢ preseglo Stevilo sodnikov mlajSe generacije.
Drzavni svet se strinja, da to lahko povzroci tezave v prihodnje in zato morata MP in sodstvo
skupaj iskati resSitve, kako ohraniti dotok mlajSih sodnikov v sodstvo. Med drugim tezave
povzroCa viSja upokojitvena starost sodnikov, ki se lahko upokojujejo pri 70 letih, vendar je
MP izrazilo nestrinjanje s tem, da bi Sli v spremembo upokojitvene starosti. Razmisljanja MP
so usmerjena v drugacen oziroma dolgorocnejSi naCin razpisnega sistema za sodniska
mesta, s katerim bi se vzpostavil spisek novih sodnikov, ki bi delno reSeval prihod mlajSih
sodnikov.

Drzavni svet je podprl prizadevanja sodstva za zmanjSevanje Stevila sodnikov, zastavljeni cilj
je 42 sodnikov na 100.000 prebivalcev. Hkrati pa so drzavni svetniki zeleli preveriti, kaj
trenutno Stevilo sodnikov (44,3) v primerjavi z drugimi drzavami v EU pomeni. Predstavnik
Vrhovnega sodiS¢a je povedal, da Stevilka sama po sebi ne pomeni veliko, ker so pravosodni
sistemi razliéni. Razlika nastane na nivoju zadev, ki sodijo v sodno pristojnost in v Sloveniji v
sodno pristojnost sodi mnogo stvari, ki se v drugih sistemih reSujejo izven sodstva. Nasa
drzava pa je Se vedno tudi na prvem mestu v EU po pripadu novih, ne kazenskih, zadev na
sodiSCa. Predstavnik Vrhovnega sodiS¢a je potrdil, da so prizadevanja za zmanjSanje Stevila
sodnikov pravilna, opozoril pa je, da se mora pri tem Stevilo sodnega osebja povecevati in
slediti cilju, da bo razmerje med sodniki in sodnim osebjem 4,3, Zal pa se je razmerje v
primerjavi z letom 2014 celo poslab$alo.



Drzavni svet je izpostavil podatek iz porocila, ki govori o neenakomerni obremenitvi sodis¢ in
sodnikov. Obveznost predsednikov sodiS¢, ki jih imenuje Sodni svet, je, da poskrbijo za
redno in dobro delo posameznega sodiS¢a kot tudi za enakomerno obremenjenost sodnikov
in sodnega osebja. Predstavnik Vrhovnega sodi$¢€a je opozoril na ukinitev sodnih norm, ki so
jin izvedli skupaj s Sodnim svetom. lzvajanje tega ukrepa in njegove rezultate bodo skrbno
spremljali. Argument za odpravo norm je bil tudi, da mora vsak sodnik prevzeti odgovornost
za izvajanje nalog in da so se norme mnogokrat izkazale celo kot negativne, saj so sodniki
zaradi ocenjevanja Stevila primerov, ki jih imajo v obravnavi, nekatere primere samo zaceli,
niso pa jih izvedli do konca. Tudi MP je mnenja, da bo treba odpravo sodniSke norme skrbno
spremljati in na podlagi ocen Ze v porocilu Vrhovnega sodis¢a za 2016 oceniti, ali je to
kakorkoli vplivalo na kakovost sodniSkega dela.

Drzavne svetnike je zanimala tudi kategorija starejSih (starejSe od 5 in 10 let) nereSenih
zadev, zakaj prihaja do tako dolgega reSevanja, ali primeri zastarajo in kak$na je struktura
starejSih primerov. Predstavnik Vrhovnega sodiS€a je izrazil zaskrbljenost zaradi taksnih
primerov, vendar je povedal, da gre v veCini primerov za zadeve, ki so nereSljive. V
kazenskih zadevah gre za primere, ko ni obdolZenca in je zanj razpisana tiralica, v civilnih
zadevah pa gre v 80 % za izvrSilne zadeve, na katere sodstvo nima vpliva, ker ni
premozenja, iz katerega bi se poplacale terjatve.
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Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Rajko Fajt.

Mitja Bervar, mag. manag.
predsednik



