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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET
Stevilka: 0650-00/12-14 Osnutek
Ljubljana, 4. 2. 2014
Zapisnik

14. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
Ki je bilav sredo, 22. 1. 2014

Predsednik je priCel 14. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi
53. &lena Zakona o DrZzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 13. in zakljucila ob 17.08 uri.

Opravicili so se:

Bojan Kekec

Na sejo so bili vabljeni:

dr. Uro$ Cufer, minister za finance (k 3a. tocki (razsiritveni tocki) dnevnega reda),
dr. Uro$ Grilc, minister za kulturo (k 4. toCki dnevnega reda),

mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo in okolje (k 5., 6. in 7. tocki dnevnega reda),
dr. Senko Pli¢ani¢, minister za pravosodje (k 8. tocki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:

dr. GaSper Troha, generalni direktor Direktorata za ustvarjalnost, Ministrstvo za kulturo (k
4. tocki dnevnega reda),

Matej Zavrl, sekretar, Ministrstvo za kulturo (k 4. to¢ki dnevnega reda),

mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo in okolje (k 5. tocki dnevnega reda),

Tadeja Kvas — Majer, generalna direktorica Direktorata za kmetijstvo, Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje (k 5. to¢ki dnevnega reda),

Jost JakSa, generalni direktor Direktorata za gozdarstvo, lovstvo in ribistvo, Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje (k 5. to¢ki dnevnega reda),

Marta Hrustel, sekretarka, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (k 5. to¢ki dnevnega reda),
Lidija Lipi¢, visja svetovalka, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (k 5. tocki dnevnega reda),
mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo in okolje, (k 6. tocki dnevnega reda),

Tadeja Kvas — Majer, generalna direktorica Direktorata za kmetijstvo, Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje, (k 6. tocki dnevnega reda),

Jost JakSa, generalni direktor Direktorata za gozdarstvo, lovstvo in ribistvo, Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje (k 6. to¢ki dnevnega reda),



— Marta Hrustel, sekretarka, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (k 6. to¢ki dnevnega reda),

— Lidija Lipi¢, viSja svetovalka, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (k 6. tocki dnevnega reda),

— mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo in okolje (k 7. to¢ki dnevnega reda),

— Tadeja Kvas — Majer, generalna direktorica Direktorata za kmetijstvo, Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje (k 7. to¢ki dnevnega reda),

— Jost Jaksa, generalni direktor Direktorata za gozdarstvo, lovstvo in ribistvo, Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje (k 7. to¢ki dnevnega reda),

— Marta Hrustel, sekretarka, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (k 7. tocki dnevnega reda),

— Lidija Lipi¢, visja svetovalka, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (k 7. tocki dnevnega reda),

— mag. Matija Vidmar, vrSilec dolznosti generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s
podro€ja pravosodja, Ministrstvo za pravosodje (k 8. tocki dnevnega reda),

— Aljaz Perme, Ministrstvo za pravosodje (k 8. to¢ki dnevnega reda).

* k%

O sklicu seje je predsednik obvestil predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije
gospoda Janka Vebra in predsednico Vlade Republike Slovenije gospo mag. Alenko
BratuSek.

* % %

S sklicem 15. 1. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog dnevnega reda, ki je bil
nasledniji:

1. Odobritev zapisnika 13. seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije
Odobritev zapisnika 6. izredne seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Predstavitev prioritet gr8kega predsedovanja Evropski uniji

4. Predlog zakona o enotni ceni knjige (ZECK) - druga obravnava, EPA 1587-VI

5. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-E) — skrajSani
postopek, EPA 1676-VI

6. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Kobilarni Lipica (ZKL-B) —

skrajSani postopek, EPA 1683-VI

7. Predlog Resolucije o zasgiti kranjske &ebele (ReZKC), EPA 1681-VI

8. Pobuda za sprejem Predloga zakona o spremembah Zakona o finanénem poslovanju
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju

9. Pobuda Interesne skupine lokalnih interesov za sprejem sprememb Poslovnika
Drzavnega sveta

10. Obravnava zaklju¢kov posveta »Dudevno zdravje — zagotavljanje stabilnosti sistema kot
podlage za razvoj«

11. Obravnava zakljuckov posveta »Nasilje v druzini - sistemski odzivi nanj«

Na predlog Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev, je predsednik
predlagal da se dnevni red seje razsiri z naslednjo tocko:

— Pobuda za sprejem zahteve za oceno ustavnosti Zakona o davku na nepremiénine
(ZDavNepr)

Predlagana razsiritev je bila sprejeta (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 33 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




Glede na predlagano razsiritev je predsednik predlagal v sprejem naslednji

DNEVNI RED:

1. Odobritev zapisnika 13. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije
Odobritev zapisnika 6. izredne seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Predstavitev prioritet grSkega predsedovanja Evropski uniji

3a) Pobuda za sprejem zahteve za oceno ustavnosti Zakona o davku na nepremiénine
(ZDavNepr) * RAZSIRITEV

4. Predlog zakona o enotni ceni knjige (ZECK) - druga obravnava, EPA 1587-VI

5. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-E) — skraj$ani
postopek, EPA 1676-VI

6. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Kobilarni Lipica (ZKL-B) —
skrajSani postopek, EPA 1683-VI

7. Predlog Resolucije o zaé&iti kranjske éebele (ReZKC), EPA 1681-VI

8. Pobuda za sprejem Predloga zakona o spremembah Zakona o finanCnem poslovanju
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju

9. Pobuda Interesne skupine lokalnih interesov za sprejem sprememb Poslovnika
DrZzavnega sveta

10. Obravnava zaklju¢kov posveta »Dusevno zdravje — zagotavljanje stabilnosti sistema kot
podlage za razvoj«

11. Obravnava zakljuckov posveta »Nasilje v druZini - sistemski odzivi nanj«

Predlagan _dnevni_red je bil sprejet (34 drzavnih _svetnic in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 34 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

1. tocka dnevnega reda

- Odobritev zapisnika 13. seje Drzavneqga sveta

Osnutek zapisnika 13. seje DrZzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem 15. 1. 2014.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 13. seje je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnhost,
33 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

- Odobritev zapisnika 6. izredne seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 6. izredne seje Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti s sklicem.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 6. izredne seje je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 32 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




2. tocka dnevnega reda:

- Pobude in vprasanja drzavne svetnice in svetnikov

Po elektronski posti 20. 1. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanje
drzavhega svetnika mag. Petra Pozuna glede izvajanja 18. ¢&lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (ZzZVZzZ-M). Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 20. 1. 2014.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. seji, 22. 1. 2014, v skladu z 98. ¢&lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09 in 101/10) obravnaval
vpraSanje drZzavnega svetnika mag. Petra Pozuna glede izvajanja 18. &lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovaniju
(ZZvZZ-M) ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list
RS, st. 100/05 - UPB1, 95/09-odl. US in 21/13 - ZFDO-F ) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vprasanje drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna in predlaga Vladi
Republike Slovenije, da vprasanje preudi in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika mag. Petra PoZuna se glasi:

Ali namerava Vlada Republike Slovenije v zvezi z izvajanjem 18. Clena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju
(ZZVvZZ-M) ustrezno zascititi interes prebivalcev Slovenije, ki placujejo prispevke za dodatno
zdravstveno zavarovanje, s tem, da bo zagotovila, da se bodo sredstva iz naslova rezerv iz
dobicka zavarovalnic, ki izvajajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje, porabila za izvajanje
zdravstvenega varstva v obliki zagotavljanja zdravstvenih storitev prebivalcev oz.
zavarovancem in ne v korist zavarovalnic?

Obrazlozitev:

Drzavni zbor je 25. 10. 2013 sprejel Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (ZZZZ-M), s katerim je v 18. ¢lenu doloc€il, da se morajo rezerve, izkazane na
dan 30. september 2013 in oblikovane na podlagi preteklih pozitivnih izidov dopolnilnega
zavarovanja ter izkazane kot posebna postavka »Rezerv iz dobiCka«, najkasneje do 30.
junija 2014 v celoti nameniti za izvajanje dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja.

Ker ne gre za jasno dolo¢bo, za kakS§en namen oziroma za pokrivanje katerih zdravstvenih
storitev naj bi se omenjena sredstva porabila, je v interesu zagotavljanja javnega zdravja, da
se glede na rok 30. junija 2014, do katerega morajo biti omenjene rezerve iz dobitka
porabljene, Cim prej podajo jasni odgovori o porabi teh sredstev in usmeritve tako
zavarovalnicam, ki izvajajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje, kot tudi izvajalcem
zdravstvenih storitev in zavarovancem.

V skladu z navedenim je Drzavni svet na 12. seji, 13. 11. 2013. obravnaval in sprejel
vpraSanja mag. Petra PoZuna, naslovljena na Ministrstvo za zdravje, glede izvajanja 18.
Clena ZZVZZ-M. Vpradanja so se nanaSala na izkazana sredstva na postavki »Rezerv iz
dobi¢ka« na dan 30. september 2013 pri vseh treh zavarovalnicah, ki izvajajo dopolnilno
zdravstveno zavarovanje, na namere ministrstva zagotoviti namensko porabo rezerv iz
dobi¢ka do 30. junija 2014, doloditev zdravstvenih storitev, za katere naj se ta sredstva



porabijo, ter morebitne dogovore ministrstva s posamezno zavarovalnico na kak3en nacin,
za katere zdravstvene storitve in za katere zavarovance bo posamezna zavarovalnica
porabila sredstva iz naslova rezerv iz dobicka.

Iz odgovora Ministrstva za zdravje z dne 13. 12. 2013 izhaja, da ministrstvo lahko le predlaga
nacin izvedbe omenjenega Clena, pri ¢emer navaja, da bi bilo po njegovem mnenju
najprimerneje, da bi zavarovalnice ustrezno znizale premije. Hkrati Ministrstvo za zdravje v
odgovoru pojasnjuje, da ne bo izrecno dolo€ilo, za katere zdravstvene storitve naj se
namenijo oblikovane rezervacije, in da se o nacinu in vsebini zdravstvenih storitev, za katere
bi se namenile oblikovane rezervacije, ne dogovarja s posameznimi zavarovalnicami.

Iz posredovanih podatkov o stanju rezerv pri posamezni zavarovalnici, ki izvaja dopolnilna
zdravstvena zavarovanja, ha dan 31. 12. 2013 (Vzajemna, d. v. z., 24,3 milijona evrov,
Adriatic Slovenica, d. d., 5,8 miljona evrov ter Triglav zdravstvena zavarovalnica, d. d., O
evrov), je razvidno, da je vsega skupaj na voljo 30,1 milijona evrov sredstev, ki bi se jih lahko
porabilo za izvajanje zdravstvenih storitev v korist zavarovancev.

Zavarovalnice, ki izvajajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje, imajo ze tako Stevilne koristi
zaradi vedno novih ukrepov varCevanja na ravni zdravstvenega sistema. Tako naj bi na
primer z uvedbo terapevtskih skupin zdravil obveznemu zdravstvenemu zavarovanju od
skupno ocenjenih prihrankov v visini 19 milijonov evrov na leto pripadlo zgolj 6, 6 milijona
evrov, ostali prihranki pa bodo pripadli dopolnilnemu zdravstvenemu zavarovanju in s tem
torej koristili zavarovalnicam, ki slednjega izvajajo. Se zlasti zato, ker po sprejemu novele
ZZNZZ-M slednje niso ve¢ obvezane polovice dobicka iz naslova poslovanja z dopolnilnim
zdravstvenim zavarovanjem prenasati na posebno bilanéno postavko rezerv iz dobicka, kar
pomeni, da lahko od zdaj naprej z dobicki prosto razpolagajo. Ce k temu dodamo $e
nacrtovano zniZzanje cen zdravstvenih storitev za 1,6 %, ki jih predvideva finanéni nacrt
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije za 2014, se bodo razmere za doseganje
dobickov zavarovalnic, ki izvajajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje, Se izboljSale.
Namenska sredstva zavarovancev pa ne bodo porabljena za namen izvajanja zdravstvenih
storitev.

Medtem javni zdravstveni sistem iSCe nacine za ohranitev sedanje ravni obsega in kakovosti
izvedenih storitev ob konstantnih finanénih rezih v stroSke in cene storitev. Z ukrepom
omejevanja prostega razpolaganja zavarovalnic s preseZzki iz poslovanja z dopolnilnim
zdravstvenim zavarovanjem (na podlagi do zdaj veljavnih zakonskih dolocb 4. toc¢ke drugega
odstavka 62. Clena ZZVZZ), se je izvajal javni interes na podro¢ju dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja, kar je bilo tudi zakonsko opredeljeno, saj je bilo in je $e vedno
jasno zapisano v napovednem stavku drugega odstavka 62. ¢lena ZZVZZ. S sprejemom
ZZVZZ-M in Crtanjem 4. toCke drugega odstavka 62. ¢lena ZZVZZ je bil ta javni interes na
tem segmentu dopolnilnin zdravstvenih zavarovanj sicer neustrezno in neutemeljeno
izbrisan, a sredstva, ki so se zbrala na kontu »Rezerve iz dobi¢ka«, so njegova posledica in
ga Se vedno predstavljajo. Tudi zato bi njihova poraba morala biti skladna z osnovnim
namenom njihovega zbiranja.

Vec€ina zbranih sredstev iz naslova dobicka iz poslovanja z dopolnilnim zdravstvenim
zavarovanjem se je sicer ustvarila v okviru Vzajemne, d. v. z., katere ustanovitev in
poslanstvo temeljita prav na nacelih vzajemnosti in solidarnosti do svojih ¢lanov, zato bi bilo
z zbranimi sredstvi Se toliko bolj treba postopati smotrno in v korist zavarovancev.

Glede na navedeno, bi bilo smiselno, da Vlada Republike Slovenije, navkljub in Se posebej
zaradi precej distanciranega staliS¢a ter neaktivnosti Ministrstva za zdravje, vendarle
ponovno razmisli o morebitnih moznih ukrepih, s katerimi bi se lahko vplivalo na odlocitve
zavarovalnic, ki izvajajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje, da bi se sredstva, ki so se do
sprejema ZZVZZ-M pri zavarovalnicah namensko in lo¢eno zbirala na bilan&ni postavki



»Rezerve iz dobicka«, porabilo za izvajanje zdravstvenih storitev, torej v korist zavarovancev
in ne zavarovalnic. Navsezadnje so bili presezki, iz katerih so se zbirala sredstva na kontu
»Rezerve iz dobiCka«, v veliki meri dosezeni prav zaradi dviga premij za dopolnilno
zdravstveno zavarovanje 2012, torej na podlagi vplagil zavarovancev.

Glede na to, da je Vlada Republike Slovenije predlagala zakon, ki ga je sprejel Drzavni zbor
in s katerim je bilo vzpostavljeno takSno stanje, lahko Vlada Republike Slovenije zdaj
predlaga zakon, s katerim bi to anomalijo odpravili in ki bi dolo&il namensko porabo sredstev
(npr. za tiste zdravstvene storitve - programe, kjer so najvecje ¢akalne dobe, kot je bilo to
storjeno z na¢inom nacionalnega razpisa 2012).

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpraSanje preudi in
v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, St.
70/08, 73/09 in 101/10) nanj v roku 30 dni odgovori.

Prilogi:

- Sklep Drzavnega sveta k vpraSanjem drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna glede
izvajanja 18. Clena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-M) z dne 13. 11. 2013.

- Odgovor Ministrstva za zdravje na vpraSanja drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna
glede izvajanja 18. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-M) z dne 13. 12. 2013.

Predlog sklepa je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 34
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 21. 1. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanje
drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede izpolnjevanja Ustavnega zakona o
spremembi 148. ¢lena Ustave Republike Slovenije. Predlog sklepa Drzavnega sveta so
prav tako prejeli po elektronski posti 21. 1. 2014.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. seji, 22. 1. 2014, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, s§t. 70/08, 73/09 in 101/10), obravnaval
vpras$anje drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede izpolnjevanja Ustavnega zakona o
spremembi 148. Clena Ustave Republike Slovenije, in na podlagi prvega odstavka 56. Clena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1, 95/09-odl. US in 21/13 -
ZFDO-F ) sprejel naslednji

SKLEP:
Drzavni svet podpira vpradanje drzavnega svetnika Branka Sumenjaka in predlaga Vladi
Republike Slovenije in Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da vpraSanje preucita in nan;j
odgovorita.

Vpra$anje drzavnega svetnika Branka Sumenjaka se glasi:

Kdaj bodo uresniCene obveze iz sprejetega Odloka o razglasitvi Ustavnega zakona o
spremembi 148. ¢lena Ustave Republike Slovenije?



Obrazlozitev:

Na 32. izredni seji Drzavnega zbora Republike Slovenije, 24. maja 2013, je bil sprejet Odlok
0 razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi 148. Clenu Ustave Republike Slovenije.
Obveze, zapisane v tretiem odstavku spremenjenega 148. ¢lena Ustave Republike Slovenije
Se vedno niso izpolnjene, s Cimer se krSi najvi§ji pravni akt, ki sta mu zavezana Vlada
Republike Slovenije in Drzavni zbor Republike Slovenije.

V omenjenem Ustavnhem zakonu je v razdelku Il. zapisan 1. odstavek, ki se glasi:

»DrZavni zbor Republike Slovenije sprejme zakon iz tretjega odstavka spremenjenega 148.
Clena Ustave Republike Slovenije v Sestih mesecih od uveljavitve tega ustavnega zakona.«

V zadnjem odstavku Ustavnega zakona pa je zapisano:
»Ta ustavni zakon zacne veljati z razglasitvijo v Drzavnem zboru Republike Slovenije.«

Glede na navedeno bi moral DrZzavni zbor Republike Slovenije zakon iz tretjega odstavka
spremenjenega 148. ¢lena Ustave Republike Slovenije sprejeti najkasneje 24. 11. 2013, saj
je bil Ustavni zakon razglasen s podpisom predsednika Drzavnega zbora 24. maja 2013 in
nosi oznako §t. 001-02/12-8/86, objavljen pa je bil v Uradnem listu 31. 05. 2013.

Tako Drzavni zbor Republike Slovenije kot Vlada Republike Slovenije krSita sprejete

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, da vpraSanje preucita in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) nanj v roku 30 dni
odgovorita.

Predloqg sklepa je bil sprejet (34 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 37
iih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Predsednik je drZzavne svetnice in svetniki obvestil, da so na klop prejeli gradivo Instituta za
ustavno pravo glede ponovnega odlo¢anja o zakonu na podlagi veta Drzavnega sveta in
dopis poslanskim skupinam.

Po elektronski posti 13. 1. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade
Republike Slovenije na pobudo drzavnega svetnika Alojza Glavaca glede prenosa postnih
dejavnosti in pristojnosti iz Murske Sobote ter ukinjanja postnih uradov v manjSih krajih
Pomurja.

Po elektronski posti 2. 1. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Viade
Republike Slovenije na pobudo Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in
Interesne skupine lokalnih interesov glede sodelovanja Vlade Republike Slovenije z zdruzeniji
obdin.



Po elektronski posti 24. 12. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva
za infrastrukturo in prostor na ustna vpradanja drzavnega svetnika UroSa BreZana, ki so bila
zastavljena na 13. seji v Dravogradu glede ustrezne cestne navezave Posocja.

Po elektronski posti 17. 12. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva
za zdravje na vpraSanja drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna glede izvajanja 18. Clena
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovaniju.

Po elektronski posti 13. 12. 2013 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva
za izobrazevanje, znanost in Sport na vpraSanje drzavnega svetnika Branka Sumenjaka
glede financiranja Sportnih klubov.

Za vpra8anja, na katera po preteku 30-dnevnega roka Se nismo prejeli odgovorov, bomo
poslali urgence na pristojna ministrstva oziroma organe.

3. tocka dnevnega reda:

- Predstavitev prioritet grSkeqa predsedovanja Evropski uniji

Predsednik je pozdravil veleposlanika Grske republike Nj. eksc. gospoda Athanasiosa
Kallidopoulosa in namestnico gospo Despina Tzanakaki. Veleposlanika Grske republike je
povabil, da predstavi prednostne naloge predsedovanja Grske republike Evropski uniji.
Predstavitev je podal Nj. eksc. gospod Athanasios Kallidopoulos.

Razpravljali so mag. DuSan Semoli¢, dr. Javit Golob in mag. Marija Lah.

Na dileme iz razprave je odgovoril veleposlanik Nj. eksc. gospod Athanasios Kallidopoulos.

Po kon€ani razpravi se je predsednik Mitja Bervar zahvalil veleposlaniku Gréije za
predstavitev.

Predsednik je ugotovil, da se je Drzavni svet seznanil s prednostnimi nalogami
predsedovanja Gréije Evropski uniji.

3a. to¢ka dnevnega reda:

- Pobuda za sprejem zahtevevza oceno ustavnosti Zakona o davku na
nepremicnine (ZDavNepr) * RAZSIRITEV

Pobudo Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev za sprejem zahteve za
oceno ustavnosti so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 21.1.2014.



Predlog zahteve je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance. Porocilo
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop. Predlog zahteve Drzavnega sveta so
prejeli po elektronski posti 21.1.2014.

Stalis€e Interesne skupine delodajalcev k pobudi za sprejem zahteve za oceno ustavnosti
Zakona o davku na nepremi¢nine so drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop.

StaliCe Interesne skupine negospodarskih dejavnosti z amandmajema k pobudi za sprejem
zahteve za oceno ustavnosti Zakona o davku na nepremicnine so drzavne svetnice in
svetniki prejeli na klop.

Predlagatelj zahteve Alojz Kovsca je imel besedo.

PorocCevalka Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance mag. Marija Lah je pojasnila
staliSCe komisije.

Predstavnica Ministrstva za finance, mag. Mateja Vrani€ar, drZzavna sekretarka, je
predstavila predlog zakona.

V razpravi so sodelovali Milan Ozimi¢, mag. Darija Kuzmani¢ Korva, Alojz Kovsca, Milan
Luki¢, Igor Antauer, Branimir Strukelj in Alojz Kovsca.

Svoj glas je obrazlozil drzavni svetnik mag. Peter Pozun.

Predsednik je dal na glasovanje 1. amandma Interesne skupine negospodarskih dejavnosti k
pobudi za sprejem zahteve za oceno ustavnosti Zakona o davku na nepremicnine:

AMANDM A:

1. V predlogu zahteve za zaletek postopka za oceno ustavnosti Zakona o davku na
nepremi¢nine (v nadaljevanju: predlog zahteve) se v poglavju Il érta podpoglavje K
»Neskladnost 4. ¢lena Zakona o davku na nepremicnine z dolo¢bami 2., 41., 42., 50.
in 51. ¢lena Ustave v zvezi s 7. élenom Ustavec.

Predlagan _amandma je bil sprejet (38 drzavnih svetnic _in_svetnikov je prijavilo
prisotnost, 27 jih je glasovalo za, 4 pa so bili proti).

Predsednik je dal na glasovanje 2. amandma Interesne skupine negospodarskih dejavnosti k
pobudi za sprejem zahteve za oceno ustavnosti Zakona o davku na nepremicnine:

AMANDM A:

2. V poglavju Il predloga zahteve se v naslovu podpoglavja D. Neskladje 11. in 15. ¢lena
Zakona o davku na nepremicnine s 14. ¢lenom Ustave za besedo »neskladje« doda
besedilo »8.,«.

V prvem odstavku istega podpoglavja se za besedo »uvedenih« doda besedilo »oprostitev, «.
V drugem odstavku se za besedno zvezo »v zvezi z« doda besedno zvezo »oprostitvami in«.
Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Pri presoji skladnosti 8. &lena ZDavNepr s 14. ¢lenom Ustave se pojavija vprasanje
razumnega razloga za uvedbo razlikovanja med stavbami za javno rabo in sakralnimi objekti
ter kulturnimi spomeniki. Zakonodajalec je namre€ v okviru dolocb 8. Clena arbitrarno izvzel
iz obdavCitve doloCene nepremicnine in to na samovoljen nacin, brez razumnega in
stvarnega razloga. Tako ZDavNepr v 6. tocCki 8. ¢lena dolo€a, da se davka na nepremicnine



ne placuje od nepremiénin, ki so kulturni spomeniki po predpisih, ki urejajo varstvo kulturne
dediscine, ki niso arheoloSka najdiS¢a, naselbinski spomeniki in zavarovana kulturna
pokrajina oziroma ki niso stanovanjske, poslovne, industrijske ali energetske nepremicnine
ali kmetijske stavbe v skladu s tem zakonom. Prav tako v 7. toCki istega Clena dolo¢a, da se
iz obdavcitve izvzamejo sakralni objekti v skladu s seznamom iz Priloge I, ki so v lasti
registriranih verskih skupnosti ali njihovih sestavnih delov. 1z obdavcitve pa se neutemeljeno
ne izvzema stavb za javno rabo s posebno vsebino in namenom (Sole, vrtce, zdravstvene
zavode, ...), kljub temu, da so slednje namenjene javni uporabi in njihov osnovni namen ni
ustvarjanje dodane vrednosti. Glede na navedeno bi morale biti tudi slednje uvr§¢ene med
oprostitve, Se zlasti zato, ker zakonodajalec ni dovolj jasno utemeljil odlocCitve za uvedbo
razliénih stopenj oziroma oprostitev med nepremicninami s statusom sakralnega objekta,
nepremicninami s statusom kulturnega spomenika od prej omenjenih stavb, namenjenih za
javno rabo.«

Sedaniji tretji, Cetrti in peti odstavek postanejo €etrti, peti in Sesti odstavek.

V prvem stavku novega Cetrtega odstavka se besedna zveza »Tak primer« nadomesti z
besedilom »Nadalje tak primer neutemeljenega razlikovanja.

Predlagan _amandma je bil sprejet (37 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 27 jih je glasovalo za, 4 pa so bili proti).

Predsednik je dal na glasovanje predlog zahteve skupaj s sprejetima amandmajema:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. seji dne 22. 1. 2014 na podlagi tretje alineje
prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 - UPBL,
108/07 in 109/2012) sprejel

ZAHTEVO

za zacCetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o davku na nepremicnine (ZDavNepr,
Uradni list RS, §t. 101/13).

Drzavni svet Republike Slovenije (v nadaljevanju: Drzavni svet) predlaga, da Ustavno
sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodisce):
- po opravljenem postopku odloéi, da so Zakon o davku na nepremicnine ter dolo¢be

tega zakona iz 2., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 14., 15,, 24., 25., 26., in 33. Clena v
neskladju z 2., 9., 14., 22., 23., 25., 33. 41., 42., 50., 51., 67., 74., 120., 138. in 140.,
142. in 147. ¢lenom Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 331/91, 42/97,
66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13; v nadaljevanju: Ustava);

- da skladno s tem zaradi ugotovljene neskladnosti Zakona o davku na nepremicnine z
Ustavo na podlagi svoje presoje nalozi zakonodajalcu, da ugotovljene neustavnosti
odpravi v dolo¢enem roku;

- da prednostno obravnava zadevo ter

- da do konc¢ne odloCitve zaCasno zadrzi izvajanje Zakona o davku na nepremicnine.

Obrazlozitev
l. UVODNO

1.) Posebnosti razvoja lastniStva nepremicnin v Republiki Sloveniji
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Republika Slovenija je samostojna in neodvisna drzava z demokraticnim druzbenim
sistemom in trznim gospodarstvom Sele dobrih 22 let. Pred tem je bila zaradi socialistiéne
druzbene ureditve svobodna gospodarska pobuda moc¢no okrnjena, omejena pa je bila tudi
koncentracija kapitala oziroma varCevanje drZavljanov. Domaca valuta je bila podvrzena
hiperinflaciji, kar je onemogod&alo varCevanje v obliki ban&nih depozitov, tuje valute (deviz)
legalno prakticno ni bilo mogoce kupiti, njeno posedovanje nad predpisano mejo je
predstavijalo prekrSek, ustanavljanje poslovnih subjektov je bilo omejeno na deset
zaposlenih. Drzavljani, ki jim je uspelo (kljub splo$no nizkim osebnim dohodkom) privaréevati
nekaj denarja, so svojo potrebo po zasebni lastnini nemalokrat zadovoljevali z nakupi
nepremicnin, Se pogosteje pa z vecletno medgeneracijsko gradnjo stanovanjskih hi§ in
vikendov, pri kateri je najveCkrat s prihranki sodelovala vsa druzina, pri delu pa so izdatno
pomagali sosedje in prijatelji.

V letih po osamosvojitvi, ko je Republika Slovenija stopila na pot demokrati¢ne ureditve, je
bila izvedena denacionalizacija - vrnitev premozenja (v vecini primerov nepremicnin)
lastnikom oziroma njihovim dedi€em, ki jim je bilo po drugi svetovni vojni s strani tedanje
drzave odvzeto. Pogosto prvotni lastniki nepremiénin zaradi starosti niso doziveli poprave
krivic, ki so jim bile storjene, lastniki nepreminin pa so postali njihovi dedi€i, kar ima za
posledico pogosto solastnino na posameznih, z denacionalizacijo vrnjenih nepremicninah.

Opisane druzbene razmere, izhajajoCe iz anomalij kot posledice demokrati¢nega deficita ter
grobega krsenja Clovekovih pravic v polpretekli zgodovini, imajo za konéno posledico
nadpovprecno Stevilo lastnikov nepremicnin v Republiki Sloveniji. Nemalokrat posameznik ni
lastnik le enega stanovanja, temve¢ tudi stanovanja in pocitniSke hiSe, stanovanja, v katerem
Zivi, ter je solastnik podedovanega oziroma z denacionalizacijo vrnjenega stanovanja, ali
dveh stanovanj, od katerih v enem zivi sam, v drugem njegovi otroci, ali lastnik
ve€stanovanjske hise, v kateri Zivi v posameznih nadstropjih ve€ generacij njegovega ozjega
in SirSega sorodstva in podobno.

2.) Temeljne znacilnosti omejitve davénega poseganja v lastninsko pravico

Lastninska pravica je kot temeljna ¢lovekova pravica posebej varovana v 33. ¢lenu Ustave, ki
dolo€a, da je v Republiki Sloveniji zagotovljena pravica do zasebne lastnine in dedovanja.
Lastninska pravica zaradi svojega pomena in funkcije uziva visoko stopnjo pravne za&cite,
vendar pa je kljub temu treba upoStevati, da mora imeti lastnina, poleg uresniCevanja
premozenjske svobode posameznika, tudi funkcijo za celotno druzbeno skupnost, v okviru
katere so dopustna tudi omejevanja lastninske pravice. Ustava je to idejo uresnicila v 67.
Clenu, v katerem dolo€a, da nacin pridobivanja in uZivanja lastninske pravice dolo¢a zakon,
in sicer tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija.

Zaradi potreb spostovanja temeljev ustavne ureditve ter izhajajo¢ iz varstva Clovekovega
dostojanstva, ki je pogoj svobodnega delovanja v zasebnem in SirSem druzbenem Zivljenju,
se na podrocju davkov pri ustavnosodni presoji posega zakonodajalca v pravico do zasebne
lastnine kazZe izogibati preveliki zadrZzanosti in relativizmu pri zagotavljanju varstva ustavnih
pravic'. Davéni poseg zakonodajalca v pravico do zasebne lastnine mora biti vselej
utemeljen z vidika zahtev testa legitimnosti in strogega testa sorazmernosti po 15. Clenu
Ustave, kot jih je v svoji praksi razvilo Ustavno sodiSCe. Poseg mora zasledovati ustavno
dopusten cilj, biti mora nujen in primeren za dosego tega cilja, vrednote, ki se varujejo s tem
ukrepom, pa morajo odtehtati poseg v pravice, ki so s tem ukrepom prizadete. Presoja, ali
davek posega v pravico do zasebne lastnine, in ali bo posameznik imel ustavnopravno
varstvo te pravice, je nujno povezana z viSino davka oziroma predpisano davéno stopnjo.
Tako je Ustavno sodis€e Ze v odlo¢bi §t. U-1-91/98 z dne 16. 7. 1999 presaodilo, da je

'Podrobno o tem dr. Erik Kerdevan, Ustavne omejitve dav€nega poseganja v Lastninsko pravico, Javna
uprava, Ljubljana 2013,str.5 in nasl.
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vpraSanje, ali posamezen davek posega v pravico do zasebne lastnine, vC€asih le
kvantitativno; ali je viSina predpisanega davka tolikSna, da ogroza bistvo lastnine kot
posebne oblike materialne podlage Clovekove svobode, ki naj skupaj z drugimi ustavnimi
pravicami zagotavlja moznost svobodnega Zivljenja, zadovoljevanja Zivljenjskih potreb in
osebnostni razvoj v druzbi oziroma od kje naprej, nad katero viSino davéne obveznosti, gre
sploh Se za takSen poseg. Vprasanje prekomernosti, to je sorazmernosti v ozjem pomenu, bi
sicer priSlo na vrsto 3ele, ¢e bi Ustavno sodiS¢e ugotovilo, da je ukrep, ki predstavlja poseg v
Clovekovo pravico, prestal prvi preizkus neogibnosti ukrepa. Ustavno sodiS¢e je v navedeni
odlocbi presodilo , da je prekomerna obdavcitev tista, ki presega 50 % donosa, in da v tem
prekomernem delu pomeni poseg v ustavno pravico iz 33. ¢lena Ustave.

Dolocba 67. ¢lena Ustave torej daje zakonodajalcu pooblastilo, da uredi nacin pridobivanja in
uzivanja lastnine. Vendar to pooblastilo ni neomejeno. Ce zakonodajalec prestopi njegove
meje, ne gre veC za doloCitev nacina uZivanja lastnine, temveC za poseg v pravico do
zasebne lastnine. Kje je ta meja, je odvisno ne le od narave stvari, ki je predmet lastnine,
temve€ tudi od tega, kakSne obveznosti je zakonodajalec nalozZil lastniku v okviru dolocitve
nadina uzivanja lastnine®. Pri ustavni presoji posega drzave v zasebno lastnino oziroma
iskanju prave mere je treba upostevati tudi naCelo enakosti obdavcitve (primerjalno pravno:
zadeva Einheitswerte Il BVerfGE 93, 121 - sklep Il. senata z dne 22. 6. 1995) ter skupno
(celotno) davéno obremenitev davénega zavezanca, kot indic pa Se podobna davéna
bremena drugod. Ustavno nedopustno je dopustiti drzavi, da zaradi lastne nesposobnosti (ali
celo samovolje) posega po premozenju svojih drzavljanov. Visok davek ne sme biti posledica
neucinkovitosti pri izterjevanju davkov - zaradi Cesar bi na primer drzava predpisala visoke
davke tam, kjer jih je mogoCe enostavno evidentirati in ucinkovito pobirati, da bi s tem
nadomestila izpad proracunskih davénih prihodkov, ali tam, kjer je to posledica njene lastne
neudinkovitosti ali neutemeljenega odpisovanja davénih obveznosti®.

Kriterij dopustnosti obdavcitve, ki ne presega 50 % donosa, po naravi stvari ne more biti
uporaben pri premozenjskem davku, ki temelji na doloeni vrednosti premozenja (v
obravnavanem primeru nepremicnine), ne pa na dejanskih prihodkih od tega premozenja. Pri
takdnem davku se Ze sam po sebi pojavi problem njegove dopustnosti, saj se z njim zajeda v
samo substanco premozenja, ki prek doloCenega ¢asa lahko poide v celoti, torej ko skupna
davéna obveznost doseze vrednost tega premozenja. Navedeno pomeni, da poseg v
lastninsko pravico prekomernost izkaze prek ucinkovanja v doloenem - lahko daljSem
¢asovnem obdobju, vendar pa je ob kontinuirani uporabi zakona to njegova zanesljiva
posledica®.

3.) Vidik avtonomije financiranja obcin

Ustava sicer skopo ureja nacin financiranje ob¢in (142. ¢len), vendar iz nje jasno izhaja, da
mora biti lokalni samoupravi zagotovljena ustrezna materialna osnova, pretezno iz lastnih
sredstev, brez katere ni njene samostojnosti in neodvisnosti5. V Ustavi je dolo¢eno, da se
obcine financirajo iz lastnih virov, drzava pa jim je dolzna zagotoviti dodatna sredstva, e
»zaradi slabSe gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog«.
Sirse dologbe o financiranju obgin vsebuje Evropska listina lokalne samouprave (MELLS), ki
je od marca 1997 v Sloveniji zavezujo¢ akt veljavne ureditve, s katerim mora biti usklajena
zakonodaja s tega podrocjab.

’Enako tudi Komentar Ustave, str.

967.

®Ibidem, str. 980.

4Primerjava dr. Erik KerSevan, Ustavne omejitve davénega poseganja v lastninsko pravico, Javna uprava,
Ljubljana 2013, str. 14.

® Dr. Franc Grad, v: Kaugi¢, Grad, Ustavna ureditev Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana, 2008, str. 358.

® Sirge: dr. Ciril Ribi¢ig, Clovekove pravice in ustavna demokracija, Studentska zaloZba, Ljubljana, 2010, str. 305,
306.
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Po Evropski listini lokalne samouprave imajo lokalne skupnosti pravico do lastnih finanénih
virov, s katerimi prosto razpolagajo. Ti viri morajo biti usklajeni z obsegom pristojnosti obgin.
Poleg tega morajo biti dovolj raznovrstni in prilagodljivi, da lahko ob€ina z njimi financira
uspesno opravljanje svojih nalog. Drzava je dolzna finanéno SibkejSim lokalnim skupnostim
zagotoviti dodatna sredstva na nacin, ki ne zmanjSuje svobode odloCanja obcin. Evropska
listina lokalne samouprave dolo¢a tudi, da morajo biti lokalne skupnosti na primeren nacin
vklju€ene s svojimi mnenji pri odloCanju o financiranju ob¢in. 1z MELLS tudi izhaja, da
dotacije lokalnim skupnostim ne smejo biti strogo namenske in he smejo posegati v temeljno
pravico lokalnih oblasti, da prosto odlogajo v okviru svojih pristojnosti. Ce drzava ne
omogoc€a dovolj moznosti za takSno svobodo ravnanja, ni mogoc€e pricakovati, da bodo
lokalne skupnosti odgovorno in uc€inkovito razpolagale s svojimi sredstvi, pri tem izkoris¢ale
prednosti poznavanja lokalnih razmer, ki omogoca racionalnejSo porabo v primerjavi s
centraliziranim upravljanjem v okviru drzavne uprave.

Iz Ustave in Evropske listine lokalne samouprave torej izhaja, da mora sistem financiranja
obcin opredeliti take vrste in obseg financnih virov, da bodo le-ti v sorazmerju s pristojnostmi
in nalogami, ki so jim poverjene7. Teorija opozarja na osem nacel, ki izhajajo iz dolo¢b
MELLS o financiranju lokalnih skupnosti (ustreznost, sorazmernost, samofinanciranje,
elasti€nost, izravnava, sodelovanje, samostojnost in zadolzevanje)8. »lzhodis¢a in zahteve,
ki naj jih izpolni finan&ni sistem za ucinkovito delovanje lokalne samouprave, morajo
zagotoviti dovolj lastnih davcnih virov, ki zagotavljajo stabilno podlago za dolgoroCen razvoj
posameznega okolja« (mag. Vilma Milunovi¢, Premozenje in u€inkovito financiranje ob¢in, v:
Vodnik po slovenski lokalni samoupravi, Ljubljana, 2001).

Primerjava navedenih dolo¢b Evropske listine lokalne samouprave z zakonsko ureditvijo in
prakso financiranja ob¢€in pokaze pomembne razlike. Gre za to, da ne zagotavljata ob¢inam
potrebne samostojnosti na podrocju financiranja njihovih dejavnosti, niti dovolj raznovrstnih in
prilagodljivih finanénih virov ter preveckrat strogo namensko dolo¢ata uporabo teh virov. Na
pomanijkljivosti sistema financiranja obCin v Sloveniji so veckrat opozorili tudi izvedenci in
organi Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Evrope. Tako so izvedenci Sveta Evrope iz
Francije, Nemcije, Svice in Avstrije Ze leta 1993 svetovali Sloveniji, kako naj zagotovi
finanéno avtonomijo obcin v Sloveniji. Zagotoviti jim je treba vsaj en pomembnejsi in
zanesljiv davéni vir; dologbe o financiranju pa je treba sprejemati hkrati in povezano z
obsegom pristojnosti ob¢in9. Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Evrope je leta 1998 v
dokumentu, ki sicer govori o regionalizaciji Slovenije, kritiéno opozoril na finan¢ne tezave, s
katerimi se sooCajo obcline v Sloveniji in izrazil obzalovanje, da niso dovolj vklju¢ene v
pripravo zakonodaje in drugih aktov, ki se nana$ajo na financiranje obcin. Z vidika Ustave in
Evropske listine lokalne samouprave je pomanjkljiv celotni sistem financiranja obcin, ki v
nasprotju z naCelom avtonomije lokalne samouprave pretirano podreja obCine drzavi, kar ni
mogocCe razreSevati z drobnimi popravki tega sistema, ampak terja celovitejSo zakonsko
reformo. Primerjalni podatki tudi kaZejo, da je delez druzbenih sredstev, namenjen
uresniCevanju nalog lokalne samouprave bistveno manjSi kot v evropskih drzavah z razvito
lokalno samoupravo, ne glede na to, ali gre za avstrijsko-nemski, britanski ali skandinavski
model lokalne samoupravel0.

Poznavalci lokalne samouprave opozarjajo, da je ureditev financiranja lokalnih skupnosti
»najtezavnejSi problem« sodobnih ustavnih ureditev. Finanéna neodvisnost je namre¢
temeljni pogoj njihove samoupravnosti in avtonomije, pomanjkanje finan¢nih sredstev pa Se

" Dr. Stane Vlaj, Lokalna samouprava, FDV, Ljubljana 1998.
®Dr. Stane Vlaj, Lokalna samouprava, VUS, Ljubljana, 2001, str. 1779.

® Sirge: Kocjanci¢-Ribici¢-Grad-Kauci€, Ustavno pravo Slovenije, Fakulteta za upravo, Ljubljana, 2009, str. 277.
10 Sirse: dr. Janez Smidovnik, Lokalna samouprava, CZ, Ljubljana, 1995, str. 133.
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posebej obcutijo ob€ine, v katerih gospodarska dejavnost ni razvita oziroma pe8all, kar v
pogojih ekonomske in finan¢ne krize velja za obmocdje celotne drzave.

Varstvo ustavnega poloZaja lokalne samouprave in avtonomije lokalnih skupnosti je posebej
pomembno vprasSanje v Casu ekonomske in financne krize. Ne gre samo za nacelno
vpraSanje o tem, da Ustava ni zamiSljena kot akt, katerega dosledno uresniCevanje je v
nasprotnem sorazmerju z globino ekonomske krize. Takemu pristopu se je med evropskimi
ustavnimi sodiS¢i v zadnjem &asu najbolj odlo¢no uprlo Ustavno sodiS¢e Portugalske, ki je
razveljavilo vrsto nesorazmernih omejevalnih ukrepov, povezanih z reSevanjem financne
krize na racun zaposlenih, upokojencev in brezposelnih12. V razmerah ekonomske krize se
i5¢ejo bliznjice, ki naj zagotovijo polnjenje drZzavnega proracuna in katerih Zrtve so najveckrat
ne le socialne pravice ljudi, temveC tudi pravice lokalnih skupnosti. Drzava se zateka k
centralizaciji in zanikanju avtonomije lokalne samouprave, ne da bi se vpraSala, koliko je
ravno takSen odnos do lokalne samouprave, ki zanika iniciativnost in iznajdljivost ljudi in
obcin, prispeval k nastanku krize in njenemu prepo€asnemu reSevanju. Kriza postaja izgovor
za centralizacijo in zanikanje nacela subsidiarnosti, ki izhaja iz Ustave in MELLS13. Dr.
Stane Vlaj poudarja, da nacelo subsidiarnosti postavlja v center druZbene organizacije
posameznika in torej ni namenjeno samovoljnemu odtujevanju lokalnih skupnosti od krajanov
in posnemaniju drzavne birokracije pri troSenju dragocenih financnih sredstev.

Gre torej za nacelo, ki posku$a v razmerjih med posameznikom in lokalnimi in drzavnimi
organi vzpostaviti ravnovesje na podlagi presumpcije pristojnosti v korist organov, ki so
ljludem blizje in bolje poznajo lokalne razmereld. TakSno erozijo ustavnosti in zanikanje
nacela subsidiarnosti v pogojih ekonomske in finanéne krize lahko zajezi predvsem Ustavno
sodisce.

Ustava postavlja Ustavno sodisCe kot temeljnega varuha ustavnosti in mu poverja odlocilno
vlogo tudi glede varstva lokalne samouprave. Ne gre samo za njegovo vlogo pri
zagotavljanju skladnosti zakonodaje z Ustavo in z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami,
kakrSna je MELLS. Ustavno sodiS€e je namre¢ po Ustavi dolo¢eno tudi kot arbiter, kadar
prihaja do sporov glede pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi (160. ¢len Ustave).
Na kratko povedano: ob skrbi za spostovanje nacela horizontalne delitve oblasti na
zakonodajno, izvrsilno in sodno, mora Ustavno sodiS¢e preprecevati krsitve vertikalne delitve
oblasti med drzavo in lokalno samoupravo.

Upravi¢eno je primerjati varstvo €lovekovih pravic posameznikov z varstvom avtonomije
lokalne samouprave in pravic lokalnih skupnosti. Podobno kot v razmerjih med drzavo in
posamezniki je tudi v razmerjih med drzavo in lokalnimi skupnostmi Ustavno sodiSce
zamisljeno kot varuh z Ustavo dolo€enih pravic SibkejSih, torej posameznikov in lokalnih
skupnosti. Temu cilju sluzi tudi z Zakonom o ustavnem sodiS¢u doloCena moznost, da lahko
sproZi zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov tudi reprezentativnho zdruzZenje
samoupravnih lokalnih skupnosti, Ce so ogroZene pravice teh skupnosti.

Na tem mestu pa velja posebej spomniti na nacelno in pogumno odlo¢bo Ustavnega sodiSca,
s katero je ugotovilo neustavnost vrste dolo¢b Zakona o financiranju ob¢inl5, katere pomen
ostaja tudi danes aktualen. V tej odlocCbi je Ustavno sodiS€e poudarilo pomen 142. Clena
Ustave (dohodki obcine) in zlasti uvodnega dela tega ¢lena, k govori o tem, da se obcine
financirajo iz lastnih virov. Takole pravi Ustavno sodiS€e: »Ustava v prvem stavku 142. ¢lena
dolo¢a, da se obcina financira iz lastnih virov. Eden od temeljnih pogojev za uresniCevanje

1 Dr. Janez Smidovnik, nav. delo, str. 130-135.

12 prim. dr. Ciril Ribici¢, Aktivizem po portugalsko, Pravna praksa st. 45/2013.

13 Sirge: dr. Stane Vlaj, nav. delo, str. 23 in nasl.

% prim. Definition and limits of the principle of subsidiarity, Council of Europe, Local and Regional Authorities in
Europe, Council of Europe Press, §t. 55, 1994.

1> Odlogba v zadevi &t. U-1-24/07 z dne 4. 10. 2007.
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ustavnega nacela lokalne samouprave je tako v zagotavljanju zadostnih lastnih finan¢nih
virov za financiranje izvirnih pristojnosti obgin, tj. tistih, ki jih ob&ina dolodi s svojimi akti
neposredno na podlagi svojega ustavnega polozaja, in tistih, ki jih kot pristojnost obcine
dolo€ajo zakoni«. Po mnenju Ustavnega sodisS¢a je ta dolo¢ba celo stroZja od MELLS, ki ob
zadostnih lastnih virih govori tudi o prerazporejenih virih.

Ustavno sodidCe poudarja, da ni toliko pomembno, kdo tehni¢no pobira davek, drzava ali
obcina: »Zakon bi moral torej dolo€iti ob&ino kot upraviéenko neposredno na posameznem
viru, npr. davku, Cetudi bi ga, tehniéno gledano, pobirala drzava«. Odstopljeni vir po Zakonu
o financiranju ob¢€in, ki ga polnijo prerazporejena sredstva drzavnega proracuna, ne vsebuje
neposrednih upravi¢enj obCine do virov sredstev. Zato tak odstopljeni vir povzro¢a odvisnost
obcine od drzave. Razveljavitev 8. ¢lena Zakona o financiranju obcin je Ustavno sodis¢e
utemeljilo s tem, da odstopljeni viri niso tisti viri, ki jih obCina ustvari sama, in jih zato ni
mogoce Steti za lastna sredstva obcin, ne glede na to, kako jih je poimenoval zakonodajalec.
Tak sistem ustvarja po oceni Ustavnega sodiS¢a pretezno odvisnost obgin od sredstev
drzavnega proracuna, kar ni v skladu z zahtevo po finanéni avtonomiji ob¢in, ki izhaja iz 142.
Clena Ustave, ter z zahtevo po funkcionalni samostojnosti obcin, ki izhaja iz 140. Clena
Ustave.

Po oceni Ustavnega sodis€a zahteva Ustave, da se obcine financirajo iz lastnih sredstev pri
ustanavljanju ob¢in ni bila v ospredju. Posledica tega je bila, da ve€ina ob&in v prej
veljavnem sistemu financiranja po Zakonu o financiranju ob¢&in ni ustvarjala in zagotavljala
zadostnih lastnih virov za financiranje primerne porabe in je za njihovo delovanje morala v
pretezni meri skrbeti drzava. Zagotavljanje dodatnih sredstev iz naslova finanéne izravnave
na podlagi drugega stavka 142. Clena Ustave se je v sistemu financiranja po Zakonu o
financiranju obcin iz izjeme spremenilo v pravilo.

Do povzete odlocbe Ustavnega sodis€a to sodis€e morda ni bilo enako naklonjeno prisluhniti
ob¢inam, ki so zatrjevale, da jim drZzava nalaga vedno nove pristojnosti, ne da bi jim
zagotovila tudi finanéno podlago za njihovo izvrSevanje. Premalo je bilo upostevano, da je
drzava najprej centralizirala (ti. prevzem drzavnih pristojnosti) vse pristojnosti, ki so jih ob&ine
imele na podlagi podro€ne zakonodaje, razen tistih, za katere je to preprecilo Ustavno
sodis¢e na predlog nekaterih ob¢in in Drzavnega sveta, ko je ocenilo, da je poskusala drzava
prevzeti tudi zadeve, ki so o€itno javne zadeve lokalnega in ne drzavnega pomenal6; potem
pa je postopno in z nastankom krize vse pogosteje »vraala« oblinam v izvrSevanje
posameznih pristojnosti, ne da bi jim zagotavljala potrebna sredstva za njihovo izvrSevanje.
Slednje namre¢€ izrecno terja Ustava v drugem odstavku 140. ¢lena, ki se glasi: »Drzava
lahko z zakonom prenese na ob¢ine opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, e
za to zagotovi tudi potrebna sredstva.«

.  NESKLADOST CLENOV ZAKONA O DAVKU NA NEPREMICNINE Z USTAVO Z
NAVEDBO RAZLOGOV NESKLADNOSTI

A. Neskladnost prve in druge alinee 1. tocke drugega odstavka 6. ¢lena Zakona o
davku na nepremiénine z dolo¢bo 2. in 33. élena Ustave

a) Obdavcitev reziden¢nih stanovanjskih nepremicnin

16 Odlogba v zadevi &t. U-1-285/94, 30.3.1995 in odlocba v zadevi §t. U-1-98/95 z dne 11. 7. 1996.
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Obdavcitev stanovanjskih nepremicnin predstavlja klasi¢en primer premozZenjskega davka,
pri katerem ni obdavéen donos premozenja'’, temve& premoZenje samo. Davéno breme, ki
se nalaga lastnikom stanovanjskih nepreminin (davéna stopnja 0,15 % vrednosti
posploSene trzne vrednosti nepremicnine), je v primerjavi z dosedanjim davénim bremenom,
ki ga je za te nepremiénine predstavljalo nadomestilo za uporabo stavbnega zemljisca,
bistveno vecje, v nekaterih primerih celo ve¢ kot enkrat veCje. TakSen davek je po svoji
vsebini »zaplembeni davek«, saj se zajeda v samo substanco premoZenja, ne pa v donose
od tega premozenja.

Po staliS¢u Zveznega ustavnega sodis¢a Zvezne Republike Nemcije je tovrstna »postopna
zaplemba« (schrittweise Konfiskation) nedopustna®®. TakSen davek pa¢ ne more zasledovati
ustavno dopustnega cilja, saj ni primeren za dosego trajnega vira prihodkov drzave, kar je
temeljni ustavno dopustni cilj vsakega obdavéenja, ker ze po svoji vsebini Skoduje samemu
viru tega davka in ga postopoma, vendar pa v daljSem €asovnem obdobju, zanesljivo
izniCuje. Zajedanje substance - davCne osnove pride Se posebej do izraza prav pri
nepremicninah, katerih Zivljenjska doba je dolga in praviloma presega Zivljenje njenega
lastnika. Za nepremicnine je znacilno, da se v okviru dedovanja prenasajo iz roda v rod.
Slikovito povedano - z uvedbo ocditho nesorazmerne davéne stopnje je zakonodajalec
dosegel, da s plaCilom davka lastniku ostane (vsako leto nekaj kvadratnih decimetrov (v
primeru davCne stopnje 0,5 % pri nerezidencnih nepremi¢ninah pa kar nekaj kvadratnih
metrov)) manj njegove nepremicnine v korist drzave, kar v dolgi Zivljenjski dobi nepremicnin
nujno pomeni prehod znatnega dela njene vrednosti (e ze ne celote) na drzavo.

Da gre v obravnavanem primeru za oc€itno razlastitev lastnikov nepremi¢nin oziroma ne le za
prikrito, temve€ odkrito nacionalizacijo, je dokazal zakonodajalec sam, ki je v 15. €¢lenu
Zakona o davku na nepremicnine predvidel mozZnost zavarovanja obveznosti iz naslova
davka na nepremicnine v korist drZzave oziroma obc&ine z vpisom prepovedi odtujitve oziroma
obremenitve nepremi¢nine v zemljiski knjigi. Zakonodajalec s to dolo¢bo dejansko uvaja
institut davénega dolga. Z njim je zakon Ze vnaprej predvidel, da je na novo uvedeno davéno
breme takSno, da ga nekateri davCni zavezanci ne bodo zmogli pladati (pa Ceprav le
najSibkejsi Cleni druzbe), s tem pa je grobo posegel v pravico do zasebne lastnine in
dedovanja, pa tudi v pravico do Clovekovega dostojanstva ter z njo povezano pravico do
varnosti doma; v primeru, ko dediCi Zivijo skupaj (v isti nepremicnini) z zapustnikom (in takih
primerov ni malo) je namre€ povsem mogoce, da bo njihov dom v korist drzave oziroma
lokalne skupnosti bistveno pod dejansko trzno (in posplodeno trzno vrednostjo) prodan na
javni drazbi. Absurdno je namreC priCakovati, da bodo ob smrti lastnika davéni dolg drzavi
poravnali lastnikovi dedici, ki o€itno zapustniku Ze za Zivljenja niso mogli pomagati pri placilu
davéne obveznosti, saj je sploSno socioloSko znano dejstvo, da je rev&C€ina najvecCkrat
medgeneracijski pojav.

Pri ustavnosodni presoji (ne)primernosti davka na nepremicnine v sprejeti obliki se zagotovo
ni mogoce izogniti sicerdnji daveni obremenitvi prebivalstva, ki je v Republiki Sloveniji Ze tako
nadpovprecno visoka. Poleg tega je moral investitor za vsako novo zgrajeno nepremicnino
ze veckrat drzavi oziroma lokalni skupnosti placati v taksni ali drugacni obliki davek; visok
komunalni prispevek ob sami gradniji, pristojbine za izdajo gradbene dokumentacije, prometni
davek oziroma v zadnjem Casu davek na dodano vrednost na kupljeni gradbeni material in
plagano delo itd. Tudi prihodki od nepremiénega premozenja'® so Ze obdavéeni z drugimi
davki in se bodo z navedenim premozenjskim davkom zgolj kumulirali, kar predstavija
nevarnost odvzema nesorazmernega dela prihodka poleg ze opisanega posega v samo
substanco premozenja. LastniStvo nepremiCnine ne predstavlja zgolj koristi za njenega

YPrihodki od nepremicnin so obdav€eni Ze z drugimi davki, npr. z dohodnino.

®primerjaj BVerFGE 93, 121, 137 ter K. Tipke, J. Lang Steuerrecht, str. 91

By primeru stanovanjskih nepremiénin je takSen dohodek lahko zgolj najemnina, ki pripada lastniku
nepremicnine.
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lastnika, temve¢ pomeni oblutno breme, ki je vezano na njeno vzdrZzevanje, kar je
zakonodajalec pri doloCitvi o€itno nesorazmerne dav€ne stopnje povsem spregledal.
Predvsem pa je prezrl, da redno vzdrzevanje nepremiénin ni le v korist njihovih lastnikov,
temvec tudi v javnem interesu; zagotavljanje poZarne varnosti stavb, obnova fasad in streh,
ki zagotavlja, da na javne povrSine ne padajo nevarni predmeti, potresna in energetska
sanacija stavb, ter nenazadnje skrb za urejeno in estetsko dovr§eno urbano okolje.

Ne le v Casu zaostrenih ekonomskih razmer, ko se mnogi drzavljani komaj prebijajo iz
meseca v mesec, temve€ tudi ob povsem ugodni ekonomski situaciji gospodarske rasti,
pomeni takSen dvig davénega bremena (ki ¢asovno ni omejen samo na €as gospodarske
krize), prekomeren poseg drZzave v pravico do zasebne lastnine ter nacelo varstva zaupanja
v pravno drzavo kot enega od nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). LastniStvo nepremicnine
namre¢ praviloma pomeni trajen polozaj posameznika, katerega drzava brez razloga,
utemeljenega v prevladujoCem in legitimnem javnem interesu, ne sme poslab$ati. Davéno
breme, ki je po svoji viSini tako prekomerno, da sili lastnike nepremicnin k njihovi prodaji
oziroma celo obremenitvi v korist drzave ali lokalne skupnosti, zato zagotovo ne more biti v
skladu z nacCelom pravne drzave. Vendar pa se Ustavnemu sodiS€u pri presoji ustavne
skladnosti novo uvedene obdavéitve stanovanjskih nepremicnin z dolo¢bo 33. ¢&lena Ustave
po naSem mnenju z vprasanjem primernosti, to je sorazmernosti v ozjem smislu, sploh ne bo
treba posebej ukvarjati, ker uzakonjena obdavéitev stanovanjskih nepremiénin ne more
prestati Ze ustavnosodne presoje neogibnosti ukrepa. 1z ocene finan¢nih posledic, ki jih je
pripravila predlagateljica zakona®, izhaja, da bo imela uvedba davka za posledico poveéanje
prihodkov drzavnega proracuna v 2014 v skupnem znesku okoli 183 milijonov evrov (od tega
ni izrecno navedeno, kakSen delez tega zneska predstavlja obdavéitev stanovanjskih
nepremicnin), v 2015 v skupnem znesku 202 milijona evrov, 2017 pa okoli 197 milijonov
evrov. Ze bezen pogled na navedene Stevilke pokaZe izrazito nesorazmernost med
vrednostjo premozZenja, ki ga ima drZzava v lasti na eni strani, in priCakovanim "donosom" od
davka od nepremicnin na drugi strani. Povedano drugace: drZzava bi lahko do denarja za
polnjenje proracuna priSla na bistveno manj bole¢ nacin za drZavljane, to je s prodajo
lastnega premozenja, predvsem drzavnih podjetij**, zato ni mogo&e trditi, da je uvedeni
davek neogibno potreben za delovanje drzave oziroma zagotavljanje njene socialne funkcije.

b) Obdavditev nerezidencnih stanovanjskih nepremicnin

Za pravilno razumevanje dejanskega namena tega instituta in presojo njegove skladnosti z
dolo¢bo 33. ¢lena Ustave je treba predstaviti njegovo genezo v posameznih javno objavljenih
osnutkih Predloga zakona o davku na nepremicnine ter nekatere (v javnosti izreCene) izjave
njegovih snovalcev. Zgolj skopa navedba v obrazlozitvi Predloga zakona o davku na
nepremicnine, "da se za spodbuditev racionalnejSega ravnanja s stanovanjskimi
nepremi¢ninami predlaga uvedba viSje stopnje za nerezidenéne stanovanjske nepremicnine
v visini 0,50 % " pove bistveno premalo oziroma je glede na pravi namen uvedbe tega davka
povsem zaskrbljujo€a. Dokazuje pa tudi arbitrarno delovanje zakonodajnega organa brez
stvarno utemeljenega cilja. Resni¢ni namen tega instituta, kot bo predstavljeno v
nadaljevanju, namre€¢ ni spodbuditev racionalnejSega ravnanja s stanovanjskimi
nepremicninami, temvecC javnosti vSeCno davéno kaznovanje tistih, ki imajo v lasti veC kot
eno stanovanjsko nepremicnino. To pa je v nasprotju s temeljno znacilnostjo ustavnega
varstva lastninske pravice, ki je varovana ne glede na koli¢ino, vrednost ali obseg stvari, ki jo

“Glej gradivo k Predlogu zakona o davku na nepremiénine z dne 17.10.2013, objavljeno na spletni strani
Drzavnega zbora.

“'Samo kupnina od prodaje drzavnega Telekoma bi v prora¢un prinesla najmanj dvakrat toliko denarja, kot si ga
drzava obeta od celotnega izkupi€ka nepremicninskega davka v letu 2014. Kupnina od preteznega dela
drzavnega premozenja oziroma nalozba te, pa ¢eprav samo po trznih obrestnih merah, bi zadostovala za pokritje
celotnega nepremicninskega davka.
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ta pravica varuje - Ce ima nekdo vec lastnine, ne more biti pravno manj zascitena od primera,
ko jo ima drugi subjekt manj?.

Prvi javno objavljeni Predlog zakona o davku na nepremiénine®® je za nerezidenéne
stanovanjske nepremi¢nine predvideval davéno stopnjo 0,45 % njihove posploSene trzne
vrednosti. Iz drugega objavljenega osnutka zakona je bil pojem nerezidenéne nepremicnine
izpuS&en, predvidena davéna stopnja za vse stanovanjske nepremicnine pa je bila 0,15 %
njihove posploSene trzne vrednosti. Uradno pojasnilo pripravijavcev zakona je bilo, da
evidence za tak$no obdavditev $e niso primerno urejene, dejansko pa je bila ta institut iz
zakona umaknjen na predlog davéne stroke, ki ga je oznacila za povsem neucinkovitega in v
nasprotju s konceptom nepremiéninskega davka, katerega namen je enotno obdavditi
nepremicnine kot takSne - ne glede na status njihovega lastnika (gre za tako imenovani
objektni davek, ki je vezan na objekt)®. Predlog zakona o davku na nepremiénine, javno
dostopen dne 17. 10. 2013, pa je institut nerezidenéne nepremiénine ponovno uvedel ter
zanjo - v primerjavi s prvim predlogom zakona - Se poviSal davéno stopnjo za 0,05 %, tako
da ta zdaj zana$a 0,5 % posploSene trzne vrednosti nepremicnine.

Ustavno sodiS¢e je Ze v odlo¢bi U-1-111/04 z dne 8. 7. 2004 (gradnja dZzamije) presodilo, da
je v primeru, ko je legitimen cilj zgolj navidezen, njegov namen pa je prikriti resnicnega, treba
presoditi, ali je legitimen ta drugi, prikriti cil].

Pravi cilj uvedbe posebne davéne stopnje za nerezidentne nepremicnine ni doseci
racionalnejSe upravljanje s stanovanjskimi nepremic¢ninami, temve¢ (na nelegitimen nacin)
zadovoljiti pri¢akovanja javnosti po davénem kaznovanju tistih lastnikov, ki imajo v lasti
(povsem legalno in legitimno pridobljeno) ve¢ kot eno nepremicnino, ki jo iz takSnih ali
drugacnih razlogov (ne morejo ali ne zelijo) oddati v trzni najem. TakSno ravnanje drzave
naravnost kliCe po intervenciji Ustavnega sodidCa, katerega temeljna naloga je prav
zavarovanje ustavnih pravic manjSine (lastnikov ve¢ nepremicnin) pred neustavnimi
priCakovanji ve€ine. Na takS§en namen zakonodajalca in notranjo nesistemati¢nost zakona
posredno kaze tudi dolo¢ba 7. ¢lena Zakona o davku na nepremicnine, po kateri se davéna
stopnja za nelegalno zgrajene nepremi¢nine poveca za trikrat. V primeru, da ima lastnik v t. i.
¢rni gradniji prijavljeno stalno prebivali§¢e, bo placal za pol promila nizjo davéno stopnjo (0,45
% ocenjene posploSene trzne vrednosti) v primerjavi z lastnikom nerezidencne
nepremicnine, ki je bila zgrajena povsem zakonito (davéna stopnja 0,50 % posploSene trzne
vrednosti nepremicnine).

Vse navedeno v zvezi s prekomernostjo oziroma ocitno nesorazmernostjo nepremicninskega
davka za reziden&no nepremicnino Se toliko bolj (argumentum a fortion) velja za 0,5 %
odstotno davéno stopnjo, s katero so obdav€ene nerezidencne nepremicnine. Pri taksni
davéni stopnji (ki jo bodo obCine Ze 2015 lahko za delez, ki jim pripada, poveCale Se za
najve¢ 50 %), bo nereziden€na nepremicnina, npr. pocitniS8ka oziroma vikend hiSica, ki sicer
ni primerna za stalno bivanje in je ni mogoc€e oddati v najmanj Sest mesecev trajajoC trzni
najem, v nekaj letih na raCun ocitho nesorazmerne davCne dajatve izgubila znaten del
substance svojega premozenja, v primeru lastniSstva dveh generacij pa bi bila njena
premozenjska substanca na racun davéne obveznosti v celoti izniCena. Poseg drzave na
podro¢ju obdavcitve nerezidenCne nepremicnine zagotovo pade Ze na prvem preizkusu
neogibnosti ukrepa, saj bi na ta nacin drzava pridobila razmeroma malo sredstev, cilje
"racionalnejSega ravnanja s stanovanjskimi nepremi¢ninami" pa je mogoce dosedci z drugimi,
bistveno primernejSimi ukrepi, npr. s krepitvijo fonda neprofitnih najemnih stanovanj, pomocjo

“poyzeto po dr. Erik KerSevan, Ustavna omejitev davénega poseganja v lastninsko pravico, Javna uprava,
LJ'ubIjana 2013, str. 16.

Zysi trije predlogi zakona o davku na nepremi¢nine so bili do nedavnega objavljeni na strani Ministrstva za
finance.

24Podrobgeje o tem Vseslovenski posvet o davku na nepremiénine dne 16. 9. 2013 ter Clanek "Strokovnjaki na
posvetu Cuferju predstavili predloge za nepremicninski davek", dostopen na spletni strani www.iusinfo.si.
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mladim druzinam pri nakupu stanovanj, u€inkovitejSim inSpekcijskim nadzorom drzave nad
oddajanjem stanovanj na &rno® in podobno.

Dolocitev posebne davéne stopnje za nerezidenéno nepremicnino ne pomeni le grobega
posega v pravico do zasebne lastnine in dedovanja temvel posega v avtonomno odlogitev
posameznika o tem, kam bo vlozil svoje legalno pridobljene prihranke, kaj bo pocel v
prostem Casu oziroma na kakSen nalin bo uzival sadove svojega dela. Navedeno naj
ponazorimo na nekaj hipotetiCnih, vendar v vsakdanjem Zivljenju povsem mogocCih in
pogostih primerih:

- oseba A bo v okviru svoje ustavno zagotovljene pravice do osebne svobode privarevana
sredstva porabila za potovanja oziroma draga letovanja, oseba B pa si bo z njimi zgradila
vikend, na katerem bo prezivijala prosti ¢as oziroma upokojenska leta. Oseba A bo
placala enkratni davek za storitev potovalni agenciji (po moznosti s sedezem v tujini),
oseba B pa bo doZivljenjsko oziroma vsaj dokler ima v lasti pocitniS8ko hiSo kaznovana z
ocCitno nesorazmerno, najmanj 0,5 % davéno stopnjo;

- ker Zakon o davku na nepremiCnine v tretiem odstavku 6. Clena dolo¢a, da se za
rezidencno stanovanjsko nepremicnino Steje zgolj delez nepremicnine solastnika, ki ima v
njej prijavljeno stalno prebivalisCe, v primeru, da ima nepremicnino v lasti ve¢ solastnikov,
so v praksi povsem mogocCi primeri, da bodo dedii (v idealnih delezih solastnine)
podedovali manjSe stanovanje, v katerem ne more stanovati ve€ kot ena druZina, kar bo
nujno imelo za posledico, da bodo morali tisti solastniki, ki v stanovanju ne stanujejo (in
zaradi neprimernosti stanovanja tudi ne morejo stanovati), za to stanovanje placati davek
po pravilih nerezidenCnosti. Zapustniki bodo zaradi tega omejeni pri pravici do
oporoCnega razpolaganja s svojim premozenjem, saj bodo morali tehtati med
prikrajSanjem nekaterih dedi€ev in omogo&anjem nizje obdavditve;

- zaradi o€itno nesorazmerne obdavcitve nerezidencne nepremiénine, ki posega v same
substance premoZenja, bo lastnikom nepremicnin onemogocCeno, da svojim bliznjim
(otrokom, posvojencem, starSem), pa tudi bolj oddaljenim sorodnikom (bratom, sestram,
stricem, tetam, bratrancem, sestricham oziroma osebam, s katerimi jih veze razmerje
svastva, ki so lahko lastniku nepremi¢nine emocionalno zelo blizu), zagotovijo brezplaéno
bivanje v njihovem lastnem stanovanju. Se veg, teh stanovanj jim ne morejo oddati niti za
neprofitno ali stroSkovno najemnino, ker se ta lahko uposteva le, e jo doloCi sodisce ali
upravni organ. TakSna zakonska ureditev posega v temeljne odnose druzinske pomoci in
solidarnosti, hkrati pa nasprotuje zakonski dolznosti starSev, da do zakljucka Studija
preZivljajo svoje otroke®® oziroma dolZnosti otrok, da pomagajo svojim nepreskrbljenim
starSem®’. V obliko tak$nega prezZivljanja lahko nedvomno sodi tudi zagotavljanje
primernega stanovanja;

- zakonodajalec je popolnoma spregledal, da nekaterih "praznih" stanovanj zaradi razmer
na trgu (tudi €e bi njihov lastnik to Zelel) preprosto ni mogoce trzno oddati ali prodati po
trzni ceni, ker po njih ni povpraSevanja (na primer vecjih stanovanj v centru mesta,
nepremi¢nin na demografsko ogrozenih podro€jih, starih in izrazito nefunkcionalnih
stanovanj), druge nepremicnine, ki se po evidenci GURS S$tejejo za stanovanjske (na

*Ustavno nedopustno bi bilo dopustiti drzavi, da zaradi lastne nesposobnosti posega po premozenju svojih

drzavljanov, Komentar Ustave, str. 980.

?8y skladu z dologbo prvega in drugega odstavka 123. lena ZZZDR so stardi dolzni prezZivijati svoje otroke do

polnoletnosti, tako da v skladu s svojimi sposobnostmi in zmoznostmi zagotovijo Zivljenjske razmere, potrebne za

otrokov razvoj. Ce se otrok redno $ola, pa tudi ¢e se redno Sola, vpisan na izredni Studij, so ga starsi dolzni
rezivljati tudi po polnoletnosti, vendar najve¢ do dopolnjenega 26. leta starosti.

"\ skladu s prvim odstavkom 124. &lena ZZZDR je polnoletni otrok dolzan po svojih zmoznostih prezivljati svoje

starSe, Ce ti nimajo dovolj sredstev za Zivljenje in si jih ne morejo pridobiti.
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primer vikendi, zidanice in podobno), pa Ze po naravi stvari pogosto niso primerne za
trajnejSe bivanje oziroma trajnejSe oddajanje v trzni najem.

B. Neskladnost 2. alinee osmega odstavka 4. ¢lena, 6. ¢lena in 7. ¢lena Zakona o
davku na nepremic¢nine z 2. in 14. ¢lenom Ustave

Ustavno sodis€e je vsebino nacela enakosti pred zakonom opredelilo v Stevilnih svojih
odlo¢bah. V odlo¢bi U-1-150/99 je pojasnilo, da nacela enakosti ni mogoce pojmovati kot
sploSne enakosti vseh, paC pa kot enakopravno obravnavanje enakih dejanskih stanj. V
odloébi U-1-184/00 je Ustavno sodid¢e presodilo, da splodno nacelo enakosti pred zakonom
zahteva, da zakonodajalec bistveno enake polozaje ureja enako, razliCne pa razli¢no.
Ustavno sodisce pri oceni skladnosti zakonodajne reSitve z nacelom enakosti pred zakonom
presoja, ali je zakonodajalevo razlikovanje oziroma nerazlikovanje pravnih razmerij
objektivno utemeljeno. Ugotavlja torej, ali ni zakonodajal€evo ravnanje morda arbitrarno, ker
za razliéno ali enako ureditev ne obstajajo razumni in stvarni razlogi®.

Posebna (3,3 krat vija od rezidencnih stanovanjskih nepremi¢nin) davéna stopnja, po kateri
so obdavCene nerezidenne nepremi¢nine pomeni izrazito neenako in nesorazmerno
obravnavanje lastnikov ve€stanovanjskih nepremicnin, za katero ni nobenega razumnega in
v naravi stvari utemeljenega razloga. Diskriminatornost in arbitrarnost obdavcitve
nerezidencnih nepremicnin je najenostavneje prikazati na dveh hipoteti¢nih, vendar povsem
konkretnih primerih "vertikalnega in horizontalnega" reSevanja stanovanjskih vprasan;:

1. primer

Osebi A in B (obe relativnho premozni) sta Zeleli trajno reSiti svoje stanovanjsko vprasanje in
svojih bliznjih. Oseba A se ga je odlocila reSiti na vertikalni ravni tako, da je zgradila veliko
vecCnadstropno hiso, v kateri poleg nje zZivijo Se njeni starsi, dvoje otrok s svojima druzinama
in ostarela nepreskrbljena teta. Nepremicnina je v evidenci geodetske uprave ocenjena na
400.000 evrov. Ker ima oseba A, ki je lastnik te nepremicnine, v njej prijavljeno stalno
prebivaliSs€e, se nepremicnina v skladu s tretjim odstavkom 6. ¢lena Zakona o davku na
nepremicnine Steje za rezidenéno nepremicnino, ki je obdav€ena po davéni stopnji 0,15 %.
To pomeni, da bo njen lastnik zanjo placal 600 evrov nepremi¢ninskega davka. Oseba B je
svoje stanovanjsko vpradanje in svojih druzinskih ¢lanov reSila na horizontalni ravni. Poleg
stanovanja, v katerem prebiva sama, je kupila Se tri manjSa blokovska stanovanja za svoje
druzinske Clane; v dveh stanovanjih prebivata njena otroka s svojima druzinama, v tretjem
stanovanju pa njeni starsi, skupaj z ostarelo in nepreskrbljeno teto. Vsaka izmed nepremicnin
osebe B je po podatkih geodetske uprave ocenjena na 100.000 evrov, vsota njihove
posploSene trzne vrednosti pa znese 400.000 evrov. Ker ima oseba B po naravi stvari lahko
stalno prebivaliS¢e prijavljeno le v eni izmed svojih nepremicnin, bo po nizji davéni stopnji za
rezidenCne nepremiénine pladala davek le za prvo nepremi¢nino v znesku 150 evrov, za
preostale tri nepremiCnine pa bo plaCevala davek po davéni stopnji za nerezidenCne
nepremicnine, ki bo za vsako izmed njih znesel 500 evrov, skupaj torej 1.500 evrov.

Iz navedenega primera je jasno razvidno, da sta osebi A in B, ki sta enako stanovanjsko
vprasanje v enakem znesku premoZenja reSevali vsebinsko v bistvenem na enaka nacina (le
da oseba A na vertikalni, oseba B na horizontalni ravni) pri odmeri davénega bremena - brez
razumnega in stvarno utemeljenega razloga - v bistveno razlicnem poloZaju. Celokupna
davCna obveznost osebe A bo namre€ za premozenje enake vrednosti znaSala »le« 600
evrov, celokupna dav€na obveznost osebe B pa kar 1.650 evrov.

2. primer

“Enako tudi v odlo&bah U-1-250/00, U-1-68/04, U-1-46/05, U-1-249/05 ter tevilne druge.
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Oseba A se je odlocila, da bo kupila hiSo z vrtom na obrobju mesta, v blizini narave in
povrSin, primernih za rekreacijo (»vertikalni vidik«). Posplosena trzna vrednost te
nepremicnine je dolo¢ena na 200.000 evrov. Ker ima oseba A, ki je lastnik te nepremiénine,
v njej prijavljeno stalno prebivalis¢e, se nepremicnina v skladu s tretjim odstavkom 6. ¢lena
Zakona o davku na nepremicnine Steje za rezidenéno nepremicnino, ki je obdavcena po
davéni stopnji 0,15 %. To pomeni, da bo njen lastnik zanjo placal 300 evrov
nepremicninskega davka. Oseba B, ki ima sluzbo v centru mesta, obenem pa je ljubiteljica
narave, se je odloCila za nakup blokovskega stanovanja v mestu, v katerem bo prebivala
med tednom, in pocitnisSke (vikend) hiSe na podezelju, v kateri bo prezivljala konce tedna in
letni dopust (»horizontalni vidik«). Nepremi€nini (stanovanje in pocitniSka hiSa) sta v evidenci
GURS ocenjeni vsaka na 100.000 evrov, torej vsota njune posplosene trzne vrednosti znese
200.000 evrov. Ker ima oseba B po naravi stvari lahko stalno prebivalis€e prijavljeno le v eni
izmed svojih nepremi€nin, bo po nizji davéni stopnji za rezidenCne nepremicnine placala
davek le za eno svojo nepremic¢nino (na primer stanovanje v bloku) v znesku 150 evrov, za
drugo stanovanjsko nepremicnino (pocitnisko hiSo) pa bo plagevala davek po davéni stopnji
za nerezidencne nepremicnine, ki bo znesel 500 evrov, skupaj torej 650 evrov.

Tudi iz tega primera jasho izhaja, da sta osebi A in B, ki sta enako vpraSanje bivanjskih
preferenc v enakem znesku premozenja reSevali na v bistvu vsebinsko enaka nacina (oseba
A na vertikalni , oseba B na horizontalni ravni), pri odmeri davénega bremena - brez
razumnega in stvarno utemeljenega razloga - v bistveno razlicnem polozaju. Celokupna
dav€na obveznost osebe A bo namre€ za premozenje enake vrednosti znasala »le« 300
evrov, celokupna davéna obveznost osebe B pa kar 650 evrov.

Navedena primera, poleg o€itne diskriminacije in z njo povezane arbitrarnosti zakonodajalca,
tudi nazorno pokazeta, da njegov pravi namen pri obdavcitvi nereziden¢nih nepremicnin ni
mogel biti »doseganje racionalnejSega upravljanja s stanovanjskimi nepremicninamic,
temvec populisticno kaznovanje tistih (v vecini primerov niti ne bogatih, kaj Sele ekstremno
bogatih), ki so (iz takSnega ali drugaCnega, najpogosteje povsem legalnega in legitimnega
razloga) lastniki ve€ kot ene stanovanjske nepremiénine.

Obdavcitev stanovanjskih nepremicnin, posebej nerezidenénih (po ocitno nesorazmerno
visoki daveni stopniji), pa nenazadnje ni le pravno in finanéno vpradanje, temvel ima tudi
globoke moralne-eticne dimenzije. S sprejeto davéno ureditvijo se dejansko kaznuje tiste
(oziroma njihove dediCe), ki so praviloma v daljSem ¢asovnem obdobju investirali v znanje,
delo ter odrekanje in si na podlagi tega ustvarili premozenje. Nasproti tem pa so privilegirani
tisti, ki pa€ niso pridobili niCesar trajnejSega (Ceprav so bili za to sposobni), ali pa so tisto
premozenje, ki so ga ne samo na lahek, temvec pridobili celo na nezakonit nacin, prenesli v
druge drzave, in ga - praviloma - naredili nedostopnega nasim dav&nim organom.

Pri zakonskem urejanju ima zakonodajalec sicer Siroko polje proste presoje, vendar pa je,
glede na zahtevo po nacelu enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave, vezan na to, da
mora biti vzpostavljeno razlikovanje utemeljeno na razumnem razlogu, ki izhaja iz narave
stvari. Iz zakona pa niso v vseh primerih razvidni jasni in nearbitrarni razlogi za dolo¢ene
odlocCitve zakonodajalca, tako npr. glede razlikovanja glede viSine davcnih stopenj kot tudi za
moznosti doloCenih resitev, ki le za omejen krog upravicencev prepreCujejo nesorazmernost
ali teZzo obremenitve, ne pa tudi za druge, ki so v enakem pravnem ali dejanskem poloZaju.
Ta diskrecija zakonodajalca je omejena tudi z dolznostjo, da enake primere obravnava enako
in razlicne razlicno (14. ¢len Ustave). Da mora biti podan stvaren in razumen razlog za
neenako obravnavanje tudi na davénem podro¢ju, je poudarilo tudi Ustavno sodisCe v svoji
nedavni odlocitvi, ko je kot protiustavno spoznalo davéno olajSavo pri odmeri dohodnine
zaradi njenega neskladja s 14. &lenom Ustave RS?°. Vpra$anje, ki bo $ele moralo biti jasneje

#Glej citirano odlodbo Ustavnega sodiéa &t. U-1-147/12 z dne 29. 5. 2013.
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razreSeno, je povezano s samim temeljem te pravne enakosti, saj v mnogih ureditvah temelji
prav v sposobnosti platevanja davka, ki pa ne izhaja (nujno) iz lastniStva nad nepremicnino,
temveC predvsem iz temeljne sposobnosti ustvarjanja prihodka in s tem povezane
sposobnosti pladevanja dajatev®®. Tega nepremicninski davek kot premozZenjski davek sam
po sebi ne uposteva, zato je lahko brez ustreznih korekcij nastalih davénih obremenitev
prizadeto tudi navedeno nacelo davéne enakosti kot izvedeno nacelo ustavno zagotovljene
enakosti pred zakonom.

Pojavijo pa se lahko tudi vprasanja, ki kazejo na dolo¢eno nekonsistentnost ali celo
arbitrarnost zakonodajalca pri vzpostavitvi navedene davéne obveznosti, povezano z
utemeljevanjem davka na dejanskem premozZenju dav€énega zavezanca, kot npr.
neupostevanje dejstva, da ze zaradi pogostih stvarnopravnih obremenitev nepremi¢nin samo
pravno lastnistvo nad nepremicnino ne odraza tudi dejanskega premozenja, saj je lahko
dolo¢ena nepremiénina pridobljena na podlagi kredita, zavarovanega s hipoteko in bi torej
pravnemu lastniku ob prodaji te nepremi¢nine zaradi poplacila (neplaanega dela) dolga
pripadal le doloCen del vrednosti te nepremicne, kar torej odraza njegovo dejansko
premozenje, pri Cemer pa dolg, s katerim je obremenjena nepremiénina, za lastnika, ki je tudi
dolznik, predstavlja do poplacila finanéno breme, ki ga obdavcitev seveda 3e poveca.

Navedeno pomeni tudi v danem primeru Zakona o davku na nepremicCnine, da je
zakonodajalec pri reSitvah, ki jih je vklju€il v zakon, dolzan v primeru neenakega
obravnavanja bistveno enakih polozajev vselej izkazati vsaj stvaren, razumen in
argumentiran razlog za svojo odlocitev, ki je utemeljen v prevladujoem javnem interesu, saj
se odsotnost takega razloga kaze kot arbitrarnost, ki povzro€a neskladnost zakonskih resitev
z Ustavo. To vpradanje se lahko pojavi na ve€ mestih v samem zakonu.

Polje proste presoje zakonodajalca je tako razvidno pri razli¢ni doloCitvi davénih stopenj (6.
Clen zakona), pri Eemer pa vzpostavi arbitrarnost pri doloanju teh davénih stopenj predvsem
v tistih primerih, za katere niso razvidni nobeni utemeljeni razlogi za razlicnost obdavcenja.
Tako se npr. pri razliéni dolocitvi viSin davénih obremenitev pri »energetskih nepremicninah«
predvideva skoraj dvakrat nizja dav€na stopnja kot pri ostalih poslovnih in industrijskih
nepremic¢ninah (0,40 % in ne 0,75 %), predlagatelj pa navaja, da je razlog za to, da so te
nepremicnine sicer Zze obremenjene »ne le z nadomestilom za uporabo stavbnih zemljiS¢,
ampak $e z razliénimi vrstami dajatev (koncesijami, okoljskimi dajatvami, itd.)*« in da je nizja
stopnja obdavcitve potrebna, da ne bi priSlo do prevelikega poviSanja v primerjavi z drugimi
poslovnimi in industrijskimi nepremicninami. Prepri€ljivost in utemeljenost teh argumentov je
mogocCe postaviti pod vprasaj, saj ni jasno, zakaj zakon sicer ne predvideva zmanjSevanja
davéne stopnje (Se posebej tako velikega skoraj na polovico) tudi za ostale nepremicnine, ki
so tudi obremenjene s koncesijskimi, okoljskimi ali drugimi javnopravnimi dajatvami, saj je
teh tudi v zasebni lasti, v lasti podjetnikov ter pravnih oseb cela vrsta. Drugi¢ pa tega, kaj
sploh so »energetske nepremiénine, niti sam zakon ne dologa. Energetski zakon®? vsebuje
v zvezi z nepremiCninami razlicne pojme in definicije (npr. infrastruktura), vendar pa tega
pojma ne pozna, prav tako pa tudi ne predlagani novi Energetski zakon. Tako je zelo
vprasljiva trditev predlagatelja zakona, da so vsi nedefinirani objekti in nepremicnine, ki jih
ureja Energetski zakon, ali so povezane z dejavhostmi na podlagi tega zakona (tudi
infrastruktura po tem zakonu), nujno podvrzene koncesijskim, okoljskim in drugim dajatvam,
saj to glede vseh navedenih nepremicnin preprosto ne drzi.

V zvezi z vpraSanjem uvedenih olajSav, omejitev in moznosti razbremenitev davcnih
zavezancev je treba tako poudariti, da sicer ni ustavno zahtevano, da se (vse) vkljucijo v

0y Zvezni republiki Nem¢iji se »Leistungsfahigkeit« poudarja kot temeljno dav&no nacelo, npr. K. Tipke, J. Lang,
nav. delo, str. 82 in nasl.

$10brazlozitev predloga zakona k 6. &lenu.

32 Uradni list RS, st. 27/07 - uradno precisceno besedilo, 70/08, 22/10 in 10/12, EZ.
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zakonsko ureditev davka na nepremicnine, vendar pa je v primeru, da se zakonodajalec za
to odlogi, treba omogociti vsem, ki so v enakem dejanskem in pravnem polozaju, da to
pridobijo pod enakimi pogoji. Tudi sam zakonodajalec brez razumnega razloga tega ne more
arbitrarno podeliti zgolj nekaterim davénim zavezancem, drugim pa odvzeti.

To velja za zgoraj omenjeno zgornjo mejo obdavcitve kmetijskih zemljiS¢ (peti odstavek 10.
Clena zakona). Seveda je lahko povsem ustavno skladno, da je zakonodajalec tako mozZnost
uvedel, vendar pa se postavlja vpraSanje, kateri so razlogi, da tega ni uvedel tudi za
podjetnike, Se posebej zaradi viSje dav€ne stopnje pri obdavcCitvi nepremiénin v lasti slednjih
(drugi odstavek 6. Clena zakona). V obeh primerih rabe nepremicnin gre namre¢ za
ustvarjanje prihodkov na podlagi osebnega opravljanja pridobitne dejavnosti, pri Cemer je
nepremi¢nina lahko v obeh primerih bistvenega pomena, da se dejavnost sploh lahko
opravlja - hkrati pa lahko davek na nepremicnino bistveno vpliva na samo zmoznost
ustvarjanja dobiCka, torej ustvarjanja preseZka prihodka nad odhodki, ki zagotavlja
smiselnost opravljanja te dejavnosti in njeno nadaljevanje v celoti.

Nadaljnja vprasanja se lahko pojavijo tudi v zvezi z razli€nimi oblikami dav¢nih olajSav npr.
po 15. &lenu zakona, vendar jih zaradi nejasnosti predlaganih reSitev niti ni mogoce
natancneje obravnavati: ali je ta odlog placila obveznosti namenjen tudi podjetnikom, ¢e
pridobijo polozaj upravi¢ene osebe iz prvega odstavka 11. &lena (Ce lahko postanejo
prejemniki socialne pomodi), ali je ta moznost podana tudi v primeru, da gre za obdavéenje
nepremic¢nin, namenjenih podjetniski dejavnosti, ali le stanovanjske nepremicnine
zavezanca, itd. To pa predstavlja Se dodatni razlog za neskladje z 2. ¢lenom Ustave, saj te
pravne norme niso dovolj dolodljive oziroma dolo¢ne, da bi bilo njihovo izvr§evanje mogoce
brez razli€nih interpretacij.

Zakon v prvem odstavku 4. ¢lena zakona dolo€a, da je davéni zavezanec za placilo davka na
nepremicnine lastnik nepremi€nine, v nadaljevanju pa to na€elo pojasnjuje in dolo¢a izjeme.
Tako zakon v tretjem odstavku 4. ¢lena dolo¢a, da so zavezanci davka na nepremiénine
solastniki nepremicnine v svojih solastniskih delezih. V osmem odstavku so navedene izjeme
od nacela iz prvega odstavka in med temi je v 2. alinei navedeno tudi, da so zavezanci
nosilci osebne sluznosti, kadar je ta vpisana v zemljiS8ko knjigo in kadar se sluznost nanasa
na celotno nepremicnino. lzenaCevanje obveznosti do placevanja javnih dajatev nosilcev
sluznosti z lastniki je povsem logi¢no, kar med drugim sledi tudi iz Stvarnopravnega
zakonika.

Nelogi¢nost, ki postavlja nekatere nosilce sluznosti v neenakopraven polozZaj s solastniki, pa
je v tem, da zakon omejuje pravice oziroma dolznosti nosilcev sluznosti le na primere, ko je
sluznost vpisana na celotni nepremicnini. Tako je v primeru, da je npr. sluznost omejena
samo na del stanovanjske hiSe, zavezanec za davek Se vedno lastnik, pa Ceprav je morda
hio prepustil v sluznost dvema osebama (npr. starSema, bratoma in podobno). Ce bi
sluznost podelil le enemu, bi breme davka preSlo na dejanskega uporabnika in uzivalca
nepremicnine, ker pa se sluznost ne raztega na celotno nepremicnino, je za davek zavezan
lastnik.

Se hujse posledice ima to dologilo pri presoji rezidenénosti oziroma nerezidenénosti in
posledi¢no odmere davka po 6. ¢lenu.

Vzemimo hipoteti¢ni primer, ko na primer ve¢ dedi€ev podeduje stanovanje, primerno za
bivanje le ene druzine in se to zaradi ustavno dvomljivih doloCb zakona Steje za deloma
(ne)rezidenc¢no. Logi¢no bi bilo, da bi se solastniki, ki v stanovanju ne stanujejo, lahko izognili
posledicam nerezidenénosti tako, da bi uzZivalcu stanovanja podelili sluznost na svojem
solastni8kem deleZu, vendar to ni mozno, kajti sluznost mora biti podeljena in vpisana na
celotni nepremicnini in ne le na solastniSkem delezu, solastnik pa ne more biti nosilec
sluznosti na delezu, kjer je lastnik.
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C. Neskladnost 4. tocke prvega odstavka 8. ¢lena Zakona o davku na nepremicnine
z2.,14., 33. in 67. ¢lenom Ustave

Ustava v 67. ¢lenu drzavo obvezuje, da zakon dolo¢a nacin pridobivanja in uzivanja lastnine
tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija. V smislu socialne
funkcije lastnine tako invalidskih kakor tudi humanitarnih organizacij to najprej na nivoju lex
generalis ureja Zakon o socialnem varstvu®, v katerem je 4. poglavije z nazivom
"Humanitarne (skupni naziv za dobrodelne in samopomoc€ne organizacije) in invalidske
organizacije" namenjeno splos$ni opredelitvi njihovih namenov reSevanja socialne stiske
posameznih drzavljanov in karakteristicnih ogroZenih skupin prebivalstva.

Ker so invalidske in humanitarne organizacije po druzbeni funkciji torej zelo pomembne, je
drzava v smislu lex specialis sprejela Se specializirana zakona - najprej Zakon o invalidskih
organizacijah® in zatem $e Zakon o humanitarnih organizacijah®. V teh dveh zakonih so
seveda urejena Se statusna vprasanja, nacin javnega financiranja, podrobnejSa razélenitev
programskih zasnov in pridobivanje ter razpolaganje z lastnino v specializirani socialni
funkciji.

Glede na zgornjo obrazlozitev je jedro ustavne neskladnosti v tem, da invalidske in
humanitarne organizacije kljub enaki sistemski regulaciji v Zakonu o davku na nepremiénine
niso obravnavane enako, temveC so invalidske organizacije popolnoma in v celoti
diskriminirane ter ogrozene v uporabi svoje lastnine v zakonsko dolo¢eni socialni funkciji.

Ustavno sodis€e je vsebino nacela enakosti pred zakonom opredelilo v Stevilnih svojih
odlo¢bah. V odlocbi U-I- 150/99 je pojasnilo, da nacela enakosti ni mogoce pojmovati kot
splodne enakosti vseh, pa¢ pa kot enakopravno obravnavanje enakih dejanskih stanj. V
odloébi U-1-184/00 je Ustavno sodis€e presodilo, da splodno nacelo enakosti pred zakonom
zahteva, da zakonodajalec bistveno enake polozaje ureja enako, razlicne pa razlicno.
Ustavno sodiS€e pri oceni skladnosti zakonodajne reSitve z nacelom enakosti pred zakonom
presoja, ali je zakonodajalevo razlikovanje oziroma nerazlikovanje pravnih razmerij
objektivno utemeljeno. Ugotavlja torej, ali ni zakonodajal€evo ravnanje morda arbitrarno, ker
za razli¢no ali enako ureditev ne obstajajo razumni in stvarni razlogi®.

Zakon o davku na nepremicnine diskriminatorno spregleda enakost polozaja invalidskih in
humanitarnih organizacij, ki imajo poleg zgoraj navedenega tudi skupen glavni vir
financiranja, namre¢ Fundacijo za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v
Republiki Sloveniji (FIHO), in ki imajo v posebnih socialnih programih, ki jih izvajajo, tudi
vsebinsko enako dejavnost, o Cemer prica tudi dejstvo, da se dejavnosti invalidskih in
humanitarnih organizacij pogosto prepletajo in zaradi sinergi¢nih socialnih u¢inkov vzajemno
dopolnjujejo.

ZDav Nepr v 4. tocki prvega odstavka 8. Clena uvaja oprostitev od davka na nepremicnine za
nepremi¢nine v lasti humanitarnih organizacij, ki imajo tak status po zakonu, ki ureja
humanitarne organizacije, in s tem, ko med oprostitve ne uvrs€a tudi nepremicnin v lasti
invalidskih organizacij, kr8i 2., 14., 33. in 67. Clen Ustave.

D. Neskladnost 8., 11. in 15. €lena Zakona o davku na nepremic¢nine s 14. ¢lenom
Ustave

% 3/07-UPB2 (23/07 popr., 41/07 popr.), 61/10-ZSVarPre, 62/10-ZUPJS, 57/2012
34 Uradni list RS, st. 108/02 in 61/06- ZDru-1

% Uradni list RS, &t. 98/03 in 61/06- ZDru-1

% Enako tudi v odlo¢bah U-I-250/00, U-1-68/04, U-1-249/05 ter Stevilne druge
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V zvezi z vprasanjem z ZDavNepr uvedenih oprostitev, olajSav, omejitev in moznosti
razbremenitev davénih zavezanceyv je treba poudariti, da sicer ni ustavno sporno, da se (vse)
vkljucijo v zakonsko ureditev davka na nepremiénine, vendar pa je v primeru, da se
zakonodajalec za to odlodi, treba omogociti vsem, ki so v enakem dejanskem in pravnem
polozaju, da to pridobijo pod enakimi pogoji. Tudi sam zakonodajalec brez razumnega
razloga37tega ne more arbitrarno podeliti zgolj nekaterim davcnim zavezancem, drugim pa
odvzeti*’.

Nadaljnja vpra$anja skladnosti ZDavNepr z nacelom enakosti pred zakonom se torej pojavijo
v zvezi z oprostitvami in razli€nimi oblikami olajSav, Ceprav jih je zaradi nejasnosti nekaterih
zakonskih resitev tudi tezko vsebinsko obravnavati.

Pri presoji skladnosti 8. &lena ZDavNepr s 14. ¢lenom Ustave se pojavlja vprasanje
razumnega razloga za uvedbo razlikovanja med stavbami za javno rabo in sakralnimi objekti
ter kulturnimi spomeniki. Zakonodajalec je namre¢ v okviru dolo¢b 8. ¢lena arbitrarno izvzel
iz obdavcitve doloCene nepremi¢nine in to na samovoljen nacin, brez razumnega in
stvarnega razloga. Tako ZDavNepr v 6. tocCki 8. ¢lena doloCa, da se davka na nepremicnine
ne pla¢uje od nepremicnin, ki so kulturni spomeniki po predpisih, ki urejajo varstvo kulturne
dedis€ine, ki niso arheoloska najdiS¢a, naselbinski spomeniki in zavarovana kulturna
pokrajina oziroma ki niso stanovanjske, poslovne, industrijske ali energetske nepremicnine
ali kmetijske stavbe v skladu s tem zakonom. Prav tako v 7. toc¢ki istega ¢lena doloCa, da se
iz obdavcitve izvzamejo sakralni objekti v skladu s seznamom iz Priloge |, ki so v lasti
registriranih verskih skupnosti ali njihovih sestavnih delov. 1z obdavcitve pa se neutemeljeno
ne izvzema stavb za javno rabo s posebno vsebino in namenom (Sole, vrtce, zdravstvene
zavode, ...), kljub temu, da so slednje namenjene javni uporabi in njihov osnovni namen ni
ustvarjanje dodane vrednosti. Glede na navedeno bi morale biti tudi slednje uvr§¢ene med
oprostitve, Se zlasti zato, ker zakonodajalec ni dovolj jasno utemeljil odloCitve za uvedbo
razlicnih stopenj oziroma oprostitev med nepremicninami s statusom sakralnega objekta,
nepremicninami s statusom kulturnega spomenika od prej omenjenih stavb, namenjenih za
javno rabo.

Nadalje tak primer neutemeljenega razlikovanja predstavlja ureditev 11. €lena, ki dolo¢a
znizanje davka za posebne kategorije zavezancev, torej za prejemnike denarne denarno
socialne pomoci ali varstvenega dodatka ter za zavezance - invalidne osebe, ki se gibljejo s
pomocjo invalidskega vozi¢ka oziroma zavezance, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu z
invalidno osebo, ki se giblje s pomocjo invalidskega vozi¢ka. V obeh primerih se po 11. €lenu
ZDavNepr zniza davek za stanovanjsko nepremicnino, v kateri imajo prijavljeno stalno
prebivalis¢e (za 50 % oziroma 30 %). V predlogu ZDavNepr v obrazlozitvi ni pojasnjeno,
zakaj je ta reSitev vzpostavljena in omejena na dolo€ene vrste nepremicnin, Ceprav naj bi bila
usmerjena v varstvo socialno ogroZenih subjektov.

Posledicno se tako zastavi vpraSanje, kaksni so razumni in prevladujoCi razlogi v javhem
interesu, da v okvir te oprostitve niso bili vklju€eni tudi drugi subjekti kot lastniki nepremicénin,
ki so v bistveno enakem dejanskem polozaju. Tako je lahko npr. tudi podjetnik, obrtnik ali
kmet prejemnik denarne socialne pomocCi ali invalidna oseba, ki se giblie s pomocjo
invalidskega voziCka, pa hkrati ni lastnik stanovanjske nepremicnine, temvecC je svoj kapital
namenil opravljanju gospodarske ali kmetijske dejavnosti z nakupom zeml;iS¢ ali nepremicnin
za poslovno oziroma kmetijsko rabo — pa mu le-ta ne nudi zadostnih sredstev za prezivljanje
sebe in svojih druzinskih Clanov. Ker zakon znizanje davka omejuje na stanovanjske
nepremicnine v lasti zavezanca (in v katerih ima zavezanec prijavljeno stalno prebivalisce),
bo tako navedeni podjetnik ali drug zavezanec kljub enakemu statusu moral plagati polni
znesek davka po visji davCni stopnji in bo s tem dodatno ogrozil svoj socialni polozaj oziroma

$"Tako tudi odlo&ba Ustavnega sodis&a t. U-1-147/12.
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bo moral odsvojiti nepremicnine, Ki jih je uporabljal za ustvarjanje prihodkov in torej zaradi
davénega bremena prenehati z opravljanjem svoje dejavnosti®. Zato se tak$no razlikovanje
in omejevanje moznosti znizanja davka samo za stanovanjske nepremicnine v danih primerih
kaZe kot krditev nacCela enakosti pred zakonom.

Na tej podlagi se kaze kot nejasno tudi vpraSanje, ali sta zavarovanje ter odlog placila
obveznosti skladno s 15. ¢lenom ZDavNepr namenjena tudi npr. podjetnikom oziroma
kmetom, Ce pridobijo poloZaj upravi¢ene osebe iz prvega odstavka 11. ¢lena (e postanejo
prejemniki socialne pomoci), torej, ali je ta moznost podana tudi v primeru, da gre za
obdav€enje nepremicnin, namenjenih za podjetniSko ali kmetijsko dejavnost, ali le za
stanovanjske nepremicnine zavezanca. Glede na to, da se bodo razlage zakonskih dolo¢b s
strani pristojnih davénih organov Sele izoblikovale in s tem seveda pomen njihovih posledic,
se kaj lahko zgodi, da se bo izkazalo, da za razlikovanje v marsi¢em niso podani niti razumni
razlogi in da je tako razlikovanje tudi vsebinsko neupravi¢eno. Zato je tudi navedena dolocba
lahko v neskladju z drugim odstavkom 14. &lena Ustave, pa tudi z zahtevo po jasnosti in
predvidljivosti zakonskih doloc¢b, ki jih terja nacelo pravne drZzave iz 2. ¢lena Ustave. To pa
navedeno neenakost v posledicah obdav€enja na podlagi ZDavNepr med zavezanci, ki so v
bistveno enakem poloZaju, e poglablja. Ne zakonski predlog in ne pojasnila podana v
zakonodajnem postopku navedenega vprasSanja v niCemer ne pojasnjujejo in ne razresujejo,
prav tako tudi ne podajajo hobenih argumentov za to, da bi bilo tako razlikovanje razumno in
stvarno utemeljeno ter da bi bil poseg v nacelo enakosti pred zakonom zato utemeljen.

E. Neskladnost 5. in 10. ¢lena Zakona o davku na nepremic¢nine s 14. in 22. ¢lenom
Ustave

Zakon o davku na nepremic¢nine uvaja davéno obremenitev lastnikov nepremiénin oziroma
drugih z zakonom doloCenih zavezancev, ki temelji na vrednosti nepreminine kot (dela)
premozenja davCénega zavezanca. Tudi predlagatelj sam je v zakonodajnem postopku
vseskozi poudarjal, da je davek na nepremi¢nine premozenjski davek, ob priznavanju, da se
obdav¢itve drugih oblik premozZenja (zlato, kapitalske nalozbe, prihranki, itd.) ne uvaja zaradi
razlicnih razlogov (tezavnost ocene vrednosti, itd., tako je navedeno v besedilu predloga
zakona z dne 17. 10. 2013, na 9. in 10. strani).

Premozenjski davek, tudi v skladu z namenom zakonodajalca ob sprejemanju ZDavNepr,
pomeni, da mora breme, ki je s tem davkom nalozeno davénemu zavezancu, odrazati
dejansko, resni¢no vrednost njegovega (nepremi¢nega) premozenja. Dejstvo, ki se ze kaze
na mnogih javno predstavljenih primerih, po katerih so vrednosti nepremicnin, ki bodo
podlaga za odmero davka na nepremicnine, lahko bistveno napacne in povsem neskladne z
dejansko vrednostjo nepremicnin, ne pomeni zgolj administrativnih pomanijkljivosti, temvec¢
ima tudi posledice za ustavnost same zakonske ureditve.

Odstop od tega temeljnega pravila pomeni, da se lahko vzpostavlja neenakost med davénimi
zavezanci, saj so s premozenjskim davkom lahko bolj obremenjeni tisti, ki imajo manj
premozenja oziroma manj obremenjeni tisti, ki imajo premozenja ve€. To pomeni, da so
bistveno enaki primeri obravnavani razli€no in bistveno razlicni primeri obravnavani enako.
ResniCna vrednost premozenja pa je seveda njegova trzna vrednost, torej tista vrednost, ki
odraza moznost lastnika, da za dolo¢eno obliko premozenja dobi ustrezna finanéna sredstva
ali da jo spremeni v drugo enako vredno obliko premozenja. Vrednost nepremicnine je torej
tista, po kateri jo je v danem Casu mogocCe odsvojiti oziroma pridobiti na trgu nepremicnin. Ta
vrednost je sicer lahko spremenljiva, vendar to v celoti odraza dejstvo, da se vrednost
premoZenja posameznika v &asu paé lahko spreminja. Ce zakon ne vsebuje pravil in

¥ K temu je mogoce dodati, da v primeru obremenitve teh nepremicnin s hipotekami tudi po njihovi prodaji ni
nujno, da se bo premozenjsko stanje zavezanca sploh izboljSalo.
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postopkov, po katerih se torej davCna osnova tega premozenjskega davka ugotavlja oziroma
dolo¢a upostevaje dejansko vrednost doloCenega premozenja, je s tem vzpostavil neustavno
ureditev, ki nasprotuje sami pravni naravi tega davka ter posega v Clovekove pravice, ki jih
zagotavljajo Ustava ter mednarodne pogodbe.

Skladno s tem je vzpostavljanje nacCina doloanja oziroma ugotavljanja vrednosti
nepremi¢nine kot davéne osnove za obraCun davka, ki ne upoSteva njene dejanske
vrednosti, temve€ izhaja zgolj iz abstraktnih predpostavk (elementov in mehanizmov
"vrednotenja"), toliko bolj problemati¢no kolikor bolj to vrednotenje odstopa od dejanske trzne
vrednosti posamezne nepremiénine. Ta pomanjkljivost pa ne obstane le na vprasanju
nacelne (ne)primernosti ali (ne)ustreznosti davéne obremenitve, temvec pomeni tudi ustavno
nedopustni poseg v 14. ¢len (nacelo enakosti pred zakonom) ter 22. ¢len (enako varstvo
pravic v postopku), ki jih zagotavlja Ustava. V danem primeru je ureditev, ki izhaja iz 5. €lena
in 10. ¢lena ZDavNepr, neskladna z Ustavo.

Davéno osnovo za odmero davka na nepremiénine ureja 5. ¢len zakona, ki predvideva, da je
davéna osnova »posploSena trzna vrednost nepremicnine, ugotovljena s predpisi o
mnozi¢nem vrednotenju nepremiénin in pripisana nepremicnini v registru nepremicnin 1.
januarja leta, za katero se odmerja davek.** Davéna osnova je tako za potrebe izraduna
davéne obveznosti iz naslova davka na nepremicnine ugotovljena na podlagi pridobljenih
podatkov iz uradnih evidenc, ki jih vodi GURS na podlagi Zakona o mnoZiénem
vrednotenju nepremiénin®® in  Zakona o0 evidentiranju nepremi¢nin* ter drugih
predpisov. To pomeni, da je vrednost posamezne nepremicnine, ki sluzi kot davéna osnova
po zakonu, kot tudi pove Ze samo poimenovanje, posploSena, abstraktna vrednost, ki se
izraCuna na podlagi predpisanega modela vrednotenja in torej sama pri konkretni
nepremicnini ni vezana (le) na trzno vrednost te nepremicnine, torej tisto vrednost, ki bi v
konkretnem primeru in v danem &asu obdav€enja odraZala dejansko vrednost premoZenja
davénega zavezanca. Ce zakon ne vsebuje pravil in postopkov, po katerih se torej davéna
osnova tega premoZenjskega davka ugotavlja oziroma dolo¢a upostevaje dejansko vrednost
dolo¢enega premoZzenja, je s tem vzpostavil neustavno ureditev, ki nasprotuje sami pravni
naravi tega davka ter posega v ¢lovekove pravice, ki jih zagotavljajo Ustava ter mednarodne
pogodbe.

Navedeno je sicer mogoce utemeljevati s potrebo, da se vzpostavi enoten sistem, ki je nujna
podlaga za uvedbo davka na nepremi¢nine, kar je zakonodajalec tudi storil, vendar pa to ne
pomeni, da v primeru razkoraka med abstraktno in resniéno vrednostjo nepremicnine
korekcije v konkretnem postopku odmere davka ne bi smele biti dopustne. Pri tem pa je
glede na naravo in namen davka treba izhajati iz nacela, da morajo biti zavezanci obdav&eni
skladno z resni¢no vrednostjo svojega premozenja, saj je davek na nepremicnine po svoji
naravi premozenjski davek. Preveliko odstopanje doloCitve davéne osnove od resnicne
vrednosti posamezne nepremicnine, kot posledica napak pri ugotovitvi in presoji dejstev,
napak pri samem modelu vrednotenja ali pri njegovi uporabi v konkretnem primeru, pa lahko
pomeni tudi krSitev naCela enakosti pred zakonom, ki ga zagotavlja Ustava v 14. ¢lenu:
razlicna obdavcitev oseb pri dejansko enaki vrednosti nepremi¢nin, ki pa je bila napacno
ugotovljena kot razlicna oziroma enaka obdavcitev oseb pri dejansko razli¢nih vrednostih
nepremicnin, ki pa so bile napa¢no ugotovljene kot enake. Samo zaradi doloCenega
premozenjskega stanja pa nikomur ni mogoCe nedopustno omejiti njegovih Clovekovih
pravic, ali ga neenako obravnavati pred zakonom. V premoZenje posameznika se lahko
poseze samo v odrazu na dejansko vrednost tega premozenja, saj je drugace intenziteta

%9Ta davéna osnova se po predlogu zakona zniza na 80% v letu 2014 in 90% v letu 2015.

“OUradni list RS, st. 50/06, 87/11 in 40/12 - ZUJF.

“Uradni list RS, st. 47/2006, 65/2007 - Odlotba US, 106/2010 - ZDoh-2H, 47/2012 - ZUKD-1A, 79/2012 -
Odlogba us in 55/2013 - ZUKD-1 B.
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posega v lastninsko pravico neskladna z naCelom enakosti — ob enaki davcni stopnji se tako
pri napacno ugotovljeni davéni osnovi doloéenemu davénemu zavezancu njegov obseg
premozenja zmanjSa neutemeljeno ve¢ kot drugemu, €e to ni sorazmerno dejanski vrednosti
njunega premozenja. Pri velikih razlikah v uporabljenih »posploSenih trznih vrednostih
nepremicnin« od resni€nih, torej trznih vrednostih, ki odrazajo dejansko premozenje
posameznikov in pravnih oseb, bodo seveda nepravilnosti in neenakosti davénih
obremenitev lahko tudi zelo o€itne.

Neutemeljena viSina davéne obremenitve in s tem povzroena krSitev nacela enakosti v
daveéni obremenitvi bo glede na 5. in 10. ¢len ZDavNepr lahko nastala kot posledica same
zakonske ureditve in ne (le) kot posledica napaCnega delovanja in odloanja pristojnih
upravnih organov pri odmeri tega davka. Ker iz samega zakona nujno izhaja posledica, da
lahko nastopijo take neenakosti pri obdav&enju, to vodi do neustavnosti same zakonske
ureditve, saj za tako vzpostavljanje neenakosti ni videti nobenega razumnega razloga, niti se
predlagatelj zakona ne sklicuje na nujnost vzpostavljanja take neenakosti za dosedanje ciljev
zakonske ureditve in jih tudi ne argumentira.

Taka neustavna odmera davka na nepremiCnine ne bi mogla nastati, ¢e bi zakon vseboval
pravne postopke in pravna sredstva, ki bi tako neenakost preprecevali in omogocali tako
organom kot tudi strankam, da se nepravilnostim Se pred odmero davka izognejo ali da se
kasneje odpravijo v postopkih s pravnimi sredstvi. To pa so tudi zahteve, ki jih glede
postopkov za izdajo konkretnih pravnih aktov, s katerimi organi oblasti posegajo v pravni
polozaj posameznikov, nalaga Ustava. Zato sta 5. in 10 ¢len ZDavNepr tudi v neskladju z 22.
¢lenom Ustave.

Po 22. ¢lenu Ustave mora imeti vsak posameznik mozZnost, da v postenem postopku varuje
svoj pravni polozZaj in da v tem postopku nastopa kot subjekt in ne kot objekt postopka.
Skladno s tem pa mora imeti tudi moznosti v postopku navajati vsa dejstva in dokaze v svojo
korist (22. ¢len Ustave), posledi¢no pa tudi moznosti, da izkaze drugacno dejansko stanje, s
katerim lahko utemelji upravnemu organu pravilno in zakonito odlocitev. To velja seveda tudi
za postopke odmere davka, pri ¢emer je skladno z Ustavo mogoée glede na naravo
postopka dopustne dokaze tudi omejiti (npr. na listinske dokaze)*, ni pa jih mogoge v celoti
izkljuciti. V obravnavanem zakonu pa iz njegovih dolo¢b izhaja dolZznost davénih organov, da
davek odmerjajo zgolj na podlagi podatkov (tudi od abstraktno ugotovljene vrednosti), ki
izhajajo iz evidenc GURS (tretji odstavek 10. ¢lena). Sprememba dejstev, ki vplivajo na
odmero davka na nepremicnine, je mozna zgolj s spremembo podatkov v navedenih uradnih
evidencah, to pa davéni zavezanec lahko GURS kot pristojnemu organu le predlaga izven
davénega postopka odmere davka na nepremicnine, pri Cemer se predlagane spremembe
lahko uposteva ali pa ne - tudi brez izdaje odloCbe ali sklepa in brez moznosti vlaganja
pravnih sredstev (npr. glede s strani GURS ugotovljene kon&ne vrednosti nepremicnine ali
uporabe modela mnoZiénega vrednotenja nepremiénin®). S taksno ureditvijo je zakon
povsem izklju€il moznost stranke, da je v prvostopenjskem postopku sploh udelezena kot
subjekt postopka, saj ji pred izdajo davéne odlocbe sploh ni omogoCeno, da navede
kakrsenkoli dokaz v svojo korist in da je Se pred izdajo odlo¢be seznanjena z dejstvi in
okoli§¢inami, ki so pomembni za izdajo odloCbe, torej da je spostovano nacelo zasliSanja
stranke kot eno od temeljnih ustavnih in zakonskih procesnih garancij, saj je: 1. postopek
pred GURS drug postopek kot postopek odmere davka na podlagi ZDavNepr; in 2. GURS o
morebitnih spremembah podatkov, ki jih vodi v uradni evidenci, ne odlo€a v upravnem
postopku in torej niti sam sploh ne vodi postopka, v katerem bi bile spoStovane zahteve iz

420 tem Ustavno sodigée Ze v odlogbi §t. U-1-20/92 z dne 12. 11. 1992 (Uradni list RS, §t. 56/92 in OdIUS I, 85),
glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodis€a, St. U-1-397/98 z dne 21. 3. 2002 (Uradni list RS, &t. 35/2002 in OdIUS XI,
49).

“3To poudarja tudi Geodetska uprava na svojih spletnih straneh, glej npr.
http://www.gu.qov.si/si/storitve/ureditev_podatkov/
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22. Clena Ustave. Na podlagi zakona je tako prvi akt, s katerim je stranka seznanjena z
vsebino odlo€anja o njenih pravicah, obveznostih in pravnih koristih izvrSljiva davéna
odlo¢ba. Prvi akt davénega organa, s katerim sta posameznik ali pravna oseba seznanjena s
tem, da sta zavezana plaCati davek na nepremicnine in da jima je doloCena in naloZena
dav¢na obveznost v doloCeni visini, je torej upravna odlocba davénega organa prve stopnje,
pritozba, zoper katero skladno z zakonom ne zadrzi izvrSitve. Navedeno pomeni, da
posameznik v davénem postopku po zakonu sploh ne bo mogel varovati svojega pravnega
polozaja z za davCni postopek relevantnim navajanjem dejstev in dokazov v svojo korist,
kar pomeni krsitev 22. ¢lena Ustave.

V ZDavNepr namre€ izhaja dolZznost davénih organov, da davek odmerjajo zgolj na podlagi
podatkov (tudi od abstraktno ugotovljene vrednosti), ki izhajajo iz evidenc GURS (tretji
odstavek 10. ¢lena). Sprememba dejstev, ki vplivajo na odmero davka na nepremicnine, je
mozna zgolj s spremembo podatkov v navedenih uradnih evidencah, kar se je ob razpravi ob
sprejemanju zakona poudarjalo kot razreSitev navedenega vpraSanja dokazovanja oziroma
odprave nepravilnosti pri doloCitvi davéne osnove. Vendar pa te trditve ustavne spornosti
zakonske ureditve ne zmanjSujejo in ne odpravljajo.

1. Postopek pred GURS je drug postopek kot postopek odmere davka na podlagi ZDavNepr.
Tako ni mogocCe $teti, da so zahteve iz 22. ¢lena, ki so povezane s postopkom odmere
davka, lahko izpolnjene Ze v drugem, od tega postopka loenem ravnanju drugega
upravnega organa. To je Se posebej oditno v tem primeru, saj - 2. GURS o morebitnih
spremembah podatkov, Ki jih vodi v uradni evidenci, ne odlo€a v upravnem postopku in torej
niti sam sploh ne vodi postopka, v katerem bi bile spostovane zahteve iz 22. ¢lena Ustave.
Tako davéni zavezanec lahko Geodetski upravi kot pristojnemu organu le predlaga
spremembo nekaterih - ne vseh - dejstev, o katerih ta upravni organ vodi uradno evidenco le
izven davénega postopka odmere davka na nepremicnine, pri ¢emer GURS predlagane
spremembe lahko uposteva ali pa ne - tudi brez izdaje odlo¢be ali sklepa in brez moznosti
vlaganja pravnih sredstev (npr. glede s strani GURS ugotovljene konéne vrednosti
nepremiénine ali uporabe modela mnoziénega vrednotenja nepremiénin*®). Ob tem seveda
stranka ne more predlagati upostevanja kateregakoli dejstva, ki bi sicer lahko vplivalo na
vrednost nepremicnine, vendar pa se v taki evidenci skladno s predpisi tega sploh ne vodi.
Tako se kot zelo vpra$ljiva kaze tudi z ZDavNepr dolo¢ena reSitev, ki pod sankcijo prekrska
nalaga dolznost za popolnost in pravilnost podatkov o nepremi¢ninah v uradnih evidencah
kar davénim zavezancem (deveti odstavek 4. ¢lena ZDavNepr) in ne organu, ki tako
evidenco vodi in odlo¢a o tem, katera dejstva in s kakSno vsebino so v njej dolo€ena.

Ob navedenem pa v dav€énem postopku po ZDavNepr na prvi stopnji odlo¢anja sploh ni niti
mozZen niti dovoljen noben dokaz, ki bi ga lahko predloZila stranka davénemu organu. Tako
stranka ne bo mogla pristojnemu davénemu organu predlagati niti dokazov o neresni¢nosti
dejstev, ki so navedena v uradnih evidencah®, niti ne bo mogla pred izdajo izvrsljive odlogbe
predlagati dokazov o dejstvih, ki jih lahko zaradi neustavne omejitve ZDavNepr daveéni organ
ne more ugotavljati drugaCe kot na podlagi podatkov iz uradnih evidenc (npr. vrednosti
nepremicnine), pa tudi seveda ne dokazov o tistih dejstvih, ki v teh evidencah sploh niso bila
zajeta (npr. obremenjenost nepremiCnine z vodi za kanalizacijo, plinovod, elektriko, ki
bistveno zmanjSajo njeno vrednost).

Navedeno pomeni, da posameznik v davénem postopku po ZDavNepr sploh ne bo mogel
varovati svojega pravnega polozZaja z za dav¢ni postopek relevantnim navajanjem dejstev in
dokazov v svojo korist. Se ve&, po zakonski ureditvi ne bo mogel niti dokazovati napak pri
povzemanju dejstev iz uradnih evidenc v postopek odmere davka na podlagi ZDavNepr in

“To poudarja tudi GURS sama na svojih spletnih straneh, glej npr.
http://www.qu.gov.si/si/storitve/ureditev_podatkov/

“To procesno moznost sicer izrecno predvideva ureditev sploSnega upravnega postopka, glej 169.¢len in nasl.
Zakona o sploSnemu pravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — UPB2, 126/07, 65/08 in 8/10, ZUP).
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zahtevati njihove odprave v postopku pred izdajo izvrsljive odlo¢be, glede katere tudi
pritozba ne bo zadrzala izvrSitve. Ponazorjeno na primeru to pomeni, da bo nekdo lahko
dolzan pod groznjo takojSnje izvrSbe in zakonitih zamudnih obresti placati davek za
nepremicnino izjemno velike vrednosti, ki sploh ni v njegovi lasti niti po zemljiSkoknjiznem
stanju, pa bo to izvedel Sele z vrocitvijo take izvrsljive odlo¢be. TakSna izvotlitev pravice do
postenega postopka iz 22. ¢lena Ustave pa - razen ob predpostavki nezmotljivosti organov
oblasti - ni mogoca.

Ob tem kaze tudi ponovno poudariti, da je druga¢na ureditev ocitho mogoca v primeru drugih
davkov, ki tudi zajemajo kompleksno dejansko stanje in zelo veliko Stevilo davénih
zavezancev. Tako je izvedba prvostopenjskega dokaznega postopka zagotovijena tudi v
postopku odmere dohodnine, po kateri po Zakonu o davénem postopku® davéni organ
najprej poslie zavezancu informativni izraCun dohodnine, na podlagi katerega lahko
zavezanec tudi vloZi ugovor in dopolni napoved, kar Steje za njegovo napoved za odmero
dohodnine; ¢e ugovora ne vloZi, pa se Steje poslani izraun za odlo¢bo o odmeri dohodnine
(glej 267. ¢len ZDavP-2). Navedeno dokazuje, da niti kompleksnost davénega postopka ne
preprecCuje zakonske ureditve, ki posamezniku omogoca varstvo pravic skladno z 22. ¢lenom
Ustave - to pa ob primerjavi z ZDavNepr spet odpira vprasanje skladnosti te ureditve s 14.
¢lenom Ustave.

F. Neskladnost 14. ¢lena Zakona o davku na nepremic¢nine z 22., 23. ter 25. ¢lenom
Ustave

Ustava zagotavlja vsem v njihovih pravicah prizadetim subjektom, da morajo imeti na voljo
ucinkovito pravno sredstvo ter ucinkovito sodno varstvo zoper odlocitve upravnih organov,
glede katerih meni, da so dejansko ali pravno nepravilne in nezakonite (25. ¢len in 23. ¢len
Ustave). DoloCbe ZDavNepr to pravico bistveno omejujejo, kar postavlja tudi vprasanje
njihove skladnosti z Ustavo.

V dav€énem postopku odmere davka na nepremicnine s pravnimi sredstvi stranki ni
omogoceno niti izpodbijanje dejanskega stanja, na podlagi katerega je davéni organ dologil
davéno obveznost, niti da doseze ucinkovito odpravo navedenih pomanjkljivosti skladno z
zahtevami 25. €lena (pravica do pritozbe) in 23. ¢lena (pravica do sodnega varstva) Ustave.

Tako tudi v davénem postopku odmere davka na nepremi¢nine s pravnimi sredstvi stranki ni
omogoceno, da s strani pristojnih upravnih organov ugotovljeno vrednost nepremicnine in s
tem posledicno uporabljene davéne osnove izpodbija. Po 14. ¢lenu zakona se pritozba kot
uresniCevanje pravice iz 25. Clena Ustave po zakonu v delu, ki se nanaSa na vrednost
nepremicnine, »Steje za predlog za spremembo podatkov ....«. Ustavno zahtevano pravno
sredstvo po vsebini ni mozno prekvalificirati v drug procesni akt, o katerem odlo¢a isti organ,
ki je postavil prvo ugotovitev in s tem ukiniti moznost instanénega nadzora. Taka ureditev je
Se toliko bolj pravno vpradljiva, saj tudi v pritozbi prizadeti osebi ni dane mozZnosti pravno
upoStevanega navajanja drugacnih dejstev ali dokazov od tistih, ki so ze vsebovani v uradnih
evidencah, med njimi niti v primeru neupostevanja spremembe lastnidtva nad nepremi¢nino
(npr. €e pristojni upravni organ ne Steje, da je taka sprememba izkazana skladno z drugim
odstavkom 4. ¢lena) niti presoje sicerSnje pravilnosti ugotovljenega dejstva (npr. vrednosti
nepremicnine) mimo evidentiranih dejstev in predpisanega izrauna.

Ceprav zahteve po postenem postopku iz 22. &lena Ustave in po uginkovitem pravnem
sredstvu iz 25. Clena Ustave terjajo, da o pravilnosti in zakonitosti vseh dejanskih in pravnih
vidikov izpodbijane davéne odlo¢be odlo¢a drug, nadrejeni organ *’, se v danem primeru

467akon o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 32/12 in 94/12; ZDavP-2)
47GIej npr. odlo¢bo Ustavnega sodiS€a st. U-1-219/03 z dne 1.12.2005, (Uradni list RS, st. 118/05 in OdIUS XIV,
88).
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bistven del pritozbenih moznosti spreminja v zgolj predlog za spreminjanje evidentiranih
dejstev, o katerem po zakonu sploh noben organ ne odloci s formalnim aktom, in niti same
zavrnitve spremembe dejstev niti sploSne pravilnosti ugotovitve vrednosti nepremicnine nihce
ne more sploh izpodbijati s pravnim sredstvom. Navedeno seveda posega tudi v pravico do
sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave, saj tudi sam upravni akt, ki bo lahko predmet sodne
presoje (odlocba o odmeri davka), glede teh vprasanj sploh ne bo imel podlag in navedb, ki
bi jih bilo mogoc€e preizkusiti. Zato iz zakona sploh ni razvidno, s kaksnimi navedbami in
zahtevki ter s kak8no mozZnostjo uspeha se bo prizadeta oseba sploh lahko obrnila na
pristojno upravno sodisce.

Ob tem ni odve¢ dodati, da je moznost ucinkovitih pravnih sredstev zaradi ugotovljenih
nepravilnosti s tem odvzeta tudi zastopnikom javnega interesa v primerih,da so bila dejstva,
ki sluzijo kot podlaga za odmero davka, napacno ugotovljena v korist osebe ali v Skodo
javnega interesa, npr. v primerih bistveno prenizko ocenjene vrednosti nepremicnin v
zasebni lasti.

Navedeno problematiko je sicer, ob ne povsem jasnih predlaganih zakonskih reSitvah,
mogoce ponazoriti tudi na primeru: e bodo posamezniku odmerili davek od njegovega
stanovanja ali poslovnega prostora na podlagi abstraktno izraCunane vrednosti njegove
nepremicnine, ki se nahaja v evidenci GURS in znasa 500.000 evrov, potem se ta
posameznik zoper odlo¢bo, za katero je odmerjen davek, sicer lahko pritoZi in navaja npr.
dejstvo, da je navedeno nepremicnino pred nekaj meseci kupil za 200.000 evrov in da je tudi
sicer izracun vrednosti na podlagi mnenj sodnih izvedencev povsem napacen. V nadaljnjem
postopku pa bo ta del pritozbenih navedb glede vrednosti nepremi¢nine posredovan GURS,
ki bo le preveril, ali je na podlagi navedenih podatkov treba spremeniti dejstva, ki jih vodi v
uradni evidenci (torej lastnosti nepremicnine). Dejansko placdana ali s strani sodnega
izvedenca ocenjena vrednost bo v tem postopku nepomembna, ¢e se navedena dejstva, ki
so ze v uradni evidenci GURS, niso spremenila. Prav tako pa bo tudi v primeru, da so se
dejstva iz evidence glede te nepremiénine spremenila, pa GURS tega ne Zzeli zabeleziti v
svoji evidenci.

GURS ne bo izdal nobene odlogbe®, tako da se stranka zoper to odlogitev sploh ne bo
mogla pritoZiti, prav tako pa tudi ne zoper davéno odlo¢bo, saj v njej odloCitev o tem predlogu
stranke po zakonu sploh ne bo vsebovana in se bo pritoZbo le predalo v reSevanje organu
druge stopnje. Ves navedeni ¢as pa ostaja izdana odlo¢ba prve stopnje izvrsljiva in je lahko
tudi podlaga za davéno izvrsbo Se pred odlocitvijo o pritozbi.

Niti predlagatelj niti zakonodajalec pa v postopku sprejemanja zakona nista pojasnila
razlogov, zaradi katerih bi navedena posega v 23. ¢len in 25. ¢len Ustave lahko izpolnila
pogoje, ki jih za tovrstno poseganje terja 15. ¢len Ustave, torej test legitimnosti ter strogi test
sorazmernosti.

“8Tako izrecno poudarja utemeljitev amandmaja k 14. ¢lenu ZDavNepr, ki je bil sprejet v drugi obravnavi predloga
zakona na matiénem delovnem telesu Drzavnega zbora in je spremenil relevantno dolo¢bo ter torej pomeni izraz
volje zakonodajalca: »V primeru, da se bo pritozba zavezanca nanaSala na podatke iz Registra nepremi¢nin
oziroma Evidence trga nepremicnin, bo davéni organ kopijo pritozbe postal na GURS, ki bo pritozbo Stel kot
predlog za spremembo podatkov, o tem ali in na kak$en nacin je resil pritozbo, pa bo obvestil davéni organ.
Geodetska uprava pri tem ne bo resSila predhodnega vprasanja, o reSitvi predlaganih sprememb ne bo izdala
nikakrsne odlocbe, temve¢ bo zgolj spremenila (ali pa ne) podatke na dan 1. 1. odmernega leta ali na dan po tem
datumu. Davéni organ bo glede na to spremembo bodisi izdal nadomestno odlo€bo ali pa pritozbo postal v
reSevanje pritozbenemu organu. Glede na to davéni organ ne more prekiniti postopka skladno z dolo¢bami ZUP.
Zato se predlaga Crtanje dolo€be. Amandma k devetemu odstavku le jasneje in v skladu z veljavnimi postopki
ureja ravnanje geodetskega organa. GURS o evidentiranju oz. spreminjanju podatkov ne izdaja posebnih sklepov
ali odlocb, torej o njih ne odlo¢a oziroma jih ne zavrne. «

31



G. Neskladnost Zakona o davku na nepremicnine s 33. in 74. clenom Ustave

Zakon ne vsebuje nobenih omeijitev, ki bi preprecevale nesorazmernost davéne obremenitve
za doloCene zavezance; pri opravljanju podjetniSke in gospodarske dejavnosti tako v zakonu
ni zagotovljeno, da to novo obdavlenje, skupaj z ostalimi Ze obstoje€imi davCnimi
obremenitvami, ne bo pomenilo izni€enja samega nadaljnjega poslovanja doloCenega
subjekta ali nesorazmerno posegalo v koristi, ki jih podjetnik ali drug subjekt dejansko
pridobiva na podlagi svoje dejavnosti. To je glede na naravo davka na nepremic¢nine kot
premoZenjskega davka, ki sam po sebi ne upodteva dejanskih prihodkov, toliko bolj
problemati¢no. Taka ureditev pomeni tudi nesorazmeren poseg v 33. €len Ustave.

Nalozitev davka na nepremiCnine lahko predstavlja, tako kot ostale davéne obveznosti,
poseg Vv ustavno varovano pravico do zasebne lastnine (33. €len Ustave) oziroma z
ratificirano Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in varovano
pravico do premoZenja (1. élen Prvega protokola h Konvenciji)*®. Tako poseganje v lastnino
preko davkov seveda samo po sebi ni nedopustno, saj so sredstva, ki jih preko davkov in
drugih javnih dajatev zbira drZzava, namenjena varstvu javnega interesa in zagotavljanju
potrebnih storitev drzavljankam in drzavljanom (npr. Solstvo, zdravstvo, storitve uprave).
Hkrati pa je prav oblastveno poseganje v premoZenje posameznika razlog, da morajo biti pri
tem spostovane tudi doloCene ustavne omejitve, ki izvirajo tako iz potrebe po varstvu
ustavnih pravic posameznika kot tudi iz same narave obdav€enja. Tako je tudi v
obravnavanem vprasanju uvedbo davka na nepremicnine sicer mogocCe utemeljevati s tem,
da je pridobivanje potrebnih proraCunskih sredstev lahko v javhem interesu, vendar pa to
samo po sebi ne upravicuje tudi kr§enja pravic, ki jih zagotavlja Ustava.

Drzava lahko sredstva za svoje delovanje pridobiva iz razliénih vrst davkov, zato
vzpostavitev davka na nepremicnine ni niti sama po sebi umevna niti ne predstavlja ze samo
dejstvo tega obdavCenja obstoj zadostnega javnega interesa za poseganje v ustavno
varovane pravice posameznikov in pravnih oseb. Tako tudi argument, da ta davek pozna
veCina primerljivih evropskih drzav, ne zadoS€a za utemeljevanje tovrstnega javnega
interesa, pri tem pa je seveda toliko bolj vprasljivo sklicevanje na primerjalne pravne
ureditve, ne da bi se prikazale tudi razlike, npr. v znacilnostih odmere davka ali v dejstvu, da
so pri nas dolo¢eni drugi davki bistveno visji kot v drugih drzavah. To je mogoce enostavno
utemeljiti tudi z dejstvom, da bi javni interes namrec€ lahko bil prav nasprotno tudi tak, da pri
nas obdavCenje nepremicnin za gospodarske dejavnosti ne bi bilo takSno oziroma tako
visoko kot v drugih drZzavah in bi zaradi tega naSe gospodarstvo bilo bolj konkurenéno, nasa
drzava pa bolj zanimiva za tuje neposredne investicije v gospodarstvo. Tudi trditev, da visoka
javna poraba terja nove davtne prihodke, Se ne pomeni tako Siroke utemeljitve javnega
interesa, da se lahko s tem utemeljuje ustavno nedopustna nesorazmernost davénih
obremenitev, saj previsoka davéna bremena gospodarstva ali kmetijstva lahko vodijo tudi v
znizanje davcnih prihodkov, namesto viSanja davénih bremen pa je oblasti vselej na voljo
tudi zniZzanje javne porabe ali njeno drugacno financiranje (npr. prek viSjega deleza
neposrednih placil tistih, ki storitve doloCene proracunsko financirane javne sluzbe koristijo).

Javni interes, ki bi utemeljeval poseganje v ustavno varovane pravice, ne more izhajati iz
argumenta, da je z zakonom uvedeni davek samoumevno pravien, saj bodo bolj obdav&eni
tisti, ki imajo ve€ nepremicnin (in torej ve€ premozenja) in manj tisti, ki ga imajo manj. Sporno

*Tako npr. odloéba Ustavnega sodid€a §t. U-1-91/98 z dne 16. 7. 1999 (Uradni list RS, st. 61/99 in OdIUS VIII,
196), pa tudi druge odlo¢be npr. odlo¢ba §t. Up-156/98 z dne 11. 2. 1999 (Uradni list RS, §t. 17/99 in OdIUS VIII,
118), tudi odlo¢ba 5t. U-1-66/08 z dne 11. 12. 2008 (Uradni list RS, st. 49/08, Uradni list RS, st. 121/08 in OdIUS
XVII, 73). Glede presoje Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice glej npr. sodbo v zadevi Valkov and others v.
Bulgaria, z dne 15.10.2011.
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je tudi to, da je z zakonom uvedeno le obdav€enje premozenja v obliki nepremiénin, ne pa
tudi premozenja v drugih oblikah, kar pomeni, da tisti s premozenjem v npr. vrednostnih
papirjih ne bodo pladevali ni¢ premozenjskega davka, pa Ceprav bi njihovo premozenje
veckrat presegalo premozenje, ki ga ima dolocen lastnik nepremiénine. To razlikovanje je Se
posebej problematiéno v primeru, e je to premozenje namenjeno gospodarski ali kmetijski
dejavnosti, torej ustvarjanju dodane vrednosti.

Na podlagi obravnavanih dolo¢b zakona se pojavlja vprasanje prekomernosti davka na
nepremicnine. To vprasanje je sicer lahko tudi davéno-ekonomsko, vendar pa ima v pravnih
okvirih druga€ne dimenzije: ne kako pobrati optimalno ali maksimalno koli¢ino davka, temvec
kdaj je dav€na obveznost, naloZena dolo€eni osebi, nesorazmerna in pravno nedopustna.
Slednje vprasanje je zahtevno in nanj v razli¢nih pravnih ureditvah ni mogoc€e najti enakega
odgovora, tudi pri nas pa se o tem Ustavno sodiS¢e na vseh podrocjih $e ni dokonéno
izreklo. Vsekakor je lahko to vpraSanje, ki vodi do protiustavnosti ter razveljavitve
posamezne zakonske ureditve s strani Ustavnega sodigéa™.

Davek na nepremiénine kot oblika premozZenjskega davka je po svoji pravni naravi neodvisen
od dejanskih prihodkov, ki jih ima lastnik (ali drug zavezanec za placilo davka) od same
nepremicénine. Temelj tega davka je v sami vrednosti nepremi¢nine, od katere se odmeri
davek po zakonsko doloCeni davéni stopnji. Tako tudi predlog davka, npr. glede obdavcitve
obrtnikov ali podjetnikov, izhaja zgolj iz vprasanja lastniStva nepremiénine, njene vrednosti in
vrste njene rabe, od katere so odvisne davéne stopnje (6. ¢len zakona), glede na katere
potem davéni organ odmeri viSino davka. Vprasanje, ali ima obrtnik pri svojem poslovanju
glede na prihodke in odhodke izkazano pozitivno ali negativno poslovanje, na samo dolznost
placila in viS§ino davka po zakonu ne vpliva. Poslediéno to pomeni, da je dolZzan davek
placati, Cetudi bi to pomenilo, da bo njegov dobi¢ek zaradi tega skoraj v celoti zmanjsan ali
neobstojed, pa tudi, &e bi to pomenilo, da je zaradi plagila tega davka posloval negativno®.
Pretiran poseg v poslovanje posameznika pa je v nasprotju s kar nekaj vidiki ustavno
zahtevane sorazmernosti.

Prvi je vidik, da mora biti davek vzdrzen, torej da mora omogociti trajnost samega davénega
vira. Davek na nepremiénine se tako ne sme spremeniti v zaplembeni davek®?, ki zgolj
odvzema premozZzenje, ne da bi imetniku dal vsaj moznost, da ohranja njegovo vrednost in
opravlja nadalje svojo dejavnost na podlagi tega premozZenja. To je Se posebej jasno
razvidno pri davku na nepremicnine, ki ga bodo dolzni pladati gospodarski subjekti, tudi
obrtniki in podjetniki. Ce je nepremicnina, ki je podvrZzena obdavéenju, namenjena
gospodarski dejavnosti in jo podjetnik uporablja prav z namenom ustvarjanja prihodkov s
prodajo blaga oziroma storitev, potem bi bila obdavcitev te nepremicnine, ki bi temu
podjetniku v posameznem letu ali v nekaj letih onemogocila pozitivho poslovanje oziroma ga
s tem prisila v prenehanje poslovanja, v nasprotju s samim namenom obdavcitve. S
prenehanjem poslovanja bi bil izni¢en sam vir plaCevanja davkov - ne le davka na
nepremicnine, temve¢ tudi davka na dodano vrednost, davka na dohodek iz dejavnosti ter

50Glej citirano odlo€bo Ustavnega sodis¢a 5t. U-1-91/98, pa tudi odlo¢bo §t. U-1-18/11 z dne 19. 1. 2012 (Uradni
list RS, &t. 9/12) in odlo¢bo U-1-147/12 z dne 29. 5. 2013 (Uradni list RS, &t. 52/13).

®y/pradanje upostevanja platanega davka na nepremicnine pri naknadnih davénih obveznostih, npr. pri plagilu
davka od dohodka iz dejavnosti z zmanjSanjem dav€ne osnove, na to dejstvo ne vpliva. Res je sicer lahko
obveznost pladila slednjega davka zaradi tega sorazmerno manj$a, vendar pa to seveda ni niti enakovredno visini
placanega davka niti ne pomeni, da placilo davka na nepremi¢nine ne more odvzeti celotnega dobitka oziroma
povzro€iti negativnega poslovanja. Tudi negativni davéni dolg pa se v prihodnjem proradunskem obdobju po
veljavni zakonodaji ne uposteva v celoti, temvec le do 50 %.

*’Nemska pravna teorija in sodna praksa to oznacujeta kot nedopustno, po stali§€ih Zveznega ustavnega sodis¢a
ZRN je tudi »postopna zaplemba« (schrittweise Konfiskation) nedopustna (BVerFGE 93, 121, 137), glej npr. K.
Tipke, J. Lang: Steuerrecht, str. 91 ter str. 123 in nasl., 18. vollig uberarbeitete Auflage, Verlag dr. Otto Schmidt
KG, Koln 2005.
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seveda prispevkov za pokojninsko, invalidsko in zdravstveno zavarovanje, ki jih je dolzan v
skupne javne blagajne ta podjetnik placevati.

Se posebej izpostavljen pa bi bil tudi problem nadaljnje obdavéitve te nepremiénine, ki bi
pomenila breme za lastnika tudi po propadu njegovega podjetja: nepremicnina bi bila
obdav€ena Se naprej po isti davéni stopnji, vendar je ne bi mogel nikakor odsvojiti, saj je
mogoce, da nihée ne bi bil zainteresiran za nakup oziroma uporabo te nepremi¢nine, glede
na viSino davéne obremenitve in negativne prihodke iz poslovanja ob preteklih poslovnih
izkusnjah lastnika. Na to $e posebej vpliva dejstvo, da, glede na naravo oziroma znacilnosti
doloenega objekta, sprememba njegove namembnosti ne bo vselej mogoca. Navedeno bi
lahko vodilo do obremenitev pri obdavéeniju, ki bi se lahko poplacale zgolj s (prisilno) prodajo
nepremicnine. Tega pa ni mogoce Steti zgolj le za ekonomski vidik posledic obdavcitve,
temvec je te posledice treba obravnavati tudi s pravnega vidika. Prav ta pa terja postavitev
meja pri viSini obdavéenja, Se posebej, e gre za obliko nepremicninskega davka, kjer je Ze
njegova vidina oziroma dav€na stopnja povezana z dejavnostjo, ki se na tej nepremicnini
opravlja.

Drugi s tem povezani vidik prepreCevanja prekomernosti je v tem, da mora biti tudi ob
obdavC€enju Se zmeraj ohranjena sorazmerna in ustrezna korist tistega, ki je dolzan davek
placati. Prav opisana znacilnost davka na nepremicnine, da je po svoji naravi neodvisen od
dejanskega uspeha poslovanja v posameznem letu, pa lahko povzro€i, da to breme postane
nesorazmerno. Glede na ze navedeno dejstvo, da zakon locuje razliéne davéne stopnje in s
tem viSine obdavéenja glede na rabo oziroma namembnost nepremiénine (kar torej ni le
element, ki vpliva na dolocitev vrednosti te nepremiénine in s tem davéne osnove), je davek
na nepremicnine pri opravljanju gospodarske oziroma podjetniske dejavnosti dejansko le
eden od davkov in drugih obveznih javnih dajatev, ki skupaj pomenijo breme, ki ga mora
podjetnik nositi v razmerju do drzave in mu zmanjSujejo njegov dobicek.

Iz zahteve po sorazmernosti obdav€enja pa izhaja pravilo, po katerem ni pravno nedopusten
le davek, ki v nasprotju s samim namenom obdav€enja uni€uje samo podlago za obdavéenje
oziroma deluje kot zaplembeni davek, temvec je nedopusten tudi davek, ki skupaj z ostalimi
davki podjetniku jemlje temeljni namen njegove dejavnosti s tem, ko mu odvzema
nesorazmerni del njegovega dobicka oziroma uspeha poslovanja, izkazanega s presezkom
prihodka nad odhodki. Poenostavljeno povedano: Ce celotno obdavcenje prek razliénih oblik
davcnih obveznosti jemlje podjetniku vse, kar je ustvaril, ali nesorazmerno velik del le-tega
(nad 50 %), je tako obdavCenje v celoti lahko ustavnopravno nedopustno, ker je
nesorazmerno™.

Glede na to, da je lahko povzrocitelj le-tega prav davek na nepremicnine, ker ni vezan na
sicerSnji uspeh poslovanja, je prav ta lahko jedro navedene ustavnopravne problematike. Ali
lahko do takega primera pride, je stvar konkretnih primerov delovanja in izraCunov, vendar
pa vsaj na abstraktni ravni tega ni mogoce v celoti izkljuciti in bi torej splosna ali specialna
davCna zakonska ureditev morala vsebovati ukrepe, ki bi to preprecevali.

Take posledice, ki izhajajo iz ureditve ZDavNepr, so v nasprotju z zahtevanim varstvom
lastninske pravice iz 33. ¢lena Ustave ter s pravico do svobodne gospodarske pobude iz 74.
¢lena Ustave. Obdavcenje, ki na opisani nacin posega v 33. €len Ustave, lahko zmanjSuje
vrednost premozenja davénega zavezanca ne samo z vidika viSine davka, ki ga je nosilec
gospodarske, podjetniSke oziroma kmetijske dejavnosti na podlagi ZDavNepr dolzan placati,
temveC tudi preko povzroCitve prenehanja njegovega podjetja oziroma poslovanja zaradi
negativnega rezultata oziroma nesorazmerne izgube dobic¢ka, ki je lahko posledica prav te

*3Ustavno sodisce v citirani odlogbi §t. U-1-91/98 tako poudarja, da skupna dav€na obveznost (po izpodbijanem
Zakonu o posebnem davku na bilanéno vsoto bank in hranilnic in zakonu, ki ureja davek od dobi¢ka pravnih oseb)
ne presega polovico dobicka, ugotovljenega pred obdav¢itvijo v izkazu uspeha davénega zavezanca.
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davéne obremenitve, tudi skupaj z ostalimi davénimi bremeni®. Ta davek lahko torej privede
celo do prenehanja opravljanja same gospodarske ali kmetijske dejavnosti s strani tistih
subjektov, ki zaradi tega bremena ne bi mogli ve¢ ustvarjati nobenega (sorazmernega dela)
svojega dobiCka ter s tem odpira tudi vprasanje, ali ni s tem krSena dolznost drzave, da
zagotovi pogoje za razvoj svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave. O tem vidiku
varstva pravice iz 74. Clena Ustave se je Ustavno sodiS€e ze opredelilo, saj gre za
pomembno ustavnopravno vpradanje. Pri svobodni gospodarski pobudi gre namre¢ tudi za
podjetnisko pravico do zasebne lastnine, pri Cemer pa je smisel podjetnidke lastnine prav
pridobivanje dohodka®, tako da je mogoge zagovarjati stalid¢e, da bi morala biti
sorazmernost glede davénega poseganja v dohodek gospodarskih subjektov tudi z vidika 74.
&lena Ustave ustavno varovana, kar je v svoji odlogitvi Ze potrdilo tudi Ustavno sodig¢e™.

Pri tem bi se bilo navedeni nesorazmernosti mogoce izogniti tudi s tem, da bi se pri davku na
nepremicnine uvedla tudi zgornja omejitev obdavéenja, s katero bi se npr. tudi pri obrtnikih in
podjetnikih, ki te nepremi¢nine uporabljajo za poslovanje, uveljavilo pravilo »davéne kapice,
glede na izkazano poslovanje v dolo¢enem letu, saj bi tako lahko vzpostavili omejitev, ki bi
tako ustavno sorazmernost zagotavljala. Navedeno je relevantno omeniti tudi zato, ker je
omejitev odmere davka na nepremicnine v doloeni obliki Ze podana pri obdavéitvi kmetijskih
zemljiS¢ (peti odstavek 10. ¢&lena zakona) in ni videti stvarnega, v javnem interesu
utemeljenega razloga, da tega zakon ni predvidel tudi pri obdavcitvi nepremiénin v lasti
podjetnikov, ki se uporabljajo prav za opravljanje pridobitne dejavnosti.

Ob tem je treba tudi poudariti, da bi se bilo navedeni nesorazmernosti mogoce izogniti tudi s
tem, da bi se pri davku na nepremic¢nine uvedla tudi zgornja omejitev obdavcenja in ustrezen
postopek za uveljavljanje spostovanja te omejitve. Ena od moznosti bi bila, da bi se npr. pri
nosilcih gospodarske ali kmetijske dejavnosti, torej pri davCnih zavezancih na podlagi
ZDavNepr, ki so poleg pravnih oseb tudi npr. podjetniki, obrtniki ali kmetje ter ki obdavéene
nepremiénine uporabljajo za svoje poslovanje, uveljavilo pravilo najvisjega deleZza skupne
obdavcitve glede na izkazano poslovanje v dolo¢enem letu, saj bi tako lahko vzpostavili
omejitev, ki bi tako ustavno sorazmernost zagotavljala, in postopek, v katerem bi ustrezno
zmanjSanje dav¢ne obveznosti lahko uveljavijali.

Na tem mestu kaZze omeniti tudi moznost odloga in obro¢nega odplacevanja davka, ki se kot
moznost razreSevanja teZzav ponuja v nekaterih reSitvah zakona. Na prvem mestu je treba
poudariti, da ni povsem razvidno, ali je ureditev obroCnega odplaevanja po 13. &lenu
zakona izklju€ila druge moznosti odloga in obro¢nega placila davka na nepremicnine po
splosni ureditvi Zakona o davénem postopku®’. Po pravilu, da specialni predpis prevlada nad
splo$nim, bi to lahko veljalo, vendar v zvezi s tem ni bilo podanih podrobnejsih pojasnil, niti to
jasno ne izhaja iz zakonskega besedila. Sicer pa po splosni ureditvi o tem, ali bo tako
moznost npr. podjetniku sploh podelil ali ne, odlo€a z zelo Sirokim poljem lastne presoje
pristojni davéni organ®, ki seveda tako moznost lahko tudi zavrne, pritozba pa ne zadrzi
izvrSitve (102. €&len in naslednji ZDavP-2). Res je sicer, da tak ukrep v primeru ugoditve
zahtevku lahko ublazi breme plaevanja davka, vendar pa sam po sebi ne pomeni, da se
zmanjSa davCéna obveznost podjetnika za plaCilo davka na nepremicnine od tiste
nepremicnine, ki jo uporablja za svojo podjetnisko dejavnost. Tak davek bo kljub morebitni
moznosti odloga in obroCnega odplaCevanja torej treba placati v celotni viSini, v primeru

**Nesorazmerno obdavéenje, Ki je izhajalo tudi iz prekrivanja ve€ razli€nih davénih obremenitev glede prihodkov

istega subjekta, je bilo spoznano kot protiustavno tudi v drugih ureditvah, tako npr. s strani Zveznega ustavnega

sodis¢a ZRN, glej Vermdgenssteuerbeschluss, BVerfFGE 93, 121, 137 in nasl.

*Glej L. Sturm et al.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Ljubljana: FPDES 2002, Komentar k 74. ¢lenu, str.

714.

**Ustavno sodiée to v citirani odlo&bi &t. U-1-91/98 izrecno poudarija, glej 21. to¢ko obrazlozitve

> Zakon o davénem postopku(Uradni list RS, $t.13/11-uradno preciS€eno besedilo, 32/12 in 94/12; ZDavP-2).

%8 Stalisge, da samo dejstvo gospodarske krize ni razlog za odlog pladila davka, so Ze sprejeli davéni
organi, otrdila pa ga je tudi Ze sodna praksa Upravnega sodis¢a,glej npr.sodbo U 767/2012 z dne 9. 11.
2012.
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neplacila pa se bo dolg ve€al z vsakim novim letom, ko bo nastopila nova obveznost placila
tega davka in to ne glede na to, da je bil podjetnik ze v preteklem letu davek zaradi
obremenitev nezmozen plagati. Ce teh bremen podjetnik ne bo zmogel, bo lahko sledilo
poplacilo davénega dolga iz njegovega preminega in nepremi¢nega premozenja s prodajo
(176. ¢len in naslednji ter 208. ¢len ZDavP-2), pa tudi predhodno zavarovanje dav€nega
dolga npr. prek zasega denarnih sredstev na ra€unu (111. ¢len in naslednji ZDavP-2).

H. Neskladnost 5. in 6. ¢lena Zakona o davku na nepremicnine s 147. clenom Ustave
inz 2., 14. in 15. ¢lenom Ustave v zvezi s 33., 67. in 120. ¢lenom Ustave

Ustava v 147. Clenu dolo¢a, da drzava predpisuje davke in druge dajatve le z zakonom,
lokalne skupnosti pa predpisujejo davke in druge dajatve ob pogojih, ki jih dolo¢ata ustava in
zakon. V neskladju z Ustavo je torej zakonska dolocba, ki opredelitev posameznih elementov
obdavéitve, ki spadajo v zakonsko materijo opredelitve davkov (predmete obdavéitve,
zavezanec, osnhova in stopnja), prepusca ureditvi s podzakonskim predpisom, namesto da bi
jih uzakonila sama in v zvezi s tem predvidela tudi vsebinski okvir za podzakonski predpis,
saj zaradi tega iz zakona ni razvidno in predvidljivo kaj drzava zahteva od zavezanca®.
Davek tako sestavljata osnova in stopnja, sprememba enega ali drugega elementa pomeni
spreminjanje viSine davka in s tem davéne obveznosti. 1z navedenega sledi, da morata biti
tako stopnja davka kot tudi davéna osnova dolo¢eni z zakonom oziroma ne s podzakonskim
predpisom organa lokalne skupnosti ali odlocitvijo Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Vlada) ali pristojnega ministrstva.

ZDavNepr v 5. €lenu dolo¢a, da se kot davéna osnova dolo¢i posploSena trzna vrednost
nepremicnine, ugotovljena s predpisi (in ne samo z zakonom) o mnoziChem vrednotenju
nepremicnin, seveda je enako doloCeno tudi v prvem odstavku 6. ¢lena ZDavNepr. S tem
zakon odkazuje na veljavni Zakon o mnozi¢nem vrednotenju nepremiénin (v nadaljevanju:
ZMVN) in podzakonske predpise, sprejete na njegovi podlagi, ki dolo¢ajo dejansko davéno
osnovo in dolo¢ajo tudi merila in kriterije za izraCun te dejanske osnove (posploSena trzna
vrednost nepremicnin).

ZMVN v 6., 7., 8., 9., 10. in 11. Clenu doloCa podatke in lastnosti nepremicnin, ki se
uporabljajo za ugotovitev posploSene trzne vrednosti nepremicnine, hkrati napotuje tudi na
metode mnoZi¢nega vrednotenja nepremiénin (statisti¢ne in druge analiticne) in modele za
vrednotenje nepremicnin. Katere so te statisticne in analiticne metode zakon ne dolo¢a,
temvec je ta odloCitev prepuScena ministrstvu, pristojnem za evidentiranje nepremicnin, in
ministrstvu, pristojnem za finance (Cetrti odstavek 15. ¢lena ZMVN), modeli vrednotenja pa
so prepusceni izklju¢no ministrstvu, pristojnem za evidentiranje nepremiénin (drugi odstavek
9. ¢lena ZMVN), prav tako je dokonCna doloCitev podatkov, na podlagi katerih se dologi
posploSena trzna vrednost, prepus€ena Viadi (enajsti odstavek 9. ¢lena ZMVN). V 10. in 11.
Clenu ZMNV je doloen postopek za izraCun konéne vrednosti nepremicnin. V fazi po
prejemu pripomb na poskusno vrednotenje nepremiénin, ministrstvo, pristojno za
evidentiranje nepremicnin, vse pripombe preudi in tiste, ki se izkazejo za ustrezne (zakonska
dikcija), upoSteva pri pripravi kon¢nega predloga modelov vrednotenja nepremiénin. Nato
Vlada na podlagi tega vrednotenja sprejme predpis o dolo€itvi modelov vrednotenja, na
podlagi katerega ministrstvo, pristojno za evidentiranje nepremicnin, lastnike nepremicnin
seznani z izraGunom vrednosti nepremicnin (drugi odstavek 11. ¢lena ZMVN). Zoper kon¢no
izraCunano vrednost ni ugovora, vrednost se lahko spremeni le, e se spremenijo podatki o
nepremicnini v registru nepremicnin. Iz navedenega sledi, da se prakticno celotna davcéna
osnova za davek od nepremicnin dolo€a izkljuéno s podzakonskimi predpisi, zakon le
napotuje na posamezne elemente vrednotenja, ki pa jih v celoti dolo¢a Vlada s pristojnimi
ministrstvi v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi (9. ¢len ZMVN) in je tako dolocitev vrednosti

% Ustavno sodisée RS, odlo¢ba §t. U-1-181/01, odlo¢ba §t. U-1-233/97 in ostale, kjer je Ustavno sodis¢e RS
zavzelo to stalisce.
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nepremi¢nine kot dav€éne osnove glede na modele vrednotenja, metode vrednotenja,
podatke, ki se upostevajo pri vrednotenju, izklju¢no v pristojnosti Vlade pri ¢emer zakon ne
dolo¢a nobenih predvidljivih pogojev oziroma omejitev v okviru katerih naj Vlada to izvaja.
Poleg tega je ZMVN, ki se uporablja za davéno osnovo davka na nepremicnine, v klju¢nem
delu postopka pri ocenjevanju vrednosti nepremicnine (in s tem davéne osnove), ki se
nanasa na pripombe lastnikov nepremicnin ocitno podnormiran (9. odstavek 10. c&lena
ZMVN), saj ne doloca, kdaj se te pripombe "izkazejo za ustrezne" in se jih uposteva. V zvezi
s tem niso doloCeni nikakrSni zakonski kriteriji za odloCanje o dejstvih vrednosti
nepremicnine, ki se kasneje izkazejo kot odlocilni za odmero nepremicninskega davka.

V zvezi s tem je potrebno dodati, da v skladu s 30. ¢lenom Zakona o ustavnem sodiS¢u,
Ustavno sodiS¢e lahko oceni ustavnost drugega zakona, tudi ¢e to ni predlagano in e so
dolo¢be med zakonoma v medsebojni zvezi in je to nujno za reSitev zadeve. Ustavno
sodis€e tako lahko razveljavi neustavne ¢lene ZMVN oziroma vsaj 1. ¢len ZMVN, ki dolo¢a,
da se ZMVN uporablja tudi za obdavéenje nepremicnin.

ZDavNepr je tako v 5. in 6. ¢lenu v nasprotju s 147. ¢lenom Ustave, saj zakon ne doloCa
davka na nepremi¢nine oziroma njegovega kljuénega elementa, od katerega je davek
odvisen (davéne osnove), temvec napotuje na ZMVN, ki tega prav tako ne dolo¢a, temvec
dolocitev viSine davka prepusca podzakonskim predpisom. Prav tako je takSna napotitev na
neustrezen zakon v nasprotju s 15. ¢lenom Ustave v zvezi s 33. ¢lenom in 67. ¢lenom
Ustave, saj sta lahko poseg v lastninsko pravico (in posledi¢no v pravico do dedovanja) ter
nacin uzivanja lastnine (nepremicninski davek posega v socialno in gospodarsko funkcijo
lastnine) doloCeni le z zakonom. Poseg v lastninsko pravico po 33. in 67. Ustave je, v skladu
s 15. ¢lenom Ustave, mozen le z zakonom.

Poleg tega pa sta 5. in 6. ¢len ZDavNepr v neskladju z 2. in 120. &lenom Ustave, saj pri
izraCunu dav€ne osnove napotuje na ZMVN, ki v devetem odstavku 10. €lena povsem
nedolo¢no opredeljuje katere pripombe lastnikov naj se upostevajo pri vrednotenju
nepremicnine in posledicno pri davcni osnovi. DoloCeno je, da se upoStevajo tiste pripombe,
ki se "izkazejo za ustrezne", pri ¢emer zakon nikjer ne dolo¢a kdaj in kako se izkazejo za
ustrezne ali vsaj okvirna merila in kriterije za presojanje "ustreznosti pripomb". Gre za ocitno
podnormirano in nedolo¢no ureditev glede delovanja upravnih organov, ki bi morali svoje
delo opravljati v okviru in na podlagi zakona (drugi odstavek 120. ¢lena Ustave), ki pa jim
tega okvira ne doloa in omogoCa Siroko polje arbitrarnosti in diskrecije pri odlo€itvi
upravnega organa. Slednja je tudi dokonéna in posledi¢no dokonéno privede do vrednosti
nepremic¢nine (in s tem do dav&ne osnove) na katero ni moznosti ugovora (drugi odstavek
11. ¢lena ZMVN).

DolocCitev dav€ne osnove v 5. in 6. ¢lenu ZDavNepr kot posploseno trzno vrednost v skladu z
ZMVN je tudi v o€itnem nasprotju z 2. in 14. ¢lenom Ustave, saj vsi lastniki nepremicnin niso
v enakopravnem poloZaju, ravno zaradi vrednotenja, ki je dolo¢eno v ZMVN in privzeto kot
dav€éna osnova. Vrednotenje nepremicnin je ob pomanjkanju zakonskih kriterijev za
metodologijo, podatke, ki se upostevajo, in modele vrednotenja, premalo dolo¢no in
predvidljivo, da bi zadostilo naCelu pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Poleg tega gre za
ocCitno neskladje s 14. Clenom Ustave, saj vsi lastniki ne morejo biti enaki pred zakonom, saj
zakon ne predvideva kriterijev, po katerih bi se lahko pripombe lastnikov nepremicnin
enakopravno upostevale, in postopka preverjanja teh navedb. Davek od nepremicnin se ne
more odmeriti enakopravno, glede na realno ocenjeno vrednost nepremicnine, v skladu z
nacelom pravi¢nosti in enake viSine obremenitve za enako vrednost nepremiénine, temvec
zgolj na podlagi diskrecijske odloCitve iz devetega odstavka 10. ¢lena ZMVN in prvega
odstavka 11. ¢lena ZMVN brez zakonsko dolo€enih okvirjev, ki bi onemogocale zlorabe (na
strani lastnikov nepremicnin ali na strani upravnega organa) pri doloCitvi vrednosti
nepremicnin in povzroCile izjemne razlike med formalno ugotovljenimi vrednostmi
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nepremicnin, ki imajo sicer enako trzno ceno. O tem pri€ajo Stevilni primeri, ki so se pojavili v
javnosti.

l. Neskladnost petega in osmega odstavka 4. ¢lena v zvezi s 15. ¢lenom Zakona o
davku na nepremi€nine z 2., 14., 23. élenom in 33. élenom Ustave

ZDavNepr v 15. €lenu dolo¢a nacin zavarovanja obveznosti iz placila nepremi¢ninskega
davka, pri emer lahko zavezanec, ki izpolnjuje pogoje iz 11. &lena ZDavNepr®, pri davénem
organu poda predlog za zavarovanje obveznosti iz naslova davka na nepremicnine z
vknjizbo zastavne pravice na nepremicnini in prepovedjo odtujitve in obremenitve
nepremicnine, ki je predmet obdavcitve. Tak8na dolo¢ba lahko pomeni ustavno dopusten
instrument zavarovanja, ko je zavezanec k placilu nepremi¢ninskega davka (iz 11. ¢lena
ZDavNepr) tudi lastnik nepremicnine, vendar pa 3. alinea 8. ¢lena ZDavNepr doloca, da je
davCni zavezanec za denacionalizirane stanovanjske nepremicnine, oddane v neprofitni
najem najemnikom - prejSnjim imetnikom stanovanjske pravice na podlagi upravne ali sodne
odloc¢be, fizina oseba, ki je v evidenci trga nepremi¢nine na dan 1. januarja leta, za katero
se davek odmerja, evidentirana kot najemnik. Torej imamo z zakonom doloéeno mozno
situacijo, ko lastnik nepremiénine ni zavezanec za pladilo davka na nepremi¢nine, vendar
lahko kot zavezanec zahteva zavarovanje obveznosti iz naslova davka na nepremicnine z
vknjizbo zastavne pravice in prepovedjo odtujitve na nepremicnini nekoga drugega. Pri tem
pa se lahko na dolgi rok (do konca trajanja najema, ki je po navadi doZivljenjski) popolnoma
izogne placilu davka, davek pa v celoti pla¢a lastnik nepremicnine, ki mora nepremicnino
oddajati zavezancu na podlagi odlocbe, torej na podlagi oblastvenega akta.

TakSna ureditev predstavlja prekomeren poseg v pravico do zasebne lastnine in dedovanja
po 33. Clenu Ustave. Poseg v lastnino pomeni tako poseg v nepremiénino, ker je z
nepremi¢nino onemogoc¢eno razpolaganje zaradi dolga tretje osebe in ne lastnika, hkrati pa
gre tudi za poseg v lastnino, ker mora dolg nekoga drugega lastnik nepremicnine v kon¢ni
fazi poravnati, e zeli ohraniti lastnino na nepremicnini. Hkrati gre tudi za poseg v pravico do
dedovanja, ker nepremicnine (brez da bi placali dolg tretje osebe) dedi¢i ne bodo mogli
podedovati, saj s smrtjo zavezanca dav&ni organ doseZe izpolnitev davéne obveznosti
skladno z zakonom, ki ureja davéni postopek (5. odstavek 15. ¢lena ZDavNepr). Prav tako je
prepoved odtujitve nepremicnine zaradi zavarovanja neplacila davka na nepremicnine poseg
v lastninsko pravico, ker lastnik nepremicnine s to nepremiénino sploh ne more razpolagati
zaradi dolga tretje osebe. V zvezi s tak8no obremenitvijo nepremicnine in prepovedjo
razpolaganja je predmetnemu lastniku nepremiénine tudi onemogocena pravica do sodnega
varstva, saj zoper takSno postopanje o njegovih dolznostih, ki izhajajo iz obremenitve
nepremicnine, nima na voljo pravnega sredstva, ker ni niti stranka v kateremkoli postopku, in
gre s tega vidika Se posebej za neskladje s 23. ¢lenom Ustave.

Naveden poseg v lastninsko pravico je nesorazmeren z vidika testa sorazmernosti za
uresniCevanje nacela pravne drzave po 2. ¢lenu Ustave. Cilj, ki ga zakonodajalec zasleduje,
ni legitimen niti stvarno upravien niti proporcionalen. 1z obrazlozitve te reSitve v zakonu in v
obravnavi ni niti razviden stvarno utemeljen namen za tak3no resSitev. Povsem razumno in
stvar socialne politike je, da drzava razbremeni placdilo davka zavezanca po prvem odstavku
11. ¢lena za 50 %, vendar je tudi povsem arbitrarno in nesorazmerno, da lahko za ostalih 50
% obremeni denacionalizacijskega upravienca, ki oddaja nepremi¢nino na podlagi
oblastvenega akta. Prav tako gre pri tej ureditvi za ocitno neskladje s 14. Clenom Ustave, saj

Pryvi odstavek 11. ¢lena ZDavNepr se glasi: "Zavezancem, ki so bili v skladu s predpisi, ki urejajo socialno
varstvene prejemke, v letu pred letom odmere najmanj Sest mesecev upravi€eni do prejemanja denarno
socialne pomodi ali do varstvenega dodatka, se davek za stanovanjsko nepremi€nino, ki jo imajo v lasti in v
kateri imajo prijavljeno stalno prebivali§€e, zmanj$a za 50 %. Pravico do zniZzanja davka ugotovi dav¢ni organ
na podlagi evidence upravicencev do denarne socialne pomoci oziroma do varstvenega dodatka pri
ministrstvu, pristojnemu za socialne zadeve."
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so lastniki nepremicnin v teh primerih v povsem neenakovrednem polozaju z ostalimi lastniki,
ki se lahko odloc€ijo ali bodo dajali v najem svojo nepremicnino in po kaksni ceni (mozna
prevalitev davka na najemnike) ter z njo tudi prosto razpolagali oziroma sami nosili pravne
posledice neplacila nepremi¢ninskega davka za katerega so tudi zavezani. Razlikovanje
polozaja lastnikov nepremiénin mora sluziti ustavno dopustnemu cilju, da mora biti cilj v
razumni povezavi s predmetom urejanja v predpisu ter da mora biti uvedeno razlikovanje
primerno sredstvo za dosego tega cilja. Zakonodajalec razlogov ali namenov za takdno
ureditev v niCemer ni pojasnil.

J. Neskladnost 5., 6. in 33. ¢lena Zakona o davku na nepremicnine z 2., 14., 33. in 67.
¢lenom Ustave

ZDavNepr v 6. Clenu dolo¢a obdavcitev v visini 0,15 % za kmetijska zemljiS€a in ostala
zemljiS€a. Poleg tega ZDavNepr v 33. Clenu doloCa prenehanje veljavnosti dolocb Zakona o
Zakona o gozdovih, ki urejajo plagilo pristojbine za vzdrzevanje gozdnih cest in dolo¢b
Zakona o graditvi objektov, ki ureja hadomestilo za uporabo stavbnih zemljiS¢ v prehodnem
obdobju. ZDavNepr je torej doloc€il, da preneha platevanje do tedaj doloCenih navedenih
dajatev za zavezance po teh zakonih, ni pa dolo€il da preneha placevanje katastrskega
dohodka po Zakonu o ugotavljanju katastrskega dohodka® (v nadaljevanju: ZUKD) po
uveljavitvi ZDavNepr. Za razliko od drugih dajatev, ki bodo prenehale z uveljavitvijo
ZDavNepr, ker se bo uvedla nova javna dajatev - davek na nepremiénine, obveznost placila
katastrskega dohodka ne bo prenehala, pa Ceprav se pri odmeri katastrskega dohodka
uporabljajo kriteriji in merila, ki se uporabljajo pri doloditvi davéne osnove za davek na
nepremicnine.

Zakonodajalec ni navedel nobenega stvarno utemeljenega razloga, zakaj naj bi lastniki
kmetijskih zemljiS¢ katastrski dohodek Se vedno placevali po uveljavitvi ZDavNepr, lastniki
stavbnih zemljiS¢ pa nadomestila za uporabo stavbnih zemljiS¢ ne bodo vec placevali.
Prejemnik te dajatve (obcine ali drzava) ni pomemben, saj gre v vsakem primeru za enako
namensko obremenitev lastnikov razlicnih nepremiénin (kmetijsko zemljis€e, stavbno
zemljiS¢e). ZUKD doloCa, da je katastrski dohodek pavSalna ocena moznega trznega
dohodka od dejavnosti kmetijstva in gozdarstva na kmetijskih in gozdnih zemljiScih, ki bi ga
bilo mogole doseci s povprecno krajevno obi¢ajno vrsto in ravnijo pridelave (1. toCka 2.
Clena ZUKD). Gre torej za dajatev, ki je odvisna od moznosti prihodka od tega zemlji¢a (5.
¢len ZUKD) in bonitete zemljiS¢a (6. ¢len ZUKD) in s tem posredno od ocenjene vrednosti
kmetijskega zemljiS¢a. Pav tako je nadomestilo za uporabo stavbnih zemljis¢ odvisno od
dejavnikov, ki so analogna pri dolocitvi katastrskega dohodka za kmetijska zemljis¢a. To so:
opremljenost stavbnega zemiljiS¢a, lega in namembnost stavbnega zemljiS¢a in izkoriS€anje
stavbnega zemljiS¢a ter ugodnosti v zvezi s pridobivanjem dohodka v gospodarskih
dejavnostih. Pri obeh dajatvah je torej pomembna namembnost zemljiS¢a in vrednost
zemlji€a, ki se pri kmetijskem zemlji8€u ocenjuje glede na lego in moznosti obdelave, pri
stavbnem pa tudi glede na lego in izkori§€anje stavbnega zemljiS¢a. Gre torej za dve dajatvi,
ki se razlikujeta samo glede na kriterije za dolocitev viSine dajatve, kriteriji pa so razli€ni
glede na funkcijo razli€nih zemlji¢€. 1z navedenega sledi, da gre pri 33. ¢lenu ZDavNepr za
razlikovanje (lastniki stavbnih zemljiS¢ so oproSceni dajatve, lastniki kmetijskih zemljiS¢ pa
ne), ki ni v nicemer stvarno utemeljeno in predstavlja neskladje s 14. clenom Ustave v zvezi
s 33. in 67. ¢lenom Ustave. Obe dajatvi posegata v pravico do zasebne lastnine in v uzivanje
lastnine (67. ¢len Ustave), za kar imata stvarno upravien razlog, vendar pa je v neskladju s
14. ¢lenom Ustave, da so lastniki teh dveh vrst nepremiénin pri razbremenitvi dajatev v 33.
Clenu ZDavNepr obravnavani razli¢no in arbitrarno, brez stvarno utemeljenega razloga, kar
predstavlja $e dodatno neskladje z 2. ¢lenom Ustave.

®1 Uradni list RS, &t. 9/11, 47/12 in 55/13
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Poleg tega je dav€na osnova za kmetijska zemljiS€a doloCena s prakticno enakimi kriteriji
(oziroma izhodiS¢i za kriterije, saj kriterije ZMVN ne doloca) kot katastrski dohodek. Gre torej
za dvojno dajatev na podlagi lastninske pravice in enakih lastnosti zemljiS¢a. Kot davéno
oshovo kmetijskega zemlji8¢a je doloCena posploSena trzna vrednost zemljis€a, kjer je v
drugem odstavku 7. ¢lena dolo¢eno, da se modeli vrednotenja oblikujejo glede na namensko
rabo zemljiS€a (razen za stavbna zemljiS¢a). Namenska raba (tudi kmetijskega) zemljis¢a je
tako kriterij, ki vpliva na vidino davéne osnove po ZDavNepr, hkrati pa se jo uposteva tudi pri
metodologiji za izraCun katastrskega dohodka oziroma ugotavljanju katastrskega dohodka.
Navedena dvojna dajatev z istimi kriteriji pomeni nesorazmeren poseg Vv pravico do lastnine
po 33. Clenu Ustave in neskladje s 67. ¢lenom Ustave, saj dvojna dajatev predstavlja
omejitev uzivanja lastnine, ki ne temelji na stvarnem razlogu razlikovanja med lastniki
kmetijskih zemljiS¢ in ostalimi lastniki nepremicnin in je tako tudi v nasprotju s 14. ¢lenom
Ustave, saj zakonodajalec nima legitimnega cilja in stvarno utemeljenega cilja, da bi
nekatere lastnike nepremicnin obremenil z dvema dajatvama, drugim pa eno dajatev oprostil.

K. Neskladnost dolo¢b 2., 9., 24., 25. in 26. ¢lena Zakona o davku na nepremic¢nine z
doloc¢bami 2., 9., 14., 138., 140. in 142. ¢lena Ustave Republike Slovenije in 3. ter
9. ¢lena Zakona o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (Uradni list RS,

§t. 57/1996).

Zakonodajalec je v 2. €lenu (pripadnost davka) ZDavNepr dolocil, da prihodki od davka
pripadajo proracunom ob¢in in proracunu Republike Slovenije. V skladu z dolo€ilom 9. &lena
(delitev davka) ZDavNepr se prihodki od davka delijo:

— proracunom obcin, od davka za nepremicnine na njihovem obmocju, v visini 50 % od
davka, odmerjenega ob upoStevanju davénih stopenj iz drugega in Cetrtega odstavka 6.
Clena in prvega odstavka 7. ¢lena ZDavNepr ter pove€anj oziroma zmanjSanj v skladu s
petim, Sestim in sedmim odstavkom 6. ¢&lena ZDavNepr, razen davka, odmerjenega od
gozdnih zemljiS¢ v delu, ki pripada ob&inam, ki se nakazuje na poseben podracun
proracuna drzave in nameni obCinam za vzdrZevanje gozdnih cest v skladu s predpisi o
gozdovih;

— proracunu Republike Slovenije, v viSini 50 % od davka, odmerjenega ob upoStevanju
davénih stopenj iz drugega in Cetrtega odstavka 6. Clena in prvega odstavka 7. Clena
ZDavNepr.

V skladu z dolocilom 9. ¢lena Ustave je v Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava. Ta
zagotavlja prebivalcem lokalne skupnosti, da sami upravljajo z lokalnimi zadevami na podlagi
posebnega polozaja lokalne skupnosti. Gre za obliko samostojnega urejanja in reSevanja
Zivljenjskih potreb prebivalstva, ki Zivi na dolo€enem obmocju. V Sloveniji je samoupravni
polozaj lokalnim skupnostim zagotovljen na ustavni ravni, kar pomeni, da ga zakonodajalec
ne more odvzeti ali ogrozati®®. Po Ustavi uresniujejo prebivalci Slovenije lokalno
samoupravo v obc¢inah in drugih samoupravnih lokalnih skupnostih (138. ¢len Ustave). Na
tem mestu je treba opomniti, da Evropska listina lokalne samouprave (v nadaljevanju:
MELLS) z lokalno samoupravo oznacuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah
zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v Kkorist
lokalnega prebivalstva (3. ¢len MELLS). Iz ustavne opredelitve samoupravnih lokalnih
skupnosti izhaja zahteva, da naj bo ob¢ina, kot temeljna samoupravna lokalna skupnosti,
sposobna samostojno opravljati lokalne zadeve oziroma zadovoljevati potrebe in interese
svojih prebivalcev (prvi odstavek 140. ¢&lena Ustave)®®. Slednje poudarja avtonomijo
samoupravne lokalne skupnosti, hkrati pa predstavlja tudi omejitev za zakonodajalca, ki ne

62 Odl US: U-1-24/07-66 z dne 4. 10. 2007, Uradni list RS, &t. 101/2007.
8 0dl US: U-1-24/07-66.
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sme z zakoni posegati v zadeve, ki jih obCina, kot temeljna samoupravna lokalna skupnost
ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce obg&ine®.

Eden od temeljnih pogojev za uresniCevanje lokalne samouprave je v zagotavljanju
zadostnih dohodkov za financiranje izvirnih pristojnosti obc€in, t.j. tistih, ki jih ob&ina dolodi s
svojimi akti neposredno na podlagi svojega ustavnega polozaja, in tistih, ki jih kot
pristojnost® ob&ine doloajo zakoni®®. Treba je opozoriti tudi na t.i. nadelo sorazmernosti, ki
je dolo€eno z drugim odstavkom 9. &lena Evropske listine lokalne samouprave, ki dolo¢a, da
morajo biti financni viri lokalnih oblasti v sorazmerju z nalogami, ki jih doloCata ustava in
zakon. Navedeno nacelo pa mora Republika Slovenija, kot drzava pogodbenica, spostovati
pri oblikovanju notranje zakonodaje, ki ureja financiranje samoupravnih lokalnih skupnosti (1.
¢len MELLS). Kot je navedlo Ustavno sodis¢e v ze navedeni odlo¢bi U-1-24/07-66 z dne 4.
10. 2007 ustavni polozaj omogoca lokalni samoupravi avtonomnost oziroma neodvisnost tudi
v razmerju do drzave. Konkretni polozaj in okviri avtonomije lokalne samouprave so
opredeljeni z zakoni. V okviru svoje zakonodajne funkcije zakonodajalec sprejema predpise,
ki urejajo podrocje lokalne samouprave, in v tem okviru predpise, ki urejajo lokalne
skupnosti. Ustava v drugem odstavku 147. ¢lena doloca, da lokalne skupnosti predpisujejo
davke in druge dajatve ob pogojih, ki jih doloCata Ustava in zakon. Lokalne skupnosti so torej
pri predpisovanju davkov vedno omejene z zakonskimi okviri, ki jih doloCi drzava. Pravice
lokalnih skupnosti, ki se nana$ajo na njihovo materialno podlago za uresniCevanje lokalne
samouprave, so vedno izvedene iz sprejetih zakonov oziroma neposredno iz Ustave. Vendar
je zakonodajal€eva dolznost urediti sistem financiranja obc&in tako, da lahko prebivalci ob&ine
uresnicujejo lokalno samoupravo (138. ¢len Ustave). Pri dolo¢anju materialne podlage pa
mora zakonodajalec izhajati iz doloCbe 142. ¢lena Ustave, ki v prvem odstavku dolo¢a, da se
obc¢ina financira iz lastnih virov; obseg materialne podlage pa mora ustrezati ustavnim in
zakonskim nalogam, ki naj bi jih izvajala ob¢ina (9. &len MELLS)®’.

Navedena dolo¢ba prvega odstavka 142. ¢lena Ustave, s katerim je dolo¢eno, da se obéine
financirajo iz lastnih virov, je vsebinsko enako dolo¢bi prvega odstavka 9. €lena ratificirane
MELLS, ki dolo¢a, da so lokalne oblasti v okviru nacionalne gospodarske politike upravi¢ene
do ustreznih lastnih finanénih virov, s katerimi v okviru svojih pooblastil prosto razpolagajo.
Ob navedenem moramo opomniti Se na dolo¢bo tretjega odstavka 9. &lena MELLS, Kki
dolo€a, da mora vsaj del finan¢nih virov lokalnih oblasti izvirati iz krajevnih davkov in
prispevkov, katerih viSino v okviru zakona lahko dolo€ijo same. Zakonodajalec je na
navedeni pravni podlagi z Zakonom o financiranju obg&in®, kot sistemskim predpisom, v 6.
Clenu (lastni davéni viri) dolo€il, da so viri financiranja obcine tudi prihodki obcinskega
proracuna od davka na nepremicnine. Do uvedbe slednjega, z ZDavNepr, pa so se kot
davcni vir financiranja obCine po prvi alineji 6. ¢lena ZFO-1 Steli prihodki od nadomestila za
uporabo stavbnega zemljiS€a in od davkov od nepremi¢nega premozenja po zakonu, Ki ureja
davke obcanov (36. ¢len ZFO-1). Prihodki slednjih pa so bili do uveljavitve ZDavNepr lastni
(davéni) viri obcine.

Z dolocbo 2. ¢lena ZDavNepr je zakonodajalec za davek na nepremicnine, v nasprotju z
dolo¢bo prvega odstavka 142. ¢lena Ustave, doloCil, da prihodki od davka na nepremi¢nine
pripadajo proracunom obc€in in proraunu Republike Slovenije (9. ¢len ZDavNepr doloca
podrobno delitev davka), s tem pa je nedopustno posegel v finanéno avtonomijo ob¢in in
ogrozil pravice obCin do samostojnega urejanja zadev, ki zadevajo prebivalce posamezne
obcine. Kot je Ustavno sodisCe Ze navedlo v svoji odlo¢bi U-1-24/07-66, je eden od temeljnih

% Jeroviek, T. (1994) Razmerje med drzavo in samoupravo, Javna uprava, 30(1), str. 45-53.

6 Pregled pristojnosti slovenskih ob¢in je podan v katalogu 'Pristojnosti slovenskih ob&in' dostopen na www.lex-
localis.info.

% Odl US: U-1-24/07-66.

7 Odl. US: U-1-82/96 z dne 17.4.1997, Uradni list RS, &t. 35/1997; Odl. US: U-1-43/99 z dne 10. 6. 1999, Uradni
list RS, st. 59/99.

%8 Uradni list RS, &t. 123/2006, 57/2008, 94/2010-Z1U, 36/2011, 40/2012-ZUJF, v nadaljevanju: ZFO-1.
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pogojev za uresniCevanje lokalne samouprave v zagotavljanju zadostnih lastnih finan¢nih
virov za financiranje izvirnih pristojnosti ob¢in. Optimalen model financiranja lokalnih
skupnosti tezi k zagotavljanju takSne vertikalne davéne strukture, ki bi ob&inam brez
premescanja sredstev iz drZzavnega proracuna (po drugem odstavku 142. ¢lena Ustave)
omogocal v celoti pokrivati svoje potrebe. Uvedba davka na nepremicnine ima za obcine
negativne finanCne posledice, saj bodo iz naslova tega »deljenega« davénega vira v
prihodnjih letih prejele manj prihodkov, kot so jih prejele od nadomestila za uporabo
stavbnega zemljis€a in od davkov od nepremiCnega premozZenja po zakonu, ki ureja davke
obCanov ter pristojbine za vzdrzevanje gozdnih cest, torej lastnih davénih virov, ki so bili
nadomesc€eni z davkom na nepremicnine. Obcine so imele v letu 2012 iz navedenih virov
prihodke v vidini 192.053.512 evrov, od tega: od davka od premozZenja 4.626.655 evrov, od
pristojbin za vzdrzevanje obcinskih cest 1.972.188 in od nadomestila za uporabo stavbnega
zemlji$éa (z upostevanimi zamudnimi obrestmi) 185.454.669 evrov®. Slednje pomeni, da bi
morale slovenske obcine iz naslova davka na nepremicnine v prihodnjih letih, ob
nespremenjenem obsegu pristojnosti, pridobiti vsaj tolikden delez dohodkov. Na tem mestu
je treba opomniti, da je Vlada kot predlagateljica ZDavNepr v obrazloZitvi k Predlogu
ZDavNepr, zapisala, da analize podatkov kaZejo, da bo po preteku prehodnega obdobja,
torej v letu 2017, ob nespremenjenih izhodidCih in ob upostevanju zakonsko dolo¢enih
davénih stopenj za davek, ki pripada ob&inam in drzavnemu proracunu, imelo manj prihodka
60 obcin. Ob upostevanju moznosti za pove€anje davénih stopenj, bi si te obCine lahko
zagotovile vsaj enak obseg prihodkov kot so ga imele pred uvedbo davka na nepremicnine.
Izhajajo¢ iz navedenega je zakonodajalec 60 obéin ter s tem njihove obCane in ob&anke
postavil v neenak polozaj ter s tem krsSil ustavno nacelo enakosti pred zakonom (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave), ki temelji na distributivni praviénosti.

Nacelo enakosti zahteva dvoje: prvi€¢, da se pravni predpisi, v danem primeru ZDavNepr
uporabljajo enako za vse subjekte (obCine in njihove ob¢ane ter ob&anke), in drugi¢, da so
klasifikacije, ki jih dolo¢a ZDavNepr, pravi¢ne. Kar pa niso, saj je zakonodajalec z ZDavNepr
uzakonil dolo¢be navedenega 2. in 9. ¢lena, na podlagi katerih bo 60 slovenskih obdin iz
naslova davka na nepremicnine po letu 2017 prejelo manj prihodkov in jih je s tem postavil v
neenak polozaj nasproti ostalim 152 slovenskim obcinam, saj bodo morale lokalne oblasti
prvih, da bi dosegle enak obseg prihodkov, povecati zakonsko doloCene davcne stopnje in s
tem dodatno obremeniti svoje ob&ane in ob&anke. Ce pa predlogu Vlade o pove&anju
davénih stopenj (ki predstavlja grob poseg v avtonomijo lokalnih skupnosti) lokalne oblasti ne
bodo sledile, bo to zanje pomenilo manj prihodkov iz naslova davka na nepremicnine in s
tem posledi¢éno manj sredstev za zagotavljanje z zakoni dolo€enih pristojnosti in nalog, ki pa
so za vse slovenske obéine enake’ in s katerimi se ob&ankam in ob&anom slovenskih obgin
zagotavljajo storitve in dobrine, ki so predmet temeljnih lovekovih pravic.

Ob navedenem je zakonodajalec v 25. ¢lenu ZDavNepr (delitev prihodka od davka v letu
2014) dologil, da prihodek od davka v letu 2014 pripada proraCunu Republike Slovenije.
Obcginam se za leto 2014 odstopi del prihodka od davka na nacin, da se vsaki posamezni
obcini zagotovi znesek, enak znesku, ki so ga ob&ine odmerile za nadomestilo za uporabo
stavbnih zemljiS¢ v letu 2012, zmanjSan za znesek prihodka obc&ine v letu 2012 iz naslova
pristojbine za vzdrZevanje gozdnih cest. V 26. Clenu (delitev prihodka od davka v letih 2015
in 2016) pa je doloCeno, da prihodek od davka v letih 2015 in 2016 pripada proracunu
Republike Slovenije, razen v delu davka iz naslova poviSanja davénih stopenj v skladu z
drugim odstavkom 24. &lena zakona, ki pripada obinam. Ob¢&inam se za leti 2015 in 2016
odstopi del prihodka od davka, ki pripada drzavi, na nacin, da se vsaki posamezni obdini
zagotovi znesek, enak znesku, ki so ga obcine odmerile za nadomestilo za uporabo stavbnih

8 vir: Predlog ZDavNepr - nujni postopek EVA: 2013-1611-0071, §t. 00712-48/2013/22, datum: 17.10.2013.

o pod tocko 3. Ocena finan¢nih posledic predloga zakona na drzavni proracun in druga javna finan¢éna sredstva
na strani 11

L vir: katalog 'Pristojnosti slovenskih ob&in' dostopen na http://www.lex-localis.info.
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zemlji8¢ v letu 2012, zmanjSanem za znesek prihodka obcine v letu 2012 iz naslova
pristojbine za vzdrzevanje gozdnih cest.

Navedene dolo¢be 25. in 26. &lena ZDavNepr so v vsebinskem neskladju z dolo¢bo prvega
odstavka 142. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da se obcéina financira iz lastnih virov. Z dolo¢bo
navedenega tretjega odstavka 25. Clena in tretiega odstavka 26. ¢lena ZDavNepr je
zakonodajalec namre¢ dolocil pripadnost prihodkov iz naslova davka na nepremicnine
drzavi, ki pa ob doloenih pogojih odstopi del prihodkov vsaki posamezni obgini. Z
navedenim je zakonodajalec za davek na nepremicnine za leta 2014, 2015 in 2016 dolodil,
da je odstopljeni davéni vir. Kot je zapisalo Ustavno sodiS¢e v svoji odloc¢bi §t. U-1-24/07-66
mora zakonodajalec glede na ustavno ureditev financiranja obcin ob&inam najprej
neposredno in primarno zagotoviti dovolj obsezne lastne vire za pridobivanje sredstev za
financiranje svojih nalog. Lastni viri naj bi bili z ob¢ino v neposrednem razmerju. Zakon bi
moral torej dolo€iti ob&ino kot upravi¢enko neposredno na posameznem viru npr. davku,
Cetudi bi ga, tehni¢no gledano, pobirala drzava. Odstopljeni vir (kot izhaja iz dolo¢b tretjega
odstavka 25. in tretjega odstavka 26. ¢lena ZDavNepr), ki ga polnijo prerazporejena sredstva
drzavnega proracuna, ne vsebuje neposrednih upravi¢enj obCine do virov sredstev. Zato tak
odstopljeni vir povzro€a odvisnost ob€ine od drzave, kar ni v skladu z zahtevo po finanéni
avtonomiji ob¢in, ki izhaja iz 142. ¢lena Ustave, ter z zahtevo po funkcionalni samostojnosti
obdin, ki izhaja iz 140. ¢lena Ustave.

L. Neskladnost dolocb Cetrtega odstavka 4. ¢lena in 8. ¢lena Zakona o davku na
nepremic¢nine z doloébami 2., 14. in 140. ¢lena Ustave.

Zakonodajalec je v prvem odstavku 4. ¢lena ZDavNepr doloCil, da je davéni zavezanec ali
davéna zavezanka fiziCna ali pravna oseba, ki je na dan 1. januarja leta, za katero se
odmerja davek, evidentirana v registru nepremiénin kot lastnik nepremi¢nine. Nadalje je v
Cetrtem odstavku 4. ¢lena doloCeno, da je ne glede na prvi odstavek za nepremicnino v lasti
Republike Slovenije ali obCine, ki ji je v registru nepremi¢nin dolo¢en upravljavec, davéni
zavezanec upravljavec nepremicnine, ki je na dan 1. januarja leta, za katero se odmerja
davek, evidentiran v registru nepremicnin.

V zvezi z navedenim moramo opozoriti na doloCbo tretjega odstavka 9. &lena Zakona o
stvarnem premozZenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (v nadaljevanju:
ZSPDSLS)"?, ki dologa, da so upravljavci stvarnega premozZenja samoupravnih lokalnih
skupnosti uprava samoupravne lokalne skupnosti in osebe javhega prava, ki jih za
upravljavce doloci organ, pristojen za izvrSevanje prorauna samoupravne lokalne skupnosti,
s svojim aktom. V skladu z dolo¢bo devete tocke 3. lena ZSPDSLS so osebe javnega prava
drzava, samoupravne lokalne skupnosti, javni zavodi, javni gospodarski zavodi, javna
agencija, javni sklad in javno podjetje. Izhajajo¢ iz navedenega, so upravljavci premozenja
samoupravne lokalne skupnosti izvajalci ob&inskih gospodarskih javnih sluzb (rezijski obrat,
ustanovljen v okviru obginske uprave, javni gospodarski zavod, javno podjetje), izvajalci
obc¢inskih negospodarskih javnih sluzb (javni zavodi) in izvajalci upravnih nalog (obcinske
uprave) ter izvajalci t.i. pospesevalne funkcije v obcinah (javni skladi). Navedene osebe
javnega prava izvajajo upravne, pospesSevalne, gospodarske in negospodarske dejavnosti, s
katerimi se obCankam in obanom zagotavljajo dobrine in storitve, ki so predmet Clovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Cilj opravljanja navedenih dejavnosti pa ni v pridobivanju
dobicka. Pridobitni namen je npr. pri opravljanju negospodarskih dejavnosti lokalnih javnih
sluzb (dejavnost vzgoje in izobrazevanja, kulture, Sporta, zdravstva, otroSkega varstva itn.)
podrejen zadovoljevanju javnih potreb. Negospodarska narava dejavnosti pa je prakticno
odraz nacela socialne drZzave, saj tako drZzava kot samoupravne lokalne skupnosti z
izvajanjem negospodarskih dejavnosti, s katerimi se zagotavljajo posamezniku dobrine in

2 Uradni list RS, &t. 86/10, 75/12, 47/13-ZDU-1G, v nadaljevanju: ZSPDSLS.
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storitve, ki mu omogocajo uzivanje njegovih Clovekovih pravic in svobos€in izvajajo svojo
socialno funkcijo. Cilj izvajanja navedenih dejavnosti ni zgolj v zadovoljevanju javnih potreb,
temvel predvsem v zagotavljanju dejanske enakosti, saj mora drzava in ob tem tudi vsaka
samoupravna lokalna skupnost za vsakogar ustvariti pogoje za nemoteno uresniCevanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki so z ustavo zagotovljene vsakomur, ne glede na
njegove osebne okolis¢ine (narodnost, raso, spol, jezik itn.) in Se posebej ne glede na
njegovo gmotno stanje. Slednje torej pomeni, da mora biti vsakomur omogo€en dostop do
dobrin in storitev, ki so predmet Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in, ne glede na njegov
finanéni poloZaj in njegovo zmoznost pladevanja navedenih dobrin in storitev”>.

Izhajajog iz navedenega in ob upoStevanju dejstva, da je zakonodajalec z dolo¢bo Cetrtega
odstavka 4. ¢lena ZDavNepr za zavezance za placilo davka na nepremi¢nine dologil tudi
upravljavce premozenja samoupravnih lokalnih skupnosti, je s tem postavil ob¢ane in
obCanke slovenskih obcin, ki bodo doloCale razlicne davCne stopnje za obdavcitev
nepremi¢nega premozenja v lasti ob&in, v neenak poloZaj, saj se bodo v tem primeru cene
storitve in dobrine, ki so predmet Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in in jih obcine
zagotavljajo po izvajalcih gospodarskih in negospodarskih javnih sluzb oziroma izvajalcih
upravnih in pospeSevalnih dejavnosti, dodatno, v primerjavi z dosedanjo obdav¢itvijo,
prekomerno obremenile z davkom na nepremicnine. Slednje pa je v vsebinskem neskladju z
dolo¢bo 2. ¢lena Ustave, ki doloCa, da je Slovenija socialna drzava, in nacelom enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave). I1zhajajoC iz navedenega bi moral zakonodajalec
pri davCnih obremenitvah obcinskega premoZenja, ki se namenja za zagotavljanje javnih
dobrin in storitev, spoStovati zahtevo po funkcionalni samostojnosti ob¢in, ki izhaja iz 140.
Clena Ustave, in katere sestavni del je tudi izvrSevanje socialne funkcije obCine (2. ¢len
Ustave).

Zakonodajalec bi moral dopustiti moznost, da lahko obcCina samostojno dolo¢a davcne
oprostitve (8. ¢len ZDavNepr) za premozenje v njeni lasti. Brez te moznosti ne more obcina
prilagajati svojega delovanja specificnim lokalnim razmeram, privabiti na svoje obmocje
uspeSne gospodarske subjekte, niti uposStevati socialnih potreb prebivalcev na njenem
obmodju.

M. Neskladnost dolo€b prvega, drugega in petega odstavka 6. ¢lena Zakona o davku
na nepremicnine z dolo¢bami 67., 138., 142. élena Ustave in 9. €lena MELLS.

Zakonodajalec je z dolo¢bo prvega odstavka 6. ¢lena ZDavNepr dolocil, da so davtne
stopnje doloCene po skupinah nepremicnin, in sicer za stavbe in dele stavb skupaj z
pa glede na model vrednotenja, kot je nepremicnini pripisan v registru nepremicnin na dan
1. januarja leta, za katero se davek odmerja, v skladu s Seznamom skupin nepremiénin ali
delov nepremiénin, ki je Priloga | zakona in njegov sestavni del. V drugem odstavku
navedenega 6. Clena je zakonodajalec doloCil davéne stopnje, v petem odstavku pa
pristojnost obcCine, da lahko v skladu z merili svoje prostorske in ekonomske politike davéne
stopnje, doloCene v drugem in Cetrtem odstavku 6. ¢lena, v delu, ki pripada obc¢ini, poveca ali
zmanjsa za najveC 50 odstotkov.

Kot smo Ze navedli, je zakonodajalCeva dolznost urediti sistem financiranja obcin tako, da
lahko prebivalci obc&ine uresniCujejo lokalno samoupravo (138. Clen Ustave). Pri dolo¢anju
materialne podlage pa mora zakonodajalec izhajati iz doloCb 142. Clena Ustave, ki v prvem
odstavku dolo¢a, da se obcina financira iz lastnih virov; obseg materialne podlage pa mora
ustrezati ustavnim in zakonskim nalogam, ki naj bi jih izvajala ob¢ina. Slednje pa pomeni, da

" Brezovnik, B., Izvajanje javnih sluzb in javno-zasebno partnerstvo, Institut za lokalno samoupravo in javna
narocila Maribor, 2008: 91-92.
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mora biti ob¢ina pri dolo€anju materialne podlage, v danem primeru davénih stopenj davka
na nepremicnine, samostojna. Slednje terja tudi dolo¢ba Cetrtega odstavka 9. ¢lena MELLS,
ki dolo¢a, da naj bodo finanéni sistemi, na katerih temeljijo viri, ki so na voljo lokalnim
oblastem, dovolj raznovrstni in prilagodljivi, da lahko, kolikor je prakticno mogoce, sledijo
dejanskemu gibanju stroSkov opravljanja njihovih nalog. S pravno ureditvijo prvega, drugega
in petega odstavka 6. ¢lena ZDavNepr je zakonodajalec nedopustno posegel v finanéno
avtonomijo ob¢€in, saj jim ne dopus¢a zadostne samostojnosti pri dolo€anju davénih stopenj
ob upostevanju gospodarske in socialne funkcije lastnine (67. ¢élen Ustave). Ustava v 33.
¢lenu zagotavlja pravico do zasebne lastnine, vsebino lastnine pa opredeljuje prvi odstavek
67. Clena Ustave. Ta ustavna dolo¢ba izhaja iz spoznanja, da mora imeti lastnina poleg
individualisticne funkcije (uresniCevanje Clovekove svobode na premozenjskem podrocju)
tudi funkcijo za celotno druzbeno skupnost™. Seveda pa je pri tem nujno, da zakonodajalec
uravnotezi individualisticno funkcijo lastnine (uresniCevanje premozenjske svobode
posameznika) in javne interese (v danem primeru obdavcitev nepremicnin), ki pa so od
obcine do obéine razliéni. Zato bi zakonodajalec moral, ob spostovanju finanéne avtonomije
obgin (142. ¢len Ustave) in zahteve po funkcionalni samostojnosti obgin (140. ¢len Ustave),
obinam dopustiti, da samostojno oblikujejo (lokalni) javni interes z regulacijo davénih
stopenj davka na nepremicnine.

. PREDLOG ZA ABSOLUTNO PREDNOSTNO OBRAVNAVO

Ustavnemu sodis€u se predlaga, da zadevo obravnhava absolutno prednostno ter da se o
navedenih neskladjin z Ustavo odlo¢i v najkrajSem moznem ¢&asu, saj bo izpodbijana
zakonska ureditev Zakona o davku na nepremicCnine prizadela izjemno veliko Stevilo oseb,
odprava posledic ugotovljenih krsitev pa bo pomenila veliko obremenitev tako za davéne
zavezance kot tudi za drZzavne organe in sodiS¢a, ki bodo morala razsoditi v sporih,
povezanih z uporabo tega zakona. Glede na to, da bo tudi razveljavitev tistih dolocb, glede
katerih bo Ustavno sodiS€e presodilo, da so v neskladju z Ustavo, ucCinkovala le na
nepravnomo&no redena razmerja’, bodo morali posamezniki in pravne osebe za varstvo
svojega pravnega polozaja zoper izdane odmerne odlogbe, s katerimi jim bo naloZzeno placilo
tega davka, vlagati pritozbe in druga pravna sredstva. Zato je mogoce pricakovati, da bo v
primeru daljSega €asa odlo¢anja o zadevi priSlo do izjemno velikega Stevila sporov in s tem
velikih tezav pri razreSevanju posledic, ki bodo s tem povzro€ene. Poleg tega pa je v danem
primeru v zvezi s skladnostjo navedene zakonske ureditve z Ustavo odprtih mnogo
pomembnih ustavnopravnih vpraSanj, glede katerih bi bilo pomembno &im prej pridobiti
staliS¢a Ustavnega sodiSca.

IV. PREDLOG ZA ZACASNO ZADBZANJE ZAKON O DAVKU NA NEPREMICNINE
OZIROMA POSAMEZNIH DOLOCB ZAKONA

Ustavno sodiS¢e lahko v skladu s 1. odstavkom 39. ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u do
konc¢ne odloditve zadrzi izvrSevanje zakona, €e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale
tezko popravljive Skodljive posledice. Zakon kot pogoj izrecno postavlja samo posledice, ki
grozijo zaradi nadaljnjega izvrSevanja ustavno spornega predpisa. V skladu z ustavnopravno
teorijo zadostuje, da je moznost uspeha z zahtevo »veC kot ni¢«, vendar pa je zZe tudi iz
hitrega pregleda zatrjevanih neustavnosti jasno, da gre za zelo verjetna neskladja z Ustavo
posameznih, a bistvenih Clenov za izvajanje celotnega zakona v skladu z namenom.

Pri tem mora Ustavno sodis¢e tehtati Skodljive posledice, ki bi z zadrzanjem zakona nastale

™ Sturm, L. et al. (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije (Ljubljana: Fakulteta za podiplomske drzavne in
evropske Studije, 2002: 637-638.
7> 44. &len Zakona o Ustavnem sodiS€u, Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12, ZUstS.
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v primerjavi s Skodljivimi posledicami, ki nastanejo z izvajanjem zakona. Po ustaljeni praksi
Ustavnega sodiS€a je potrebno upoStevati razmerje med Skodljivo posledico zadrzanjem
zakona in nezadrzanjem zakona, ter stopnjo nepopravljivosti Skodljivih posledic na eni in na
drugi strani. Za izdajo zaCasne odredbe mora biti izkazano, da so posledice zaradi
izvrSevanja predpisa tezje in bolj nepopravijive kot posledice zaradi njegovega zadrzanja
oziroma neizvrSevanja.

ZaCasno zadrzanje lahko Ustavno sodis¢e med postopkom tudi kadarkoli razveljavi, e
oceni, da zaradi spremenjenih razmer ne obstajajo veC razlogi, ki so narekovali zaCasno
zadrzanje.

V predmetni odloditvi so na eni strani davéni zavezanci, ki iz svojega premozenja placujejo
davek, na drugi strani pa drzava, ki potrebuje nepremi¢ninski davek samo za povecanje
proracunskih prihodkov. Velikost oziroma teza Skodljivih posledic (zmanjSanje premozZenja
zavezancev kot posledica oziroma na drugi strani izpad sredstev iz prorauna) je visina
davka, merljiva na letni ravni. Iz ocene finanénih posledic, ki jih je pripravila Vlada, izhaja, da
bo imela uvedba davka za posledico povec€anje prihodkov drzavnega proracuna v letu 2014
v skupnem znesku okoli 183 miljonov EUR, v letu 2015 v skupnem znesku 202 milijonov
EUR, v letu 2017 pa okoli 197 milijonov EUR.

Pri presoji utemeljenosti zaCasnega zadrZevanja zakona se presoja dvoje: nepopravljivost in
tezo Skodljivih posledic na eni in na drugi strani.

V primeru, da bo Ustavno sodisCe ZDavNepr razveljavilo v kateremkoli od navedenih &lenov,
bodo posledice tega davka za davéne zavezance v celoti nepopravljive, saj razveljavitev
zakona ne more veljati za nazaj. V vmesnem €asu bo torej davcna obveznost ostala in bo
morala biti poplatana. Za dav&ne zavezance (kot upravi¢ence do ustavnih pravic) je torej
Skodljivost posledic povsem nepopravljiva.

Nepopravljivost posledic se Se toliko bolj kaze na razlogih in primerih, ki so navedeni pod
toCko Il. H zahteve za ustavno presojo. Zaradi sistemskih reSitev, na podlagi katerih temelji
doloCitev dav€ne osnove (posploSene vrednosti nepremicnin), je nemogoCe zagotoviti
pravi€no oziroma enakopravno (pa Ceprav v skladu s podzakonskimi predpisi vrednotenja)
obravnavo vseh zavezancev pri odmeri davéne osnove. TakSen sistem vrednotenja (ne
samo, da je neustaven, ker ni doloéno opredelien na ravni zakona ali ker zoper dolocitev
vrednosti nepremi¢nine (ali odmere dav€ne obveznosti) ne obstaja ucinkovito pravno
sredstvo) predstavlja takSno pomanjkljivost, zaradi katere se zakon ne sme sploh zaceti
izvajati. Glede na to, da so nepremiCnine enake trzne vrednosti in s praktiCno enakimi
parametri, v istem podrocju, ocenjene bistveno drugale, takSen sistem vrednotenja
predstavija neenako obravnavo davénih zavezancev. Gre za jasno nepopravljive Skodljive
posledice za zavezance, ki imajo istovrstne nepremicnine ocenjene visje kot kdo drug od
zavezancev.

Ob kasnejSi odlocitvi Ustavnega sodiS€a o neustavnosti posameznih kljuénih &lenov zakona
bi nastal problem z izvrSevanjem proraCuna oziroma izpadom prihodka iz nacrtovanega
davka. Zato je tudi z vidika drzavnega proraCuna bolj smiselno, da se pred zaCetkom
uveljavitve zakona zadrzi njegovo izvrSevanje, da se drzavi in obinam omogoci prilagoditev
prora¢unov z rebalansi Ze na zaCetku proraCunskega leta oziroma €im prej in s tem prepreci
nepopravljive oziroma nepri¢akovane posledice za proraéunske porabnike. Prav tako bodo, v
primeru nezadrzanja izvajanja zakona, v gospodarstvu nastajale nepopravljive posledice, saj
se bo velja dav€na obremenitev Ze na srednji rok prenesla na potros$nika, kar bo dvignilo
cene dobrinam in storitvam ter posledi¢no tudi inflacijo. V primeru razveljavitve ZDavNepr pa
ni mogocCe priCakovati, da bodo vsi gospodarski subjekti znizali cene zaradi prenehanja
obveznosti placila nepremi¢ninskega davka. Prav tako je dano dejstvo, da vsaka davéna
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obremenitev pomeni, da tista podjetja (ali kmetje), ki Ze opravljajo svojo dejavnost na robu
vzdrzne davéne obremenitve, prenehajo delovati ali prenehajo delovati z dobi¢kom.

Na strani drzave nepopravljivih posledic prakti¢no ni. Davek na nepremicnine je eden v vrsti
davkov s katerimi drzava uravnava prihodkovno stran proracduna. Celotni proracun za leto
2014 znaSa okoli 8.500 milijonov evrov. Znesek, ki v proracun letno prispeva davek na
nepremicnine je torej manjsi del prorauna, tudi bistveno manjsi del v primerjavi z zneskom,
za katerega se vsako leto izvede rebalans proraCuna zaradi neravnovesji, ki jih ni mogoce
predvideti. Gre za okoli 2% proracunskih prihodkov na strani drzave. Drzava lahko prilagodi
svojo porabo z rebalansom, ne da bi to ogrozilo delovanje drzave ali imelo posledice na
socialne ali druge pravice drzavljanov. To je tudi razvidno iz proracunov iz preteklih let in
njihovih realizacij, saj so bili prihodki proracunov (rebalansov in realizacij) v letih 2010, 2011,
2012 manjsi od prihodkov predvidenih v proracunu za leti 2014 in 2015, kar pomeni, da
drzava dokazano lahko nemoteno deluje tudi ob izpadu prihodkov iz naslova davka na
nepremicnine (cca. 2% planiranih prihodkov). Na strani Vlade in zakonodajne veje oblasti je,
kako bodo sredstva prerazporejena.

Na strani obCin pa bo prihodek glede na navedbe predlagatelja zakona okvirno enak
nadomestilu za stavbna zemljiS€a, ki ga bi v primeru zadrZzanja zakona obcCine Se naprej
pobirale. Zato za obcCine zadrzanje izvrSevanja zakona ne predstavlja nikakrdnih skodljivih
posledic.

* * %

Drzavni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodis¢em dolodil
drzavnega svetnika Alojza Kovsco.

Predlog zahteve skupaj s sprejetima amandmajema je bila sprejeta (38 drzavnih
svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 34 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

4. tocka dnevnega reda:

- Predlog zakona o enotni ceni knjige (ZECK) - druga obravnava, EPA 1587-VI

Predlog zakona je objavljen v PoroCevalcu Drzavnega zbora dne 14. 11. 2013 in so ga
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport. Mnenje
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Porocilo
Odbora Drzavnega zbora za kulturo z Dopolnjenim predlogom zakona so prejeli po
elektronski posti 20.1.2014. Predlog mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejeli po
elektronski posti 20.1.2014.

StaliS¢e Interesne skupine negospodarskih dejavnosti k Dopolnjenemu predlogu zakona o
enotni ceni knjige (ZECK) so drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop.

StaliS¢e Interesne skupine delodajalcev z amandmajem k Dopolnjenemu predlogu zakona o
enotni ceni knjige (ZECK) so drzavne svetnice in svetniki prejeli na klop. VloZzen amandma je
interesna skupina na sami seji umakanila.

Predstavnik Ministrstva za kulturo, dr. GaSper Troha, generalni direktor Direktorata za
ustvarjalnost, je predstavil predlog zakona.

PoroCevalec Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport je pojasnil staliS¢e komisije.
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V razpravi je sodelovala mag. Marija Lah.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. seji, 22. 1. 2014, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013) sprejel naslednje

M N ENJE

k Dopolnjenemu predlogu zakona o enotni ceni knjige
(ZECK) — druga obravnava

Drzavni svet podpira dopolnjen predlog zakona.

Predlog zakona sledi naelom zasScite slovenske knjige kot javne dobrine posebnega
kulturnega pomena za razvoj slovenskega jezika in celoviti razvoj slovenske druzbe, njeni
moznosti za nakup knjige po enotni ceni na celotnem obmocju Republike Slovenije za
najmanj Sest mesecev in sorazmernost interesov vseh deleznikov v knjizni verigi od avtorjev
oziroma zaloznikov do kupcev oziroma bralcev. Razlog za predlog zakona je predvsem
ranljivost slovenskega knjiznega trga, saj se obseg prodaje in zato tudi naklada vztrajno
znizujeta, s tem pa se posledi¢no slabsajo mozZnosti za dvig bralne kulture tako glede na
Stevilo prebranih knjig kot glede kakovosti prebranega. Na primerljiv nacin je vrsto evropskih
drzav zakonsko uredilo omenjeno podrocje z nacrtovanjem cenovne politike za nacionalno
knjizno produkcijo. Glede na izkuSnje tovrstni administrativni pristop knjigo zavaruje pred
pretirano komercializacijo in hkrati omogoca bolj usklajeno in optimizirano delovanje verige
knjizne produkcije. Predlog zakona hkrati uvaja evidentiranje zacetka prodaje knjig, analizo
ucinkov zakona in predstavlja temelj za oblikovanje ucinkovitejSih razvojnih politik na tem
podro€ju, za kar bo skrbela Javna agencija za knjigo, ter zaloZnike spodbuja k oblikovanju
portala knjige na trgu.

* * %

Drzavni svet podpira prizadevanja za bolj nacértovan pristop k zagotavljanju razvoja
slovenske knjige in spodbujanju slovenskih avtorjev in s tem promocijo slovenske besede,
kulture in ohranjanje slovenske identitete. Hkrati pomeni to tudi bolj nadzorovan pristop k
preglednosti slovenskega knjiznega trga. Drzavni svet izpostavlja posebnost strokovne in
znanstvene literature, ki je prisotna le na zelo ozkem in specificnem trgu, ve€inoma znotraj
visokoSolskih izobraZevalnih in znanstvenih institucij, ki pa jih predlog zakona posebej ne
omenja.

* k%

Drzavni svet ugotavlja, da je Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in $port predlog zakona
obravnavala na 12. seji, 8. 1. 2014, in Odboru Drzavnega zbora za kulturo predlagala, da
sprejme njen predlog za spremembo besedila predloga zakona.

Drzavni svet ugotavlja, da je Odbor Drzavnega zbora za kulturo na 7. seji, 14. 1. 2014,

sprejel Dopolnjen predlog zakona o enotni ceni knjige, ki pa ne vkljuCuje predloga Komisije
Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport.
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Drzavni svet zato predlaga DrZzavnemu zboru, da v nadaljevanju zakonodajnega postopka
sprejme naslednjo spremembo:

K 5. ¢élenu:

Cetrti odstavek 5. ¢lena Dopolnjenega predloga zakona o enotni ceni knjige se
spremeni tako, da se glasi:

"(4) Enotna cena knjige, ki jo dolo€i zaloznik, velja za vse konéne kupce pod enakimi
pogoji in istoéasno na celotnem ozemlju Republike Slovenije za obdobje najman]
dvanaijstih (12) mesecev od dneva zacetka prodaje.”

Obrazlozitev:

Drzavni svet razume, da je Sestmesecno obdobje enotne in nespremenjene cene knjige za
celotno slovensko ozemlje kompromis med javnim interesom in interesom konkurencnega
oziroma svobodnega trga, vendar meni, da je Sest mesecev prekratko obdobje, da bi zakon
lahko imel pozitivne u€inke za deleznike, ki sodelujejo v knjizni verigi, obenem pa bi se
veljalo pri doloCitvi obdobja enotne cene knjige primerjalno zgledovati po drugih evropskih
drzavah z uspesno tradicijo, kot je to npr. v Nemciji z 18 meseci, Franciji z 9 meseci in na
Nizozemskem z 12 meseci, na Poljskem pa je v pripravi zakon tudi z 18 meseci.

Predlog mnenja je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
25 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

5. tocka dnevnega reda:

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-E) —
skrajSani postopek, EPA 1676-VI

Predlog zakona je objavljen v PoroCevalcu Drzavnega zbora dne 24. 12. 2013 in so ga
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Porocilo
komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 20.1.2014. Predlog
mnenja Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 20.1.2014.

Minister za kmetijstvo in okolje, mag. Dejan Zidan je predstavil predlog zakona.

PoroCevalec Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Mirko Kozelj je pojasnil staliS¢e
komisije.

V razpravi so sodelovali Milan Luki¢, Drago Séernjavié, dr. Javit Golob.
Na dileme iz razprave je odgovoril mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo in okolje.
Drzavni svetnik Alojz KovSca je obrazlozil svoj glas.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. seji, 22. 1. 2014, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje
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M N ENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih
(ZG-E) - skraj$sani postopek

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Predlog sprememb zakona je Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada) napovedala
ze ob obravnavi Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-D).
Ob obravnavi omenjene novele je Drzavni svet predlagal nekaj konkretnih sprememb, ki pa v
okviru takratnega zakonodajnega predloga niso bile upostevane, zato je Komisija Drzavnega
sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano junija 2013 razpravljala o pobudi za vlozitev veta
na omenjeno spremembo zakona. Minister za kmetijstvo in okolje je v okviru razprave o
pobudi za veto zagotovil, da bo ministrstvo predloge DrZavnega sveta upostevalo ob
naslednji noveli zakona, ki bo vlozena v §tirih mesecih. Tokratna novela povzema predloge
DrZzavnega sveta glede prevoznice, poleg tega pa vsebuje tudi nekatere dodatne nujne
spremembe, za katere se je v vmesnem Casu ugotovilo, da so potrebne.

Drzavni svet je v okviru obravnave prejSnjega Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-D) predlagal, naj se v primerih, ko je potrebna
prevoznica, uzakoni spremembo, ki bo omogocala, da se prevoznice ne potrebuje, v kolikor
gre za prevoz gozdnih lesnih sortimentov za lastno rabo in enkratni prevoz ne presega 10m?>.
Predlagatelj je s tokratno novelo takratni pobudi DrZzavnega sveta sledil in v obravnavani
noveli predlagal reSitev, da prevoznice ni treba v primeru, ko gre za enkratni prevoz gozdnih
lesnih sortimentov iz lastnih gozdov za lastne potrebe in enkratni prevoz ne presega 6m°.
Toliko se namre€ lahko pelje na traktorski prikolici, namen zakonodajalca pa je, da se iz
ureditve izvzame obicajne lastnike in ne tistih, ki imajo profesionalno mehanizacijo in se z
gozdarstvom tudi profesionalno ukvarjajo. Ker pa je vseeno treba zagotoviti dokazljivost
zakonitosti tako posekanega lesa, se ta dokazuje z dovolijenjem Zavoda za gozdove
Slovenije (v nadaljevanju: ZGS) za posek dreves (v nadaljevanju: odloCba o secniji), ki jo
mora imeti lastnik pri prevozu pri sebi ali v vozilu v izvirniku, prav tako pa mora ta posek
vpisati v evidencni list, ki ga morajo voditi lastniki gozdov.

Clani Drzavnega sveta resitev podpirajo, vendar menijo, da se s tem $e vedno ne resuje
problem odvecne birokracije. Lastnik gozda mora ob prevozu Se vedno imeti pri sebi odlo¢bo
o secniji, Ce pa mu prevoz opravi sosed, mora vseeno pridobiti prevoznico. Novela zakona
namre¢ ne omogota medsosedske pomodi, temveC prevoz brez prevoznice omogoca le v
primeru, ko prevoz opravlja razSirjen krog druzinskih €lanov. Pri lastnikih majhnih gozdov
prevoze vedinoma opravljajo sosedje, saj lastniki nimajo niti traktorske mehanizacije. Clani
Drzavnega sveta so poudarili, da razumejo, da ni dobro imeti preveC izjem, Ce zeli§ biti
uCinkovit, a vseeno predlagatelja pozivajo, naj v nadaljevanju postopka razmisli o tej
moznosti.

Drzavni svet tudi opozarja, da €e lastnik kmetijskega zemljis€a na njem poseka drevo ali kak
drug gozdni lesni sortiment, odloCbe o se€nji ne more dobiti, saj se slednja izdaja le za
drevesa v gozdu, bo pa pri prevozu kljub temu moral imeti pri sebi prevoznico, ¢eprav ne bo
prevazal veé kot 6m?, kar spet poveduje birokracijo in stroske. Prav tako novela zakona é&rta
dolo¢bo o tem, da prevoznice ni treba za prevoz vej in vrha¢ ter gozdnega sortimenta
premera do deset centimetrov, Cesar Drzavni svet ne podpira.

O prevoznicah je bila pred vlozitvijo novele opravljena Siroka razprava, saj so ze znani prvi
odzivi na njeno uporabo v praksi. Odzivi so ve€inoma pozitivni, predvsem zaradi obCutka, da
je zaradi prevoznic veC reda. Predlagatelj je poskuSal v novelo zakona v Cim vecji meri
uvrstiti tudi pripombe vseh deleZznikov. Eden izmed ocitkov sistemu prevoznic je bil, da
trenutni sistem prevoznic, ki so stiskane na ZGS in prilozene odlo¢bi o secnji, ni dovolj varen,
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saj jih je mozno kopirati. Prav tako je ZGS sporo€il, da tiskanje prevoznic, njihovo prilaganje
odlo¢bam o secnji ter posiljanje po posti predstavlja zelo velike stroSke, zato so se na
ministrstvu odlogili za spremembo. Prevoznice bodo po novem sistemu v obliki predtiskanih
obrazcev oziroma predtiskanih blokov, ki se jih bo lahko kupilo na ZGS oziroma pri revirnem
gozdarju, ZGS pa bo vodil evidenco o tem, kdo je kupil obrazce z dolo¢eno kodo. Drzavni
svet se z resitvijo strinja, saj se taki bloki uporabljajo tudi na drugih podrodjih, postavlja pa se
mu vpradanje o obstojnosti takega papirja; prevoznica se prenasa po verigi lastnikov, tovrstni
papir pa ni trpeZzen. Enako vpradanje glede obstojnosti papirja se postavlja ob obvezni
prisotnosti odlo¢be o se€niji v primeru, ko prevoznice ni treba.

Drzavni svet je tudi zanimalo, ali ne bi bilo mogoce urediti sistema na nacin, da bi se ob
pregledu lahko le povedalo Stevilko odlo¢be in bi po tej Stevilki indpektor lahko preveril, ali je
bila se¢nja dovoljena ali ne.

V €asu veljavnosti prevoznice se je ugotovilo, da je veCina lesa prodanega na kamionski
cesti, zato se tudi v tem segmentu predlaga sprememba ureditve. Sedanja ureditev dolo¢a,
da je prevoznica potrebna samo za prvo prodajo in je stroSek vedno bremenil le lastnika. Po
novem pa bo za prevoznico moral poskrbeti »poSiljatelj«, kar pomeni, da je to v primeru
prodaje in nakupa na kamionski cesti tisti, ki les kupi na kamionski cesti, in ne lastnik gozda;
prevoznica namre¢ ni ve¢ vezana na odlo¢bo o se€nji. Ostane pa prevoznica dodaten
strosek lastnika, ¢e bo sam prevazal les, ki ne bo za lastne potrebe, ali pa bo presegal
koli¢ino 6m® v enem prevozu oziroma kadar bo kolig¢ino do 6m® zanj prevazala oseba, ki ni
druzinski ¢lan, kot je doloCeno v tretjem odstavku novega 17.b Clena.

Predlog zakona ureja dokument tako, da bo prevoznica sestavljena v treh izvodih, od katerih
vse tri izvode podpiSejo in po en izvod hranijo posiljatelj, prevoznik in prejemnik.

Glede podpisa prevoznice s strani vseh treh subjektov ima Drzavni svet pomisleke z
logistiCnega vidika, saj predvideva, da bodo tezave nastale predvsem pri vecjih lastnikih, ki
prodajajo vecje koliine lesa, takrat, ko lastnik gozda Zivi drugje kot je gozd, v primerih
starejSih lastnikov ali lastnikov, ki so v sluzbah, saj bo tezZje zagotavljati njihovo stalno fizicno
prisotnost za podpisovanje prevoznic ob oddaji lesa. Ce pa bi se prevoznice podpisovale
vhaprej, pa obstaja moznost Spekulacij.

Predstavnik predlagatelja je pojasnil, da ima lahko lastnik svojega pooblad€enca, kar
pomeni, da njemu ni treba biti osebno na kraju oddaje lesa. Podpisi so nujni zaradi reda,
poleg tega pa lahko prevoznica nadomesc¢a dobavnico.

Za lastnike gozdov najbolj sporna dolocba je po mnenju Drzavnega sveta zahteva po
vodenju evidenc o prodaji lesa in izvajalcih del, saj to predstavlja dodatno birokratizacijo. Ne
vidi namre¢ dodatne vrednosti teh evidenc razen za namen kontrole. Glede na to, da se
podatki iz evidenc ne bodo porocali nikamor, te evidence ne bodo pripomogle k zbiranju
podatkov, koliko lesa je bilo porabljenega za domaco rabo in koliko ga je Slo na trg.

Uredba EU zahteva rok hranjena dokazil, da je les legalno posekan. Evidenca je tudi sklop
prevoznic, ki jih ima lastnik. Ker pa zakon dovoljuje izjeme, je zato treba tudi zanje uvesti
sistem evidence; ker torej v Sloveniji ne bo sistema prevoznic brez izjem, se uvaja evidencne
liste, v katere bodo lastniki vpisovali podatke o seCnji in porabi lesa za lastne namene, s
katerimi bodo dokazovali svoje trditve v primeru inSpekcijskih postopkov.

Drzavni svet je razpravljal o vprasanju, kako se bo dokazovalo obstoj prevoznice v primerih,
ko je odloCba izdana agrarni skupnosti in ve¢ lastnikov istoCasno vozi les ter ko so izdane
generalne odlo¢be v primeru ujm.

Glede agrarnih skupnosti obstajata dva primera. V primeru ve¢ solastnikov se odlo¢be
lastnikom vroCajo v skladu z doloCbami zakona, ki ureja upravni postopek, torej vsak lastnik
dobi svoj izvod. Ce pa si agrarne skupnosti postavijo zakonitega zastopnika, se odlogba
vroCa le temu, za ostale pa bo morala agrarna skupnost imeti prevoznice.

V primeru generalnih odloCb, kjer pa je treba hitro delovanje, bi bilo primerno v zakonu
poudariti, da se v tem primeru v prevoznice vpisuje Stevilka generalne odloCbe oziroma da se
lahko lastnik, ki vozi les za lastne potrebe, sklicuje na to odlo¢bo.
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Zakon o davku na nepremicnine je ukinil pristojbine za vzdrzevanje gozdih cest, ki so bile
prihodek lokalnih skupnosti, in so ga te morale nameniti za vzdrzevanje gozdnih cest. Po
novi ureditvi lokalnim skupnostim pripada prihodek v viSini 50 odstotkov od davka,
odmerjenega od gozdnih zemljiS¢, ki lezijo na obmocju lokalne skupnosti, in se nakazujejo na
poseben podracun proracuna ter se namenijo lokalnim skupnostim za vzdrzevanje gozdnih
cest. Drzavni svet podpira predlog, ki ureja pravno podlago za razdelitev teh sredstev, saj
postavlja pravila glede uporabe sredstev in onemogoga prosto porabo. Ce te dologbe ne bi
bilo, bi se standard vzdrzevanja gozdnih cest lahko poslabsal.

Evropska zakonodaja dolo¢a, da se nezakonito posekan les ne sme prodati na trgu oz. e se
ga proda, mora biti izkupi¢ek namenjen javni porabi. Ker je zaseg lesa inSpekcijsko zahteven
postopek in povezan z visokimi stroski, se je predlagatelj odlocil, da se zaseze le velje
koli¢ine nezakonito posekanega lesa, vsaj 10m3, pri manjsih koli€¢inah pa se le izreCe globa.
Prav tako je Skladu kmetijskih zemlji8¢ dano pooblastilo, da prevzame zaseZeni les in ga
proda na javni drazbi, da ni za vsak primer potrebno z javnim razpisom iskati izvajalca javne
drazbe.

Drzavni svet se z odvzemom strinja, vendar pa so ¢lani menili, da je razkorak med koli€ino,
ki jo lahko peljeS brez prevoznice, in koli€ino, ko ima pristojni organ mozZnost zasega,
nekonsistenten.

Predlagatelj Zeli zaseéi les le velikim krsiteliem. Ce pride do smole, da nekdo preseze
dovoljeni prevoz za lastne potrebe, pa ne bi bilo primerno, da se mu ga mora odvzeti.

Poleg tega je inSpekcijski nadzor zapleten. Krsitelja policija lahko zadrzi le do dveh ur in v
tem ¢asu morajo biti izvedeni vsi postopki - od indpekcijskega do samega opravila razlozitve
lesa iz prevoznega sredstva. Dejstvo je, da se ti prevozi opravljajo v no¢nih ali zelo zgodnjih
jutranjih urah in zagotavljati pripravljenost vseh sluzb ves Cas je tudi zelo velik logisti¢en
poseg in strosek.

Drzavni svet je Se predlagal, da bi predlagatelj razmislil tudi o0 moZnosti uzakonitve odvzema
vozila, s katerim se opravlja nezakoniti prevoz.

S predlogom zakona se znizuje tudi vidina nekaterih glob, saj se je ugotovilo, da je bila globa
za prevoz brez prevoznice viSja od globe za secnjo brez odlocbe.
Drzavni svet znizanje glob podpira.

Predstavniki predlagatelja so ob koncu razprave poudarili, da predlog zakona sicer res
strogo doloca kazni in omejitve, vendar pa je treba zaupati tudi osebam, ki opravljajo nadzor,
da ne bodo postopkov izvajale brezglavo, strogo po predpisin z namenom nadlegovanja
drzavljanov, ampak da se jim zaupa, da bodo svoje delo opravljali strokovno in razumno.

Ob koncu Drzavni svet predlagatelja zakona in vse ostale kvalificirane predlagatelje
amandmajev poziva, naj v okviru zakonodajnega postopka upos$tevajo njegove pripombe,
predvsem pa, da v nadaljevanju zakonodajnega postopka preucijo in povzamejo predlagano
konkretno spremembo, ki se glasi:

Amandma k 2. ¢lenu:

Doda se nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Ne glede na doloCbe prvega odstavka prevoznica in dovoljenje za posek dreves nista
potrebna za veje in vrhace, ki so ostanki se€nje, ter za gozdno lesne sortimente, premera do
deset centimetrov, Ce so nalozeni oziroma se prevazajo s traktorsko ali gozdarsko prikolico.«

Dosedanji peti in Sesti odstavek postaneta Sesti in sedmi odstavek.«
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Obrazlozitev:

Lastniki zemljiS¢ pogosto Cistijo svoja zemljis€a in vozijo ostanke se&nje, zato bi bilo
nesmiselno, da se tudi za ta sortiment zahteva prevoznica, saj se ze samo iz pogleda nanj
vidi, da ne gre za les za prodajo.

Drzavni svet ministrstvo, pristojno za gozdarstvo, poziva, da pol leta po sprejetju zakona
preveri u¢inek prevoznic.

* k%
Za porocevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Cvetko Zupandic.

Predlog mnenja je bil sprejet (33 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
37 jih je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

6. tocka dnevnega reda:

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Kobilarni Lipica (ZKL-B)
— skrajSani postopek, EPA 1683-VI

Predlog zakona je objavljen v PoroCevalcu Drzavnega zbora dne 24. 12. 2013 in so ga
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Porocilo
komisije so prejeli po elektronski posti 21.1.2014. Predlog mnenja Drzavnega sveta so prav
tako prejeli po elektronski posti 21.1.2014.

Minister za kmetijstvo in okolje, mag. Dejan Zidan je predstavil predlog zakona.

PoroCevalec Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Mirko Kozelj je pojasnil staliSCe
komisije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. seji 22. 1. 2014 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje

M N ENJE

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kobilarni Lipica (ZKL-B) -
skrajSani postopek

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Predlagatelj je k tokratni noveli pristopil zaradi opozoril RaCunskega sodiS¢a Republike
Slovenije (v nadaljevanju: Racunsko sodiS¢e) o nesmotrnosti, netransparentnosti in
nepravilnosti poslovanja Kobilarne Lipica in podjetja Lipica Turizem d.o.0.. Nekatere
popravljalne ukrepe je ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, v sodelovanju z ministrstvom,
pristojnim za kulturo, sprejelo Ze prej. Ob dolgi javni razpravi o noveli zakona so se
izoblikovali razlicni pogledi na urejanje tematike, zato se je Vlada Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Vlada) tokrat osredotoCila le na opozorila RaCunskega sodiS¢a, ostalo pa bo
predmet obravnave ob naslednjem predlogu sprememb in dopolnitev zakona.

53



Kobilarna Lipica je izvorna kobilarna konj, osrednja kobilarna lipicancev, ki ima bogato
zgodovino ter je eden najlepsSih kulturno — zgodovinskih spomenikov v Sloveniji. Prvenstvena
naloga Kobilarne Lipica je zagotavljanje optimalnih pogojev za vrhunsko rejo konj ter
ohranjanje genske vrednosti, ki jo ima ¢reda. Namen zakonodajalca je s to novelo Siritev
plemenskega jedra, Crede in konj, da se s tem zagotovi optimalno jedro plemenske
vrednosti. Clani Drzavnega sveta so se strinjali, da je potrebno v najvegji mozni meri
poskrbeti za ohranitev pasme ter storiti vse, da se ta spomenik ohrani. Menili so, da je
preteklo preve¢ €asa od ugotovitev Radunskega sodiS€a do premikov na zakonodajnem
podrocju ter opozorili na pomanjkanje strategije ne tem podrocju in prav to je tisto, kar Lipico
najbolj pesti. Konji namre¢ niso nacionalna lastnina v obliki nepremic¢nine, ki jo lahko po letih
zapostavljanja obnovi$, temvel ziva bitja, ki potrebujejo stalno skrb. Drzavni svet zato
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje poziva, naj v najkrajSem moznem C€asu pristopi k pripravi
strategije v kateri naj zastavi jasne cilje glede vzreje konj in ohranitve kulturno-
zgodovinskega spomenika.

Drzavni svet podpira reSitev predlagatelja, da se &rta dolo¢ba, s katero lahko Kobilarna
Lipica s soglasjem vlade ustanovi gospodarsko druzbo z omejeno odgovornostjo, saj to ni v
skladu z Zakonom o javnih financah. Drzavni svet podpira, da se Kobilarna Lipica ukvarja z
nalogami javne sluzbe in gospodarsko dejavnostjo, povezano z javno sluzbo, gostinska in
hotelirska dejavnost pa naj se izvajata v gospodarskih druzbah.

Predlog zakona natan¢no doloca, katere dejavnosti in sluzbe se financirajo s proracunskimi
sredstvi. Konjereja je dejavnost, ki je precejSen finanéni zalogaj, in v tem primeru le-ta
obremeni proratun Republike Slovenije. Zato se Drzavni svet strinja, da se Kobilarni Lipica
omogoci opravljanje gospodarske dejavnosti, ki je povezana z javno sluzbo in se s tem do
neke mere slednja tudi sofinancira. Prav tako podpira reSitev, da lahko javni zavod najame
zunanje izvajalce, da opravijo delo za Kobilarno Lipica in v njenem imenu za potrebe
izvajanja nalog javne sluzbe (npr. koCijaze za prevoz za prevoze s kocCijami,...). Kobilarna
Lipica je kulturno-zgodovinski spomenik, ki mora biti odprt za javnost, ostati mora zanimiv za
javnost ter s tem bogatiti turisti¢no ponudbo.

Predlog novele nalaga Vladi, da s podzakonskim aktom razdeli nepreminine v okviru
Kobilarne Lipica na tiste, ki so potrebne za opravljanje nalog javne sluzbe, ter ostale, ki so
namenjene drugim dejavnostim. Nepremi€nine, ki niso neposredno povezane z vzrejo konj,
bodo v skladu z novelo zakona oddane v dolgoro¢ni najem, najemnika pa se bo iskalo z
javnim razpisom. Clane Drzavnega sveta je zanimalo za koliko let se namerava te objekte
oddati v najem in kdo bo vodil javni razpis. Pojasnjeno je bilo, da bo Slo za dolgoro¢ne
najeme, zakonodaja omogoca najem do 50 let, bo pa pogoj v razpisu obveznost vlaganj v
nepremicnine, saj je znano, da sta oba hotela potrebna prenove. Razpis bo pripravijen na
ravni Vlade, ki bo tudi dala soglasje k razpisu in razpisnim pogojem.

Clani Drzavnega sveta so izpostavili, da ima Kobilarna Lipica po predlogu novele zakona
prednostno pravico pri sklenitvi zakupne pogodbe za zemljis€a in gozdove v lasti Republike
Slovenije in v upravljanju Sklada kmetijskih zemljiS€ in gozdov Republike Slovenije ter da ta
zemljis€a uporablja brezplagno, kar jo postavlja v privilegiran polozaj v primerjavi z drugimi
interesenti za zakup teh zemljiSC.

V Casu priprave predloga zakona se je pojavila Zelja, da bi se zemljiSCa, ki jih Kobilarna
Lipica potrebuje, slednji dala v najem Ze s samim zakonom, vendar se je predlagatelj odlogil,
da bo predlagal absolutno prednostno pravico ter s tem dopustil moznost, da se zemljis¢a, ki
za Kobilarno Lipica morda ne bodo zanimiva, oddajo v najem tudi drugim interesentom. Je
pa dejstvo, da Kobilarni Lipica primanjkuje povrSin za pasnjo in ko3njo ter da seno kupuje na
trgu.

Izpostavljeno je bilo vpraSanje glede plaevanja davka od nepremi¢nin, saj bodo ta zemlji§¢a
v lasti Republike Slovenije ter oddana v brezplacden najem javnemu zavodu.
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Predlog novele spreminja sestavo Sveta Kobilarne Lipica. Clani Drzavnega sveta Vlado in
ministrstva, ki lahko predlagajo kandidate za ¢lane Sveta ter ostale pristojne, ki lahko
predlagajo ¢lane Strokovnega sveta, pozivajo, naj za C¢lane predlagajo in potrdijo
strokovnjake s podrolja zoologije in veterine, saj se je v preteklosti izkazalo, da reja
vrhunskih plemenskih konjev zahteva strokovno podkovano znanje s podroc&ja zivinoreje in
samega upravljanja s ¢redo.

Z novelo zakona se uvaja moznost Cipiranja konj, kar lahko nadomesti tradicionalno
oznadevanje z vroéim Zigom v obliki &rke L, ki je tudi del kulturne dedi$éine. Cipiranje je za
Zival manj boleCe in manj invaziven poseg, vendar pa ni nadomestilo za tradicionalno
oznaCevanje. V tem segmentu Drzavni svet predvideva, da bo potrebna razprava ali
ohranjati tradicijo ali se posluzevati manj invazivnega postopka.

Drzavni svet Vlado poziva, da je pri reSevanju vseh vprasanj, povezanih s Kobilarno Lipica,
¢im prej pristopi k pripravi celovite strategije o Kobilarni Lipica, v kateri naj zastavi jasne
cilje pri vzreji in varovanju konj, ohranjanju in promociji kulturno — zgodovinskega spomenika
ter razvoju turizma v povezavi s kobilarno. Drzavni svet meni, da bi bilo predlog celostne
strategije potrebno pripraviti Se pred javnim razpisom o oddaji nepremicnin v dolgotrajni
najem, saj je od tega deloma odvisen tudi razpis. Poleg tega Drzavni svet Vlado poziva, naj
pri pripravi podzakonskih aktov ter pri imenovanju oseb na poloZzaje oz. delovha mesta v
Kobilarni Lipica stremi k strokovno podkovanim osebam ter boljSemu nadzoru nad
dogajanjem v tem javnem zavodu od dosedanjega.

* % %
Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Cvetko Zupandic.

Predlog mnenja je bil sprejet (28 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
27 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

7. tocka dnevnega reda:

- Predlog Resolucije o zaséiti kranjske éebele (ReZKC), EPA 1681-VI

Predlog Resolucije je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v Poro¢evalcu, z dne 6. 1.
2014 in so ga drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog resolucije je obravnavala Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Porocilo
komisije so prejeli po elektronski posti 21.1.2014. Predlog mnenja DrZzavnega sveta so prav
tako prejeli po elektronski posti 21.1.2014.

Minister za kmetijstvo in okolje, mag. Dejan Zidan je predstavil predlog zakona.

PoroCevalec Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Mirko Kozelj je pojasnil staliSCe
komisije.

Dodatno obrazloZitev je podal minister za kmetijstvo in okolje, mag. Dejan Zidan.

Predsednik je dal na glasovanje predlog mnenja:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. seji 22. 1. 2014 na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/2013), sprejel naslednje
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M N ENJE

k Predlogu Resolucije o zas¢iti kranjske €ebele
(Apis mellifera carnica, Polilmann 1879)

Drzavni svet predlog resolucije podpira.

Namen resolucije je zascititi kranjsko Cebelo ter s tem povezano slovensko kulturno
dediscino in posebnost Cebelarjenja na slovenskem ter ohranitev biotske raznovrstnosti.

Pomen Cebel je splodno znan, zato se je Ze v zaCetku leta 2011 oblikovala delovna komisija,
ki je pripravila obSirno gradivo, katerega rezultat je obravnavan Predlog Resolucije, poleg
tega pa bo v prihodnosti pripravljena tudi strategija o zasgiti kranjske Cebele.

Kranjska ¢ebela je pomembna za ves svet, saj je poleg italijjanske Cebele v svetu najbolj
razSirjena. Razlog za to je v njenem mirnem znacaju, ki omogoca Cebelarjenje blizu naselij.
Ceprav je Slovenija drzava z eno najvegjih gostot &ebel, je kranjska &ebela pri nas ranljiva. K
temu je v veliki meri pripomogla Zelja po pove€anju dobiCka ter legalno in nelegalno
preizkuSanje Cebeljin podvrst ter odvisnost od Clovekove gojitve prav tako pa je njeno
prezivetje ogrozil tujerodni zajedavec varoja. Trenutno za kranjsko ¢ebelo $e ne moremo reci
da je ogroZena, vendar je namen tudi te Resolucije, da do ogrozenosti ne bi prislo.

Drzavni svet se strinja, da so Cebele nesporno pomemben dejavnik pri ohranjanju biotske
raznovrstnosti v Sloveniji ter da so pomemben dejavnik pri opraSevanju ter s tem vplivanju
na koli¢ino pridelka. Drzavni svet se zaveda, da je sta kmetijstvo in poseljenost s Cebelami
mocno prepletena, oboje pa je povezano tudi s stanjem okolja. Zaradi navedenega
predlagatelja resolucije in vse ostale kvalificirane predlagatelje amandmajev poziva, naj v
nadaljnjem postopku upostevajo preucijo in povzamejo predlagano konkretno spremembo, ki
se glasi:

Amandma k poglaviju 3.3 Ohranitev enakomerne in zadostne poseljenosti s ¢ebeljimi
druzinami po vsej Sloveniji

V zadnjem stavku se beseda »ter« nadomesti z vejico in za besedo »&ebelarjenja« doda
besedilo »ter dolgoroéno nacdrtovanje kmetijsko-okoljskin ukrepov, ki spodbujajo
poseljenost s Cebeljimi druZinami in hkrati omogocajo dovoljSnjo pridelavo hrane«

Obrazlozitev:
Kmetovalci in strategija Cebelarstva morata smiselno delovati z roko v roki, v izogib
konfliktu interesov, ki bi lahko nastali na posamezni strani.

* * %

Clani Drzavnega sveta so izpostavili tezave, ki jih imajo lastniki &ebelnjakov — tako trajnih kot
tudi premicnih.

Predlagatelja so pozvali, da omili predpise za postavljanje trajnih ¢ebelnjakov, saj ne samo
da Cebele skrbijo za vecjo biotsko raznovrstnost, cebelnjaki tudi ne kazijo krajine oziroma so
tradicionalno njen del. Izpostavljeno je bilo, da je v Parku Skocjanske jame le en panj, Geprav
gre za veliko obmocje v lasti Republike Slovenije, prav tako pa bi bilo Eebelarjenje lahko
priloZznost za odpiranje delovnih mest. Clani Drzavnega sveta se zavedajo, da v tem delu
vecCino odgovornosti nosijo obCine, ki ne spremenijo obcCinskih prostorskih nacrtov, ki bi
omogocali gradnje Cebelnjakov, pozdravljajo pa prizadevanja Ministrstva za kmetijstvo in
okolje, ki poskus$a omiliti predpise glede gradnje takih objektov v Predlogu zakona o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o kmetijstvu.

Drzavni svet je opozoril na problem lastnikov premi¢nih ¢ebelnjakov, ki pogosto pridejo v
spor z lastniki zemljiS¢, kamor tovornjak s ¢ebelnjakom postavijo, zato predlagatelja poziva,
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da se ta razmerja €im hitreje uredijo, vsaj tam kjer je lastnik zemljiS¢ Republika Slovenija.
Premicni Eebelnjaki se namre¢ lahko postavijo le na oznacena stojiS¢a, teh pa je malo.

S strani predlagatelja je bilo pojasnjeno, da je Stevilo stojiS¢ odvisno od napovedi medenja,
da pa je podzakonski akt, ki ta vpradanja ureja, trenutno v postopku spreminjanja in pristojni
poskusajo resiti tudi to vprasanje.

V preteklosti so se pojavili o€itki, da je za neuspeSno zdravljenje varoje in posledi¢no pogin
ebel kriva odlogitev ministrstva, da izbere zdravilo in uvoznika le-tega. Clani Drzavnega
sveta so se strinjali, da je resitev, da pristojno ministrstvo sofinancira le pregled &ebelnjakov
ter svetovanje pri odpravljanju tezav, odloCitev o zdravilu (spodbuja se uporaba ekoloskih
zdravil) pa prepusti ¢ebelarju, dobra.

Drzavni svet pozdravlja akcijo Tradicionalni zajtrk ter ministrstvo poziva, naj uvede Se vecl
takSnih akcij. Pojasnjeno je bilo, da so z akcijo ze seznanili kolege v EU, ki so jo podprli ter
razmisljajo o podobnih akcijah v svojih drzavah. Prav tako se je na ravni EU zacela razprava
o prenovi shem za sofinanciranje Solske prehrane. Sedaj se sofinancirajo jabolka in mlecni
proizvodi, pogovarjajo pa se v smeri Siritve $e na nekatere druge lokalne produkte.

Iz resolucije je razvidno, da je povprecna starost Cebelarja v Sloveniji 58 let, zato Drzavni

svet pristojno ministrstvo poziva, naj tesneje sodeluje z obCinami in Solami, kjer potekajo
Cebelarski krozZki ter take projekte bolj intenzivno podpira.

* % %
Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Cvetko Zupandic.

Predlog mnenja je bil sprejet (32 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
31 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

8. tocka dnevnega reda:

- Pobuda za sprejem Predloga zakona o spremembah Zakona o finanénem
poslovanju zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju

Pobudo Komisije za drZzavno ureditev za sprejem predloga zakona so drzavne svetnice in
svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem.

Predlog zakonodajne iniciative so prav tako prejeli po elektronski posti 20. 1. 2014.
Predlagatelj pobude dr. Zoran BoZi¢ je imel besedo.

Predstavnica Ministrstva za pravosodje, mag. Matija Vidmar, vrSilec dolznosti generalnega
direktorja Direktorata za zakonodajo s podro&ja pravosodja je imela besedo.

Predsednik je dal na glasovanje predlog zakonodajne iniciative:

Na podlagi prve alineje 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I,
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13) je Drzavni svet Republike Slovenije na 14. seji
22. 1. 2014 dolocil besedilo Predloga zakona o spremembi Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju in ga na podlagi prvega odstavka
114. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, st. 92/07 — UPB 1, 105/10 in 80/13)
poSilja Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem.
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Drzavni svet predlaga, da na podlagi prve alineje prvega odstavka 142. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 — UPB 1, 105/10 in 80/13), Drzavni zbor predlog
zakona obravnava po skrajSanem postopku, saj gre za manj zahtevno spremembo zakona.

Drzavni svet na podlagi 95. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08,
73/09 in 101/10) pooblas¢a drzavnega svetnika dr. Zorana Bozia za predstavnika
Drzavnega sveta na sejah Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles pri obravnavi predloga
zakona.

Priloga:
- Predlog zakona

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O FINANCNEM POSLOVANJU,
POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU

[. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE ZAKONA

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Drzavni zbor) sprejel na 19. redni seji dne 27. 11. 2013 je uvedel nov 473. a
Clen, ki doloCa jezik sodelovanja s tujimi sodiSCi in tujimi upravitelji. Domaca sodis¢a in
domaci upravitelji lahko pri sodelovanju po 471. in 472. Clenu Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju uporabljajo jezik, ki je pri
domacéem sodis€u v uradni rabi, ali angleski jezik. Vlada Republike Slovenije kot predlagatel
zakona je v skopi obrazlozitvi ¢lena utemeljila uporabo angleskega jezika kot mednarodnega
jezika, v katerem lahko domaca sodi$¢a in upravitelji sodelujejo s tujimi sodiS€i, z izvajanjem
Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti
(v nadaljevanju: Uredba).

TakSno favoriziranje angleSkega jezika je povsem odvel, saj se Uredba uporablja
neposredno. Uredba prav tako ne doloCa uporabe angle$€ine kot delovnega jezika, v
katerem se sporazumevajo sodis€a in upravitelji, ampak zgolj doloc¢a:

a) da se lahko zahteva prevod dokazila o imenovanju upravitelja v uradni jezik ali v enega
izmed uradnih jezikov drzave Clanice, na ozemlju katerega namerava ukrepati (19. ¢len
Uredbe) in

b) da je treba informacije po 40. ¢lenu (dolznost obves€anja upnikov) poslati v uradnem
jeziku ali v enem od uradnih jezikov drzave, v kateri so bili uvedeni postopki. V ta namen
se uporabi obrazec v vseh uradnih jezikih institucij Evropske unije. Nadalje Uredba v
drugem odstavku 42. Clena doloCa, da lahko vsak upnik z obi¢ajnim ali stalnim
prebivaliS¢em ali registriranim sedezem v drZavi Clanici, ki ni drZzava, v kateri so bili
uvedeni postopki, prijavi svojo terjatev v uradnem jeziku ali v enem od uradnih jezikov
navedene druge drzave. V tem primeru njegova prijava nosi naslov Prijava terjatve v
uradnem jeziku ali v enem od uradnih jezikov drzave, v kateri so bili uvedeni postopki.
Poleg tega se od njega lahko zahteva, da zagotovi prevod v uradni jezik ali enega od
uradnih jezikov drzave, v kateri so bili uvedeni postopki (42. ¢len Uredbe).

V &asu zakonodajnega postopka sta tako Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora
(mnenje §t. 450-01/13-29 z dne 15. 11. 2013) kot tudi Komisija DrZzavnega sveta za drzavno
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ureditev (450-01/13/29/9 z dne 15. 11. 2013) opozorili, da je doloCba novega 473. a ¢lena
neprimerna, saj je neskladna z dolo€bami Zakona o javni rabi slovenscine (Uradni list RS, §t.
86/04 in 8/10). Zakon o javni rabi slovenScine ze v prvem ¢lenu doloca, da je slovenski jezik
(v nadaljnjem besedilu: slovenscina) uradni jezik Republike Slovenije. V njem poteka
govorno in pisno sporazumevanje na vseh podrogjih javnega zivljenja v Republiki Sloveniji,
razen kadar je v skladu z Ustavo Republike Slovenije poleg sloven$&ine uradni jezik tudi
italijan8¢ina in madzars¢ina in kadar dolobe mednarodnih pogodb, ki zavezujejo Republiko
Slovenijo, posebej dopuscajo tudi rabo drugih jezikov. Nadalje zakon dolo€a, da se s
sloven$¢ino, ki je eden od uradnih jezikov Evropske unije, Republika Slovenija predstavlja v
mednarodnih stikih.

Drzavni zbor je 15. julija 2013 sprejel Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2014-2018 (ReNPJP14-18, Uradni list RS, &t. 62/13) (v nadaljevanju: resolucija), ki
opredeljuje strokovne smernice za jezikovno-politicne cilje in ukrepe v obdobju 2014-2018.
Resolucija celovito pokriva vse domene jezika v javni rabi, ki so jih strokovnjaki in
zainteresirana javnost pripoznali za pomembne in potrebne usmerjanja v naslednjem
programskem obdobju.

Med osrednjimi cilji slovenske jezikovne politike v novem programu sta med drugim tudi
formalnopravno uokvirjanje slovenske jezikovne politike tako s krovnim zakonom kot s
posameznimi dolo¢bami posebnih podro¢nih zakonov, uredb in drugih aktov ter namenjanje
posebne pozornosti prednostim in izzivom, ki jih prinasa dejstvo, da je slovens€ina uradni
jezik Evropske unije.

Slovens&c¢ina je z vklju€itvijo med uradne jezike Evropske unije pridobila ve¢jo mednarodno
tezo na simbolni ravni, predvsem pa veliko operativnih moznosti za sodelovanje pri
raziskovanju in uporabi jezikov v skupnosti s 24 uradnimi jeziki.

VecjeziCnost je nacelo, ki je vpisano v pravne temelje Evropske unije. Njene bistvene poteze
so doloCene v ustanovitvenih pogodbah, Uredbo &t. 1 o dolocitvi jezikov, ki se uporabljajo v
Evropski skupnosti z dne 15. 4. 1958 ( v nadaljevanju: Uredba &t. 1), in pristopnih aktih vsake
nove drZzave Clanice, ki se odloCi, da bo svoj drZavni jezik uveljavila kot enega uradnih
jezikov evropske nadnacionalne skupnosti. Utemeljena je s potrebo po demokrati¢nosti,
preglednosti in pravni varnosti za vse drZzavljane Evropske unije. Pravni akti EU so zato
dostopni v vseh uradnih jezikih, na zasedanjih Evropskega parlamenta, Evropskega sveta in
Sveta EU, pa tudi na sestankih nekaterih delovnih skupin je zagotovljeno tolmacenje, vecina
spletnih strani institucij EU je vecjezi€nih, drzavljani in pravne osebe lahko komunicirajo z
institucijami EU v svojem jeziku. Ta ureditev ima dovolj zagovornikov v EU, da ni videti
ogrozena - teZko si je predstavljati skupnost, ki bi se temu odpovedala, saj to prav gotovo ne
bi bila ve€ skupnost, v katero se je v€lanilo 28 drzav.

Nacelna raven je podrobno urejena, strategija vecjezi¢nosti, ki jo je pripravila Evropska
komisija, pa se v zadnjih letih osredoto€a na tri glavne vidike: spodbujanje vecjezic¢nosti v
izobrazevanju, izrabo vecjeziCnosti za krepitev gospodarske konkurencnosti in vecjezi¢no
komuniciranje organov EU z drzavljani in institucijami. Slednje pomeni redno vsakodnevno
zagotavljanje prevajanja in tolmacenja v vse uradne jezike EU s pomocCjo urejenega
institucionalnega ustroja, v katerem delujejo dobro organizirani oddelki za posamezni jezik.

Vecjezitna ureditev Evropske unije in slovensko vklju€evanje vanjo sta vzpostavila okvir
razvoja, znotraj katerega je v zadnjih desetih letih priSlo do premikov na podrocju
strokovnega jezika in jezikoslovne stroke v Sloveniji, predvsem glede prevajanja, tolmacenja
in bolj sistematicnega urejanja terminologije.

Prav strokovna terminologija je klju¢na za delovanje Slovenije na Stevilnih ravneh.
Prizadevanja v okviru drzavne jezikovne politike je zato treba usmeriti v opremljanje jezika in
tudi jezikovno usposabljanje strokovnjakov na vseh podro¢jih. Naloga drzavne in javne
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uprave je zagotavljati sistematicno in usklajeno delovanje klju¢nih resorjev v skrbi za
jezikovni razvoj.

Kljub izdelanim priporo€ilom in vzpostavljeni mreZi strokovnjakov je sodelovanja Se vedno
premalo. IzboljSan nacin urejanja terminologije je pomemben zaradi delovanja v EU, a prav
tako in predvsem za delovanje slovenske javne uprave, 3olstva, znanosti itd.

Resolucija nenazadnje tudi doloa, da naj poleg tega v razmerju do organov EU ostaja
aktualno zagovarjanje staliS¢a, da uveljavljanje nacela prostega pretoka oseb, blaga, storitev
in kapitala ne sme izpodkopavati jasne domicilnosti uradnega jezika posamezne drzave
Clanice in da ima drzava pravico do pravnih varovalk in drugih mehanizmov za nevtralizacijo
negativnih jezikovno-politi¢nih implikacij prostega pretoka.

Uradni in delovni jeziki organov in institucij so urejeni z Uredbo &t. 1, ki kot uradne jezike
naceloma dolo¢a vse pogodbene jezike in velja za organe Skupnosti z izjemo Sodis¢a ES.
Na podlagi uredbe imajo drzave CElanice in osebe v njihovi pristojnosti pravico do dopisovanja
z organi ES v kateremkoli izmed uradnih jezikov (2. in 3. ¢len). V vseh uradnih jezikih morajo
biti objavljene tudi vse uredbe in ostali splosni akti ES (4. ¢len) kakor tudi uradni list (5. ¢len).
6. ¢len pooblas€a organe ES, da s svojimi poslovniki natanéneje uredijo uporabo jezika, 8.
¢len pa drzavam Cclanicam daje pravico do vioge za sprejem potrditev dodatnih uradnih
jezikov, namre¢ preostalih uradnih jezikov drzave &lanice.

Zaradi ¢asovnih in finanénih omejitev je razmeroma malo delovnih dokumentov prevedenih v
vse uradne jezike, Ceprav 1. Clen Uredbe St. 1 dolo€a, da so vsi uradni jeziki hkrati tudi
delovni jeziki institucij EU. V Evropski komisiji so delovni jeziki (imenovani tudi proceduralni)
jeziki angles€ina, francos€ina in v manjsi meri tudi nems&¢&ina, v Evropskem parlamentu pa
prevajajo dokumente v razliCne jezike glede na potrebe poslancev. Delovni jeziki so torej
jeziki, ki jih za svoje dnevno sporazumevanje uporabljajo usluzbenci znotraj institucij EU in v
katerih se pripravljajo interni in pripravljalni dokumenti. Kritiki takSnega pristopa opozarjajo,
da se z vsako Siritvijo Evropske unije in vsakim uradnim jezikom pravzaprav okrepi polozZaj
anglesCine kot (edinega) delovnega jezika, saj anglesCina postaja prvi tuji jezik tudi v tistih
drzavah ¢&lanicah, kjer je imela prej mesto nemséina (npr. Ceska, Madzarska, tudi Slovenija)
ali rusCina (drzave ViSegrajske skupine). Hkrati je treba opozoriti, da se prav z osnutki
besedil Ze dolo¢a tudi (strokovno) izrazje, zato so vsi nedelovni jeziki v depriviligiranem
poloZaju, saj se novo izrazje tvori (najprej ali samo) v angle$gini.”® Angle&gina tako postaja
lingua economica (za sklepanje poslov v gospodarstvu), lingua academica (v znanosti in
visokem 3Solstvu) in celo lingua cultura (kar je posledica mnozi¢nih medijev, ki prihajajo
predvsem iz ZDA).

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilj

Osnovni cilj predlaganega zakona je uskladitev Zakona o finanénem poslovaniju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju z zakonodajo EU ter nacionalno zakonodajo na
podroCju slovenskega jezika, predvsem pa je poglavitni cilj predlagane ureditve krepitev
vloge slovens$Cine kot enega glavnih stebrov nacionalne identitete.

Slovenski jezik je z 11. ¢lenom Ustave Republike Slovenije dolo¢en za uradni jezik Republike
Slovenije. S tem ustavnim ¢lenom je slovenskemu jeziku potrjen status, za katerega so si
Slovenci prizadevali v kulturnem in politi€hem boju za priznanje obstoja in pravic svojega
naroda in s katerim se je po osamosvojitvi Slovenija uvrstila med drzave z lastnim

’® Slovenska pravna terminologija: od zagetkov v 19. stoletju do danes, Mateja Jemec Tomazin, Zalozba ZRC,
ZRC SAZU
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nacionalnim jezikom. V sloven&¢ini ustno in pisno uradujejo vse tri veje oblasti: zakonodajna,
izvrSilna in sodna. Slovens€ina je uradni jezik javne uprave in z njo povezanih dejavnosti na
drzavni, regionalni in krajevni ravni. Prav tako slovenscina predstavlja Republiko Slovenijo v
mednarodnih odnosih.

Z vidika majhnega jezika kot je slovenski, se zdi, da je praksa uvedbe anglesCine kot
delovnega jezika, v katerem lahko domaca sodiS€a in domaci upravitelji sodelujejo s tujimi
sodiSéi in tujimi upravitelji, Se posebej zaskrbljujoga. S predlagano spremembo zakona se
preprecuje, da bi v prihodnosti posamezni podrocni zakoni uvedli anglescino kot delovni jezik
nekaterih zakonodajnih, izvrsilnih in sodnih organov in se pri tem sklicevali na jezikovni rezim
v Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehaniju.

2.2 Nacela

Predlagana zakonska sprememba ostaja znotraj veljavne zasnove Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju. S predlogom zakona se
ne spreminjajo temeljna nacela postopkov =zaradi insolventnosti, med katerimi so
najpomembnejsa:

1. naCelo enakega obravnavanja upnikov, ki zahteva, da je treba vse upnike, ki so v razmerju
do insolventnega dolZznika v enakem poloZaju, obravnavati enako;

2. naCelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov, po katerem je treba postopek
zaradi insolventnosti voditi tako, da se zagotovijo najugodnejsi pogoji glede visine placila in
rokov za placilo terjatev upnikov;

3. nacelo hitrosti postopka, ki zahteva, da postopek poteka hitro in brez nepotrebnega
zavlaCevanja.

2.3. ResSitve

S predlogom spremembe zakona se Crta dolo¢ba, ki se nanasa na uporabo angleskega
jezika v postopkih mednarodnega sodelovanja domacih sodis¢ in domacih upraviteljev.

3. OCENA FINANCNIHV POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ne bo imel finan¢nih posledic za drzavni prora¢un in druga javna finan¢na
sredstva.

4. ZAGOTOVITEV SREDSTEV ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU

Predlog zakona ne predvideva porabe proracunskih sredstev, zato v Ze sprejetem drzavnem
prora¢unu ni treba zagotoviti sredstev za izvajanje zakona.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 AVSTRIJA

Uradni jezik v civilnih sodnih postopkih je nems¢ina. Pod dolo€enimi pogoji je mogoca tudi
uporaba ostalih uradnih jezikov (slovens€ina, hrvadcina in madzar$¢ina) oziroma znakovni
jezik. V postopkih mednarodnega sodelovanja se uporablja uradne prevode. Avstrijska
zakonodaja poleg uradnega jezika oz. uradnih jezikov ne dovoljuje uporabe drugega jezika v
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postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju. Avstrijska insolventna zakonodaja ne
vsebuje posebnih dolo¢b glede uporabe jezika pri mednarodnem sodelovanju.

5.2 FINSKA

Uradna jezika v sodnih postopkih sta find€ina in 8vedScina. Kadar stranka vloZi viogo v
jeziku, ki ni v uradni rabi pri sodis¢u, se zahteva prevod v uradni jezik. Finska insolventna
zakonodaja, dolo¢a, da je v primeru, Ce prijava terjatve ni napisana v uradnem jeziku,
upravitelj dolZan priskrbeti prevod terjatve v Svedscino oziroma fin¢ino.

5.3 ESTONIJA

Estonska zakonodaja ne ureja expressis verbis vpraSanj, ki se nanasajo na jezik
komunikacije v mednarodnih postopkih zaradi insolventnosti in prisiinega prenehanja. V
primerih, ki so zajeti z Uredbo Sveta (ES) §t. 1346/2000, se uporablja 42. ¢len te uredbe.
Splosne dolo¢be o delovnem jeziku sodiS€¢ so urejene v Zakonu o pravdnem postopku, ki
doloca, da se v sodnih postopkih uporablja uradni jezik t. j. estonSCina. K pisni vlogi, ki ni
napisana v uradnem jeziku, mora stranka v postopku priloZiti prevod v estons¢ini. Estonska
insolventna zakonodaja ne vsebuje posebnih dolo¢b glede uporabe jezika pri mednarodnem
sodelovanju.

5.4 POLJSKA
Jezik v uradni rabi sodiS¢ je poljS€ina. Poljska insolventna zakonodaja poleg polj$€ine ne
dolo¢a uporabe drugega jezika pri mednarodnem sodelovanju s tujimi sodis€i in upravitelii.

5.5 GRCIJA

Gr8ka sodiS€a in upravitelji komunicirajo s tujimi sodis€i ali upravitelji v mednarodnih
postopkih zaradi insolventnosti in prisilne poravnave v grscini, ki je jezik v uradni rabi sodis¢.
GrSka nacionalna zakonodaja ne dovoljuje uporabe kateregakoli drugega jezika (poleg
uradnega jezika) v omenjenih primerih, vendar pa se v praksi, v lu¢i dobrega sodelovanja z
upravitelji iz drugih drzav ¢lanic, dovoljuje komuniciranje v angle&Cini, vendar le pod
pogojem, da se kasneje pripravi prevod v grscini.

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom EU.

6. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMELO SPREJETJE ZAKONA

6.1 Administrativne in druge posledice
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona nima administrativnih posledic v postopkih oziroma poslovanju javne uprave
ali pravosodnih organov.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona nima administrativnih posledic pri obveznostih strank do javne uprave ali
pravosodnih organov.

6.2 Presoja posledic na okolje, ki vklju€uje tudi prostorske in varstvene vidike
Predlog zakona nima posledic na okolje.

6.3 Presoja posledic na gospodarstvo
Predlog zakona ne bo imel u€inkov na gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic na socialnem podroc¢ju
Predlog zakona ne bo imel posledic na socialnem podrocju.
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6.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega na¢rtovanja
Predlog zakona ne bo imel u€inkov na dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 lzvajanje sprejetega predpisa
Za izvajanje predpisa ne bo treba spremeniti veljavnih podzakonskih aktov.

6.7 Druge pomembne okolis€ine v zvezi z vprasanji, ki jih ureja predlog zakona
Druge pomembne okolis€ine v zvezi z vprasanii, ki jih ureja predlog zakona, ne obstajajo.

Il. BESEDILO CLENOV
1. &len

V Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(Uradni list RS, &t. 63/13-UPB7 in 100/13), se Crta 473.a Clen.

KONCNA DOLOCBA
2. Clen

Ta zakon zaCne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Ill. OBRAZLOZITEV CLENOV

K 1. élenu:
Prvi Clen predlaganega zakona ¢rta moznost sodelovanja domacih sodiS¢ in domacih
upraviteljev s tujimi sodiSci in tujimi upravitelji v angleSkem jeziku.

K 2. élenu:
Drugi €len predlaganega zakona vsebuje kon¢no dolo¢bo, po kateri zaCne zakon veljati
petnajsti dan po objavi v Uradnem listu.

IV. BESEDILO CLENA, KI SE SPREMINJA

»473.a ¢len
(jezik sodelovanja)

Pri sodelovanju po 471. in 472. Clenu tega zakona lahko domace sodis¢e ali domaci

upravitelj uporabljata jezik, ki je pri domacem sodis¢u v uradni rabi, ali angleski jezik.«

Predlog zakonodajne iniciative je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in_svetnikov je
prijavilo prisotnost, 31 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).
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9. tocka dnevnega reda:

- Pobuda Interesne skupine lokalnih interesov za sprejem sprememb Poslovnika
Drzavnega sveta

Pobudo za sprejem sprememb Poslovnika Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki
prejeli s sklicem 15. 1. 2014.

Pobudo je obravnavala Mandatno-imunitetna komisija. Poro€ilo Mandatno-imunitetne
komisije so prejeli po elektronski posti 20.1.2014. Predlog Drzavnega sveta so prav tako
prejeli po elektronski posti 20. 1. 2014.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sprememb Poslovnika Drzavnega sveta:

Drzavni svet je na 14. seji, dne 22. 1. 2014, na podlagi 101. €lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13) in 74. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) sprejel

Spremembe Poslovnika Drzavnega sveta
(PoDS-1C)
1. élen

V Poslovniku Drzavnega sveta (Uradni list RS, s§t. 70/08, 73/09 in 101/10) se v prvem
odstavku 27. ¢lena Crta besedilo »in predlog zahteve za razpis referendumac.

2. ¢len

V Cetrtem odstavku 32. ¢lena se Crta besedilo »ali Ce se predlaga sprejem zahteve za razpis
referendumac.

3. ¢len
V tretjem odstavku 37. €lena se Crta besedilo »ali predloga zahteve za razpis zakonodajnega
referendumac.

4, ¢len

V prvem odstavku 67. ¢lena se &rta besedilo »,zahteve za razpis referenduma iz drugega
odstavka 90. ¢lena ustave (v nadaljnjem besedilu: zahteva za razpis referenduma).«

5. €len

V prvem odstavku 75a. Clena se Crta besedilo »ali zahteve za razpis referendumac.

V drugem odstavku istega Clena se Crta besedilo »ali zahteve za razpis referendumac.
6. ¢len

Te spremembe poslovnika zaénejo veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.

Predlagane _spremembe Poslovnika Drzavnega sveta so bile sprejete (30 drzavnih
svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 31 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).
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10. tocka dnevneqgareda:

- Obravnava zakljuckov posveta »DusSevno zdravie — zagotavljanje stabilnosti
sistema kot podlage za razvoj«

Porocilo Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide s predlogi zaklju¢kov so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog sklepov DrZzavnega
sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 20.1.2014.

Poro¢evalka Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide mag. Darija Kuzmanic
Korva je pojasnila stalis¢e komisije.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepov Drzavnega sveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. seji, 22. 1. 2014, na podlagi 29. in 67. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, s§t. 70/08, 73/09 in 101/10), in na podlagi
posveta z naslovom DuSevno zdravje - zagotavljanje stabilnosti sistema kot podlage za
razvoj, sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet Republike Slovenije je 8. oktobra 2013 na pobudo drzavne svetnice mag. Darije
Kuzmani¢ Korva organiziral posvet z naslovom DuSevno zdravje - zagotavljanje stabilnosti
sistema kot podlage za razvo.

Zakon o duSevnem zdravju, ki je bil sprejet 15. julija 2008, je postavil temelje sistema skrbi
za duSevno zdravje, pri tem pa v mreZo izvajalcev programov in storitev duSevnega zdravja
poleg izvajalcev psihiatricnega zdravljenja in nadzorovane obravnave vklju€il izvajalce
socialno varstvenih programov in storitev ter izvajalce obravnave v skupnosti. Pomembna
vloga v mreZi je dodeljena nevladnim organizacijam, izvajalkam razli¢nih programov.

Drzavni svet je Zelel s posvetom opozoriti na pomen dusSevnega zdravja in na 10. oktober -
Svetovni dan duSevnega zdravja. Z namenom ugotavljanja moznosti razvoja obstojeCega
sistema so udeleZenci sku$ali definirati trenutno stanje sistema, pretehtali ustreznost
obstojecih nacinov izvajanja obravnave v skupnosti ter uveljavijenih metod dela, se seznanili
z razli¢énimi moznostmi financiranja programov, zaposlovanja oseb s tezavami v duSevnem
zdravju in preucili uspeSnost medsebojnega sodelovanja razli¢nih profilov izvajalcev.
Poseben poudarek je bil dan graditvi mosta ez vrzel, ki se pojavija na prehodu med
programi in storitvami ter vkljuCevanju oseb s tezavami v duSevnem zdravju v vsakdanje
Zivljenje.

Posvet, ki ga je povezovala drzavna svetnica mag. Darija Kuzmani€ Korva, je odprl
predsednik Drzavnega sveta Mitja Bervar, ki je v uvodnem nagovoru med drugim izpostavil,
da gre za sistem, ki mora zaradi svoje kompleksnosti delovati povezano in da je njegovo
dobro delovanje v precejSnji meri odvisno od stabilnega financiranja programov in od dela
nevladnih organizacij, ki so uradno del sistema postale s sprejetiem Zakona o duSevnem
zdravju, sicer pa so Ze leta poprej uspesno delovale na tem podrocju.

V uvodnem delu posveta je izr. prof. dr. Mojca Zvezdana DernovSek s Psihiatri€ne klinike
Ljubljana predstavila kljuéne poudarke iz raziskave, ki jo je po naro€ilu Ministrstva za zdravje
izvedel Druzbeno-medicinski in&titut Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije
znanosti in umetnosti z naslovom Ocena tveganj za razvoj tezav v duSevnem zdravju
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prebivalcev Republike Slovenije”’. Sledili so ji predstavniki razliénih izvajalcev programov in
storitev v sistemu skrbi za duSevno zdravje, in sicer: Polona Pulko iz CSD Celje, Natasa
Novak iz CSD Nova Gorica in Petra Hafnar iz CSD Kranj, NataSa Udovi€ iz CSD Ljubljana
Moste Polje, Alenka Kolar iz CSD Celje, Branka Lazarevi€ z Mestne Obc¢ine Celje, Tomi
Vousek iz Psihiatricne bolniSnice Vojnik, Mag. Klavdija Siraj Mazgon iz Psihiatrine
bolniSnice Idrija, zastopnica pravic oseb na podro¢ju duSevnega zdravja Vesna Zupancic,
prof. dr. Vesna Svab z Medicinske fakultete Maribor in Jacinta Dober$ek Mlakar, prof. zdr.
vzgoje, dr. Suzana OreSki iz ALTRE, Tanja Velkov iz OZARE, Barbara Zupandi€ iz Zavoda
Sentprima in Lea Kovaé z Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje.

V razpravi so svoja mnenja podali Andreja Stepec, Bogo Kranjc in Edo Belak iz SENTA,
Nevenka Mocénik iz ALTRE, Simona Ratajc iz CSD Maribor ter Natasa Novak iz CSD Nova
Gorica.

Na podlagi predstavitev in razprave na posvetu so bili oblikovani slede¢i s k l e p i :
1. POMEN DUSEVNEGA ZDRAVJA IN STANJE V SLOVENSKI DRUZBI:
a) Pomena dusSevnega zdravja se v druzbi premalo zavedamo, kljub temu, da je telesno

zdravje z njim moc¢no povezano. DuSevno zdravje se tako pogosto Se vedno jemlje kot
samoumevno in ukrepa se Sele, ko se pojavijo resne tezave.

b) Zivljenje oseb s tezavami v duSevnem zdravju je mo&no zaznamovano, zato so bolj
ranljive, kar vpliva na njihovo blagostanje in na kakovost njihovega zivlienja ter na
kakovost Zivlienja njihovih svojcev.

c) Prevalenca duSevnih tezav in motenj je v sodobni druzbi velika in prerasa v epidemijo.
Podatki o 50 milijonih drzavljanov EU, ki jim je postavljena diagnoza tezav v dusevnem
zdravju, brez dodatnega upostevanija tistih, ki se soo¢ajo z razliCnimi vrstami odvisnosti,
so zaskrbljujodi.

d) 2010 je v okviru EU Stevilo uporabnikov s teZzavami v duSevnem zdravju naraslo na 164
milijonov ljudi. Rev&€ina, socialna izklju€enost, finanéne in psihiéne stiske Se povecujejo
tveganje za razvoj novih teZav na podroc¢ju duSevnega zdravja.

e) V Sloveniji nekatere regije po potenciranem tveganju za razvoj teZzav v _duSevnem
zdravju in glede na nizek indeks boljSega Zivljenja Se posebej izstopajo (npr. Prekmurje,
Pomurje, Zasavje in spodnjeposavska regija), pri Cemer je vzroke mozno iskati v slabsih
Zivljenjskih pogojih (nizji stopnji zaposlenosti, slabSem zdravstvenem stanju prebivalstva,
nizki ravni zascite ali tveganih vedenj (npr. alkoholizem) in manjSih gospodarskih
razvojnih moznostih) v posamezni regiji.

f) Redije z najbolj razvitimi podrodji v okviru indeksa boljSega Zivlienja in s tem manjSimi
tveganji za razvoj tezav v duSevnem zdravju so osrednjeslovenska regija, goriska,
obalno-kradka in gorenjska regija.

2. PRAVICE IN SOCIALNI POLOZAJ UPORABNIKOV SISTEMA POMOCI TER PRAVICE
SVOJCEV:

a) Pravice uporabnikov pomocCi za osebe s tezavami v duSevnem zdravju sodijo v sklop
temeljnih Clovekovih pravic (pravica do stanovanja, zaposlitve, zdravja, socialnega

T http://www.mz.gov.si/fileadmin/mz.gov.si/page
uploads/javno zdravje 2013/Raziskava.Ocena tveganj za razvoj tezav v dusevnem zdra
vju_prebivalcev RS.2011.pdf
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b)

d)

f)

)

h)

)

K)

varstva). Tako kot vsi ljudje morajo imeti pravico do ustrezne kakovosti Zivljenja, do
blagostanja, dostojanstva, osnovnih in specifiénih Elovekovih pravic in koristi, navkljub
bolezni. Nevladne organizacije opozarjajo, da tega v okviru obstojeCe mreze sluzb Se
vedno ni mozno zagotoviti.

Uporabniki s tezavami v duSevnem zdravju so podvrzeni ve€jemu tveganiju revs€ine, saj
nimajo dostopa do sredstev za kakovostno Zivljenje (npr. ne morejo dobiti zaposlitve).
Po ugotovitvah centrov za socialno delo uporabniki s teZavami v duSevnem zdravju Zivijo
na robu tveganja revs€ine, vecina jih prejema denarno socialno pomo¢, so brezposelni
in stopnja nezaposlenosti v primerjavi z ostalimi druzbenimi skupinami hitreje narasca,
so samski ali razvezani, prej se upokojujejo.

Uporabniki storitev pomoci se razlikujejo po statusu in S tem povezanimi_pravicami.
Status invalidne osebe sicer lahko pridobijo prek Zavoda RS za zaposlovanje ali pa
svoje pravice uveljavijo prek Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju na
podlagi pravic iz invalidskega zavarovanja. Na podlagi pridobljenega statusa invalida se
pri iskanju zaposlitve dobesedno izgubijo v skupini z ostalimi invalidi in s tem se njihove
moznosti za primerno zaposlitev $e zmanj3ajo.

Prilagojenih_delovnih mest za osebe s tezavami v dusevnem zdravju primanjkuje. Ko
enkrat izgubijo zaposlitev, se teZje zaposlijo na novo, sploh za krajSi delovni Cas, v
skladu s statusom invalida.

Zagotoviti je treba, da v postopkih pred razliénimi drzavnimi organi ali pri izvajanju
storitev v institucijah posamezniki s tezavami v duSevnem zdravju niso stigmatizirani ali
prikrajSani, kar se v praksi pogosto dogaja.

Pri zasCiti oseb s tezavami v dudevnem zdravju v_okviru kazenskih postopkov na
sodisCih je treba zagotoviti, da odloCitve sodis€a temeljijo zgolj na oceni dejanja
povzroditelja nasilja in da ocena o duSevnem zdravju Zrtve ali povzrocitelja kaznivega
dejanja na to nima vpliva. O primerih dobre prakse koordinatorji obravnave v skupnosti,
ki se pojavljajo kot spremljevalci oseb s tezavami v duSevnem zdravju v postopkih na
sodis¢ih, Ze porocajo.

Cilj izvajanja pomoc¢i mora biti opolnomocenje osebe s tezavami v duSevnem zdravju,
zagotovitev njene ponovne vklju€itve v Zivljenje v druzbi, pri ¢emer se je treba pri
izdelavi individualnega nacrta pomocCi osredotoCiti na C&lovekove sposobnosti in
spretnosti in ne na pomanijkljivosti.

Treba je spremeniti sploSen druzbeni pogled na ljudi s tezavami v duSevnem zdravju in
jim omogociti dvig kakovosti njihovega Zivljenja.

Uporabnike storitev je treba intenzivno seznanjati z njihovimi_zakonskimi_pravicami_in
moznostmi za pridobitev teh (glede vlaganja vlog, o rokih za vlaganje, moznem izboru
na katerih institucijah, ipd.).

Uporabnikom storitev je treba zagotoviti trdnejSo socialno varnost s financiranjem
osebnih paketov storitev v povezavi z izvajanjem individualnih nacrtov obravnave, k
¢emur bi veliko pripomogel sprejem Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za
dolgotrajno oskrbo, ki se napoveduje zZe leta.

Uporabnikom je, na podlag Siritve mreze storitev, treba zagotoviti ve€jo dostopnost do
storitev, saj se tisti iz bolj odro¢nih krajev sooCajo z velikimi finanénimi obremenitvami
(visoki stroSki prevoza, slabe prometne povezave), Ce se Zelijo udeleZiti posameznih
programov pomogi.
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) Zakon o duSevnem zdravju postavlja visoko pogoje za sprejem uporabnikov v
obravnavno _in s tem odreka skupini bolnikov pravico do zdravljenja in zdravja. Vse
sluzbe izven bolnisnice bodo namre€ lahko svoje delo dobro opravile Sele, ko bo bolniku
ob akutnih poslabsanjih bolezni zagotovleno varno zdraviljenje, ustrezni nujni
diagnosti¢ni postopki in medikametozna terapija s sprotnimi prilagajanji stranskim
ucinkom.

m) Uporabnike skupnostne skrbi moramo aktivno vklju¢evati v pripravo aktov in zakonov na
podro¢ju duSevnega zdravja, saj se s temi dokumenti odlo€a o kakovosti njihovega
Zivljenja. Prav tako bi uporabnikom morali zagotoviti aktivno sodelovanje pri sprejemanju
odlocitev glede zaposlovanja in bivanja. Moznost soodlo¢anja zanje pomeni vec kontrole
nad njihovim Zzivljenjem, s tem tudi vecjo samozavest in boljSe zdravje.

n) Skupnostna skrb je pravica posameznika in kot tako jo opredeljujeta tudi Baselska in
Dublinska deklaracija.

0) V sistemu skupnostne skrbi moramo ve€ pozornosti posvetiti pravicam svojcev oseb s
tezavami v_duSevnem zdravju in_njihovi kakovosti zivlienja. Slednji namre¢ Se vedno
nosijo vecji del psihichega in ekonomskega bremena skrbi za osebe s teZzavami v
duSevnem zdravju.

3. POTREBA PO KREPITVI MULTIDISCIPLINARNEGA IN VECNIVOJ§KEGA
SODELOVANJA TER KREPITVI SISTEMSKEGA PRISTOPA PRI SKRBI ZA DUSEVNO
ZDRAVJE:

a) Sistem skrbi na podro¢ju dusevnega zdravja je bil formalno vzpostavljen 2008, ko je bil
sprejet Zakon o duSevnem zdravju. Glede na to, da vkljuCuje razli¢ne profile izvajalcev in
stroke, je za njegov nadaljnji uspeSen razvoj treba zagotoviti tesnejSe horizontalne
povezave med posameznimi deli sistema (sociala, psihiatrija, raziskovalna dejavnost,...)
in boljSo komunikacijo med posameznimi deli sistema.

b) Sodelovanje razli¢nih sluzb je kljuénega pomena, saj se mora celoten sistem zavzemati,
da bolnik &im prej postane uporabnik skupnostne skrbi, saj tako postane in ostane
sposoben koristiti vse vire pomodi.

K sodelovanju in v sistem skrbi za duSevno zdravije je treba aktivno vkljuiti predstavnike:

— Lokalnih skupnosti, saj je iziemno pomembno, da obcine teko€e zaznavajo in reSujejo
potrebe svojih ob&anov ter so fleksibilne pri financiranju razli¢nih oblik skupnostne
skrbi (ne samo institucionalne oskrbe, ampak npr. tudi individualnega financiranja),
zagotavljajo ustreznejSe bivanjske reSitve, sofinancirajo prevoze do programov
nevladnih organizacij in projektov za odpravo stigmatizacije oseb s tezavami v
duSevnem zdravju. Primer dobre prakse je Mestna obcina Celje, ki Ze izvaja
sofinanciranje nastanitev zunaj javne mreze.

— Delodajalcev oziroma delodajalskih zdruZenj, saj je najve€ tezav z zaposlovanjem
oseb s tezavami v duSevnem zdravju tudi zato, ker je za vkljuCitev v zaposlitveno
rehabilitacijo nujno imeti status invalida. Uporabniki s tezavami v duSevnem zdravju
imajo zato 30-50 % manjSe moznosti za zaposlitev kot ostala populacija.

— Medijev, saj ti pomembno vplivajo na zaznavo javnosti glede duSevnega zdravja in
pripomorejo k zmanjSevanju stigme ter ozaveSc€anju druzbe o pomenu duSevnega
zdravja.

— Patronazne sluzbe, katere pomo& mora biti zagotovljena na dolgi rok, saj imajo
Stevilni uporabniki poleg tezav v dusevnem zdravju $e sladkorno bolezen, demenco
ali druge s starostjo povezane tezave.
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— Svojcev oseb s teZzavami v duSevnem zdravju, ki predstavljajo pomemben del
sistema, pri ¢emer je treba poskrbeti tudi za njihovo informiranje in ozavesc€anije, saj
potrebujejo veliko stevilo informacij in podpore, da lazje izvajajo skrb za uporabnike.

c) Svojci oseb s tezavami v duSevnem zdravju so v Sloveniji zelo dobro organizirani, kar se
je pokazalo ze pri sprejemanju Zakona o duSevnem zdravju. Njihova vloga v sistemu je
nepogresljiva, saj opravijo velik del skrbi za osebe s teZavami v duSevnem zdravju.
Temu primerno v okviru sistema pomoci osebam s teZavami v duSevnem zdravju ne bi
smeli govoriti zgolj o uporabnikih, ampak uporabljati sestavljeni termin »uporabniki in
svojci« (angl. »users and family members«), kot je to v navadi v tujini. Prav tako bi bilo
treba svojce aktivneje vklju€evati v razvoj sistema in oblikovanje zakonodajnih resitev.

d) Za vedje zaupanje uporabnikov v delo institucij in sistema samega bi morali zagotoviti
kontinuirane oblike pomo¢€i in stalnost v smislu, da se zaradi kadrovskih menjav
strokovnih delavcev uporabniki ne bi morali vsaki¢ znova obracati na drugo osebo, saj
se tako ne more vzpostaviti odnos zaupanija, ki je nujen za uspesno delo.

e) Psihiatri opozarjajo, da jim Zakon o duSevnem zdravju nalaga stalno ¢lanstvo v
multidisciplinarnem timu, hkrati jim ne daje moznosti v praksi, da bi v svojem delovhem
Casu sodelovali pri delu omenjenega tima. Trenutno se koordinatorji obravnave v
skupnosti prilagajajo na nacin, da sklicujejo time v psihiatri€nih bolniSnicah, velikokrat pa
psihiatri zaradi preobremenjenosti izrazijo interes za sodelovanje zgolj po telefonu ali e-
posti. Za boljSe delovanje sistema je treba zagotoviti_aktivno sodelovanje psihiatrov v
multidisciplinarnih_timih in poiskati reSitve za izvedbo multidisciplinarnih timov zunaj
psihiatricnih bolniSnic ali ambulant, torej v skupnosti.

f)  Sodelovanje koordinatorjev obravnave v skupnosti in izvajalcev skupnostne psihiatrije v
multidisciplinarnih_timih je treba nadgraditi, saj z vidika sodelovanja socialne sluzbe,
sluzbe osnovnega zdravstvenega varstva in izvajalcev lahko te oblike sodelovanja
prinesejo dodano vrednost na podroCju skupnostne skrbi na lokalnem in regionalnem
nivoju in okrepitev mreze pomoci. V nekaterih okoljih je skupnostna psihiatrija Ze priela
delovati, a so izkusnje s to obliko pomoci v praksi razli€ne, zato bo v korist uporabnikov
potrebnega Se veC konstruktivhega sodelovanja in dogovarjanja o nalogah, razmejitvah
pristojnosti in vlogah posameznih strokovnjakov (koordinatorjev obravnave v skupnosti
na eni strani in izvajalcev skupnostne psihiatrije na drugi).

g) Pomembno vliogo v sistemu pomodi imajo tudi prostovoljci, ki so jih v okviru nevladnih
organizacij, ki delujejo na tem podrocju, 2012 nasteli 1.147.

4. PROGRAMI IN MREZA STORITEV:
a) Trenutno stanje mreZe storitev: 49 stanovanjskih skupin s kapaciteto 245 mest, 26

dnevnih centrov, 3 telefoni za svetovanje, 16 pisarn za svetovanje. Celotna mreza je
osredotoCena na vecja mesta, v odro¢nejsih krajih pa ni niti ene informacijske pisarne.

b) Fragmentacija sluzb in programov pomoci je Se vedno prevelika, zato je treba zagotoviti
tesnejSe povezave med posameznimi segmenti sistema, da bi uporabnikom skupnostne
skrbi zagotovili organizirano, strokovno in tesno povezano mrezo pomoci in podpore. V
slednji morajo biti vioge in naloge posameznih akterjev jasno postavljene in delo naj ne
temelji zgolj na protokolih.

c) Glede nato, da za vecino motenj v duSevnem zdravju Ze poznamo uspesne preventivne
ukrepe, ucinkovite nacCine zdravljenja in nacCine za preprecCitev ponavljanja bolezni, je
treba bolj zavzeto izvajati vse mozne ukrepe pomodi, predvsem pa krepiti preventivo.
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)

d)

f)

)

h)

K)

Na nivoju EU se oblikujejo Stevilne delovne skupine, ki pripravljajo krovhe dokumente za
razvoj dejavnosti skupnostne skrbi, novih metod dela na podro¢ju duSevnega zdravja in
za razvoj mreze. ReSitve gredo v smeri deinstitucionalizacije in_zivljenja v_skupnosti,
vendar pa je za takSen sistem treba poprej vzpostaviti trdne temelje v obliki
decentraliziranih oblik in mreze pomoci (na lokalnem oziroma regionalnem nivoju), ki bo
na voljo ljudem s tezavami v duSsevnem zdravju, in ki jim bo omogocCala resni¢no
kakovostno bivanje v okolju, ki si ga sami izberejo za bivanje, delo, preZivljanje prostega
Casa.

Sluzbe in mreza storitev naj bodo razvite ¢im blizie uporabniku, torej v lokalni skupnosti,
kjer slednji zivi in je vkljuCen v dnevno zZivljenje.

Treba je vzpostaviti ali_dodatno razviti mrezo storitev_na podroc€ju skrbi za duSevno
zdravje, vkljuéno z zagotovitvijo ustreznih kadrov za izvajanje programov, v tistih regijah
v_Sloveniji, kjer slednje Se ni razvito ali pa je pomanikliiva (v Prekmurju, Pomurju,
Zasavju, Spodnjem Posavju). Trenutno je namre¢ dostop do storitev za pomoc€ pri
tezavah v duSevnem zdravju neenakomerno porazdelien po razliCnih delih drzave,
razlikujejo se tudi cene storitev, na teZjo dostopnost pa vplivajo tudi stroski prevoza in
slabe prometne povezave. Ker manjka izvajalcev storitev v mrezi, morajo velikokrat
koordinatorji v skupnosti prevzeti tudi vliogo izvajalcev.

Obravnava v skupnosti kot ena od oblik skrbi pomeni zagotavljanje opore uporabniku za
kakovostno Zivljenje in blaginjo, prav tako pa tudi moznost za dvig kakovosti Zivljenja
svojcem uporabnikov. Je nacin prilagajanja reSitev potrebam posameznega uporabnika.
Pojavljajo se tezave pri izvajanju individualiziranih reSitev, saj primanjkuje izvajalcev
nacrtov obravnave v skupnosti, prav tako je pokritost z nevladnimi organizacijami v
dolocenih delih Slovenije slaba.

Nevladne organizacije, ki delujejo v lokalnem okolju, ne morejo pokriti vseh specifi¢nih in
raznolikih potreb uporabnikov (meseCno se nanje obrne okrog 1.800 ljudi). Tako v
nekaterih regijah $e vedno niso prisotni_programi, ki jih izvajajo (npr. stanovanjske
skupine ni na voljo v zasavski in spodnje-posavski regiji, v podravski regiji ni pisarn za
informiranje,...). Regijska pokritost (op. v vseh regijah) je sicer najboljSa pri dnevnih
centrih in s programi telefonskega svetovanja, ki so zaradi nacina delovanja dostopni po
vseh regijah.

Ker so Stevilne nevladne organizacije kadrovsko podhranjene, se zatekajo k
zaposlovanju prek javnih del. Slabost takSnih reSitev je, da se ravno, ko se oseba
ustrezno vpelje v delo in priuci, program izteCe in je treba iskati nove ljudi ter ¢akati na
odobritev novih programov. Zagotoviti je treba kontinuiteto izvajanja storitev pomoci prek
nevladnih organizacij s tem, da se jim zagotovijo ustrezni kadrovski in finanéni viri.

Razmisliti je treba o uvajanju ve¢ razli€nih oblik pomod&i uporabnikom pri_vsakdanjih
opravilih (npr. prek laiénih delavcev z dolgotrajno obliko zaposlitve z razpolozljivostjo
skozi ves dan) in pomodi, prilagojenih potrebam posameznikov za zagotovitev vecje
kakovosti njihovega Zivljenja (primer dobre prakse: obiski psihiatra na domu).

Primanjkuje ustreznih programov pomoci za mlade pod 18 let starosti razen svetovalnic,
zato to podrodCje predstavlja velik potencial za razvoj novih programov.

Primer dobre prakse predstavlja program psihiatriénega zdravljenja v _skupnosti, ki se
izvaja v okviru Psihiatri¢ne bolniSnice Idrija. Program je v veliki meri odvisen od dobrega
sodelovanja vseh vklju€enih profilov strokovnjakov in nevladnih organizacij ter omogoca
tesen stik z uporabniki, saj se izvaja na nacin, da se uporabnika obravnava na njegovem

70



5.

a)

b)

d)

6.

a)

domu. To vpliva na zmanjSanje Stevila hospitalizacij in skrajSanje Stevila dni
hospitalizacije.

Treba je iskati ¢im ve€ novih programov in oblikovati &im ve€ alternativnih oblik storitev,
kot so: mobilna sluzba na terenu, stanovanjske skupine za uporabnike z dvojnimi
diagnozami, z zasvojenostjo od prepovedanih drog in motnjami hranjenja, nekajurne
stanovanjske skupine v okviru programov ali zavoda, okrepitev terenskega dela v
svetovalnicah, razvoj informacijskih tock in pisarn v manjsih krajih.

Modeli_obstojecih dobrih praks, ki vklju€ujejo stanovanjske skupine, dnevne centre in
programe zaposlovanja, lahko sluzijo kot dober model za nadaljnji razvoj skrbi za
dudevno zdravje.

FINANCIRANJE PROGRAMOV IN STORITEV POMOCI TER DODATNA FINANCNA
POMOC OSEBAM S TEZAVAMI V DUSEVNEM ZDRAVJU:

Programom na podroCju dusevnega zdravja je bilo 2012 skupaj hamenjenih 6.772.278
evrov, pri ¢emer najvedji delez sredstev predstavljajo sredstva Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti (41,3 %), sledijo obCine, ki so prispevale
18,9 % sredstev (za programe in zaposlitve prek javnih del), FIHO (13,2 %), Zavod RS
za zaposlovanje (12 %, zaposlitve prek javnih del in aktivnih politik zaposlovanja) in
uporabniki programov ter ¢lani izvajalskih organizacij (11,2 %).

Iz sredstev Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti se je
sofinanciralo 26 programov na podrolju duSevnega zdravja, ki jih izvajajo nevladne
organizacije. Od tega je bilo 19 programov vkljuéenih v veéletno sofinanciranje, kar
zagotavlja stabilno delovanje programa. Za stabilno delovanje mreze programov je v
prihodnje treba zagotoviti ve€ programov z vedletnim financiranjem.

Problematika financiranja storitev s strani ob¢in: ob¢ine financirajo institucionalno oskrbo
(na podlagi dolo€b Zakona o socialnem varstvu), v manjSi meri pa bivanje uporabnikov v
stanovanjski skupnosti, saj je slednje odvisno od njihove lastne presoje. Ponekod obcine
ne omogocajo niti dostopa do pomoc€i na domu, zelo redke pa so obcine, ki financirajo
individualne pakete storitev za uporabnike. Zelja tako izvajalcev storitev kot uporabnikov
je, da bi obc&ine imele na tem podrod&ju ve¢ posluha.

Prek Zakona o obc€inah in Zakona o lokalni samoupravi naj se uredi dolZznost obéin za
sofinanciranje programov pomoci za osebe s teZavami v duSevnem zdravju in uveljavi
petletne razpise ob€in za sofinanciranje programov na podrocju duSevnega zdravja, kar
bi pripomoglo k vedji stabilnosti sistema, h kontinuiteti izvajanja posameznih programov
in storitev ter omogocilo enak dostop do storitev (npr. do stanovanjskih skupin).

Zagotoviti je treba ve€ dodatnih virov financiranja samostojnega Zivlienja posameznika s
teZzavami v duSevnem zdravju, ko npr. sredstva za prevoze uporabnikov do izvajalcev
programov pomodi in za placilo storitev, v katere so uporabniki usmerjeni, saj trenutno
omenjeni stroski predstavljajo veliko oviro za potencialne uporabnike, Se zlasti za tiste, ki
Zivijo v bolj oddaljenih krajih ali na podezelju.

IZVAJALCI PROGRAMOV IN STORITEV SKUPNOSTNE SKRBI:
Koncept razvoja skrbi za dusevno zdravje so v prvi polovici 90-ih let prejSnjega stoletja

postavile nevladne organizacije. Razvile so tudi prve metode in oblike dela, na katerih v
dolocCeni meri temelji tudi Zakon o duSevnem zdravju.
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b)

d)

Trenutno se v nevladnih organizacijah, ki izvajajo programe pomoci osebam s tezavami
v dusevnem zdravju, letno zamenja okrog ena tretjina kadra, ki je zaposlen za doloCen
Cas oziroma prek javnih del, kar ogroza stabilnost sistema in izvajanje programov, zato
je treba zagotoviti stabilno in dolgoroénejSe zaposlovanje sodelavcev v neviadnih
organizacijah kot tudi pomoénikov koordinatoriev_obravnave, npr. prek financiranja iz
ESS. V primeru zaposlovanja oseb prek javnih del je treba zagotoviti strokovno
usposabljanje, olajsati dostop do prijave na razpis javnih del, odpraviti pretirano
administracijo in omogociti moznost ponovne zaposlitve istega pomoénika ali izvajalca
javnega dela, kar bi zagotovilo kontinuiteto dela in kakovostnej$e izvajanje storitev.

Koordinatorji obravnave v skupnosti poro€ajo o preobremenjenosti (Stevilo uporabnikov,
vklju€enih v koordinacijo, naras€a, Stevilo zaposlenih koordinatorjev pa ostaja enako -
trenutno 25; normativ je postavljen na ravni 30-40 uporabnikov, v praksi pa en
koordinator pogosto pokriva tudi do 60 uporabnikov). TakSne obremenitve znizujejo
kakovost storitev (zamude pri pripravi naértov obravnave, sklicu multidisciplinarnega
tima, preverjanju moznih resitev, stopanju v stik z izvajalci in teZje spremljanje
uporabnikov v domacem okolju).

MreZa izvajalcev_storitev za vse oblike skupnostne obravnave se mora nujno razsiriti.
Tudi v primeru omogoc€anja individualnega financiranja in zagotovljenega placila za
izvajalce, ponudbe dolo€enih storitev primanjkuje (ve€¢ moznosti se pojavlja na sivem
trgu, med formalnimi izvajalci pa ni prave izbire).

Svetovalcev zaposlitvene rehabilitacije ha Zavodu RS za zaposlovanije je premalo (zgolj
12), za skupno Stevilo ljudi, ki jim svetujejo (2012 ve€ kot 6.000 oseb, od teh jih je bilo
1.700 vklju€enih v zaposlitveno rehabilitacijo). Prevelike delovne obremenitve in premalo
moznosti za pridobitev specializiranih znanj za to podrocje ne omogocajo kakovosti dela.

POTREBE UPORABNIKOV IN INDIVIDUALIZIRAN PRISTOP K POMOCI:

a)

b)

Projekt individualnega financiranja, ki se je zaklju€il 2009, je pokazal, da je nacin
neposrednega financiranja izvajanja individualnega nacrta uporabnika za uporabnika
dober, ker mu omogoc¢a vkljuCenost v lokalno skupnost in ohranitev visoke stopnje
kakovosti Zivljenja.

Primerjava modela obravnave v skupnosti in individualnega financiranja kaze, da se
klju€ne razlike (kar se ti€e prednosti in slabosti) pojavljajo pri:

vplivu na izbiro storitev, ki so uporabniku posamezne oblike skupnostne skrbi na voljo:
pri individualnem financiranju imajo uporabniki dostop do osebnih paketov storitev,
medtem ko so uporabniki obravnave v skupnosti odvisni od lastnih prihodkov in omejeni
pri izbiri storitev, ki bi jih Zeleli uporabljati;

dologanju potreb in ciliev: na to vpliva obseg zagotovljene socialne varnosti, zato Si
uporabniki, ki imajo zagotovljeno neposredno financiranje storitev, zastavljajo vi§je cilje v
primerjavi z uporabniki obravnave v skupnosti, ki svoje cilje prilagajajo svojim prihodkom
in zivljenjski situaciji ter jih vezejo predvsem na zagotavljanje socialne varnosti;

motivaciji za iskanje zaposlitve: motivacija je zaradi Sibke socialne varnosti vecja pri
uporabnikih obravnave v skupnosti, pri uporabnikih neposrednega financiranja pa
manjSa oziroma je celo ni.

Pri iskanju resitev in primerne oblike pomodi ter zaposlitve za uporabnika se je treba
osredotociti na definiranje njegovih prednosti (sposobnosti, kompetence, aktivnosti in
naloge, ki jih zmore opravljati in ki jih lahko dobro opravlja), in ne na njegove
pomanijkljivosti.
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b)

c)

d)

b)

BIVANJSKE MOZNOSTI OSEB S TEZAVAMI V DUSEVNEM ZDRAVJU:

Nujno je treba urediti hove oblike bivanja in podpreti nove projekte (npr. eko-kmetovanje
ali eko-vas) ter urediti dostop do stanovanjskih enot, saj so uporabniki posebno ranljiva
skupina (veliko brezdomstva, odvisnosti,...). Trenutno so cene najema stanovanj, tudi
neprofitnih, previsoke, hkrati se za hajem zahteva polog ali kot pogoj minimalni dohodek,
tako da prosilci v slabdem socialnem poloZaju potrebujejo poroke, kar pa je tezko
zagotoviti.

Urediti je treba nove pogoje za subvencijo najemnine, ki ne bi bili pogojevani s stalnim
bivaliS¢em, v primeru, ko bi osebi s tezavami v duSevnem zdravju koristila selitev v
drugo okolje, ali ko bi bivalis€e lazje nasla izven kraja stalnega bivanja.

Opaza se pomanjkanje programov_stanovanjskih skupin, ki so prilagojene mladim s
tezavami v dudevnem zdravju, Eeprav se Stevilo mladih s tovrstnimi teZzavami povecuje.

Urediti je treba prehodne oziroma alternativne oblike nastanitve (najem sob, najem v
zameno za opravljanje gospodinjskih del, kmeckih opravil) v primeru selitve oseb s
tezavami v duSevnem zdravju iz institucionalnega varstva (zavodov, stanovanjskih
skupin, bivalnih skupinah) v domace okolje. Tudi na tem podro¢ju primanjkuje izvajalcev
storitev, najve¢ tezav se pojavija zaradi finanéne nezmoznosti pokrivanja stroSkov
namestitve s strani uporabnikov.

Obéine so pri financiranju nastanitev izven javne mreze omejene z dolo¢bo tretje alinee
tretiega odstavka 4. &lena Uredbe o merilih za dolo€anje oprostitve pri placilih socialno
varstvenih storitev, ki zahteva, da mora izvajalec, s katerim uporabnik storitve in obc&ina
kot (so)financer skleneta pogodbo za izvajanje storitve, imeti ceno storitve oblikovano v
skladu s predpisano metodologijo za oblikovanje cen socialnovarstvenih storitev, kar pa
je tezko zagotoviti. S sprostitvijo omenjenega pogoja bi obc&ine spodbudili k vedji
aktivnosti in omogocili ve€ uspesnih projektov na tem podrocju.

ZAPOSLOVANJE OSEB S TEZAVAMI V DUSEVNEM ZDRAVJU:

Placano delo je tisto, ki si ga €lovek Zeli in mu omogoc¢a socialno vklju€enost, tako da se
Cuti enakopravnega in s svojim delom nekaj prispeva k druzbi, zato mora biti glavni cilj
na podrocju zaposlovanja povecati delez oseb s teZavami v duSevnem zdravju, ki se
zaposlujejo v obi¢ajnem delovnem okolju.

Moznost podporne zaposlitve v Sloveniji nikakor ne zazivi. Sistem je to moznost
prepoznal kot dobro in omogoceno je sistemsko financiranje, a se strokovno podporo, ki
jo oseba potrebuje v zvezi z zaposlitvijo, financira izkljuéno in samo v primeru, ¢e jo
izvaja izvajalec zaposlitvene rehabilitacije. 1zziv in moznost za razvoj, ki je nujen na tem
podrocju, predstavlja vkljuCitev ostalih oblik podpore v to obliko zaposlovanja (svojceyv,
koordinatorjev obravnave v skupnosti, nevladnih organizacij). To mrezo je treba zgostiti
in_narediti mo¢nejSo. S sistemskega vidika je nujno v proces treba vkljuciti Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ker ni smiselno zagotavljati to obliko pomoci zgol]
tistim, ki so se zna$li med brezposelnimi in so avtomati¢no upravi¢eni do te oblike
pomocCi, ne da bi pomagali tudi drugim zavarovancem in zaposlenim, da bi svojo
zaposlitev obdrzali.

Socialno podjetniStvo ne bo resilo problemov na podrocju zaposlovanja oseb s tezavami
v duSevnem zdravju, so pa vrednote, na katerih temelji, tak8ne, da so skladne s
potrebami te ranljive skupine ljudi, zato predstavljajo eno od moznosti njihove zaposlitve.
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d)

f)

)

h)

b)

Treba bo narediti dodatne korake k upostevanju nacela raznolikosti zaposlovanja, torej
zaposlovanja, ki vkljuéuje vse ciline skupine. Tak8no zaposlovanje prinasa Kkoristi
podjetju (manjSa bolniska odsotnost, viSja pripadnost podjetju, vedji ucinek pri
usposabljanju zaposlenih, zmanj8anje delovnega stresa, izognemo se izgubi €asa in
denarja pri tozbah, ki so predmet diskriminacije, ustvarja se bolj fleksibilna delovna
okolja, poveCa se kreativnost,...), zviSuje se produktivnost zaposlenih, uposteva
raznolikost druzbe in delovnih okolij ter upoSteva dejstvo, da lahko tezave v duSevnem
zdravju doletijo vsakogar.

Zaposlovanje oseb s tezavami v duSsevnem zdravju je v_veliki_meri odvisno od
pripravljenosti delodajalcev prilagajati delovna mesta in delovne procese sposobnostim
oseb s tezavami v_duSevnem zdravju. Slednji obi¢ajni potrebujejo veC Casa, da se
prilagodijo razmeram na delovnem mestu.

Prvi korak k izboljSanju razmer na podro¢ju zaposlovanja oseb s teZzavami v duSevnem
zdravju je ozaveS€anje in_ustrezno izobraZzevanje delodajalcev _glede prilagoditev in
boljSega razumevanja njihovega poloZaja in potreb.

V poznih 80-ih in zgodnjih 90-ih letih prejSnjega stoletja status invalida ni bil pogoj za
uporabo storitev zaposlitvene rehabilitacije. Kot pogoj za dostop do storitev zaposlitvene
rehabilitacije in vseh programov, ki jih nudi Zavod RS za zaposlovanije, je bil uveden s
sprejetjem Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov 2006. Kar se ti¢e
moznosti izbire zaposlitve, je prav to ukalupljanje ali navidezno urejanje statusa invalida
za osebo s tezavami v duSevnem zdravju lahko huda ovira. Lahko je v nasprotju z vsem,
kar so strokovni delavci, okolje in nevladne organizacije Zeleli doseCi z oblikovanjem
storitve zaposlitvene rehabilitacije.

Dejstvo, da se zdaj vsi koncesionarji, ki izvajajo storitve zaposlitvene rehabilitacije,
ukvarjajo z vsemi riziénimi skupinami, tudi z zaposlovanjem oseb s tezavami v
duSevnem zdravju, sproza vprasSanje dejanske strokovne usposobljenosti za delo s tako
$tevilnimi skupinami, ki imajo vsaka svoje specifiéne potrebe. Ce ne drugega, bi morali
izvajalci nujno_pridobiti _dodatne kompetence in _znanja za kakovostno izvajanje
omenjene storitve.

Sistem podpore osebam s tezavami v_duSevnem zdraviu ne more temeljiti zgolj na
ukrepih (npr. javna dela), katerih vsebina in pogoji se iz leta v leto spreminja, ampak na
zagotavljanju dolgotrajnih _reSitev. Prav tako je treba paziti, da ukrepi ne izrivajo
stabilnejdih nacinov zaposlitev, ampak predstavljajo zgolj zaetno spodbudo ali pomo¢&
pri zaposlovaniju.

ZASTOPNIKI PRAVIC OSEB NA PODROCJU DUSEVNEGA ZDRAVJA:

Zastopniki pravic oseb na podrocju duSevnega zdravja pri svojem delu opazajo, da so
velikokrat premalo informirani, da bi uporabniku lahko ponudili vse tiste informacije, ki jih
slednji v danem trenutku potrebuje, zato so veCkrat odvisni od pomoc¢i koordinatorjev
obravnave v skupnosti.

Zastopniki poro€ajo o Stevilnih nepotrebnih konfliktnih situacijah, do katerih prihaja
zaradi pomanjkanja ustrezne komunikacije in razkoraka med priCakovanji zdravstvenih
ter socialnih delavcev glede dogovorjenih navodil uporabnikom in razumevanjem teh
navodil s strani zastopancev. V takSnih primerih je vioga zastopnika uporabnika
kljuénega pomena.

Uporabniki so opozorili na pretirane birokratske zahteve glede izbire zastopnika s strani
osebe s teZavami v duSevnem zdravju, ki se znajde v psihiatri¢ni bolniSnici in ki mora, za
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zagotovitev zastopnika, izpolniti kar tri obrazce. Obi¢ajno je to za psihofizi¢no stanje v
tistem trenutku prevelika obremenitev, zato je treba razmisliti o drugac¢nih pogojih za
uveljavitev pravice do zastopnika.

d) Glede na potrebe bi potrebovali vegje Stevilo zagovornikov, v kvalitativnem smislu pa bi
bilo treba razmisliti o razSiritvi tega instituta in o njegovi prekvalifikaciji v zagovornistvo. S
tem bi se zagotovila kontinuirana pomoc¢ ljudem na celotni poti prehajanja v skupnostno
skrb, medtem ko se zdaj formalno pomo¢ zastopnika zaklju¢i od odhodu osebe s
tezavami v duSevnem zdravju iz zaprtega oddelka psihiatricne bolniSnice na odprti
oddelek.

Predlagane sklepe je Drzavni svet sprejel (25 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 28 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

11. tocka dnevnega reda:

- Obravnava zakljuc¢kov posveta »Nasilje v druzini - sistemski odzivi hanj«

Porocilo Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide s predlogi zaklju¢kov so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem. Predlog sklepov
DrZzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 20.1.2014.

Porogevalka Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide mag. Darija Kuzmani¢
Korva je pojasnila stalis¢e komisije.

Predstavnica Ministrstva za zdravje, Agata Zupang€ic je imela besedo.

V razpravi sta sodelovala mag. Peter Pozun in Tomaz Horvat, mag..

Na dileme iz razprave je odgovorila Agata Zupanci¢, predstavnica Ministrstva za zdravje.
Svoj glas je obrazlozil Tomaz Horvat, mag.

Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepov Drzavnega sveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 14. seji, 22. 1. 2014, na podlagi 29. in 67. ¢lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09 in 101/10) in na podlagi
posveta z naslovom Nasilje v druzini - sistemski odzivi nanj sprejel naslednje

SKLEPE:

Drzavni svet Republike Slovenije je 2. decembra 2013 na pobudo Aktiva regijskih
koordinatoric za obravnavo nasilja v druzini in drzavne svetnice mag. Darije Kuzmani€ Korva
organiziral posvet z naslovom Nasilje v druzini - sistemski odzivi nan;.

Drzavni svet je v preteklih letih soorganiziral Stevilne posvete, ki so se bodisi v enem od
segmentov dotikali nasilja ali neposredno govorili 0 nasilju (posveti o nasilju nad starejSimi, o
diskriminaciji starejSih in zagovornisStvu, o nasilju kot najvecji krSitvi ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢&in, o nasilju nad starejSimi v okviru domske oskrbe itd. ...). Z aktualnim
posvetom se je Drzavni svet dotaknil problematike nasilja z vidika druzine, torej bolj celovito.
Poleg obelezenja petletnice sprejema Zakona o prepreCevanju nasilja v druzini je Zelel
Drzavni svet opomniti tudi na pomemben mejnik v boju proti nasilju v druzini izpred skorajda
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desetletja - uvedbo ukrepa prepovedi priblizevanja doloCenemu kraju ali osebi s strani
policije v letu 2004.

Z Zakonom o prepreevanju nasilja v druZini, ki je bil sprejet februarja 2008, so bili
postavljeni temelji celovitega sistema za preprecevanje in boja proti razli¢nim vrstam nasilja v
druzini. Na njegovi podlagi je Drzavni zbor maja 2009 kot strateSki dokument sprejel
Resolucijo o nacionalnem programu prepreevanja nasilia v druzini 2009-2014, ki kot
izvedbene podlage predvideva dveletne akcijske nacdrte. Pomembna dokumenta
predstavljata tudi Konvencija Sveta Evrope o za$¢iti otrok pred spolnim izkoris€anjem in
spolno zlorabo (t. i. Lanzarotska konvencija) in posodobljen Program za otroke in mladino
2006-2016 za obdobje 2013-2016.

Delovanje posameznih segmentov sistema (vzgojno izobrazevalnega, policije, zdravstva,
sociale) opredeljujejo tudi Stirje pravilniki, sprejeti na podlagi zakona, pomemben del sistema
pa predstavljajo tudi nevladne organizacije, ki so ze leta pred sprejemom zakona orale ledino
na tem podrocju, in vsak posameznik, ki kakorkoli prispeva k zmanj$anju nasilja v druZzini.

V izvajanje Zakona o prepreCevanju nasilja v druZini, sprejetem februarja 2008, in v sam
sistem za prepreCevanje ter boj proti razlicnim vrstam nasilja v druZini so vpleteni Stevilni
druzbeni segmenti, institucije, posamezniki. Strokovnjaki z razli€nih podrocij in razpravljavci
SO0 zato na posvetu iskali odgovore na to, ali so cilji, vloge, naloge in predvideni ukrepi
razlicnih drzavnih organov in nevladnih organizacij pri obravnavi nasilja v druzini pravilno in
ucinkovito zastavljeni. Prav tako kot tudi na vprasanje, ali so nujne kaksne spremembe
oziroma popravki sistema, da bo slednji deloval Se bolje.

Posvet je povezovala drzavna svetnica mag. Darija Kuzmani¢ Korva, uvodoma pa je
udeleZzence posveta nagovoril predsednik Drzavnega sveta Mitja Bervar in pri tem izpostavil
druzino kot osnovno celico vsake druzbe, kot prvenstveno skupnost, ki svojim &lanom
zagotavlja varnost, zavetje in druge osnovne potrebe ¢loveka. Hkrati je opozoril, da druzbena
praksa kaze Se drugo, veliko bolj temno plat te medalje, saj je druzina kraj, kjer se zgodi
najve¢ nasilnih dejanj, med Zrtvami pa je najve¢ Zensk in otrok, Ceprav ne smemo zanemariti
tudi pojava nasilja nad moskimi, starejSimi, invalidi, osebami s posebnimi potrebami in
osebami s tezavami v dusevnem zdravju. Poudaril je, da je nasilje druzbeni problem, ki ga je
treba reSevati, saj je drzava vsem dolZzna zagotoviti varnost in za&¢ititi temeljne Clovekove
pravice.

Z namenom predstavitve ¢im bolj Sirokega spektra pogledov na tematiko so v uvodnem delu
posveta s svojimi predstavitvami sodelovali strokovnjaki z razli€nih segmentov sistema boja
proti nasilju, in sicer: mag. Ruzica BoSki¢, v.d. direktorica Direktorata za druzino na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti; mag. Viktorija Bevc s
Centra za socialno delo Ljubljana Sigka kot predstavnica Aktiva regijskih koordinatoric za
obravnavo nasilja v druzini; Suzi Kvas kot predstavnica Sekcije varnih hi§, materinskih
domov in sorodnih organizacij pri Socialni zbornici Slovenije; Neza Mikli€¢ z Oddelka za
mladoletnidko kriminaliteto Generalne policijske uprave Ljubljana; dr. Erika Rustja z Urada za
razvoj izobrazevanja, ki deluje v okviru Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport; Irena
Spela Cvetezar iz delovne skupine za nenasilie v zdravstveni negi, ki deluje v okviru
Zbornice zdravstvene in babiSke nege Slovenije — Zveze strokovnih drustev medicinskih
sester, babic in zdravstvenih tehnikov Slovenije; Lan VoSnjak kot predstavnik Varuha
Clovekovih pravic in prof. dr. Katja Filip€i€ s Pravne fakultete v Ljubljani.

V razpravi so po uvodnem delu z vpra$anji in svojimi pogledi na tematiko sodelovali RuZica
Petrovi€ in Francka Premzel iz Centra za socialno delo Maribor, Iris Pisar iz Kriznega centra
za mlade iz Centra za socialno delo Ljubljana Bezigrad ter Anton Toni Klancnik s Policije.

Na podlagi predstavitev in razprave na posvetu so bili oblikovani naslednji s k | e p i :
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I. ZAZNAVA NASILJA V DRUZBI IN DBUZINI, RAZLICNE MANIFESTACIJE NASILJA,
RAZLICNE RIZICNE SKUPINE TER MOZNI UKREPI:

a)

b)

d)

f)

)

h)

Napredek na podrocju zaznave nasilja v druzini kot pere€ega druzbenega pojava je moc¢
zaznati, saj se Se pred desetletiem ni priznavalo, da nasilje v druzini in druzbi sploh
obstaja. Slednje se je zalelo spreminjati s prvimi akcijami nevladnih organizacij, ki
delujejo na tem podrocju, in s sodelovanjem med centri za socialno delo in nevladnimi
organizacijami v zaCetku prejSnjega desetletja, kar se je nadgradilo s sprejetim Zakonom
o prepreCevanju nasilja v druzini (v nadaljevanju: ZPND) 2008.

Od zaznave nasilja v javnosti in zavedanja, da je slednje vpeto v _delovanje celotne
druzbe, je odvisno, koliko bomo kot drzava uspe$ni pri njegovem prepreCevaniju.
Pomembno je, da celotha druZba sprejme nasilie kot druZbeni in ne kot individualni
problem posameznika. Posluh za razreSitev problematike se mora prvenstveno

druzini se ne bi smelo deliti, saj je odgovornost skupna.

VpraSanja nasilja tako v celotni druzbi kot v druzini je treba pravilno nasloviti in
ozavescati ljudi, tudi z medijskimi akcijami in ustreznim izobrazevanjem strokovnjakov in
ljudi vseh generacij, Se zlasti najmlajsih.

Nasilie se ne manifestira samo v fizicni obliki, ampak je tudi psihi¢no, spolno in
ekonomsko. Zrtve nasilija niso samo zZenske in otroci, ¢eprav so v vecini, ampak tudi
starejsi, invalidi in moski.

Ekonomsko in psihi€no nasilie je tezje zaznati in ga je tudi teZje obravnavati, saj se na
primer pri psihicnem nasilju pogosto niti sami povzroditelji nasilia ne zavedajo, da ga
izvajajo, prav tako se lahko tudi Zrtev dolga leta ne zaveda, da je delezna tovrstnega
nasilja.

V praksi tako javne kot nevladne organizacije zaznavajo povean pojav nasilja v druzini
(po nekaterih ocenah tudi za 300 %). Trenutna gospodarska in druzbena kriza potencira
pojave nasilja zaradi obCutka nemodi, zaradi finan¢nih in psihi¢nih stisk ljudi, hkrati pa
zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev omejuje u€inkovitost povezovanja organizacij za
obravnavo nasilia na sistemski ravni. Zrtve nasilia se prav zaradi ekonomske
neodvisnosti ne odloajo za prekinitev nasilja, kar ogroza njihovo zdravje in kakovost
Zivljenja. Zaradi tega je trenutno Se bolj nujno pravo€asno ukrepati in zagotoviti, da se
sistem med seboj tesneje povezuje, in da omejena finanéna sredstva ne predstavljajo
izgovora za neaktivnost.

V korist Zrtev nasilja je treba razvijati dobro prakso na tem podrocju in vseskozi iskati
nove resitve, inovativnhe pristope, modele in tipe reSevanja tezav, razvijati nove storitve,
ki bodo prilagojene potrebam posameznikov — tako zrtvam nasilja kot povzroditeljem.
Zacarani krog nasilja se lahko razreSi samo tako, da se ga prekine.

V dolo€enih regijah Slovenije je pojav nasilja v druzini potenciran zaradi sploSnih razmer
v teh regijah (visoka stopnja nezaposlenosti, revsCina, stiske), zato bi bilo treba tem
regijam posvecati dodatno pozornost. Napovedan je ukrep: Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport bo januarja 2014 v sodelovanju s CSD in Policijo izvedlo izobrazevanje
za strokovne delavce v vzgoji in izobrazevanju v najbolj kritiCnih regijah.
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ll. UCINKOVITEJSE DELOVANJE SISTEMA NA PODLAGI MEDRESORSKEGA
SODELOVANJA:

a) Nujna je nadaljnja krepitev medresorskega sodelovanja, saj je tudi do sprejema Zakona
o prepreCevanju nasilia (ZPND) priSlo zato, ker se je pokazalo, da se posamezni
segmenti, lo¢eno eden od drugega, ne morejo ucinkovito spopadati s pojavom nasilja, ki
je zelo kompleksen.

b) Vloziti je treba vec truda v medsebojno poznavanije in razumevanje izhodi$¢ ter nacinov
dela posameznih segmentov sistema, saj bo to pripomoglo k jasnejSim priCakovanjem
glede zmoznosti in pristojnosti odzivanja posameznega dela sistema in k boljSemu
delovanju sistema kot celote. Vse moznosti sodelovanja razlinih organov v sistemu
med seboj Se niso izCrpane, zlasti se pogreSa intenzivnejSe sodelovanje s strani
zdravstva, sodiS¢ in toZilstev.

C) Vstop in tudi izstop policije v proces obravnave nasilia v druvzini mora_biti_hiter, saj
policija s svojimi ukrepi naredi prostor za delo drugih institucij. Ce mora policija veckrat
posredovati pri isti druzini, to kaze na neucinkovitost sistema kot celote.

d) Primeri dobrih praks:

— Delovanje medresorske skupine, katere nosilec je Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, ki je bila ustanovljena 2008 in ki poleg
omenjenega ministrstva povezuje Se Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport,
Ministrstvo za notranje zadeve, Policijo, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za
pravosodie in Ministrstvo za kulturo.

— Redni letni nacionalni in regionalni posveti med centri za socialno delo in Policijo.

— Formalna in neformalna sre€anja med policisti in delavci centrov za socialno delo.

— Posvet Skupnosti centrov za socialno delo z okroznimi drzavnimi toZilci glede
ukrepanja in moznosti sankcioniranja.

— Sodelovanje vzgojno-izobrazevalnih zavodov (VIZ), centrov za socialno delo (CSD) in
Policije na podlagi Dogovora v zvezi z izvajanjem nalog za za$¢€ito otrok, ki izhajajo iz
Zakona o prepreCevanju nasilja v druZini, ki ureja postopek odzivanja na zaznano
nasilje s strani CSD in VIZ.

— VKklju€evanje Ministrstva za kulturo v medresorske ukrepe na podrocju prepreevanja
nasilja v druzini (medijske akcije, ozaveSCanje preko leposlovja, ljudskih pripovedi,
filmov, nadaljevank in oddaj na TV, lutkovnih predstav, gledaliS¢a, sodobne likovne
umetnosti in glasbe).

— Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport je izdalo zbornik Skozi umetnost o
medosebnih odnosih.

— Napoved projekta VESNA kot nacionalne kampanje proti vsem oblikam nasilja nad
Zenskami vseh starostnih kategorij in vseh oblik, ki bo izvedena v sodelovanju med
Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ter Ministrstvom za
notranje zadeve.

lIl. PROGRAMI POMOCI IN FINANCIRANJE IZVAJALSKE MREZE:

a) Vloga nevladnih organizacij v sistemu pomoci je kljuénega pomena, saj slednje izvajajo
pomemben del programov, namenjenih Zrtvam in povzro€iteliem nasilja. Sredstva,
namenjena za izvajanje programov Vv integralnem proradunu, se za nevladne
organizacije skozi leta zmanjsujejo. V finan¢ni shemi za obdobje 2014—2020 bi bilo treba
zato upostevati dejstvo, da potrebe po programih s podrocja prepreevanja nasilja, ki jih
izvajajo nevladne organizacije, tudi zaradi trenutnih druzbenih razmer, narascajo, in
zagotoviti na€in za stabilen vir financiranja programov in storitev pomogi.
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b)

d)

RazSiriti bi bilo treba mrezo raznih oblik pomo¢i tako zrtvam kot povzroditeliem nasilja iz
mestnih predelov, kjer ze obstajajo oblike pomodi, tudi na podezelje.

Veé& pozornosti bi bilo treba nameniti regijam, v katerih je pojavnost nasilja veéja in temu
primerno zagotoviti vecje Stevilo programov in njihovo vecdjo dostopnost.

Programov za delo s povzroCitelji nasilia je bistveno premalo. Pove€anje njihove
dostopnosti bi omogocilo ve¢ mozZnosti za odloCitve sodnikov, da bi v primeru pogojne
obsodbe povzroditelja nasilja tega napotili v program (op. v primeru neudelezbe bi ga
doletela zaporna kazen).

IV. ZASCITA ZRTEV, ZLASTI OTROK:

a)

b)

d)

f)

g)

Zagotoviti je treba dovolj rehabilitacijskih in_drugih socialnih_programov, ki so nujni za
okrevanje otrok Zrtev nasilnih dejanj, zagotovitvi takojSnji umik otroka iz okolja, v
katerem je ogrozen zaradi nasilja, in izvajati vse mozne ukrepe za za$cito otrok, ki so
Zrtve nasilja.

Otrokove Kkoaristi morajo biti vedno na prvem mestu in naloga strokovnih delavcev
oziroma odraslih je, da mu zagotovijo pomo¢, ga zascitijo, predvsem pa verjamejo, Ce
spregovori o nasilju nad njim. Vsak strokovni delavec v sistemu bi moral brez pomisleka
prevzeti odgovornost in s ciliem najvecje mozne zascite otroka pri¢ati na sodisS¢u.

V vedji meri je treba izkoristiti_obstojeCe varne sobe, tudi za izvajanje stikov pod
nadzorom, kot tudi za obravnave in zasliSanja prek sodis¢, da bi se otroke zascitilo pred
neposrednim stikom z obtozenci v obravnavah. Varne sobe bi se lahko uporabile tudi pri
odraslih zrtvah nasilja.

Na podlagi zagotovitve ustrezne finanéne pomoéi in _brezplaéne pravne pomodi
omogociti zrtvi, ki se sicer zaradi finan¢ne stiske ne bi odloCila za sodelovanje v
kazenskem postopku zoper povzrocitelja nasilja, da se za to vseeno odlo€i. Navkljub
kriznim ¢asom bi na tem podroc¢ju morali narediti nadaljnje korake.

Se ved pozornosti je treba nameniti spolnim zlorabam otrok. Starost otrok, ki
spregovorijo 0 spolnem nasilju, se namre€ znizuje, a se pojavljajo Stevilne tezave v
obravnavni takSnih primerov, saj se pogosto zgodi, da zaradi pomanjkanja dokazov, ali
ker se otroku ne verjame, postopki ustavljajo, in otrok se vrne nazaj v okolje, v katerem
dozivlja nasilje.

V primeru, ko je zrtev nasilja Zenska z otrokom, ki bi se rada umaknila iz domacega
okolja, je treba paziti tudi na pravico otroka, da ohrani stike z drugim od starSev, Ce si
tega Zeli.

Nasilie nad starejSimi in invalidi zajema cel spekter razli¢nih oblik nasilja. Poleg fizicnega
nasilja je ¢edalje bolj pogosto tudi ekonomsko nasilje (razpolaganje s pokojninami s
strani sorodnikov in odrekanje domske oskrbe, Cetudi bi jo starejSa oseba glede na
zdravstveno stanje potrebovala, ...). StarejSe osebe, ki so zrtve nasilja, pogosto ne Zelijo
podati prijave in policiji velikokrat ne zaupajo, zlasti ¢e so povzrocitelji sorodniki, zato bi
morali tukaj bolj aktivno vstopiti v proces ostali organi in sluzbe (npr. patronazna sluzba).

V. UKREPI, POVEZANI S POVZROCITELJI NASILJA:

a)

Sistem se premalo intenzivnho usmerja v delo s povzrociteliem nasilja. Vecina
povzroCiteljev izvaja nasilje iz stiske, zato bi bilo v praksi treba ve¢ pozornosti nameniti
tudi pomoci njim, ne samo Zrtvam nasilja.
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b)

d)

Povzrocitelj nasilja mora prevzeti odgovornost za svoje ravnanje, se vklju€iti v ustrezno
strokovno pomo¢, udeleziti treninga socialnih ves¢in ter prejeti primerno sankcijo za svoje
kaznivo dejanje. Kazensko pravo in kaznovanje sicer lahko prispevata k premiku ali
spremembi vzorca nasilneza, ampak Se bolj pomembni so programi, ki bi ucinkovito
vplivali na spremembo njihovega vedenja in na podlagi preventivnega ukrepanja preprecili
morebitno ponavljanje nasilnih dejanj tudi na novih zrtvah. Ukrepi naj ne bodo usmerjeni
zqolj v kaznovanje, ampak zlasti v spremembo vedenja. Zlasti v primeru spolnega nasilja
bi bilo treba zagotoviti ustrezne programe rehabilitacije nasilnih oseb, saj teh v praksi
primanjkuije.

Tudi ko govorimo o starejSih osebah nad 64 let, se slednji e vedno pogosto pojavljajo
tudi kot povzroditelji nasilja, zato bi bilo treba ukrepe za prepre€evanje nasilja prilagoditi
tudi temu segmentu.

Da bi vplivali na ravnanja povzrociteljev nasilja, je treba okrepiti tudi samo_zrtev. Slednja
se bo Sele uspesSno opolnomocena lahko zoperstavila povzrocitelju nasilja in mu dala
vedeti, da takSnega vedenja ne dopusca. To pa bo zmozna storiti samo takrat, ko bo
dobila jasen signal s strani sistema, da jo podpira in da je varna.

VI. TEZAVE Z NASTANITVIJO ZRTEV NASILJA IN POVZROCITELJEV NASILJA:

a)

b)

Pojavljajo se tezave z namestitvami:

Za zelo tezke primere Zrtev nasilja, zlasti za otroke bi potrebovali specializirane oblike
namestitev.

Za zrtve nasilja po odhodu iz varnih hi§ in drugih programov pomoci. Razpolozljivih
bivalnih enot za daljSi ¢as je malo, subvencijo za najemnino pa je mozno dobiti le v obdini
stalnega bivalis€a, kar v praksi pomeni, da so Zrtve nasilja pri iskanju novega bivalis¢a
geografsko in prostorsko omejene in s tem velikokrat premalo oddaljene od povzroditelja
nasilja. Poleg ustrezne namestitve bi jim bilo treba zagotoviti tudi nove oblike programov,
psihosocialno pomo¢ in podporo, da bodo lahko ¢im prej zaZiveli samostojno.

Za mladoletne povzroditelje nasilja, ki jim je bil izre€en ukrep prepovedi priblizevanija je
nesprejemljivo, da se jih namesc€a v krizne centre za mlade, kjer so skupaj z Zrtvami
nasilja, zato je nujno treba izpeljati ze nekaj €asa pripravljene nacrte za specializacijo
Kriznega centra Celje kot namestitvene enote za mladoletne povzrocitelje nasilja.

Cim prej je treba izpolniti cilie iz posodoblienega Programa za otroke in mladino 2006—
2016 za obdobje 2013-2016, ki se dotikajo novih oblik namestitev otrok, ki so Zrtve nasilja
(institucija, v kateri bi delovali razli¢ni strokovnjaki za celovito obravnavo otroka Zrtve ter
jim zagotavljali takojSnjo pomo¢ (t. i. forenzi¢na hisa) in izvedbo specializiranih posebnih
oblik namestitve za zelo oSkodovane otroke zlasti v primerih spolnih zlorab).

VIl. PODROCJE IZOBRAZEVANJA:

a)

b)

Zagotoviti je treba stalno usposabljanje strokovnih delavcev, ki delajo z otroki in mladino
ter vkljuciti naloge prepoznavanja in prepreCevanja nasilja v delo javnih zavodov s
podrocja vzgoje in izobraZevanja (ZRSS; CPI; Sola za ravnatelje, Pedagoski institut).

Jasneje je treba dolociti pristojnosti_in_nadin_vodenja postopkov, ko otrok v Soli_ali
drugem vzgojno-izobrazevalnem zavodu pove, da doZivlja nasilje, zato pricakujemo, da
bo velik napredek na tem podroCju narejen tudi s podpisom Dogovora v zvezi z
izvajanjem nalog za za&c€ito otrok, ki izhajajo iz Zakona o prepre€evanju nasilja v druzini
s strani Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstva za
izobrazevanje, Solstvo in Sport ter Ministrstva za notranje zadeve, vklju¢no z Generalno
policijsko upravo, podpisanim 5. 12. 2013.
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VIIl. PODROCJE ZDRAVSTVA:

a)

b)

d)

f)

)

Zdravstvo je ocenjeno kot trenutno SibkejSa tocka sistema, saj ni_zagotovljenih nobenih
sistemati¢nih ukrepov na podro€ju nasilja kljub temu, da je nasilje v veliki meri tudi
zdravstveni problem (pus€a posledice na zdravju ljudi - tako duSevnem kot telesnem - in
da za druzbo predstavilja velik stroSek). Po Stevilnih ocenah Ministrstvo za zdravije Se
vedno premalo sodeluje z ostalimi segmenti sistema (centri za socialno delo, policija)
tako neposredno kot kar zadeva multidisciplinarne time.

Pravilnik o pravilih in postopkih pri obravnavanju nasilja v druzini pri izvajanju
zdravstvene dejavnosti v 3. ¢lenu dolo€a, da zdravstveni delavci pri svojem delu sledijo
strokovnim smernicam za obravnavo nasilja v druzini, ki jih potrdi Zdravstveni svet. Kljub
Stevilnim pozivom podrocja zdravstvene nege Ministrstvo za zdravje omenjenih smernic
Se vedno ni oblikovalo, zato bi bilo slednje nujno pripraviti, prav tako tudi protokole za
obravnavo nasilja v zdravstvenih institucijah kot pomoé& zdravstvenim delavcem pri
njihovem delu in ob sooCanju z groznjami in agresivnostjo povzrociteljev nasilja. O
pojavu nasilja bi bilo treba ozaves¢&ati tudi zdravstveni vodstveni kader.

V_sistem obravnave nasilja in izobrazevanja o prepre€evanju nasilia bi bilo treba
sistemati¢no vkljuciti vse zdravstvene profile, k ¢emur poziva tudi Zbornica zdravstvene
in babiSke nege Slovenije - Zveza strokovnih drustev medicinskih sester, babic in
zdravstvenih tehnikov Slovenije, ki se kot strokovno zdruzenje na podrocju zdravstvene
nege aktivno angazira na podrodju izobrazevanja in obravnave nasilja (predavanja,
delavnice, kampanje ozaves&anja na temo prepoznavanja in obravnavanja razli¢nih vrst
nasilja). V okviru Zbornice - Zveze Ze od 2000 deluje posebna delovna skupina za
nenasilje, katere Clanice naloge izvajajo prostovoljno v svojem prostem casu.

2013 je bila Zbornici - Zvezi odvzeta pristojnost licenciranja za zdravstvene tehnike tako,
da slednji niso ve€ delezni izobrazevanja na podroc¢ju nasilja v druzini in na delovhem
mestu, ki so ga sicer v okviru izobrazevanja o zakonodaji s podroCja zdravstva (na
podlagi sklepa odbora Zbornice - Zveze) deleZzni medicinske sestre, babice in do letos
tudi zdravstveni tehniki, ki so zaprosili za licenco za opravljanje poklica. 1zobrazevanje
na tem podrocju je torej ostalo zagotovljeno zgolj za manjSino v zdravstveni negi, kar je
slabo.

Od zaposlenih v zdravstvu se pri¢akuje, da so senzibilni, da zaznavajo zrtve nasilja in
imajo znanja, da lahko nudijo tako zdravstveno kot tudi psihosocialno pomo¢€. Ker so v
zdravstvenih zavodih vseskozi prisotni, imajo tudi najve€ moznosti, da z Zrtvami nasilja
vzpostavijo zaupen odnos, ki je pri delu z zrtvami nasilja kljuénega pomena, zato jim je
za _dobro delovanje treba dati ustrezne usmeritve, jih izobraziti in ozave$&ati, kar pa
trenutno ni sistematicno zagotovljeno.

Sistem za obravnavo in prepre€evanje nasilja bi nujno potreboval ve€ informacij s strani
zdravstvenega sistema glede sumov nasilja. Prav zdravstveni delavci so tisti, ki pogosto
prvi pridejo v stik z Zrtvijo. V primerjavi z drugimi institucijami so zdravstvene institucije
tudi najmanj stigmatizirane, saj so javni prostor, kamor se zateCe vecCina Zrtev nasilja.
Nujno bi morali zagotoviti, da so v zdravstvenih institucijah zaposleni ali dostopni
strokovnjaki, ki bi bili posebej izobrazeni za izvajanje pomod¢i Zzrtvam nasilja, ker so tam
Zrtve izpostavljene najmanjSemu tveganju.

Treba bi bilo pove€ati vlogo patronazne sluzbe v zaCetnih fazah ukrepanja, predvsem v
fazi prepoznave nasilja v druZini, saj imajo prav patronazne sestre najlazji vpogled v
dogajanje v domacem okolju in dostikrat pridejo v stik z druzino pred centri za socialno
delo in policijo. Za Stevilne bolezenske znake namre€ obstaja vzrok v nasilju v druZini, a
se ga tam ponavadi ne i8€e. Zveza - Zbornica ima za to pripravljen poseben Protokol
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obravnave nasilja v patronazni dejavnosti, ki je bil 2010 tudi posodobljen, vendar bi bil
nujen tudi angazma s strani Ministrstva za zdravje.

h) Treba bi bilo oblikovati specificna navodila za delovanje na podro¢ju zaznave in
obravnave nasilja pri delu na posameznih podrodjih v zdravstvu, ki so po nacinu dela
specificna (pediatrija, ginekologija, urgenca, patronazna sluzba).

IX. 1IZOBRAZEVANJE, OPOLNOMOCENJE IN VLOGA STROKOVNIH DELAVCEV V
SISTEMU:

a) Redno in sistemati€no usposabljanje razli¢nih profilov strokovnjakov, ki delujejo v sistemu
obravnave nasilja, o nasilju v druzini je nujno, Se zlasti, e gre za sodelovanje med
razli€nimi resorji (primer dobre prakse: vkljucitev svetovalne sluzbe centrov za socialno
delo v usposabljanje delavcev v vzgoji in izobrazevanju). lzvede naj se &im_vec€
medresorskih in specializiranih izobrazevanj in posvetov, he samo na drzavni, ampak tudi
regijski ravni, saj bo s tem omogocena tesnejSa povezava znotraj in med posameznimi
sluzbami v sistemu in €lanov regijskih timov.

b) V okviru izobrazevanj naj bo ve¢ poudarka danega praksi, delavnicam in treningom, ki naj
bodo v_manjsih skupinah, kar bo omogocilo bolj kakovostno delo, moznost medsebojne
razprave in aktivacijo vseh udeleZencev.

c) Treba je zagotoviti_dobre pravne in_strokovne podlage za sprejemanje avtonomnih
strokovnih _odloditev_s strani_konkretnih strokovnjakov v_konkretnih primerih _obravnave
nasilja. K vegji strokovnosti odloCitev poleg dobre zakonodaje pripomore tudi poznavanje
podro€ja in dela drugih strokovnjakov s podroc¢ja prepre€evanja nasilia v druzini in
odprava Stevilnih drugih dejavnikov, ki lahko vplivajo na odlo€itve (pritiski nasilneza,
nerealna pri¢akovanja Zrtve, medijski pritiski in osebna razmi$ljanja ter odnos
strokovnjaka do nasilja in njegovih osebnih izku$enj z nasiljem).

d) Strokovnjakom za obravnavo nasilja je treba dati podlage za uspes$no osebno sooganje z
nasilnezi in jih pri tem ustrezno za&¢ititi. Prav tako jih je treba pouciti o dinamiki nasilja, saj
bodo s tem postali bolj senzibilni za njegove pojavne oblike. Nasilje v druzini naj ne bo ve¢
tabu, ampak naj bodo strokovnjaki tako ozave$Ceni, da bodo sami iskali reSitve in
opozarjali na pojave nasilja.

X. PODROCJE SODISC IN TOZILSTEV:

a) Na podrocju dela sodiS¢ in tozilstev Se vedno primanjkuje zlasti sodnih izvedencev in
ustrezen odziv, ozaves€enost o pojavu nasilja in sistemati¢nost ukrepov.

b) Konéni del postopka obravnave nasilja (delo toZilstev in sodiS¢) Se vedno velja za Sibko
to¢ko. Ko policija in ostali organi izvedejo vse, kar lahko, se namrec¢ velikokrat ustavi v
sodnih postopkih. Okrozna drzavna tozilstva in sodiS€a bi morala zagotoviti epilog ovadb
za kazniva dejanja.

c) Sodni postopki so dolgotrajni in potekajo v smeri, da je zrtev tista, ki mora dokazovati, da
je res zrtev. Prav tako Zrtev nasilja nima pravice do brezplaénega pravnega zastopnika
po uradni dolznosti kot jo ima povzro itelj nasilja.

d) Zavrzbe kazenskih ovadb velikokrat temeljijo na razlagi, da ne gre za nasilje oziroma, da
ne gre za trajne zivljenjske skupnosti, saj se tezave lahko pojavljajo zaradi razli¢nih
razlag 191. ¢lena Kazenskega zakonika in sodne prakse glede tega Clena, ki vzpostavlja
(pre)visoke kriterije glede opredelitev ravnanj, ki bi sodila v kaznivo dejanje nasilja v
druzini (pogoj kontinuitete dogajanja, zahteva dokaza o podrejenem polozaju zrtve).
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f)

)

h)

)

K)

Tako je vse vec nasilnih dejanj opredeljenih kot tistih, ki se obravnavajo kot prekrsek, ali
pa so zrtve napotene na zasebno tozbo. Postopek se velikokrat ustavi tudi zato, ker
zrtev, ki je dolzna pricati, zaradi dolo€enih razlogov tega ni sposobna izpeljati.

Prijava grozenj je mozna le na zasebno tozbo (135. ¢len Kazenskega zakonika), ki ne
predvideva upravicenosti do brezplacne pravne pomodi zrtve, kar je lahko problemati¢no
predvsem pri Zrtvah s slabSim socialnim polozajem.

Zascita je vecCkrat na strani povzro itelja, ki ostaja v domacem okolju, umika pa se Zrtev,
kar je nesprejemljivo.

Kazenski pregon naj ne bo edina resSitev problema nasilja - lahko sicer poskrbi za umik
najbolj nevarnih oseb, ampak probleme je treba reSevati celovito, tudi s preventivo in
prevzgojo povzro iteljev nasilja.

Kazenski postopek ima v sebi vgrajene mnoge varovalke, kako za$¢ititi obdolzenca pred
izvajanjem morebitnega nasilja drzave nad njim, pogosto pa se s tem SCitenjem Skodi
Zrtvi nasilia. Ce se v kazenskem pregonu ne ugotovi, da je bilo dejanje nasilja dejansko
izvr§eno, ali ¢e se iz razli¢nih razlogov slednji ustavi (pomanjkanje dokazov, zastaranje)
in Ce je zrtev otrok, potem je ta prepuscen nadaljnjemu Zivljenju z nasilnezem, ne da bi
se mu lahko zagotovilo ustrezno pomo¢.

Institut zagovorniStva otroka je dobro zastavljen, a ¢e se eden od starSev ne strinja z
zagovornistvom, to potegne za seboj dolge postopke, kar pa ni v korist otroka. Kakovost
dela zagovornikov otrok mora biti najve¢ja mozZna in o dodeljenem zagovorniku otroka bi
bilo treba avtomati¢éno obveS&ati pristojni center za socialno delo (trenutno do te
informacije pridejo samo na svojo pobudo, saj niso stranka v postopku).

Delo _sodnih_izvedencev v primerih kazenskih postopkov, povezanih z nasiliem nad
otroki, bi moralo biti ¢im bolj kakovostno izvedeno. Sodni izvedenci so tisti, ki odlo¢ajo o
usodi otroka, saj ima njihovo mnenje vecjo tezo od mnenja strokovnega delavca na
centru za socialno delo. Razgovori z otroki bi morali biti daljSi, mogoce celo veckratni, da
se lahko vzpostavi zaupanje. V primeru postopkov loCitev naj se z namenom
razbremenitve otroka in vzpostavitve odnosa zaupanja z njim pogovarja samo en
izvedenec in ne vec razlicnih.

Ker Druzinski zakonik ni bil sprejet, podro¢je stikov pod nadzorom ostaja neurejeno.
ZaCasni stiki se zato Se vedno omogocajo na podlagi zahteve osumljenca, ne da bi
izvedenci sploh imeli stik z otrokom.

Mediacije in poravnave na sodiS€u niso najbolj primerna pot reSevanja nasilja v druZini.
V praksi se namre¢ kaze, da se tovrstni dogovori, sprejeti znotraj sodnih dvoran, izven
teh ne izpolnjujejo in da situacije s prepletanjem postopkov po Zakonu o preprecevanju
nasilja in po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih ne prinasajo dobrih resitev.

Xl. PODROCJE SOCIALE IN DELO REGIJSKIH KOORDINATORJEV ZA OBRAVNAVO
NASILJA:

a)

b)

Vloga regijskega koordinatorja za obravnavo nasilja v druzini naj postane ¢im bolj
nevtralna, da jo lahko tako uporabniki kot strokovne sluzbe CSD uporabijo ob
zahtevnejSih obravnavah, predvsem kot prispevek k strokovnim odloCitvam kot &im bolj
kakovostno in u€inkovito reSevanje problemske situacije uporabnika.

Ob napovedani reorganizaciji centrov za socialno delo naj se ohrani in razvija strokovno
avtonomijo podrocja obravnave nasilja v druZini.
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c) Razmisliti je treba o tem, kakSen strokovni kader lahko dela na podro¢ju obravnave
nasilia v _druzini. Predlagamo, da je to strokovnjak z vecletnimi izku$njami, ki je
motiviran, ne pa da lahko to delo opravlja zacetnik brez izku3enj, kar se danes dogaja!
Kljub temu, da so normativi glede obravnave nasilja v druzini jasno postavljeni, niso
vedno izpolnjeni. Strokovni delavci na centrih za socialno delo so velikokrat
preobremenjeni, kar lahko negativno vpliva ha kakovost dela.

d) K Se boljSemu delu in dvigu strokovnosti koordinatorjev za obravnavno nasilja v druzini
in celotnega sistema lahko pripomore predvsem izkustveno ucenje prek prakse. Treba
je dograditi mreZzo sodelovanja tako znotraj posameznega centra za socialno delo kot
tudi_z zunanjimi_institucijami (trenutno najvedji primanjkljaj predstavlja premalo razvito
sodelovanje s podrocjem zdravstva).

XIl. 1IZKUSNJE IN PRIPOMBE VLADNIH IN NEVLADNIH ORGANIZACIJ:

Kljub dobrim zakonskih osnovam v praksi velikokrat prihaja do tezav pri zagotovitvi pomodi
zrtvam nasilja, saj zaznavamo krsenje pravic zrtvam, ki se zateCejo po pomo¢ k vladnim ali
nevladnim organizacijam na naslednjih podrodjih:

a) Denarna socialna pomoc¢: brezposelna Zenska, zrtev nasilja, ki je Se poroCena, lahko ni
upravi¢ena do denarne socialne pomoci, saj se pri odlo€anju o pravici uposteva mozev
dohodek. Pot do pridobitve denarne socialne pomog¢i je v takSnih primerih predolga (vloga
za razvezo, vloga za brezplaéno pravno pomo¢€, navezava stika z odvetnikom, priprava
tozbe). Enako velja tudi za otroski dodatek in subvencijo vrtca.

b) Subvencionirana najemnina za Zrtve nasilja: vecina obc&in pridobitev pravice pogojuje z
enoletno prijavo stalnega bivali§¢a. V primeru umika Zrtve z naslova stalnega bivanja, kar
je pogosto, slednja torej do subvencije ni upravi¢ena.

c) Brezplaéna pravna pomo¢ je tezje dostopna. Z dolgotrajnimi postopki se upoSteva
premozenje, s katerimi Zrtev nasilja dejansko ne razpolaga oziroma je v solastnistvu s
povzrociteljem nasilja. Postopek razdelitve premozenja lahko traja nekaj let.

d) Prejemanje poste za Zrtve nasilja: po Zakonu o upravnem postopku se po novem poste
ne preusmerja ve€ na postne predale, ampak se po nekaj dneh posta vloZi na naslov,
napisan na posiljki.

e) Zaznavamo vecjo revscino in teZjo zaposljivost zrtev nasilja, zlasti zensk, ki so brez
podpore starSev in sorodnikov, brez razvite socialne mrezZe in zaposlitve. Ker nimajo
zagotovljenega varstva za otroke in denarja za placilo, so omejene pri zaposlovanju.

f) Pomanjkanje cenovno ugodnejSih stanovanj in moznosti za nastanitev zZrtev nasilja po
odhodu iz programa pomodi.

g) ZaskrbljujoC je polozaj tujk, zrtev nasilja, ki se kaze v neurejenih temeljnih Clovekovih
pravicah za bivanje, zavarovanje, finan€na sredstva, brezplaéno pravno pomo¢. Slabo so
seznanjene z zakonodajo, pravicami, odgovornostmi, tezje razumejo jezik, velikokrat so
delezne izkoriS€anja s strani delodajalcev.

h) Problematika prisilnih porok je sicer po obsegu omejena, ampak je prav tako pereca.
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Xlll. UKREP PREPOVEDI PRIBLIZEVANJA:

a)

b)

PodaljSanije izreCenega ukrepa prepovedi priblizevanija, ki se izvede na predlog zrtve, ni
ustrezno urejen. V primeru mladostnika se morajo za to odlociti njegovi starsi in redko kdo
je zmozen sprejeti to odloditev.

Pri starejSih osebah se ponavlja enak problem kot pri nasilnih mladostnikih - predlogov za
podaljSanje ukrepov prepovedi priblizevanja s strani starejSih, ki so Zrtve nasilja, zaradi
ekonomske ali druge odvisnosti od povzroditeljev ni_veliko, &eprav bi to pomenilo
pridobitev dveh mesecev dodatnega ¢asa za izvajanje razlicnih ukrepov z namenom
preprecitve ponovitve nasilnih dejanj.

Moznost podaljSanja ukrepov za odvrnitev_nadalinje Skode po 19. ¢lenu Zakona o
prepreCevanju nasilju v druzini (ZPND) za Sest mesecev na predlog Zrtve in_mozZnost
podaljSanja ukrepa prepovedi priblizevanja s strani preiskovalnega sodnika, prav tako na
predlog zrtve, za nadaljnjih 60 dni na podlagi 61. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih
policije (ZNPPol) ne bi smela biti izklju€ujo€a. Trenutno se namre¢ odloitve preiskovalnih
sodnikov v praksi pogosto nagibajo v smer zavrnitve ali zavrnjenega podaljSanja
izreCenega ukrepa po ZNPPol, ¢e je zZe bil izre€en ukrep po ZPND. Zagotovljena bi
morala biti hkratna uporaba obeh ukrepov v smislu njunega dopolnjevanja, saj bi s tem
pridobili pomemben dodatni ¢as.

XIV. OBSTOJECA ZAKONODAJA IN PREDLOGI ZA SPREMEMBE:

a)

b)

d)

e)

2008 sprejeti Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini je pomenil velik sistemski in
predvsem druzbeni premik naprej na podrocju prepreCevanja nasilja, vendar do zdaj
vse, kar je zapisano v zakonu in kar si je Zelela stroka, e ni realizirano. TeZave, ki se
pojavljajo v praksi, bi bilo treba reSevati sproti in sistemati¢no.

Akcijski nacrt za prepreevanje nasiljia v druzini 2012-2013 odseva finan¢no situacijo v
drzavi, saj je usmerjen predvsem na realizacijo Zze obstoje€ih nalog in projektov, ne
uvaja pa novih resitev. Pri pripravi Akcijskega nacrta za leti 2014 in 2015 bi bilo zato
treba, kljub finan&nim restrikcijam, iskati nove, inovativne pristope in razsiriti programe.

Vsi Stirje pravilniki 0 obravnavi nasilja, ki so bili oblikovani na podlagi Zakona o
prepreCevanju nasilja v druzini in so zdaj razprSeni po posameznih segmentih sistema,
naj se zdruZzijo v enega in tako pripomorejo k okrepitvi sodelovanja med posameznimi
deli sistema in njihovimi izvajalci.

Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini je treba spremeniti_in _dopolniti na podlagi
dosedanjih prakti€nih izkuSenj in na podlagi vklju€evanja vseh v sistem vklju€enih strok.
Spremembe bodo razvidne tudi iz poro€il o izvedbi nalog, zastavljenih v okviru
Akcijskega nacrta za prepreCevanje nasilja v druzini 2012-2013, ki jih bodo morali
pripraviti vsi resorji v okviru medresorske skupine, ki jo vodi Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti.

Predlagane spremembe Zakona o prepre€evanju nasilja v druzini (ZPND):
— Zagotoviti, da ZPND resni¢no prispeva k ucinkoviti in_celoviti obravnavi_nasilia v
druzini, katere temeljni cilj je zagotovitev dolgoro¢ne varnosti.
— Nujno je treba oblikovati zakonodajne doloCbe, ki bodo omogocale dejansko
izvrSevanje izre€enih ukrepov po ZPND, nadzor in sankcioniranje krsitev.
— Pri spremembi ZPND naj se upoStevajo pripombe Policije, ki jih je dne 31. 1. 2013
posredovala Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in invalide.
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f)

)

h)

— V ZPND naj se uredi vse nujne podlage za pomembne ukrepe na podrocju boja proti
nasilju, ki so bile sicer ze vklju¢ene v predlog Druzinskega zakonika (npr. prepoved
telesnega kaznovanja), a zaradi zavrnitve slednjega na referendumu niso bile
sprejete.

— Razmisliti je treba o prilagoditvi ukrepov za soocanje z ekonomskim nasiliem (ukrep
odstranitve povzroditelja ali prepoved priblizevanja pri tej obliki nasilja nima enakega
ucinka kot pri fizi€nem nasilju).

— Brezplaéna pravna pomo¢€ je trenutno po ZPND zastavljena zelo ozko, Ceprav je
zastavljena pravilno (pomo€ je odvisna od drugih potreb Zrtve, ne samo od
premozenjskega stanja), zato bi jo bilo treba razsiriti tako znotraj ZPND kot tudi na
druge postopke.

Nujne so doloéene spremembe kazenske zakonodaje, in sicer:

Sprememba neustrezne definicije groznje v 135. ¢lenu Kazenskega zakonika in z njim
povezanim 191. ¢lenom istega zakonika, ki ureja nasilje v druZini. Cilj je izboljSanje
podlag za samo definiranje nasilnega dejanja in ukrepanje s strani Policije.

Sprememba 135. ¢lena Kazenskega zakonika bi bila nujna tudi v delu, kjer dolo¢a, da se
pregon za dejanje groznje zane na zasebno toZzbo (tretji odstavek). Zrtve so namred
pogosto slabo finanéno situirane in si tozbe ne morejo privosciti.

Uvesti bi bilo treba zakonske podlage za pregon v _primeru zalezovanja, saj trenutno
organi pregona nimajo podlage za zascito Zrtve zalezovanja.

Spremeniti bi bilo treba ureditev glede kritja stroSkov postopka v primeru umika predloga
za pregon zaradi kaznivega dejanja po zacCetku glavne obravnave s strani Zrtve. Po
trenutni ureditvi (239. ¢len Zakona o kazenskem postopku) stroske krije zrtev, pri cemer
se ne uposteva razlogov za njeno odlocitev, ki so lahko v primeru nasilja tehtni. V
oblikovanje omenjenih dolo¢b je bila premalo vklju€ena stroka, zato bi bilo treba slednjo
intenzivneje vkljuditi v pripravo sprememb.

Zagotoviti je treba specifi€éna navodila za ukrepanje oziroma smernice na posameznih
podrodjih sistema, ki bi strokovnjakom nudile oporo pri odzivanju na situacije v praksi.
Primer: oblikovati bi bilo treba natancnejSe usmeritve glede sklepa o spremstvu Zrtve s
strani policije.

Cim prej bo treba:

- pripraviti nov akcijski naért za prepreCevanje nasilja v druzini za leti 2014 in 2015;

- pripraviti novo resolucijo o nacionalnem programu prepre¢evanja nasilja v druzini za
naslednje petletno obdobje (2015-2019);

- izvesti akcijski naért v okviru posodobljenega Programa za otroke in mladino 2006—
2016 za obdobje 2013-2016, ki naj bi bil pripravljen v prvi polovici 2014 in

- ratificirati t. i. Istanbulsko konvencijo, to je Konvencijo Sveta Evrope o
prepre€evanju nasilja nad Zenskami in nasilja v druZini ter boju proti njima.

Na podroc¢ju izobrazevanja je treba:

- nadgraditi vsebino Smernic za analizo, prepreevanje in obravnavo/obviadovanje
nasilja v Solskem prostoru 2004 in

- nadgraditi in posodobiti Pravilnik o obravnavanju nasilja v druzini za vzgojno-
izobrazevalne zavode, ker je zastarel.

Vse spremembe naj bodo uvedene na podlagi ugotovitev in pripomb iz prakse, kot je bilo to
izvedeno tudi ob sprejemu prve razli€ice smernic in pravilnika.

)

Z zakonodajo bi bilo treba izboljSati ureditev skrbniStva za osebe, ki niso sposobne
skrbeti zase. Tezave v praksi: placilo takse s strani tistega, ki sprozi postopek za
dolocCitev skrbnistva. Kljub temu, da bi moralo sodiS€e po uradni dolZznosti, ko izve za tak
primer, samo sproZiti postopek, se slednja za to nerada odlo¢ajo. Tudi centri za socialno
delo, ki so prav tako potencialni predlagatelj, podajo predlog vecinoma le v primerih, Ki
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K)

jih ocenijo za najhujSe, saj nimajo na voljo dovolj finan¢nih sredstev, da bi to storili
veckrat. Ljudje brez finanénega zaledja torej tezje uveljavljajo to pravico oziroma jim je
celo nedostopna.

Treba bi bilo oblikovati strokovne smernice za obravnavo nasilja v_druzini_na
podro€ju zdravstva, katerih potrditev s strani Zdravstvenega sveta v 3. Clenu
predvideva Pravilnik o pravilih in postopkih pri obravnavanju nasilja v druZini pri izvajanju
zdravstvene dejavnosti. Kljub dolgoletnim pozivom podro¢ja zdravstvene nege po
nujnosti njihovega sprejema Ministrstvo za zdravje omenjenih smernic $e vedno ni
oblikovalo.

Na podrocju psihi€nega nasilia oziroma trpin€enja na delovnem mestu, pri katerem je
veliko podobnosti s psihi¢nim nasiliem v druzini, je bil narejen velik napredek. Nekaj je
tudi Ze sodne prakse, kar bi lahko pomagalo tudi pri reSevanju primerov psihiénega
nasilja v druzini in pri uvedbi zakonskih resitev.

XV. PREVENTIVA IN OZAVESCANJE:

a)

b)

c)

Izvajanje preventivnih ukrepov za rizicne skupine, vso populacijo in povzroditelje nasilja
je nujno, saj jih primanjkuje, prav tako pa tudi finanéne podpore za njihovo izvajanje.

Preventivnho delovanje je lahko ucinkovit nacin _prepreCevanja pojava nasilja pri
mladostnikih, saj so dejanja slednjih pogosto povezana z njihovo lastno izku$njo zrtve
nasiljia v domalem okolju, v otrostvu. TeZave naj se redujejo na zaletku (pri
prepreCevanju vzroka za razvoj nasilniStva pri mladostniku) in ne na koncu (pri ukrepih
za preprecevanije ze storjenega nasilnega dejanja).

S prepreCevanjem pojava nasilia se je treba sooditi tudi z akcijami ozaveS&anja
strokovnih _delavcev, z njihovim _usposablianjem, z izobrazevanjem, tiskovnimi
konferencami, posveti za izboljSanje povezovanja organizacij za obravnavo nasilja na
sistemski ravni, ... in z napotki za reagiranje v _konkretnih primerih. 1z Akcijskega nacrta
2012-2013 Ze sedaj izhaja zaveza, da je treba strokovnim delavcem zagotoviti moznost
za dodatno usposabljanje, da bi lahko ucinkovito delali in hitro prepoznali razli¢ne oblike
nasilja v druZini.

* * %

Drzavni svet poziva Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
ter Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, da v enem letu Komisijo Drzavnega
sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide seznanita z ucinki 5. 12. 2013
podpisanega Dogovora v zvezi z izvajanjem nalog za zas¢ito otrok, ki izhajajo iz
Zakona o preprecevanju nasilja v druzini, katerega namen je usklajeno in uc€inkovito
ukrepanje na podro¢ju obravnave nasilja v druzini.

Predlagane sklepe je Drzavni svet sprejel (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo

prisotnost, 29 jih je glasovalo za, nih€e pa ni bil proti).

* k%

Predsednik je zaklju€il 14. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje.

Marjan Maucéec, mag. posl. ved Mitja Bervar
sekretar predsednik
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