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Stevilka: 0650-00/12-19 Osnutek
Ljubljana, 17. 6. 2014

Zapisnik
19. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,

ki je bilav sredo, 11. 6. 2014

Predsednik je pricel 19. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na podlagi
53. Clena Zakona o Drzavnem svetu in prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika Drzavnega
sveta Republike Slovenije.

Seja se je zacela ob 13.00 in zakljucila ob 16.23 uri.

Opravicili so se:
— mag. Stojan Binder

Ostali odsotni:
— Boris Popovi¢

Na sejo so bili vabljeni:

— dr. Gregor Virant, minister za notranje zadeve, ki opravlja tekoCe posle (k 3. tocki
dnevnega reda),

— Jozef Kavti¢nik, poslanec Drzavnega zbora (k 3. tocki dnevnega reda).

Seje so se udelezili:
— Jozef Kavti¢nik, poslanec Drzavnega zbora (k 3. tocki dnevnega reda).

* k%

O sklicu seje je predsednik obvestil predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije Janka
Vebra in predsednico Vlade Republike Slovenije, ki opravlja tekoCe posle, mag. Alenko
Bratudek.

* * %



S sklicem 4. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog dnevnega reda, ki je bil
nasledniji:

1. Odobritev zapisnika 18. seje DrZzavnega sveta Republike Slovenije
2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Predlog Deklaracije o ustavnih vidikih izvrSitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a U-1-114/11 z
dne 9. 6. 2011 (Ur. I. RS, §t. 47/2011) o ob¢ini Ankaran, EPA 2007-VI

4. Pobuda drzavnega svetnika dr. Zorana BoZiCa za sprejem zahteve za zaCetek postopka
za presojo ocene ustavnosti Odloka o razpustitvi Drzavnega zbora Republike Slovenije in
o razpisu predc&asnih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenje (Uradni list RS, §t 39/14)

5. Predlog Kodeksa ravnanja ¢lanov Drzavnega sveta Republike Slovenije

6. Predlog razlage Sestega odstavka 98. Clena Poslovnika DrZzavnega sveta

* * %

Po elektronski posti 10. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog Komisije za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj, da se umakne 3. to¢ka dnevnega reda:

- Predlog Deklaracije o ustavnih vidikih izvrSitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a U-I-
114/11 z dne 9. 6. 2011 (Ur. I. RS, §t. 47/2011) o ob¢€ini Ankaran, EPA 2007-VI

Predlagan umik je bil sprejet (32 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
31 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

* * %

Na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog Interesne skupine lokalnih interesov,
da se umakne 4. to¢ka dnevnega reda:

- Pobuda drzavnega svetnika dr. Zorana Bozi¢a za sprejem zahteve za zacetek
postopka za presojo ocene ustavnosti Odloka o razpustitvi Drzavnega zbora
Republike Slovenije in o razpisu predéasnih volitev v Drzavni zbor Republike
Slovenje (Uradni list RS, st 39/14)

Predlagan umik je bil sprejet (34 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
23 jih je glasovalo za, 9 pajih je bilo proti).

* * %

Predsednik je predlagal, da se dnevni red seje razsiri z naslednjo toc¢ko:
— Potrditev mandatov drzavnih svetnikov

Predlagana razsiritev je bila sprejeta (32 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 32 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

* k%



Proceduralni predlog glede umika 4. to¢ke dnevnega reda je podal dr. Zoran Bozi¢.
Besedo je imel Milan Ozimi¢ kot predlagatelj umika 5. to¢ke dnevnega reda.

Razpravljali so: mag. Darija Kuzmani¢ Korva, mag. Peter Pozun, Branko éumenjak,
Milan Ozimi¢, mag. Peter Pozun, dr. Zoran Bozi¢.

Predsednik je prekinil sejo Drzavnega sveta za 15 minut in pozval vodje interesnih
skupin in Sluzbo Drzavnega sveta za pravne in analitiCne zadeve, da se pojasni ali se
lahko o umiku odlo¢a brez razprave.

Predsednik je dobil informacijo, da je eden izmed novih svetnikov pomotoma glasoval
pri umiku to¢ke dnevnega reda, zato se bo po konéanem odmoru glasovanje ponovilo.

* * %

Predsednik je dal ponovno na glasovanje dnevni red:

Po elektronski posti 10. 6. 2014 so drZzavne svetnice in svetniki prejeli predlog Komisije za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj, da se umakne 3. to¢ka dnevnega reda:

- Predlog Deklaracije o ustavnih vidikih izvrSitve odloébe Ustavhega sodis¢a U-I-
114/11 zdne 9. 6. 2011 (Ur. I. RS, st. 47/2011) o ob¢ini Ankaran, EPA 2007-VI

Predlagan umik je bil sprejet (33 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
32 jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).

* % %

Na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog Interesne skupine lokalnih interesov,
da se umakne 4. to¢ka dnevnega reda:

- Pobuda drzavnega svetnika dr. Zorana Bozi€a za sprejem zahteve za zacetek
postopka za presojo ocene ustavnosti Odloka o razpustitvi Drzavnega zbora
Republike Slovenije in o razpisu predéasnih volitev v Drzavni zbor Republike
Slovenje (Uradni list RS, st 39/14)

Besedo je imel Milan Ozimi¢€, dr. Zoran Bozi¢, mag. Peter Pozun, Alojz Kovsca, dr.
Janvit Golob in Igor Antauer.

Predlagan umik ni bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
11 jih je glasovalo za, 17 pa jih je bilo proti).

* k%

Na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli predlog Interesne skupine lokalnih interesov,
da 5. tocka dnevnega reda prelozi na eno izmed naslednjih sej. Prav tako so na klop prejel
staliS¢e Interesne skupine kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev, da se 5. tocCka
dnevnega reda umakne.

Predlagan umik je bil sprejet (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
31jih je glasovalo za, 1 pa je bil proti).




* k%

Predsednik je predlagal, da se dnevni red seje razsiri z naslednjo toc¢ko:
— Potrditev mandatov drzavnih svetnikov

Predlagana razSiritev je bila sprejeta (32 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 34 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

* * %

Glede na predlagane umike in razsiritev je predsednik predlagal v sprejem naslednji

DNEVNI RED:

1. Odobritev zapisnika 18. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

1.A Potrditev mandatov drzavnih svetnikov

2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Tocka je bila umaknjena z dnevnega reda

4. Pobuda drzavnega svetnika dr. Zorana BoZiCa za sprejem zahteve za zaCetek postopka
za presojo ocene ustavnosti Odloka o razpustitvi Drzavnega zbora Republike Slovenije
in o razpisu predc¢asnih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenje (Uradni list RS, st
39/14)

5. Tocka je bila umaknjena z dnevnega reda

6. Predlog razlage Sestega odstavka 98. ¢lena Poslovnika DrZzavnega sveta

Predlagan dnevni red je bil sprejet (32 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 32 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

1. tocka dnevnega reda

- Odobritev zapisnika 18. seje Drzavnega sveta

Osnutek zapisnika 18. seje DrZzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti 4. 6. 2014.

Ker predsednik ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je predlagal, da se o njem
glasuje.

Zapisnik 18. seje je bil sprejet (34 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost,
34 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).




1A tocka dnevnega reda

- Potrditev mandatov drzavnih svetnikov

Porocilo Drzavne volilne komisije o izidu nadomestnih volitev so drzavne svetnice in svetniki
prejeli po elektronski posti s predlogom za razSiritev 6. 6. 2014.

Mandatno-imunitetna komisija je pregledala potrdili o izvolitvi nadomestnih ¢lanov. Porocilo
Mandatno-imunitetne komisije so prejeli po elektronski posti 10. 6. 2014.

Porogevalec Mandatno-imunitetne komisije Branko Sumenjak je pojasnil stalid¢e komisije.

Predsednik je dal na glasovanje potrditev mandata drzavnega svetnika Bojana Konti¢a in
drzavnega svetnika Rudija MatjaSic¢a:

Na predlog Mandatno-imunitetne komisije je Drzavni svet Republike Slovenije na 19. seji 11.
6. 2014, na podlagi prvega odstavka 50. ¢lena Zakona o drzavnem svetu (Uradni list RS, &t.
100/05 - uradno precis€eno besedilo in 95/09 — odl. US) in drugega odstavka 6. &lena
Poslovnika drzavnega sveta (Uradni list RS §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), potrdil mandata
naslednjima ¢lanoma:

1. KONTIC Bojan
2. MATJASIC Rudi

Drzavni svet je potrdil mandata drzavnima svetnikoma (30 drzavnih svetnic in
svetnikov je prijavilo prisotnost, 34 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

2. tocka dnevnega reda:

- Pobude in vprasanja drzavne svetnice in svetnikov

Po elektronski posti 9. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavne svetnice mag. Darije Kuzmani¢ Korva in drzavnega svetnika mag. Petra
Pozuna glede =zaostrovanja pogojev za uveljavljanje pravice do zdraviliSkega
zdravljenja in sofinanciranja zdravstvenega letovanja otrok v letu 2014. Predlog sklepa
Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 9. 6. 2014.

Predlagateljica vprasanj mag. Darija Kuzmani¢ Korva je podala kratko obrazlozitev.
Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 19. seji 11. 6. 2014, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval vpraSanja
drzavne svetnice mag. Darije Kuzmani¢ Korva in drZzavnega svetnika mag. Petra PoZuna
glede zaostrovanja pogojev za uveljavljanje pravice do zdraviliSkega zdravljenja in
sofinanciranje zdravstvenega letovanja otrok v letu 2014 ter na podlagi prvega odstavka 56.
¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel
naslednji

SKLEP:



Drzavni svet podpira vprasanja mag. Darije Kuzmani¢ Korva in mag. Petra PoZuna ter
predlaga Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije, da vprasanja preuci in na njih
odgovori.

VpraSanja mag. Darije Kuzmanic¢ Korva in mag. Petra Pozuna se glasijo:

1. Kaksen je obseg sredsteyv, ki jih je ZZZS v letu 2013 namenil za financiranje zdraviliSkega
zdravljenja otrok, za koliko otrok in kakSen je predviden obseg financiranja iz tega naslova
v letu 2014 ter za koliko otrok?

2. Na podlagi €esa je ZZZS konec marca 2014 spremenil Pravila obveznega zdravstvenega
zavarovanja in zozil seznam bolezni, na podlagi katerih so otroci upravi¢eni do
zdraviliSkega zdravljenja?

3. Kak3en je obseg sredstev, ki jih je Zavod za zdravstveno zavarovanje (ZZZS) namenil za
sofinanciranje dela stroSkov izvajalcem zdravstvenih letovanj otrok v letu 2013, koliko
otrok je bilo vklju¢enih v zdravstveno letovanje ter za kolik&no Stevilo otrok in v kakS§nem
obsegu se predvidevajo sredstva sofinanciranja zdravstvenega letovanja v letu 20147

4. S kaksnim namenom je ZZZS v letoSnjem letu obvestil zdravnike pediatre, ki pripravljajo
predlog za napotitev v zdravstveno kolonijo, da morajo pri tem upoStevati kriterije
veckratne (vsaj dvakratne) hospitalizacije in pogostejSe obolevnosti otroka?

5. Ce je namen ostrejSega tolmadenja pogojev za napotitev otrok na zdravstveno letovanje
oziroma zdraviliSko zdravljenje prihranek v zdravstveni blagajni, kakdna viSina tega
prinranka je predvidena in kam bodo prerazporejena sredstva, ki bi bila drugace
namenjena otrokom za omenjeni pravici?

Obrazlozitev:

Pravico do zdraviliSskega zdravljenja otrok in pravico do zdravstvenega letovanja otrok
podrobneje dolo¢ajo Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS, §t. 30/03
- uradno precis¢eno besedilo, 35/03 - popr., 78/03, 84/04, 44/05, 86/06, 90/06 - popr., 64/07,
33/08, 7/09, 88/09, 30/11, 49/12, 106/12, 99/13 - ZSVarPre-C, 25/14 - odl. US in 25/14; v
nadaljevanju Pravila), in sicer v poglavju IV./5 in VI./6. Del ¢lenov, ki se dotikajo omenjenih
dveh pravic (43. do 49. in 52. ¢len), je bil noveliran 25. 3. 2014, ko je Skups¢ina Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije sprejela Spremembe in dopolnitve Pravil obveznega
zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS, &t. 25/2014).

Na podlagi sprememb 45. ¢lena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja se je zoZil
seznam bolezni, ob katerih so otroci upraviceni do zdraviliSkega zdravljenja na Debelem
Rticu. Po novem so sedaj do zdraviliSkega zdravljenja upraviCene zgolj osebe do
dopolnjenega 18. leta starosti, ki so jim diagnosticirana sledeCa zdravstvena stanja:
bronhopulmonalna displazija s klinicno evidentnimi funkcionalnimi motnjami pod 70 %
normalne vrednosti, hujSe dermatoze (ihtioza z ve¢ kot 30 % prizadete kozZe, epidermolysis
bullosa, generalizirana oblika nevrodermitisa) ter juvenilna bronhialna astma, ki je ni mogoce
urediti z zdravili. Pred spremembo pa je bil seznam zdravstvenih stanj v okviru drugega
odstavka 45. Clena Pravil veliko obseznejSi, in sicer je veljalo, da so do zdraviliSkega
zdravljenja upraviCeni otroci s kroni¢nimi boleznimi dihal, tezkimi oblikami anemij, s hujSimi
dermatozami (epidermolysis bullosa, sclerodermia), z ichthyosis vulgaris in v primeru potrebe
po rekonvalescenci po tezkih operativnih posegih ter rekonvalescenci po tuberkulozi in hujsih
boleznih dihal.
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Starsi otrok s pljuénimi boleznimi opozarjajo, da se je zaradi zaostritve pogojev Stevilo otrok,
ki bodo upravi¢eni do zdraviliSkega zdravljenja, zZe zacelo zmanjSevati. ZdraviliSko
zdravljenje naj bi se zavracalo tudi otrokom, ki imajo priporocCila pulmologov za odobritev
zasCite pred respiratornim sincicijskim virusom, ki pripada le otrokom z resnimi pljuénimi
oboleniji, otrokom s kroni€¢no plju¢no boleznijo, otrokom, ki so redno na kortikosteroidni zas¢iti
ter so imeli dihalne stiske in bili hospitalizirani.

Pulmologi pojasnjujejo, da ZZZS za mnenje o spremembi seznama upraviencev za
zdravili8ko zdravljenje otrok ni vprasal ne pulmologov iz sluzbe za pljuéne bolezni
PediatriCne klinike Ljubljana ne razSirjenega strokovnega kolegija za pediatrijo. Prav tako naj
bi bile indikacije iz pravil ZZZS po mnenju stroke neusklajene s sodobnimi smernicami
obravnave otrok s kroni¢nimi pljuénimi boleznimi.

Tudi izvajalci zdravstvenega letovanja, ki v teh dneh od zdravnikov pediatrov prejemajo
prijave za letoSnje letovanje otrok z razli€nimi zdravstvenimi teZavami, ugotavljajo, da bo
zaradi posebnih opozoril ZZZS letos zdravstvenega letovanja v primerjavi s preteklimi leti
deleznih polovica otrok manj, Ceprav se stiske v druzbi poglabljajo. ZZZS je namre€ v
letoSnjem letu zdravnike pediatre, ki pripravljajo predlog za napotitev v zdravstveno kolonijo,
posebej obvestil, da morajo upostevati kriterije veckratne (vsaj dvakratne) hospitalizacije in
pogostejSe obolevnosti otroka.

52. ¢len Pravil dolo¢a, da ZZZS doloCi program za letovanje, Stevilo udelezencev in viSino
sredstev, ki jih nameni za sofinanciranje dela stroSkov letovanja. ZZZS z organizatoriji
zdravstvenih letovanj sklene pogodbe o sofinanciranju, slednji pa izberejo udelezence
letovanja na podlagi predlogov osebnih otrodkih zdravnikov. Po navedenem ¢lenu ZZZS
sofinancira letovanje v organizirani in strokovno vodeni zdravstveni koloniji le otroku, ki je bil
vecCkrat hospitaliziran ali je pogosteje bolan.

Navedena pogoja vecCkratne hospitalizacije in pogostejSe obolevnosti, kot jih dolo¢ajo
Pravila, naj bi ZZZS pojasnjeval kumulativno, saj trdi, da Pravil ni mogo&e razumeti drugace
kot tako, da je bil otrok najmanj dvakrat ali veCkrat hospitaliziran in je v preteklem letu
pogosteje oboleval, kar se dokazuje z zapisom v medicinski dokumentaciji. Posledica
upostevanja ostrih meril in tolmacenja bo upad Stevila izbranih otrok za letovanje.

Ker predlog za napotitev v zdravstveno kolonijo poda otrokov pediater, gre torej za strokovno
odlocitev zdravnika, ki najbolje pozna svoje paciente, pri ¢emer se zastavlja vpra$anje
smiselnosti pretirano ostrega omejevanja sprejema odloCitve z Ze navedenimi kumulativho
tolmacenimi kriteriji veCkratne (vsaj dvakratne) hospitalizacije in obolevnosti. Otroci, zlasti
kroni€no bolni (sladkorni bolniki, astmatiki, revmatiki, ...), ki so lahko upravieni
do letovanj, morajo torej biti v preteklem letu vsaj dvakrat hospitalizirani, da lahko pridobijo
pravico do letovanja, Ceprav se Ze vrsto let izkazuje, da izvajalci letovanj ob spremljanju
ucinkov zdravstvenega letovanja skupaj z zdravniki ugotavljajo, da so bili otroci, ki so se
udelezevali letovanj, kasneje manjkrat hospitalizirani oz. so bile njihove zdravstvene tezave
manjSe ali manj pogoste. Teh ucinkov programov zdravstvenega letovanja ni mogoce
nadomestiti z nobenimi drugimi dejavnostmi v domadem okolju, pri Eemer je vprasanje, Ce so
slednje v razli¢nih okoljih otrokom sploh na voljo ali dostopne.

Zaradi pretirano togega tolmacenja Pravil in kr€enja obsega pravic bodo torej Stevilni otroci,
ki ne bodo izpolnjevali ostrih kriterijev (vzrok za to je delno lahko tudi posledica pozitivnih
u€inkov preteklih obravnav in rednega letovanja ob morju), prikrajSani za zdraviliSko
zdravljenja ali zdravstveno letovanje, ki bi jim lahko koristilo in izboljSalo njihovo zdravstveno
stanje. Ali bi bil prihranek na tem podrocju res tako velik, da so dodatna opozorila pediatrom
in s tem zaostritev dostopa do omenjenih pravic upravieni?


http://www.uradni-list.si/1/index?edition=201425#%21/Uradni-list-RS-st-25-2014-z-dne-11-4-2014
http://www.uradni-list.si/1/index?edition=201425#%21/Uradni-list-RS-st-25-2014-z-dne-11-4-2014

Preverjeno dobre uclinke zdravstvenega letovanja bi morali upostevati pri odlo€itvah o
morebitnem nadrtnem kréenju navedenih pravic tudi z vidika izvajanja preventivne dejavnosti
(prepreCevanje poslabSanja kroni¢nih bolezni, izobrazevanje o bolezni, vzgoja za zdrav
Zivljenjski slog), ki se zadnje Case v razlicnih strateSkih dokumentih izpostavlja kot ena od
glavnih prioritet na podrocju zdravstvenega varstva, in ga ne definirati kot odvecen strosek, ki
bi se ga dalo prihraniti. Za zdravstveno blagajno v kon¢&ni fazi lahko prihranek pomeni tudi
zmanjSanje potrebe po bolniSni¢ni obravnavi ali po obisku zdravnika zaradi pozitivnih u€inkov
letovanja in ne samo neposredno privarevan znesek sredstev zaradi opustitve izvajanja
doloCenih storitev.

* k%

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije, da
vpraSanja preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika DrZzavnega sveta
(Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (30 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 31
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 9. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnega svetnika mag. Steva Sc¢avnicarja glede koriSéenja EU sredstev. Predlog
sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 9. 6. 2014.

Predlagatelj vpraganj mag. Stevo S&avniéar je podal kratko obrazloZitev.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji s k| e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 19. seji 11. 6. 2014, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval vpraSanja
drzavnega svetnika mag. Steva S&avni¢arja glede kori¢enja EU sredstev ter na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPBL1 in
95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:
Drzavni svet podpira vprasanja mag. Steva S&avni¢arja ter predlaga Sluzbi Vlade Republike
Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (v nadaljevanju: SVRK), da vprasanja
preuci in na njih odgovori.
Vpra$anja mag. Steva S&avni¢arja se glasijo:

1. Ali SVRK vztraja pri staliS¢u, da je koriS8¢enje EU sredstev dobro in da sta spodaj
navedena primera zgolj izjemi, ki kaZeta na neoptimalnost?

2. Kaj bo SVRK ukrenila, da bo pospesila izdajo sklepov o sofinanciranju projektov in s tem
omogocila izvedbo projektov, prijavljenih pred vec kot dvema letoma?

3. Kaj bo SVRK ukrenila, da bo pospesila potrjevanje poro€il o izvedenih projektnih
dejavnostih in pladila iz proraCuna, da bo lahko pravo€asno izdala zahtevke za pridobitev
sredstev EU iz prejnje finanéne perspektive?



4. Ali bo SVRK (prvi opisan primer) prevzela odgovornost za neizvedbo projektnih aktivnosti
in izpad EU sredstev ter za vlozeno delo prijaviteljev in partnerjev z obeh strani meje v
podrobno dopolnjevanje prijav, ki ga je nalozila?

Obrazlozitev:

V pogovoru za STA 19. aprila letos je Andreja Kert, vodja vladne sluzbe za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, izrazila staliS¢e, da je koriS¢enje EU sredstev dobro, ni pa
optimalno, ter da ni velike bojazni, da ne bi bilo mozno obdobja uspesno zakljuciti. V istem
razgovoru je tudi poudarila, da se projekti nemoteno financirajo, saj je proces izvajanja tak,
da sredstva najprej zaloZi slovenski proracun, Sele potem pa jih vanj vratamo iz Bruslja.
Podobne izjave smo slisali in brali v medijih tudi prej$nji teden.

Navajam dva primera, ki postavljata gornje trditve pod vprasa;j.

Prvi primer kaZe na nepotrebno zavlalevanje in kompliciranje SVRK (Sluzba Vlade

Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, pred ustanovitvijo SVRK, 1.

marca 2014, pa Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo — MGRTL1) pri potrjevanju

projektov, prijavljenih na 3. razpis IPA Si-Hr, ki je povzrocilo, da odobravanje prijavljenih
projektov traja ve€ kot dve leti:

e projekti so bili prijavljeni aprila 2012;

e vsi projekti so bili izbrani pogojno na seji Skupnega nadzornega odbora (SNO) 17. - 18.
decembra 2013; sklepe o pogojni potrditvi projekta so prijavitelji prejeli Sele konec
januarja 2014;

o v sredini februarja 2014 so prijavitelji prejeli zahtevek za dopolnitve in pojasnila projektov;

¢ marca so sledili pojasnjevalni sestanki med prijavitelji in Skupnim tehni¢nim sekretariatom
(STS): za dolocitev novih rokov za poro€anje in dinamiko porabe sredstev ter obravnavo
zahtev za dopolnitve in pojasnila prijav. Zahtevane so bile zelo podrobne dopolnitve, med
drugim tudi izpolnitev dodatnih tabel v zvezi najemanjem zunanjih izvajalcev/storitev, Ki
jih v prijavni dokumentaciji ni bilo. Vanje je bilo treba na novo vpisati podrobne podatke
za vsa nacrtovana javna naroCila (z datumi, utemeljitvami javnih narocil, cenami,
metodami oblikovanja cen), ¢eprav so bili ti podatki (manj podrobno in brez datumov)
zahtevani Ze v prijavnem obrazcu in predracunu. Zahtevali so celo, da se po moznosti
priloZijo javni ceniki, ¢e so na voljo, ali okvirne ponudbe (!) — skratka dokumenti, ki jih
izvajalec projekta pripravi v postopku izbire zunanjih izvajalcev/storitev med izvajanjem
projekta2;

e uradni zapisnik pojasnjevalnega sestanka so prijavitelji prejeli Sele 11. aprila 2014, na
dan, ko je potekel rok za oddajo dopolnitev; neuradni — nepopolni zapisnik pa kakdnih 10
dni prej;

¢ 0d oddaje zahtevanih podrobnih dopolnitev je spet preteklo skoraj dva meseca, od prijave
projekta pa vec kot dve leti, dokon&nih sklepov o izboru projektov za sofinanciranje, na
podlagi katerih se sklenejo pogodbe o sofinanciranju, pa prijavitelji Se vedno niso prejeli;

e prijavitelji so od svojih skrbnikov projektov pred Stirinajstimi dnevi prejeli (neuradno)
informacijo, da bodo koné&ni sklepi o izboru projektov izdani septembra ali oktobra letos,
torej Cez Stiri ali pet mesecev (!);

o STS je na pojasnjevalnih sestankih posebej opozoril, da rokov vmesnih in kon&nih porogil
ter datumov izvedbe javnih naroc€il med izvajanjem projekta ne bo mogoce spreminjati;

! Pojasnilo: SVRK je prevzela organe in ljudi, ki so na tem podro&ju pred 1. marcem 2014 delovali v MGRT.

2 pojasnilo: zunanjih izvajalcev se v prijavi projekta ne sme navajati, ker se izbirajo v skladu s predpisi 0 javnem
narocanju v ¢asu izvajanja projekta. S predlozitvijo ,,okvirne ponudbe® npr. za zelo specialisti¢ne svetovalne
storitve, za katere v Sloveniji ni veliko izvajalcev, se lahko celo prejudicira rezultat postopka javnega narocila!



e prejsnji teden je STS pisno podaljSal rok za oddajo prvega porocila na ¢as, ko bodo
sklenjene pogodbe (torej pozno jeseni), roki za dokoncanje projektov pa ostajajo
nespremenjeni (sredina marca 2015).

Posledice so sledece:

Projektne dejavnosti se sicer lahko izvajajo od dneva objave seznama pogojno odobrenih
projektov, 19. decembra 2013 (ij. stroSki so upravi¢eni od tega datuma naprej), vendar
projekti niso potrjeni za sofinanciranje, dokler ne prejmejo konénega sklepa. Razumljivo si
prijavitelji projektov ne upajo (ne smejo) zaceti dejavnosti, zlasti ne javnih narocil, e nimajo
sklepa, ki potrjuje, da bo projekt sofinanciran. Brez podpisane pogodbe o sofinanciranju
projekta ali vsaj kon&nega sklepa prijavitelji ne morejo pridobiti banénih posqijil, s katerimi
premoscajo likvidnostne potrebe pri predfinanciranju projektov zaradi nerazumljivo dolgih
rokov za vracilo placanih stroSkov (glejte drugi primer).

Tako pozna izdaja sklepov onemogoc€a izvedbo prijavijenih projektov do zadnjega mozZnega
roka, sredine marca 2015, ker so dejavnosti nacrtovane za ve¢ meseceyv in jih v §tirih ali v
najboljSem primeru petih mesecih ni mogoce izvesti (npr. porabljen ¢as — ¢asovnice!).

V skladu s pravili 0 izvajanju projektov, sofinanciranih s sredstvi IPA, je bilo treba navesti, da
projekt ni izvedljiv brez sredstev IPA. Brez sklepa o sofinanciranju projekta projektni partner;ji
torej ne morejo (ne smejo?) prevzeti odgovornosti za izvedbo projekta, Ce ta brez sredstev
EU ni (ne sme biti) izvedljiv.

Ce dejavnosti ni mogoce izvesti, tudi napovedani rezultati ne bodo dosezeni. S tem pa je tudi
jasno, da sredstva EU ne bodo porabljena oziroma, da bi prijavitelji, ki bi si drznili zaCeti
izvajati projekt, pa ga zaradi poznih rokov ne bi uspeli zaklju€iti in ne bi dosegli na¢rtovanih
neposrednih ucinkov in rezultatov, morali vrniti dobljena sredstva z obrestmi (!) oziroma
(zaradi dolgotrajnega potrjevanja porocil) povracila placanih stroSkov sploh ne bi prejeli.

V drugem primeru opisujem ravnanje SVRK (Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, pred 1. marcem 2014 pa MGRT) v zvezi s placili, v konkretnem
primeru organizacijam, ki sodelujejo v ¢ezmejnih projektih Si-Hr (2. razpis, 2010).

e Za izvajanje projektov v drugi polovici leta 2012 so projektni partnerji oddali vmesna
porocila o izvedenih aktivnostih konec leta 2012 oziroma januarja 2013. Prvostopenjska
kontrola je porocila potrjevala tri do Sest mesecev;

e po potrditvi poroCil partnerjev so vodilni partnerji v predpisanem roku 30 dni jeseni 2013
predlozili skupna porodcila v potrditev drugostopenijski kontroli;

e po S&tirih mesecih je kontrolni organ zahteval dopolnitve (tudi take, ki so bile popolnoma
nepotrebne, saj je imel na voljo vso dokumentacijo in podatke v sistemu ISARR, ki so
dokazovali, da so bile vse dejavnosti izvedene v skladu s predpisi);

e poroc€ila vodilnih partnerjev so bila potrjena konec leta 2013 oziroma januarja 2014.
Vodilni partnerji bi morali torej sredstva IPA za leto 2012 v skladu z roki za izplacila
sredstev iz proracuna prejeti nekje konec marca 2014. Pri tem je treba poudariti, da
pogodbe o sofinanciranju projektov ne vklju€ujejo nobenih obveznih rokov za potrjevanje
porocil in izpladila sredstev, seveda pa nalagajo roke izvajalcem projektov;

e prva placila so zaCela prihajati komaj 29. maja, menda zato, ker zaradi napake v sistemu
ISARR (od februarja naprej) izplacila niso bila mozna. Napako v sistemu ISARR so torej
odpravljali Stiri (!) mesece. Ves ta ¢as od SVRK ni bilo mogo€e dobiti niti ustne
informacije o pribliznem datumu placila (pomemben podatek za podaljSanje posojil pri
bankah!), kaj Sele kak&en pisni dokument.

SVRK je torej potrebovala za izvedbo placil za leto 2012 sedem do osem mesecev od
prejetja poroCil vodilnih partnerjev oziroma 16—17 mesecev od zakljuCenih aktivnosti v letu
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2012 in oddaje vmesnih porocil partnerjev. Za izvajalce projektov to pomeni, da so povracila
za prve predfinancirane stroSke prejeli po 22 ali ve€ mesecih!

Neposredne posledice takega ravnanja SVRK ¢&utijo izvajalci projektov. To so praviloma
neprofitne razvojne organizacije, lokalne skupnosti in organizacije civilne druzbe, ki nimajo
dovolj sredstev, da bi predfinancirale strodke in nato ¢akale na placilo 22 ali ve¢ mesecev.
Banke posojil ne dajejo, Ce so jih dale, pa jih ne podaljSujejo, ¢e roki placil niso znani!
Nekateri izvajalci projektov so zato zaradi dolgov drzave prisiljeni znizevati place in odpusc¢ati
visoko izobraZene in usposobljene ljudi; nekaterim celo grozi, da bodo morali prenehati s
poslovanjem.

Posredne posledice prizadenejo drzavni proracun: ni priliva EU sredstev, zaradi odpus&anja
ljudi ne bo pla¢, dohodnin, DDV (prihodki proraduna — drzavnega in lokalnega!), da
morebitnih brezposelnih in nadomestil zanje niti ne omenim.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Sluzbi Vlade Republike Slovenije za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, da vprasanja preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) na njih v roku
30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 26
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 10. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanje
drzavnhega svetnika Tonija Dragarja glede uvedbe sistema elektronskega racuna.
Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 10. 6. 2014.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 19. seji 11. 6. 2014, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval vpraSanje
drzavnega svetnika Tonija Dragarja glede uvedbe sistema elektronskega racuna ter na
podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 -
UPBL1 in 95/09-o0dl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira vpraSanje Tonija Dragarja ter predlaga Vladi Republike Slovenije, da
vpraSanje preuci in nanj odgovori.
Vpra$anje Tonija Dragarja se glasi:

Ali se Vlada Republike Slovenije zaveda, da se bo sklepna faza uvedbe sistema E-racuna
izvajala ravno v €asu lokalnih volitev (od septembra 2014 naprej potekajo volilna opravila),
ko obcCinske uprave in krajevne skupnosti ne bodo imeli konstituiranega najviSjega organa
odloCanja o vseh zadevah v okviru svojih pravic in dolznosti - obCinskega sveta, ter da bodo
obcine ravno v tem Casu brez Zupanov oziroma bodo obcline v postopkih potrievanja
zupanov in konstituiranja novih ob¢&inskih svetov?

Obrazlozitev:
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S spremembami Zakona o opravljanju placilnih storitev za proraCunske uporabnike (Ur. list
RS, &t. 59/10 in 111/13) so bile 11. 1. 2014 sprejete spremembe, ki s 1. 1. 2015 za posredne
in neposredne proracunske uporabnike ter pravne in fizi€ne osebe, ki poslujejo z njimi,
prinadajo poslovanje izklju¢no preko elektronskih raunov (E-raun).

Lokalne skupnosti se ze od sprejema zakona na spremembe pripravljajo tako s programsko
opremo kot organizacijsko, saj omenjene novosti pomenijo nadgradnjo obstojeCe
programske opreme, kot tudi organizacijske spremembe v poslovnem procesu. Ob tem se
sootamo z veliko nereSenimi predhodnimi vpraSanji, ki bi jih pripravljavec zakona moral
predvideti pred sprejemom spremembe zakonodaje (nedodelana programska oprema,
vsebinske nejasnosti glede zavraganja e-racunov v fizini obliki ipd).

Vzpostavitev sistema poteka prakticno brez komuniciranja z javnostmi in medijske
predstavitve (TV, radio), ki bi bila nujno potrebna, saj kar 60 % gospodarskih subjektov v
Sloveniji posluje z javno upravo in bodo morali v poslovanju z javno upravo prilagoditi svojo
programsko opremo in nacin poslovanja.

Glede na omenjene sistemske in operativne nedorecenosti pozivamo Vlado Republike
Slovenije, da ponovno razmisli o ¢asovni dimenziji uvedbe E-racdunov, saj je lahko zaradi
tezav pri uvajanju, ki bi nastopile zaradi nereSenih predhodnih vprasanj, ogrozZena
verodostojnost poslovanja javne uprave, nastanejo pa lahko tudi nepopravljive posledice za
finanéni sistem javne uprave.

Preveri naj se tudi dejansko stanje in predlaga zakonsko spremembo v smislu spremembe
datuma uvedbe E-raCuna, saj se ne smejo ponoviti razmere, ki smo jim bili pria ob
nepremisljeni uvedbi davka na nepremicnine, nakupu nove programske opreme na DURS-u
in podobnih eksperimentih na plecih drzavljanov.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanje preudi in
v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, St.
70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) nanj v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (26 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 26
iih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 10. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede izraéuna komunalnega prispevka za
novo zgrajeno komunalno infrastrukturo, sofinancirano z evropskimi sredstvi. Predlog
sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 10. 6. 2014.
Predlagatelj vpraganj Branko Sumenjak je podal kratko obrazloZitev.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 19. seji 11. 6. 2014, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval vpraSanja
drzavnega svetnika Branka Sumenjaka glede izratuna komunalnega prispevka za
novozgrajeno komunalno infrastrukturo, sofinancirano z evropskimi sredstvi ter na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPBL1 in
95/09-odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:
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Drzavni svet podpira vprasanja Branka Sumenjaka ter predlaga Vladi Republike Slovenije,
da vpra$anja preuci in na njih odgovori.

Vpra$anja Branka Sumenjaka se glasijo:

1. Ali se pri izraCunu komunalnega prispevka za novozgrajeno komunalno infrastrukturo,
financirano z evropskimi sredstvi, ta evropska sredstva upoStevajo kot podlaga za
izradun?

2. Ce je odgovor ne, spradujem, s katero pravno podlago je to doloéeno?

3. Ali ima Upravno sodis€e pravico razglasiti izdano odlo¢bo za komunalni prispevek za
nezakonito, ¢e so bila kot podlaga za izraun komunalnega prispevka uposStevana
evropska sredstva?

4. Kak3na je enakost drzavljanov po Ustavi Republike Slovenije, Ce tisti, ki Zivijo na
podro€ju, kjer se komunalna infrastruktura gradi s pomocjo evropskih sredstev, ne
placajo prakti¢no ni¢ ali zelo malo, tisti, ki zivijo na podrocju, kjer se infrastruktura gradi z
obcinskimi sredstvi, pa pla¢ajo bistveno veg, tudi ve¢ desetkrat vec?

Obrazlozitev:

V Sloveniji se na veliko gradi manjkajoc¢a infrastruktura. Pri tem obcine uporabljajo razlicne
finanéne vire. Najveckrat uporabijo kombinacijo lastnih in evropskih sredstev.
Podobno je bilo pri gradnji kanalizacije v Obc&ini Ormoz.

Obcina Ormoz je po koncu izgradnje lastnikom objektov za novozgrajeno infrastrukturo
izdala odlo¢be za plaCilo komunalnega prispevka. Pri tem je kot podlago za izraCun
komunalnega prispevka upostevala tudi vioZzena evropska sredstva, na kar so se lastniki
objektov v dveh primerih pritozili in zadeva je kon&ala na Upravnem sodid¢u, ki je odlo€ilo, da
so odlo¢be nezakonite, ker so bila pri izraCunu upostevana uporabljena evropska sredstva.
Kot podlago za sodbo so navedli mnenje pristojnega ministrstva, ki meni, da se evropska
sredstva pri izraCunu komunalnega prispevka naj ne bi upostevala, ni pa nikjer navedeno
katera pravna podlaga je bila upoStevana za izoblikovanje mnenja ministrstva in za izdano
sodbo Upravnega sodisca.

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprasanja preudi in
v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni list RS, St.
70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 28
jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 10. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo drzavne
svetnice Bojane Poto¢an v zvezi z veéjo vklju€enost razli€nih javnosti v pripravo
zakonodaje. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti
10. 6. 2014.

Predlagateljica pobude Bojana Poto¢an je podala kratko obrazlozitev.

Besedo je imel dr. Janvit Golob.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:
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Drzavni svet Republike Slovenije je na 19. seji 11. 6. 2014, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval pobudo
drzavne svetnice Bojane PotoCan v zvezi z vecjo vklju€enost razlicnih javnosti v pripravo
zakonodaje ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list
RS, st. 100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo Bojane PotoCan ter predlaga Vladi Republike Slovenije in
Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da pobudo preuci in nanjo odgovori.

Pobuda Bojane Potocan se glasi:

Predlagatelje zakonov in zakonodajalca Republike Slovenije pozivamo, da pred
sprejemanjem zakonodaje v proces priprave osnutkov predlogov zakonov v ¢im vecji meri
vklju€ijo strokovno in zainteresirano javnost, saj se le tako lahko zagotovi priprava
kakovostnih in usklajenih besedil zakonov in drugih predpisov, s tem pa se poveca tudi
stabilnost zakonodaje.

Prav tako pozivamo, da se zakonodaja, razen zgolj iziemoma, ne pripravlja v ¢asovni stiski,
saj to onemogoc¢a poglobljeno javno in strokovno razpravo. Rezultat takSnega sprejemanja
zakonodaje je njeno pogosto spreminjanje in dopolnjevanje, kar pa vodi k slabemu
poznavanju zakonodaje v javnosti, pravni negotovosti in njeni nepreglednosti.

Obrazlozitev:

V sam proces nastajanja predpisov strokovna in zainteresirana javnost velikokrat ni
vklju¢ena v zadostni meri. V mislih imamo aktivno vklju¢enost v nastajanje predpisov, saj
zgolj objava na spletnih straneh posameznega organa ne pomeni, da gre za kvaliteten dialog
razlicnih javnosti. Objave je mogoce spregledati, poleg tega pa dajanje pripomb, pri katerih
ne obstaja moznost povratnih informacij, kaj se s pripombami dogaja, ne predstavlja dialoga.
Zato bi bilo treba celotno strokovno (ne le del, kot se zgodi v€asih) in zainteresirano javnost
aktivno vkljuciti v nastajanje zakonodaje, bodisi v obliki ustanovitve delovnih skupin, bodisi v
obliki aktivhe javne razprave o posameznih argumentih. Le tako bodo sprejeti predpisi
odrazali potrebe druzbe kot celote, ne le posameznih skupin. Pri sprejemanju predpisov je
pomembno, da staliS¢a podajo vsi deli strokovne in druge zainteresirane javnosti, saj vsaka
od teh skupin problematiko osvetli s svojega vidika, ki je drugaCe lahko spregledana in
kasneje pri izvajanju zakonodaje povzrola tezave. Dobri predpisi so tisti, ki jih drzavljani
sprejmejo kot del svojega vrednostnega sistema in jih ne obc&utijo kot da so jim bili vsiljeni ali
da so kriviéni. Se tako dobro pripravijen predpis namreé v praksi ne bo zaZivel, &e ga vedina
drzavljanov ne ponotranji in upoSteva, saj je vedno mogoc€e najti moznosti izogibanja
oziroma neupos$tevanja predpisov.

Pretirana naglica pri pripravi in sprejemanju zakonodaje in preve¢ predlogov novel zakonov,
ki se v Drzavnem zboru RS sprejemajo po nujnih postopkih, vodijo v slabo zakonodajo. V
Casovni stiski ni opravljena javna razprava, mnogokrat z obrazloZzitvijo, da je naglica potrebna
zaradi upoStevanja rokov za implementacijo EU zakonodaje v slovenski pravni red in
posledi¢no zaradi moznih kazni, ki sledijo, ¢e implementacija ni izvrSena v doloCenem roku.
Vemo, da roki za implementacijo evropske zakonodaje obiCajno niso kratki, ponavadi trajajo
nekaj let, vendar predlagatelji zakonov s pripravo predpisa zacnejo prepozno in so zato v
Casovni stiski. Ob tem je Se posebej sporno, ker je v€asih poleg sprememb, ki naj bi bila
uvedene zaradi evropske zakonodaje, vrinjena Se kakSna sporna in neusklajena
sprememba, ki jo evropska zakonodaja izrecno ne zahteva.
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Zaradi naglice pri sprejemanju predpisov in vlaganja preve¢ amandmajev v zadnji fazi
zakonodajnega postopka imamo v€asih manj kakovostna besedila predpisov, ki jih je
kasneje potrebno popravljati in dopolnjevati zato, da so sploh izvedljiva v praksi. Besedila
zakonov morajo biti jasna in razumljiva povpre¢no izobrazenemu drzavljanu. V praksi pa je
na zalost tako, da je pri nas mnozica predpisov zapletenih do te mere, da niso razumljiva niti
pravnikom. Drug problem je, da so posamezni predpisi med seboj neusklajeni in celo
ustavno sporni in v€asih nesistematicni. Hitre spremembe zakonodaje Zelijo slediti aktualnim
dogodkom v druzbi in zaradi urejanja posamiChega primera podrejo sistemati¢no
obravnavanje doloenega problema v druzbi, kar pa je slabo, saj drasti¢ni dogodki lahko
zameglijo presojo, rezultat pa je naknadno popravljanje zakonodaje. V¢asih se skuSa v
zakonodajo vriniti celo retroaktivno veljavnost predpisov zato, da bi zajeli dolo¢eno situacijo
iz preteklosti.

Prehitro spreminjanje predpisov in pomanjkanje dolgoroCne strategije in ciljev na dolo¢enem
podrocju vodi v negotovost subjektov. Stabilnost zakonodaje je namre€¢ pomemben element
pravne drZave, saj na ta nacin drzavljani in poslovni subjekti lahko nacrtujejo svoje aktivnosti.
Nepredvidljivost predpisov slabo vpliva na poslovno in ne nazadnje tudi osebno naértovanje,
da ne govorimo o tezavah, ki zaradi tega nastajajo v razli€nih pravnih postopkih, ne le pred
sodis¢i. V drzavljanih vsekakor zbuja nezaupanje dejstvo, da zaradi hitrih sprememb
zakonodaje dve osebi z enako pravico in enakim dejanskim stanjem lahko pri¢akujeta
razlicen epilog.

Kot primer slabe prakse naj omenimo sprejemanje Zakona o davku na nepremicnine,
Drzavni svet RS je na neustrezne reSitve opozarjal Ze v svojih mnenjih. Zakon je bil vseeno
sprejet in nanj je Drzavni svet RS vloZil veto, vendar je bil zakon v DrZzavnem zboru RS
ponovno potrijen. Na koncu je bil zakon v celoti razveljavljen na podlagi odlo¢be Ustavnega
sodisc¢a.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, da pobudo preuci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) nanjo v roku 30 dni
odgovori.

Predloq sklepa je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 29
iih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 10. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli pobudo
Interesne skupine lokalnih interesov in drzavnega svetnika DuSana Strnada v zvezi z
Uredbo o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih
javnih sluzb varstva okolja (Uradni list RS, st. 87/12 in 109/12). Predlog sklepa
Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti 10. 6. 2014.

Predlagatelj pobude Dusan Strnad je podal kratko obrazloZitev.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 19. seji 11. 6. 2014, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval pobudo
Interesne skupine lokalnih interesov in drzavnega svetnika DuSana Strnada v zvezi z Uredbo
0 metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb
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varstva okolja (Uradni list RS, §t. 87/12 in 109/12) ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US) sprejel
nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet podpira pobudo Interesne skupine lokalnih interesov in drZzavnega svetnika
Dusana Strnada ter predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preuéi in nanjo odgovori.

Pobuda Interesne skupine lokalnih interesov in drzavnega svetnika DuSana Strnada se glasi:

Vlada Republike Slovenije naj sprejme spremembe in dopolnitve prvega in drugega
odstavka 17. ¢lena, prvega in drugega odstavka 20. ¢lena ter 23. ¢lena Uredbe o
metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih obcinskih gospodarskih javnih
sluzb varstva okolja (Uradni list RS, st. 87/12 in 109/12) tako, da se glasijo:

1. Prvi in drugi odstavek 17. ¢lena (omrezZnina in placilo za vodno pravico) se
spremenita tako, da se glasita:

»(1) Omreznina iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena se doloci na letni ravni in se obracunava
glede na zmogljivosti priklju¢kov, doloenih s premerom obraCunskega vodomera in
najvecjim nazivnim pretokom obradunskega vodomera, skladno s spodnjo preglednico:

‘Vodomeri

Premer

vodomera faktor omreznine
DN< =20 1
20 <DN <40 2
40 <DN <50 4
50 < DN < 65 6
65 <DN <80 10
80 <DN <100 16
100 < DN <150 40
150 < =DN 60

(2) Omreznina se za posamezni obraCunski vodomer izrauna tako, da se vsota vseh
stroSkov omreznine deli z vsoto faktorjev omreznine na obradunskih vodomerih. Tako
dobljeni koli¢nik se nato pomnoZi s faktorjem omreznine glede na premer oziroma najvedji
nazivni pretok posameznega obracunskega vodomera.«

2. Prvi in drugi odstavek 20. ¢lena (omrezZnina) se spremenita tako, da se glasita:

»(1) Omreznina iz Cetrtega odstavka prejSnjega Clena se za infrastrukturo javne sluzbe, s
katero se izvajajo posamezne storitve javne sluzbe, doloCi na letni ravni in se uporabnikom
obraCunava glede na zmogljivost prikljuckov, dolo¢eno s premerom obracunskega vodomera
in najvecjim nazivnim pretokom obracunskega vodomera, v skladu s spodnjo preglednico:

Vodomeri ‘
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Premer

vodomera faktor omreznine
DN< =20 1
20 <DN < 40 2
40 < DN < 50 4
50 < DN < 65 6
65 < DN < 80 10
80 <DN <100 16
100 < DN <150 40
150 < =DN 60

(2) Omreznina se za posameznega uporabnika storitev iz prve, tretje in Cetrte alineje prvega
odstavka prejSnjega ¢lena dolo€i glede na obracunski vodomer na priklju¢ku. Omreznina se
po posameznih storitvah izraCuna tako, da se vsota vseh stroSkov omreznine deli z vsoto
faktorjev omreznine. Tako dobljeni koli¢nik se nato pomnozi s faktoriem omreznine glede na
premer posameznega vodomera in najvedji nazivni pretok obraunskega vodomera.«

3. 23. ¢len (predracunska cena) se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Predradunska cena se v delu, ki se nana$a na opravljanja storitev javne sluzbe ravnanja
s komunalnimi odpadki, in v delu, ki se nanasa na stroSke javne infrastrukture, oblikuje na kg
opravljene storitve iz prvega odstavka prejSnjega Clena in se uporabnikom zaracuna glede
na:

- prostornino zabojnika za me$ane komunalne odpadke in pogostost odvoza tovrstnih
zabojnikov,

- Stevilo prijavljenih oseb in pogostosti odvoza zabojnika mesanih komunalnih odpadkov,

- dejansko maso prepuscenih odpadkov in pogostosti odvoza zabojnikov meSanih
komunalnih odpadkov.

(2) lzvajalec javne sluzbe zbiranja dolo€enih vrst komunalnih odpadkov mora lo€eno voditi
stroske in prihodke, ki nastanejo v zvezi z:

—  zbiranjem loc€enih frakcij dolo€enih komunalnih odpadkov in kosovnih odpadkov, razen
loCeno zbrane odpadne embalaze ter bioloSko razgradljivin kuhinjskih odpadkov in
zelenega vrtnega odpada,

—  zbiranjem lo¢eno zbrane odpadne embalaze,
—  zbiranjem bioloSko razgradljivih kuhinjskih odpadkov in zelenega vrtnega odpada in
—  zbiranjem mesSanih komunalnih odpadkov.

(3) Izvajalec javne sluzbe obdelave dolo€enih vrst komunalnih odpadkov mora lo¢eno voditi
stroske in prihodke, ki nastanejo v zvezi z obdelavo meSanih komunalnih odpadkov.

(4) lzvajalec javne sluzbe odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih
odpadkov mora lo€eno voditi stroSke, ki nastanejo v zvezi z odlaganjem ostankov predelave
ali odstranjevanja komunalnih odpadkov.
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(5) l1zvajalec ceno iz prve, tretje in Cetrte alineje drugega odstavka prejSnjega Clena, izrazeno
v kg, zaraCuna uporabnikom sorazmerno glede na:

— prostornino zabojnika za meSane komunalne odpadke in pogostost odvoza tovrstnega
zabojnika, oziroma

—  Stevilo prijavljenih oseb in pogostosti odvoza zabojnika mesanih komunalnih odpadkov,
oziroma

— maso prepuscenih odpadkov in pogostosti odvoza zabojnikov mesanih komunalnih
odpadkov,

in sicer tako, da se najmanj enkrat letno razdeli masa v zadnjem obraCunskem obdobju
zbranih komunalnih odpadkov iz prve, druge in Cetrte alineje 1. toCke ter 2. in 3. toCke prvega
odstavka prejSnjega ¢lena v posamezni ob¢ini na uporabnike glede na prostornino zabojnika
za meSane komunalne odpadke in pogostost odvoza tega zabojnika, oziroma glede na
Stevilo prijavljenih oseb in pogostosti odvoza zabojnika za meSane komunalne odpadke
oziroma glede na dejansko maso prepuscenih mesanih komunalnih odpadkov in pogostosti
odvoza teh zabojnikov. lzvajalec javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki mora
prikazati porazdelitev koli¢ine opravljenih storitev javne sluzbe ravnanja s komunalnimi
odpadki med uporabnike. Obvestilo o tem mora biti objavljeno na krajevno obi¢ajen nadin in
stalno dostopno na spletni strani izvajalca javne sluzbe.

(6) lzvajalec ceno iz druge alineje drugega odstavka prejSnjega &lena, izrazeno v kg,
zaracuna uporabnikom sorazmerno glede na prostornino zabojnika za biolosko razgradljive
kuhinjske odpadke in zeleni vrtni odpad ter pogostost odvoza navedenega zabojnika, in sicer
tako, da se najmanj enkrat letno razdeli masa v zadnjem obradunskem obdobju zbranih
komunalnih odpadkov iz tretje alineje 1. toCke prvega odstavka prejSnjega Clena v
posamezni obéini na uporabnike glede na prostornino navedenega zabojnika in pogostost
odvoza tega zabojnika. lzvajalec javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki mora
prikazati porazdelitev koli¢ine opravljenih storitev javne sluzbe ravnanja s komunalnimi
odpadki med uporabnike. Obvestilo o tem mora biti objavljeno na krajevno obi€ajen nacin in
stalno dostopno na spletni strani izvajalca javne sluzbe.

(7) Obcina podrobneje dolo¢i nacin porazdelitve koli¢ine opravljenih storitev ravnanja s
komunalnimi odpadki med uporabnike, kadar si ve¢ uporabnikov storitev javne sluzbe
ravnanja s komunalnimi odpadki iz ve€stanovanjskih stavb ali poslovnih stavb deli zabojnik
ali kadar uporabnik z odpadki ne ravna v skladu s predpisi.

(8) Za stavbo, v kateri ni stalno prijavijenih prebivalcev in za katero ni podatka o velikosti
zabojnika, se za porazdelitev koli€ine opravljenih storitev javne sluzbe ravnanja s
komunalnimi odpadki upoStevata najmanj ena tretjina najmanjSe velikosti zabojnika in
najmanjSa pogostost odvoza v skladu z obcinskim predpisom, ki ureja opravljanje javne
sluzbe zbiranja doloCenih vrst komunalnih odpadkov, oziroma najmanj ena oseba pri
obracunu po Stevilu prijavljenih oseb.

(9) Ce se uvede nova storitev, se predradunska cena storitve javne sluzbe ravnanja s
komunalnimi odpadki izraCuna na podlagi ocene stroskov in prihodkov ter koli€ine opravljene
storitve za prvo leto opravljanja storitve, ki jo izdela izvajalec na podlagi 4. ¢lena te uredbe.

(10) Ce je predradunska cena oblikovana na podlagi prej$njega odstavka, jo je treba v $tirih
mesecih po prvem konanem poslovnem letu oblikovati na podlagi dejanskih podatkov.

(11) Predracunska cena opravljanja posameznih storitev, ki so navedene v prvem odstavku
prejSnjega Clena, se izracuna tako, da se stroski, ki se nanasajo na posamezno storitev,
delijo s koli¢ino te opravljene storitve, pri ¢emer je koli€ina opravljene storitve izrazena v kg.
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(12) Za podatke o koli¢inah opravljenih storitev iz prejSnjega odstavka se uporabijo podatki iz
evidenénih listov.«

Obrazlozitev:

Vlada Republike Slovenije je sprejela Uredbo o metodologiji za oblikovanje cen storitev
obveznih obCinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja (Uradni list RS, §t. 87/12 in
109/12; v nadaljnjem besedilu: Uredba), s katero je dolocila metodologijo za oblikovanje cen
storitev obveznih obdinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja za oskrbo s pitno vodo,
odvajanje in c&is€enje komunalne in padavinske odpadne vode, zbiranje doloCenih vrst
komunalnih odpadkov, obdelavo dolo€enih vrst komunalnih odpadkov in odlaganje ostankov
predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov ter dolocila tudi ukrepe in normative,
povezane z obracunom cen storitev javnih sluzb njihovim uporabnikom. S 1. 4. 2014 se je
iztekel rok, do katerega so morali izvajalci javne sluzbe, skupaj s pristojnimi obcinskimi
organi, uskladiti odloke in elaborate za dolo¢itev cen komunalnih storitev z Uredbo in
podro¢nimi uredbami Vlade Republike Slovenije iz podro¢ja lokalnih javnih sluzb varstva
okolja.

Pri implementaciji Uredbe je zaznati velika nesorazmerja pri placevanju stroskov, vezanih na
uporabo javne infrastrukture in na nejasnosti pri obradunu storitev ravnanja s komunalnimi
odpadki, vezano na ceno v kg in sodila po velikosti zabojnikov ter pogostosti odvoza.

Nova metodologija obraCunavanja oskrbe s pitno vodo in storitev, povezanih z odpadnimi
vodami, je najbolj nesorazmerno prizadela obrtnike in podjetnike, pa tudi javne zavode in
druge ustanove, ki imajo za zagotavljanje poZarne varnosti postavljen hidrantni sistem.
Omreznina se namrec dolo¢i na letni ravni in se obraCunava glede na zmogljivost prikljuckov,
doloCenih s premerom vodomera. Faktorji omreznine pa so v sedanji Uredbi po nasem
mnenju nepravilno dolo¢eni in so diskriminatorni in nepraviéni.

Pri ravnanju z odpadki naj se ob&inam dopusti ve¢ razlicnih modelov obracdunavanja strosSkov
ravnanja s komunalnimi odpadki in ne samo glede na prostornino zabojnika za meSane
komunalne odpadke in pogostost odvoza zabojnika. Po uvedbi obraCunavanja storitev po
novi Uredbi prihaja do nepravi¢nih obracunov, saj starejSi Clovek, ki zivi sam in ima temu
primerno majhno koli¢ino odpadkov, placuje sorazmerno Vvi§ji znesek v primerjavi z
vecClansko druzino, predvsem zaradi navzdol omejene prostornine najmanjSega zabojnika.

Za ponazoritev nastale situacije navajamo samo nekaj najbolj oCitnih razlik kon¢énih zneskov
racunov pred in po spremembi. Mizarstvo s.p. po spremembi placuje letno 4.200 € vec,
manjsi d.o.o. 3.600 € vec€, osnovna Sola 7.800 € ve€, lokalna trgovina z gradbenim
materialom pa 4.700 € letno vec kot pred spremembo.

Pobuda za spremembe in dopolnitve Uredbe je nastala na podlagi Stevilnih javnih pozivov
gospodarstva, Stevilnih posameznih uporabnikov storitev iz lokalnega okolja ter tudi
izvajalcev javne sluzbe, ki se s tovrstno problematiko vsakodnevno soocajo. Predlagamo, da
se takoj pricne postopek ocene stanja implementacije Uredbe ter postopek sprememb in
dopolnitev Uredbe, ki naj se sprejmejo do konca leta 2014, in sicer ob sodelovanju vseh
deleznikov, predvsem pa Vlade, Ministrstva za kmetijstvo in okolje, Drzavnega sveta,
Zbornice komunalnega gospodarstva in obCin oziroma mestnih obCin in njihovih zvez in
zdruzenj.

* k%

Ad 1) Oskrba s pitno vodo

Pri uveljavitvi Uredbe so se s faktorji omreznine pojavile nesorazmerne dodatne obremenitve
uporabnikov z vecjimi vodomeri, ki pa dejansko ne odrazajo pravi¢ne razdelitve strodka javne
infrastrukture. V 4. tocki 2. ¢lena Uredbe je namre¢ doloeno, da je omreznina del cene, ki
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vkljuCuje stroSke javne infrastrukture oskrbe s pitno vodo ter javne sluzbe odvajanja in
Cis€enja komunalne in padavinske odpadne vode, v 17. &lenu pa sta opredeljena omreznina
in placilo za vodno pravico.

Omreznina, poleg stroska amortizacije ali najema osnovnih sredstev in naprav, ki so javha
infrastruktura, vkljuCuje tudi stroSke obnove in vzdrzevanja priklju¢kov na javni vodovod v
obsegu nalog izvajalca javne sluzbe oskrbe s pitho vodo v skladu s predpisom, ki ureja
oskrbo s pitno vodo.

Omreznina se doloCi na letni ravni in se obraCunava glede na zmogljivost prikljuckov,
doloCenih s premerom vodomera, skladno s spodnjo preglednico:

e o +
| PREMER VODOMERA | FAKTOR OMREZNINE |
e o +
| DN < / = 20 | 1 |
e o +
| 20 < DN < 40 | 3 |
e o +
| 40 < / = DN < 50 | 10 |
e e ittt +
| 50 < / = DN < 65 | 15 |
e e ittt +
| 65 < / = DN < 80 | 30 |
e e ittt +
| 80 < / = DN < 100 | 50 |
e e ittt +
| 100 < / = DN < 150 | 100 |
e o +
| 150 < / = DN | 200 |
o o +

Omreznina se za posamezni obracunski vodomer izracuna tako, da se vsota vseh stroSkov
omreznine deli z vsoto faktorjev omreznine na obracunskih vodomerih. Tako dobljeni koli¢nik
se nato pomnoZi s faktorjem omrezZnine glede na premer posameznega obraunskega
vodomera.

Obrazlozitev predlaganih sprememb in novih faktorjev omrezZnin:

Pri dologitvi faktorjev omreznine iz Uredbe ni mogole ugotoviti kriterija oziroma nacina
doloCitve posameznih faktorjev posameznih obraunskih vodomerov v razmerju do
najmanjSega obracunskega vodomera. Po naSem mnenju bi bilo treba pri dolocitvi faktorjev
omreznine izhajati iz najvecjih nazivnih preto¢nih koli€in posameznega obracunskega
vodomera v razmerju do nazivne najveCje pretoCne koli¢ine najmanjSega vodomera DN
20mm na spodnji meji oziroma DN 150mm na zgornji meji. S tem bi se faktorji med
posameznimi vodomeri priblizali realnim faktorjem v povezavi s stroSki, ki nastajajo pri
stroSkih omreZnin, povezanih z izgradnjo in vzdrzevanjem javne infrastrukture ter vodovodnih
prikljuCkov. Z uvedbo najvecjega nazivnega pretoka posameznega obracunskega vodomera
se stroSek infrastrukture, povezan s predpisi in normativi, enakomerneje razdeli na vse
uporabnike storitve javne sluzbe.

Na podlagi navedenega se predlaga sprememba in dopolnitev prvega in drugega odstavka
17. Clena Uredbe (omreznina in placilo za vodno pravico):
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»(1) Omreznina iz prvega odstavka prejSnjega Clena se doloc€i na letni ravni in se obracunava
glede na zmogljivosti priklju¢kov, doloenih s premerom obracunskega vodomera in
najvecjim nazivnim pretokom obracunskega vodomera, skladno s spodnjo preglednico:

\Vodomeri

Premer

vodomera faktor omreznine
DN< =20 1
20<DN <40 2
40 <DN <50 4
50 < DN < 65 6
65 <DN <80 10
80 <DN <100 16
100 < DN < 150 40
150 < =DN 60

(2) Omreznina se za posamezni obracunski vodomer izraCuna tako, da se vsota vseh
stroSkov omreznine deli z vsoto faktorjev omreznine na obraunskih vodomerih. Tako
dobljeni koli¢nik se nato pomnozi s faktoriem omreznine glede na premer oziroma najvec;ji
nazivni pretok posameznega obracunskega vodomera.«

vawv v

Ad 2) Odvajanje in ¢iS¢enje odpadne komunalne in padavinske vode

Enako ali celo Se bolj problemati¢no kot pri oskrbi s pitno vodo se faktorji omreZnine odrazajo
tudi pri storitvah, povezanih z odpadnimi vodami.

Zato se predlaga sprememba in dopolnitev prvega in drugega odstavka 20. ¢lena Uredbe
(omreznina), vkljuéno z novo preglednico faktorjev omreznine:

»(1) Omreznina iz Cetrtega odstavka prejSnjega Clena se za infrastrukturo javne sluzbe, s
katero se izvajajo posamezne storitve javne sluzbe, dolo€i na letni ravni in se uporabnikom
obradunava glede na zmogljivost priklju¢kov, dolo€eno s premerom obra¢unskega vodomera
in najvecjim nazivnim pretokom obracunskega vodomera, v skladu s spodnjo preglednico:

Vodomeri

Premer faktor omreznine
vodomera

DN=< =20 1
20 < DN < 40 2
40<DN <50 4
50 < DN <65 6
65<DN <80 10
80 <DN <100 16
100 < DN < 150 40

(2) Omreznina se za posameznega uporabnika storitev iz prve, tretje in Cetrte alineje prvega
odstavka prejSnjega ¢lena dolo€i glede na obraunski vodomer na priklju¢ku. Omreznina se
po posameznih storitvah izratuna tako, da se vsota vseh stroSkov omreznine deli z vsoto
faktorjev omreZnine. Tako dobljeni koli¢nik se nato pomnozi s faktorjem omrezZnine glede na
premer posameznega vodomera in najvecji nazivni pretok obraunskega vodomera.«
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Ad 3) Ravnanje s komunalnimi odpadki

Prav tako so se tudi pri ceni v delu, ki se nanasa na opravljanja storitev javne sluzbe
ravnanja s komunalnimi odpadki, in v delu, ki se nanaSa na stroSke javne infrastrukture, in ki
se oblikuje na kg opravljene storitve ter se uporabnikom zaraCuna glede na prostornino
zabojnika in pogostost odvoza, pojavile nesorazmerne dodatne obremenitve, predvsem manj
Stevilénih gospodinjstev, ki zaradi opredeljene prostornine zabojnika placujejo sorazmerno
vi§jo ceno od ostalih.

Uredba dolo¢a, da izvajalec ceno, izrazeno v kg, zaraCuna uporabnikom sorazmerno glede
na prostornino zabojnika za me$ane komunalne odpadke in pogostost odvoza zabojnika, in
sicer tako, da se najmanj enkrat letno razdeli masa v zadnjem obra¢unskem obdobju zbranih
komunalnih odpadkov v posamezni ob¢ini na uporabnike glede na prostornino zabojnika za
medane komunalne odpadke in pogostost odvoza tega zabojnika. Izvajalec javne sluzbe
ravnanja s komunalnimi odpadki mora prikazati porazdelitev koli¢ine opravljenih storitev
javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki med uporabnike. Obvestilo o tem mora biti
objavljeno na krajevno obi¢ajen nacin in stalno dostopno na spletni strani izvajalca javne
sluzbe.

Obcina podrobneje dolo€i nadin porazdelitve koli¢ine opravljenih storitev ravnanja s
komunalnimi odpadki med uporabnike, kadar si ve¢ uporabnikov storitev javne sluzbe
ravhanja s komunalnimi odpadki deli zabojnik ali kadar uporabnik z odpadki ne ravna v
skladu s predpisi.

Obrazlozitev predlaganih sprememb obradunavanja:

Po nam znanih podatkih je bilo in je v Sloveniji e vedno uveljavljenih ve¢ razlicnih modelov
obradunavanja stroSkov ravnanja s komunalnimi odpadki, najbolj pa so uveljavljeni trije
nadini, in sicer:

- ObraCun po prostornini zabojnika mes$anih komunalnih odpadkov in pogostosti
odvoza tovrstnega zabojnika,

- ObraCun po Stevilu prijavljenih oseb in pogostosti odvoza zabojnika meSanih
komunalnih odpadkov,

- Obracun po dejanski masi prepusCenih odpadkov in pogostosti odvoza zabojnikov
mesSanih komunalnih odpadkov.

Glede na razlicno stopnjo tehni€no opremljenosti in na razlicne finanCne moznosti
posameznih izvajalcev javne sluzbe predlagamo, da se z Uredbo omogoc€ijo vsi trije
predlagani modeli obraCuna storitev oziroma vsa tri predlagana sodila. Omogoci naj se tudi
kombinacija predlaganih sodil, vezano na status uporabnika (pravne osebe, javni zavodi).

Na podlagi navedenega se predlaga sprememba in dopolnitev 23. ¢&lena Uredbe
(predradunska cena):

»(1) PredraCunska cena se v delu, ki se nanasa na opravljanja storitev javne sluzbe ravnanja
s komunalnimi odpadki, in v delu, ki se nanasa na stroSke javne infrastrukture, oblikuje na kg
opravljene storitve iz prvega odstavka prejSnjega Clena in se uporabnikom zaraCuna glede
na:

- prostornino zabojnika za meSane komunalne odpadke in pogostost odvoza tovrstnih
zabojnikov,

- Stevilo prijavljenih oseb in pogostosti odvoza zabojnika mesanih komunalnih odpadkov,
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- dejansko maso prepusCenih odpadkov in pogostosti odvoza zabojnikov me$anih
komunalnih odpadkov.

(2) Izvajalec javne sluzbe zbiranja dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov mora lo¢eno voditi
stroSke in prihodke, ki nastanejo v zvezi z:

—  zbiranjem locenih frakcij doloCenih komunalnih odpadkov in kosovnih odpadkov, razen
loCeno zbrane odpadne embalaze ter biolosko razgradljivih kuhinjskih odpadkov in
zelenega vrtnega odpada,

—  zbiranjem lo¢eno zbrane odpadne embalaze,

—  zbiranjem biolodko razgradljivih kuhinjskih odpadkov in zelenega vrtnega odpada in

zbiranjem mesSanih komunalnih odpadkov.

(3) lzvajalec javne sluzbe obdelave dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov mora lo¢eno voditi
stroSke in prihodke, ki nastanejo v zvezi z obdelavo meSanih komunalnih odpadkov.

(4) lzvajalec javne sluzbe odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih
odpadkov mora lo€eno voditi stroSke, ki nastanejo v zvezi z odlaganjem ostankov predelave
ali odstranjevanja komunalnih odpadkov.

(5) Izvajalec ceno iz prve, tretje in Cetrte alineje drugega odstavka prejSnjega &lena, izrazeno
v kg, zaraCuna uporabnikom sorazmerno glede na:

— prostornino zabojnika za meSane komunalne odpadke in pogostost odvoza tovrstnega
zabojnika, oziroma

— 8tevilo prijavljenih oseb in pogostosti odvoza zabojnika meSanih komunalnih odpadkov,
oziroma

— maso prepuS€enih odpadkov in pogostosti odvoza zabojnikov meSanih komunalnih
odpadkov,

in sicer tako, da se najmanj enkrat letno razdeli masa v zadnjem obraCunskem obdobju
zbranih komunalnih odpadkov iz prve, druge in Cetrte alineje 1. toCke ter 2. in 3. to¢ke prvega
odstavka prejSnjega €lena v posamezni obc¢ini na uporabnike glede na prostornino zabojnika
za meSane komunalne odpadke in pogostost odvoza tega zabojnika, oziroma glede na
Stevilo prijavijenih oseb in pogostosti odvoza zabojnika za meSane komunalne odpadke
oziroma glede na dejansko maso prepuscenih meSanih komunalnih odpadkov in pogostosti
odvoza teh zabojnikov. lzvajalec javne sluZzbe ravnanja s komunalnimi odpadki mora
prikazati porazdelitev koli¢ine opravljenih storitev javne sluzbe ravnanja s komunalnimi
odpadki med uporabnike. Obvestilo o tem mora biti objavljeno na krajevno obi€ajen nacin in
stalno dostopno na spletni strani izvajalca javne sluzbe.

(6) lzvajalec ceno iz druge alineje drugega odstavka prejSnjega Clena, izrazeno v kg,
zaracuna uporabnikom sorazmerno glede na prostornino zabojnika za bioloSko razgradljive
kuhinjske odpadke in zeleni vrtni odpad ter pogostost odvoza navedenega zabojnika, in sicer
tako, da se najmanj enkrat letno razdeli masa v zadnjem obraCunskem obdobju zbranih
komunalnih odpadkov iz tretje alineje 1. toCke prvega odstavka prejSnjega Clena v
posamezni ob¢ini na uporabnike glede na prostornino navedenega zabojnika in pogostost
odvoza tega zabojnika. lzvajalec javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki mora
prikazati porazdelitev koliCine opravljenih storitev javne sluzbe ravnanja s komunalnimi
odpadki med uporabnike. Obvestilo o tem mora biti objavljeno na krajevno obi€ajen nacin in
stalno dostopno na spletni strani izvajalca javne sluzbe.
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(7) Obcina podrobneje dolo¢i nacin porazdelitve koli¢ine opravljenih storitev ravnanja s
komunalnimi odpadki med uporabnike, kadar si ve¢ uporabnikov storitev javne sluzbe
ravnanja s komunalnimi odpadki iz ve€stanovanjskih stavb ali poslovnih stavb deli zabojnik
ali kadar uporabnik z odpadki ne ravna v skladu s predpisi.

(8) Za stavbo, v kateri ni stalno prijavljenih prebivalcev in za katero ni podatka o velikosti
zabojnika, se za porazdelitev koli€ine opravljenih storitev javne sluZzbe ravnanja s
komunalnimi odpadki upoStevata najmanj ena tretjina najmanjSe velikosti zabojnika in
najmanjSa pogostost odvoza v skladu z obcinskim predpisom, ki ureja opravljanje javne
sluzbe zbiranja doloCenih vrst komunalnih odpadkov, oziroma najmanj ena oseba pri
obracunu po Stevilu prijavljenih oseb.

(9) Ce se uvede nova storitev, se predradunska cena storitve javne sluzbe ravnanja s
komunalnimi odpadki izraCuna na podlagi ocene stroskov in prihodkov ter koli€ine opravljene
storitve za prvo leto opravljanja storitve, ki jo izdela izvajalec na podlagi 4. ¢lena te uredbe.

(10) Ce je predradunska cena oblikovana na podlagi prej$njega odstavka, jo je treba v &tirih
mesecih po prvem kon¢anem poslovnem letu oblikovati na podlagi dejanskih podatkov.

(11) PredraCunska cena opravljanja posameznih storitev, ki so navedene v prvem odstavku
prejdnjega Clena, se izrauna tako, da se stroski, ki se nanaSajo na posamezno storitev,
delijo s koli¢ino te opravljene storitve, pri ¢emer je koli€ina opravljene storitve izrazena v kg.

(12) Za podatke o koli¢inah opravljenih storitev iz prejSnjega odstavka se uporabijo podatki iz
evidencnih listov.«

* % %
Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo preudi in v

skladu s Cetrtim odstavkom 98. &lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08,
73/09, 101/10 in 6/14) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (29 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 30
iih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 10. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli vprasanja
drzavnega svetnika Petra Vriska glede viSine izdatkov za promocijo druzb v vecinski
drzavni lasti. Predlog sklepa Drzavnega sveta so prav tako prejeli po elektronski posti
10. 6. 2014.

Predlagatelj vpraSanja Peter Vrisk je podal kratko obrazloZitev.

Besedo je imel dr. Janvit Golob.

Predsednik je predlagal, da Drzavni svet sprejme naslednji skl e p:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 19. seji 11. 6. 2014, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14), obravnaval vpraSanje
drzavnega svetnika Petra Vriska glede viSine izdatkov za promocijo druzb v veclinski drzavni
lasti ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t.
100/05 - UPBL1 in 95/09-odl. US) sprejel nasledniji

SKLEP:
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Drzavni svet podpira vprasanje Petra Vriska ter predlaga Vladi Republike Slovenije, da
vpraSanje preudi in nanj odgovori.

VpraSanje Petra Vriska se glasi:

Kako Vlada Republike Slovenije ocenjuje objavijeno viSino izdatkov nekaterih druzb v
vecinski drzavni lasti za sponzoriranje in katere ukrepe iz svoje pristojnosti bo sprejela, da
bodo izdatki omejeni na obseg, ki bo ustrezen finanénim moznostim posamezne druzbe v
vecinski drzavni lasti?

Obrazlozitev:

V oddaji Dnevnik na prvem programu Televizije Slovenija je bila 8. junija 2014 objavljena
novica, da je druzba Adria Airways d. d., ki je zadnja tri poslovna leta zaklju€ila z izgubo, v
letih 2012 in 2013 namenila 114.000 EUR za sponzoriranje kulturnih dogodkov in dveh
Sportnih organizacij, ene iz Slovenije in druge iz tujine.

Druzba Adria Airways d. d. je pretezno v drzavni lasti. Republika Slovenija je imela po
podatkih z dne 5. 6. 2014 69,87% delnic, ki jih je izdala druzba.

Ceprav je sponzoriranje pomo& dogodku oziroma aktivnosti, od katerega sponzor pri¢akuje
doloCene koristi, pa je po drugi strani povezano tudi z nekaterimi tveganji, v nobenem
primeru pa ne bi smelo prekoraciti finan¢nih moznosti druzbe. Nesorazmerni izdatki drzavnih
podjetij za sponzoriranje v Casu gospodarske krize, ko sta ekonomska in socialna politika
usmerjeni v var€evanje in omejevanje izdatkov, niso umestni in sprejemljivi. Tega vprasanja
si ne bi zastavljali, v kolikor bi vlaganja v sponzoriranje izkazano in izmerjeno neposredno
vplivala na bistveno izboljSanje poslovnih rezultatov in finanénega stanja druzbe. Ker pa
temu ni tako, se postavlja vpradanje, ali Vlada Republike Slovenije spremlja problematiko
sponzorstva podjetij v (pretezni) drzavni lasti, kako presoja viSino izdatkov za sponzorstvo ter
na kakSen nacin in s kaksnimi ukrepi bo zagotovila prilagoditev viSine sponzorskih izdatkov
finanénim moznostim druzb v (pretezni) drzavni lasti v podobnih primerih?

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpraSanje preudi in
v skladu s Cetrtim odstavkom 98. €lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, St.
70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) nanj v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (27 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 27
iih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Po elektronski posti 10. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odziv GZS Obmoc¢ne
zbornice KoroSka, RRA Koroska in koordinatorja projekta 3. razvojne osi za svet KoroSke
regije na odgovor Ministrstva za infrastrukturo in prostor na vpraSanja drZzavnega svetnika
Franca Goloba v zvezi z izgradnjo severnega dela 3. razvojne osi.

Po elektronski posti 2. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade
Republike Slovenije na vpraSanja drzavnega svetnika Franca Goloba v zvezi z izgradnjo
severnega dela 3. razvojne osi.
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Po elektronski posti 2. 6. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade
Republike Slovenije na vpradanja drzavnega svetnika Franca Goloba v zvezi s sanacijo
drzavnih cest na KoroSkem ter razpolozljivostjo sredstev za obnovo in izgradnjo drzavnih
cest.

Po elektronski posti 29. 5. 2014 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za
zdravje na vpraSanje drzavnega svetnika mag. Petra Pozuna glede ustreznosti odloCitve
Medicor d.o.0. o zaustavitve nenujnih srénih operacij.

4. tocka dnevnega reda:

- Pobuda drzavnega svetnika dr. Zorana Bozi¢a za sprejem zahteve za zacetek
postopka za presojo ocene ustavnosti Odloka o razpustitvi Drzavnega zbora
Republike Slovenije in o razpisu predéasnih volitev v Drzavni zbor Republike
Slovenje (Uradni list RS, st 39/14)

Predlog zahteve za presojo ustavnosti so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski
posti 9. 6. 2014. Predlog zahteve je obravnavala Mandatno-imunitetna komisija. Porocilo
komisije so prejeli po elektronski posti 10. 6. 2014. Predlog zahteve DrZavnega sveta so
drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 10. 6. 2014.

Na klop so drzavne svetnice in svetniki prejeli staliS€e Interesne skupne delodajalcev in
staliS¢e Interesne skupine lokalnih interesov k pobudi drzavnega svetnika dr. Zorana BoZiCa.

Predlagatelj zahteve drzavni svetnik dr. Zoran Bozi€ je imel besedo.

Porogevalec Mandatno-imunitetne komisije Branko Sumenjak je pojasnil stalisée komisije.
Razpravljali so Milan Luki¢, mag. Darija Kuzmani¢ Korva, Bojan Konti¢, Igor Antauer, mag.
Peter Pozun, Samer Khalil, dr. Zoran Bozi¢, Milan Luki¢, Milan Ozimi&, Bojana Poto¢an, dr.
Janvit Golob.

Predlagatelj zahteve dr. Zoran Bozi€ je podal dodatno obrazloZitev.

Svoj glas v zvezi z amandmajem Mandatno-imunitetne komisije sta obrazlozila mag. Darija
Kuzmani€ Korva in Branko Sumenjak.

Predsednik je dal na glasovanje amandmaja Mandatno-imunitetne komisije k predlogu
zahteve za presojo ustavnosti:

AMANDMAIJA:
K naslovu:
V naslovu Predloga zahteve za oceno ustavnosti Odloka o razpustitvi Drzavnega zbora

Republike Slovenije in o razpisu pred€asnih volitev v DrZavni zbor Republike Slovenje
(Uradni list RS, §t. 39/14) se za besedo »ustavnosti« doda besedna zveza »in zakonitosti«.
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K obrazlozitvi:

V obrazlozitev se dodajo novi enajsti, dvanajsti, trinajsti in Stirinajsti odstavek, ki se glasijo:

»QOdlok tudi ni v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji (v nadaljnjem
besedilu: ZVRK), saj onemogo¢a medijem, lokalnim skupnostim in organizatorjem kampanije,
da uposStevajo roke za izvedbo voliine kampanje, ki jih doloCa Zakon o volilni in
referendumski kampaniji (v nadaljnjem besedilu: ZVRK). ZVRK ureja vsa vpraSanja volilne
kampanje, torej vse politi€ne oglasevalske vsebine in druge oblike politi€ne propagande,
katerih namen je vplivati na odlo¢anje volivk in volivcev pri glasovanju na volitvah. Omenjeni
zakon v 2. ¢lenu dolo¢a, da se voliina kampanja lahko za¢ne najprej 30 dni pred dnem
glasovanja. Zakon dolo¢a tudi, da morajo izdajatelji medijev najkasneje 45 pred dnem
glasovanja na volitvah dologiti in objaviti pravila (obseg, pogoje in nacin) za izrabo
programskega C€asa oziroma Casopisnega prostora za predstavitev kandidatov, politiCnih
strank in njegovih programov. V kolikor izdajatelj medija ne sprejme ali ne objavi pravo&asno
pravil ali ravna v nasprotju z objavljenimi pravili se skladno s 35. ¢lenom ZVRK kaznuje z
globo od 1.500 do 4.500 EUR oziroma se z globo od 350 do 650 EUR kaznuje odgovorna
oseba izdajatelja medija, drzavnega organa ali lokalne skupnosti, ki kot izdajatelj medija stori
zgoraj omenjeni prekrsek. Skladno s 6. ¢lenom ZVRK bi morali izdajatelji medijev objaviti
pravila najkasneje do 29. 5. 2014, kar pa je popolni absurdno ob dejstvu, da je predsednik
republike Odlok izdal 1. 6. 2014.

45-dnevnega roka se morajo drzati tudi organizatoriji voliinih kampanj - organizator volilne
kampanje mora skladno s 16. ¢lenom ZVRK najkasneje 45 dni pred dnem glasovanja na
volitvah odpreti poseben transakcijski raun z oznako »za voliino kampanjo« in pri tem
navesti tudi volitve za katere organizira kampanjo. Organizator voliine kampanje mora vsa
finanéna sredstva, ki jih sam nameni ali dobi od drugih pravnih ali fizi€nih oseb za
financiranje volilne kampanje, zbrati na tem transakcijskem raCunu. V primeru, da
organizator voliine kampanje prepozno odpre oziroma ne odpre posebnega transakcijskega
racuna, se kaznuje z globo od 10.000 do 20.000 EUR. Za enak prekrSek se odgovorna
oseba organizatorja kaznuje z globo 1.500 do 3.000 EUR ter organizator volilne kampanje-
posameznik z globo 400 do 1.500 EUR.

Se daljSega roka pa se morajo drzati lokalne skupnosti pri objavi pogojev za pridobitev
pravice do uporabe plakatnih mest. Leplijenje in name$Canje plakatov z oglasevalskimi
vsebinami za volilno kampanjo je dovoljeno na plakatnih mestih, ki jih doloCi lokalna
skupnost. Lokalna skupnost mora brezplacno, tudi brez placila komunalne takse, zagotoviti
vsem organizatorjem volilne kampanje enakopravnost pri lepljenju in names€anju plakatov
na teh plakatnih mestih, katerih Stevilo in skupna povrSina morata posameznemu
organizatorju volilne kampanje omogocati vsaj osnovno informiranje volivcev v lokalni
skupnosti o listi kandidatov ali kandidatu oziroma o referendumskem vpraSanju. Lokalne
skupnosti morajo najkasneje 60 dni pred dnem glasovanja na volitvah javno objaviti pogoje
za pridobitev pravice do uporabe plakatnih mest. To pomeni, da bi morale lokalne skupnosti
objaviti pogoje najkasneje do 13. 5. 2014.

S tem, ko je predsednik republike razpisal predCasne volitve za dan 13. 7. 2014, je
onemogocil medijem, lokalnim skupnostim ter organizatorjem voliine kampanje, da se drzijo
zakonsko predpisanih rokov za izvedbo volilne kampanje.«

Predlagana amandmaja sta bila sprejeta (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 12 jih je glasovalo za, 6 pajih je bilo proti).
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Predsednik je dal na glasovanje predlog zahteve skupaj s sprejetima amandmajema :

Drzavni svet Republike Slovenije je na 19. seji dne 11. 6. 2014 na podlagi tretje alineje
prvega odstavka 23.a Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, st. 64/07 - UPB1,
108/07 in 109/2012) sprejel

ZAHTEVO

za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka o razpustitvi Drzavnega zbora Republike Slovenije
in o razpisu predc&asnih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenje (Uradni list RS, §t. 39/14)

Drzavni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Drzavni svet) predlaga, da Ustavno

sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno sodiSce):

- po opravljenem postopku odlo€i, da je Odlok o razpustitvi DrZzavnega zbora Republike
Slovenije in o razpisu predc€asnih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenje (Uradni list
RS, st 39/14) v neskladju s 1., 2., 3., 43. in 44. &lenom v povezavi z 80. in 82. ¢lenom
Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 331/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06
in 47/13; v nadaljevanju: Ustava);

- da do konéne odlocitve zaasno zadrzi izvajanje Odloka o razpustitvi Drzavnega zbora
Republike Slovenije in o razpisu predc¢asnih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenje;

- prednostno obravnava zadevo.

Obrazlozitev

Volitve so v sodobnem pojmovanju demokracije eden najpomembnejsih izrazov ljudske
suverenosti in nujen pogoj za demokrati¢no oblikovanje najpomembnejSih drzavnih organov,
zlasti predstavniSkega telesa. Zato so demokrati¢ne volitve tudi nujen pogoj za vzpostavitev
in ohranitev sodobne pravne drzave. Volitve tako omogocajo volivcem neposreden vpliv na
sestavo parlamenta, s tem pa tudi vpliv na odloCitve, ki jih ta sprejema. Z volitvami volivci
podelijo ¢lanom parlamenta mandat, pooblastilo za to, da odlo¢ajo v njihovem imenu o
najpomembnejSih druzbenih vprasanjih. Zato volitve dajejo legitimnost izvajanju oblasti s
strani predstavniSkega telesa. V sodobnih politicnih sistemih so volitve sploSno sprejeta
demokrati¢na osnova in tipiéna oblika konstituiranja politiénega predstavnistva.®

Predsednik republike je Odlok o razpustitvi Drzavnega zbora Republike Slovenije in o
razpisu predc¢asnih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenje (v nadaljnjem besedilu : Odlok)
izdal 1. junija 2014. Z njim je z dnem 2. junija 2014 razpustil Drzavni zbor ter razpisal
predcasne volitve poslancev v Drzavni zbor, ki bodo v nedeljo 13. julija 2014.

Drzavni svet kot predlagatelj zahteve za presojo ustavnosti meni, da je razpis predcasnih
volitev v €asu poletnih pocitnic, ko je pomemben del voliinega telesa na dopustu izven
domacega kraja ali celo izven meja Republike Slovenije®, v nasprotju z volilno pravico (43.
Clen Ustave) ter pravico sodelovanja pri upravijanju javnih zadev (44. Clen Ustave). Z
razpisom volitev v mesecu juliju pa je prav tako krdeno ustavno nacelo demokracije (1. ¢len
Ustave), nacelo pravne drzave (2. €len Ustave) ter naCelo suverenosti ljudstva (3. ¢len
Ustave).

Iz nagela demokratiCnosti so glede posredne (predstavniSke) demokracije na podrocju volitev
izpeljana nacela svobode, sploSnosti in enakosti volilne pravice ter neposrednosti in tajnosti
volitev.> V demokratiéni drzavi (1. &len Ustave) oblast izvrduje ljudstvo neposredno ali

® Kristan, Ribi¢i¢, Grad, Kaugi¢, Drzavna ureditev Slovenije, 1994, str. 57

* Statistiéne informacije, 5t. 7/2012 z dne 7.6.2012

®> Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske
Studije, Ljubljana, 2002, str. 46
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posredno - prek izvoljenih predstavnikov (drugi odstavek 3. &lena Ustave). V okviru
predstavniSke demokracije izvoljeni nosilci funkcij v drzavnih organih sprejemajo odloditve v
imenu ljudstva. Posameznik ima pravico, da sodeluje pri oblikovanju teh drzavnih organov
tako, da v naprej predpisani obliki in na predpisan nacin izraZa svojo voljo o tem, kdo naj ga
zastopa in v njegovem imenu sprejema temeljne druzbene odlogitve.®

Volilna pravica je temeljna politi€éna c&lovekova pravica, ki je vtkana v samo bistvo
demokratiCne drzave. Je tista pravica, ki drzavljana spremeni iz objekta v subjekt politike.
Brez svobodne volilne pravice ni demokracije. Volilna pravica je hkrati osebna in kolektivna
pravica, ki jo posameznik lahko uresniCuje samo skupaj z drugimi nosilci te pravice in v
posebej doloCenem postopku, katerega cilj je vzpostavitev zakonitih organov oblasti na
nivoju drzave oziroma vzpostavitev zakonitosti organov lokalnih skupnosti.’

Volilna pravica je prav tako tudi tesno povezana s Clovekovo pravico iz 44. ¢lena Ustave, saj
se z njenim izvrSevanjem v bistvu zagotavlja drzavljanu sodelovanje pri upravljanju javnih
zadev po izvoljenih predstavnikih. V 44. ¢lenu Ustave je doloCeno, da ima vsak drzavljan
pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodelujejo pri
upravljanju javnih zadev. Dolo¢ba o enakosti volilne pravice predstavlja hkrati tudi lex
specialis splo$nega nadela enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. &lena Ustave®.

Drzava je dolzna z zakonom urediti nacin uresni¢evanja volilne pravice, ker je to nujno zaradi
same narave te pravice (drugi odstavek 15. ¢lena Ustave). Ureditev, ki bi presegla nadin
uresnic¢evanja in ki bi pomenila Ze poseg v volilno pravico, ki ga ne bi dolo¢ala ze sama
Ustava, je treba presojati po strogem testu sorazmernosti.

V dosedaniji praksi je Ustavno sodis¢e ze trikrat odlocilo, da kampanja in izvedba glasovanja
(odloc¢alo je o referendumu) ne sodita v €as poletnih pocitnic, predvsem ne v mesecu
avgustu. V odlo¢bah §t. U-1- 279/96 z dne 10. 9. 1996 in §t. U-1-304/96 z dne 7. 11. 1996 je
Ustavno sodisCe presojalo zakonsko ureditev roka, ki lahko preteCe od dneva objave akta o
razpisu referenduma do dneva, ki je doloen kot dan razpisa v zvezi s predhodnim
zakonodajnim referendumom. Ugotovilo je, da Zakon o referendumu in ljudski iniciativi ne
dopusca odlaganja izvedbe referenduma za nesorazmerno dolgo obdobje. Od dneva objave
akta o razpisu referenduma do dneva, ki je dolo€en kot dan razpisa referenduma, ne bi
smelo miniti ve¢ kot 15 dni, razen, kadar bi dolo€itev dneva razpisa znotraj petnajstdnevnega
roka po objavi akta o razpisu privedla do poloZaja, v katerem bi izvedba referenduma padla
na dan, ko bi bila udelezba na referendumu onemogoCena ali otezena vecCjemu Stevilu
volivcev. Ustavno sodiSCe je kot takSen razlog v obrazlozitvi odlocb primeroma navedlo
pocitnice (npr. mesec avgust).

Nedavna odloCitev Ustavnega sodis¢a §t. U-1-76/14 z dne 10. 4. 2014 je sledila
precedensom iz omenjenih odlo¢b, da doloCitev dneva glasovanja neposredno po &asu
drzavnega praznika in Solskih pocitnic Zze sama po sebi otezuje udelezbo volivk in volivcev
na referendumu ter s tem ucinkovito uresniCevanje pravice glasovanja na referendumu.
Ustavno sodisCe je v 24. toCki obrazlozitve odloCbe §t. U-1-76/14 zapisalo: »Zakonodajalec je
torej kot dan (glavnega) glasovanja doloc€il dela prost dan, ko se volivci zaradi praviloma
manjSih obveznosti, kot jih imajo v dneh za veliko veCino obiCajnega delavnika, lazje
udelezijo referenduma. PredCasno glasovanje je namenjeno tistim, ki so odsotni na
glasovalni dan bodisi zaradi sluzbenih obveznosti bodisi zaradi prosto¢asnih aktivnosti, ki so
vezane na konec tedna. Te volivke in volivci se lahko udelezijo glasovanja v ¢asu pred dnem

® Grad, Volitve in volilni sistemi, 1JU, Ljubljana 1996, str. 46

" Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske
Studije, Ljubljana, 2002, str. 474

® Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske
Studije, Ljubljana, 2002, str. 476
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glasovanja. V tem primeru glavni dan glasovanja sledi prvomajskemu prazniku, ta pa $olskim
pocitnicam. Zaradi tega celotno pred€asno glasovanje pade v ¢as praznika oziroma Solskih
pocitnic. Pa tudi referendumska kampanja se zaklju€uje v tem €asu.«

Razpis splosnih volitev dne 13. 7. 2014 je v nasprotju z zgoraj navedenimi stali§¢i Ustavnega
sodis€a, saj navedeni datum pade ravno v Cas Solskih pocitnic, kar pomeni, da bi bil
zakljuCek voliine kampanje in same volitve v €asu, ki ga je Ustavno sodis€e kot
neprimernega ocenilo v obrazloZzitve odlo¢be &t. U-1-76/14.

Nedavne volitve v Evropski parlament, ki se jih je udelezila zgolj Cetrtina volilnega telesa, so
jasen znak, da se zaupanje slovenskih drzavljanov v tovrstne demokratiéne mehanizme
zmanjSuje. Drzavnozborskim volitvam meseca julija se glede na dejstvo, da se jih
pomemben del volilnega telesa sploh ne bi mogel udeleziti, ravno razpis volitev v €asu
poletnih pocitnic (ki je tudi v SirSem evropskem prostoru velika izjema) pa Se povecuje
nezaupanje volivcev v uresniCevanje demokrati¢nih nacel slovenske ustave, obeta izjemno
nizka volilna udelezba. V povsem moznem primeru, da volilna udelezba pade pod polovico
voliinega telesa, bomo sicer dobili legalno izvoljen nov Drzavni zbor, ki pa bo imel zelo
vprasljivo legitimnost, saj bo lahko zakone sprejemala koalicija, ki jo je podprla samo dobra
Cetrtina volilnih upravi¢encev. Glede na dejstvo, da je z nedavnimi spremembami
referendumske zakonodaje neposredno izvrSevanje oblasti zaradi predpisanih
referendumskih izjem zelo oteZeno, so volitve poslancev v Drzavni zbor, ki predstavija
zakonodajno vejo oblasti, kljub posrednosti postale Se pomembnejSi mehanizem izrazanja in
uveljavljanja volje ljudstva.

Drzavni svet meni, da sta mesec julij in avgust neprimerna meseca za izvedbo volilnih opravil
in volitev, in je zato Odlok v nasprotju s 1., 2., 3., 43. in 44. Clenom Ustave, v povezavi z 80.
Clenom Ustave, ki doloa, da se poslanci volijo s splo$nim, enakim in neposrednim
glasovanjem ter da se volijo po nacelu sorazmernega predstavnisStva, in z 82. ¢lenom
Ustave, ki doloCa, da so poslanci predstavniki vsega ljudstva.

Zastavlja se vpraSanje, ali je v €asu poletnih pocitnic, ko pomemben del volilnega telesa
zaradi odsotnosti ne more spremljati predvolilne kampanje, ki je iziemno pomembna prvina
demokratiénega odlo€anja, in ko se pomemben del voliinega telesa zaradi odsotnosti ne
more udeleziti volitev, volilna pravica res splosna in enaka, ali se s tem pomembnemu delu
slovenskih drzavljanov ne jemlje pravica voliti in sodelovati pri upravljanju javnih zadev in ali
je na tak nacin v DrZzavnem zboru mozno uveljaviti na¢elo sorazmernega predstavnistva.

Drzavni svet meni, da je pri dolo€anju rokov za izvedbo volilnih opravil in volitev treba gledati
SirSe od rokov, ki jih dolo¢a 81. ¢len Ustave, ki pravi, da se v primeru razpusta Drzavnega
zbora nov izvoli najkasneje dva meseca po razpustu prejSnjega. Drzavni svet meni, da bi
moralo Ustavno sodiS&e pri koliziji dolo¢be 81. ¢lena Ustave z dolo¢bami 1., 2., 3., 43. in 44.
Clena Ustave odloditi v prid volilne pravice in s tem v prid demokrati¢ne in pravne drzave.
Volilna pravica in pravica sodelovanja pri upravljanju javnih zadev sta temeljni pravici pri
uresniCevanju nacela, da ima oblast v Republiki Sloveniji ljudstvo. V kolikor bo volilna
kampanja potekala in se z volitvami zakljucila v ¢asu Solskih pocitnic, bo s tem velikemu delu
voliinega telesa onemogoc€eno, da bi spremljali predstavitve kandidatov ter se na podlagi
njihovih programov odlocCilo, kateri predstavniki bodo v naslednjih Stirih letih izvajali oblast v
imenu ljudstva in v kak8no smer se bo razvijala slovenska druzba.

Izvedba volilnih opravil in volitev v mesecu juliju in avgustu lahko resno ogrozi legitimnost
volitev in s tem povzrocijo Skodljive in nepopravljive posledice. Odlok prekomerno posega v
zgoraj navedene ustavne pravice in svobos¢ine, zato Ustavnemu sodiS¢u predlagamo, da za
Cas do odlocCitve sodiSCa ustavi izvrSevanje odloka in s tem potek rokov za opravila, ki so
potrebni za izvedbo volitev in po prednostni obravhavi ugotovi njegovo neustavnost ter ga
odpravi.
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* * %

Drzavni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodis¢em dolodil
drzavnega svetnika dr. Zorana Bozica.

Predlagana zahteva NI BILA SPREJETA (31 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 15 jih je glasovalo za, 16 pa jih je bilo proti).

6. to¢ka dnevnega reda:

- Predlog razlage Sestega odstavka 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta

Predlog razlage je obravnavala Mandatno-imunitetna komisija. Mnenje Sluzbe Drzavnega
sveta za pravne in analiticne zadeve so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski
posti 9. 6. 2014. Porocilo Mandatno-imunitetne komisije so prejeli po elektronski posti 10. 6.
2014. Predlog razlage so prav tako prejeli po elektronski posti 10. 6. 2014.

Poro&evalec Mandatno-imunitetne komisije Branko Sumenjak je pojasnil stali$¢e komisije.
Razpravljal je Alojz Kovsca.

Predsednik je dal na glasovanje predlog razlage Sestega odstavka 98. &lena Poslovnika
Drzavnega sveta:

Drzavni svet je na 19. seji, dne 11. 6. 2014, na podlagi tretjiega odstavka 93. &lena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) sprejel

razlago Sestega odstavka 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta

Predlog drzavnega svetnika, da naj se o odgovoru na vprasanje ali pobudo opravi
razprava na seji Drzavnega sveta, mora biti vlozen v pisni obliki z obrazlozitvijo, zakaj
drzavni svetnik z odgovorom oziroma dopolnitvijo odgovora ni zadovoljen.

Ob obravnavi predloga, da naj se o odgovoru na vprasanje ali pobudo opravi razprava
na seji Drzavnega sveta, se drzavnim svetnikom predlozi vprasanje drzavnega sveta,
odgovor oziroma dopolnitev odgovora naslovnika ter obrazlozitev drzavnega svetnika,
zakaj z odgovorom ni zadovoljen.

V tem primeru se na seji Drzavhega sveta opravi le razprava, ki se zaklju€i brez
sklepov.

Obrazlozitev

Poslovnik drzavnega sveta v Sestem odstavku 98. ¢lena doloca, da lahko Drzavni svet na
predlog drzavnega svetnika odloc€i, da bo na naslednji redni seji opravil razpravo o odgovoru
ali dopolnitvi odgovora na pobudo ali vprasanje drzavnega svetnika. Drzavni svetnik, ki ni
zadovoljen z odgovorom, ki ga je prejel od naslovnika, lahko predlaga obravnavo odgovora
na naslednji seji Drzavnega sveta. Poslovnik sicer ne dolo€a, da mora drzavni svetnik dati
pisni predlog, vendar bi bilo primerno, da bi drzavni svetnik pripravil pisni predlog z
obrazlozitvijo, zakaj z odgovorom ali dopolnitvijo odgovora ni zadovoljen. Za sejo Drzavnega
sveta je namre¢ potrebno pripraviti gradivo o temi, ki je predmet razprave. V kolikor drzavni
svetnik poda le ustno obrazloZitev, se ostali drzavni svetniki tezje seznanijo z argumenti ter
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posledi¢no tezje konstruktivho sodelujejo v razpravi. Drzavni svetniki sicer vse dokumente
prejmejo, vendar lahko od vprasanja do odgovora potece daljSi ¢as, prav tako pa se gradivo
posilja v razliénih asovnih razmikih.

V dosedanji praksi Drzavnega sveta so se drzavni svetniki, ki niso bili zadovoljni z
odgovorom, posluzevali prakse, da niso =zahtevali le razprave na seji
DrZzavnega sveta, temve€ so vloZili pobudo, da o problematiki razpravlja pristojna komisija.
Na podlagi razprave v okviru pristojne komisije pa je slednja sprejela odloCitev, ali se
problematiko uvrsti na dnevni red seje Drzavnega sveta.

Postopek obravnave vprasanja ali pobude drzavnega svetnika je v Drzavnem svetu pisen.
Ustna vpraSanja in pobude niso mozna, tako kot je to praksa v Drzavnem zboru. Drzavni
svetnik ima pravico svoje vprasanje ali pobudo obrazloziti na seji Drzavnega sveta, vendar
ima ta obrazlozitev vlogo predstavitve teme ter je oblika poziva drzavnim svetnikom, da
vprasanje podprejo.

Drzavni svet v primeru vpradanja drzavnega svetnika slednjega pisno naslovi na naslovnika,
prav tako dobi pisni odgovor. Med zastavitvijo vpradanja in prejemom odgovora lahko potece
daljSe obdobje, zato se v primeru predloga, naj se o odgovoru opravi razprava na seji
Drzavnega sveta drZzavnim svetnikom predlozi vpraSanje drZzavnega sveta, odgovor
naslovnika ter obrazlozitev drzavnega svetnika, zakaj z odgovorom ni zadovoljen. V tem
primeru se na naslednji seji Drzavnega sveta opravi le razprava, Ki se zakljuci brez sklepov.

V kolikor pa drzavni svetnik Zeli, da se razprava zaklju¢i s sklepom, ki se naslovi na
doloenega naslovnika, mora drzavni svetnik na Drzavni svet nasloviti pobudo v smislu 68.
Clena Poslovnika, katero predsednik Drzavnega sveta dodeli v obravnavo pristojni komisiji, ki
pripravi porocilo, na podlagi katerega se oblikuje sklep oziroma sklepe DrZzavnega sveta.

Predlagana razlaga je bila sprejeta (25 drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo
prisotnost, 25 jih je glasovalo za, nihée pa ni bil proti).

Predsednik je zaklju€il 19. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije in se svetnicam in
svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje.

Marjan Maucec, mag. posl. ved Mitja Bervar
sekretar predsednik
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