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Drzavnega sveta Republike Slovenije

PREDLOG ODLOZILNEGA VETA

Podpisani drzavni svetniki na podlagi 75.a ¢lena Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni
list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) vlagamo predlog odloZilnega veta na
Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2D), EPA 1703-VII.

Zakon je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 26. redni seji, dne 26. 1. 2017.

Podpisi drzavnih svetnikov so priloZeni.



OBRAZLOZITEV PREDLOGA ODLOZILNEGA VETA:

Drzavni zbor Republike Slovenije je na 26. redni seji, dne 26. 1. 2017, po nujnem
postopku sprejel Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2D), ki ga
je v zakonodajni postopek vlozila Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
Viada).

Predlagatelji smo prepriCani, da obstaja ve¢ tehtnih, vsebinsko utemeljenih,
postopkovnih in ustavno-pravnih razlogov, ki po mnenju $tevilnih strokovnjakov s
podrocja ustavnega in mednarodnega prava ter &lanov medvladnih in nevladnih
organizacij nesorazmerno posegajo v ustavno in mednarodnopravno zagotovljene
pravice.

Iz postopkovnih razlogov je sporen sam proces sprejemanja zakona. Viada je
Drzavnemu zboru predlagala, naj o zakonu odlo¢a po nujnemu postopku, saj bi
drugaCe po njenem mnenju lahko nastale tezko popravljive posledice za delovanje
drzave. Po drugi strani Vlada v obrazlozitvi predloga zakona ugotavlja, da se uvaja
moznost uvedbe nujnega in zatasnega ukrepa, s katerim se zagotavlja javni red in
notranja varnost, aktivira pa ga DrZavni zbor Sele, ko so za aktivacijo ukrepa
izpolnjeni utemeljeni razlogi, kar pomeni, da predlaga sprejem zakona 'na zalogo'.

Predlog zakona je Ministrstvo za notranje zadeve pripravljalo nepregledno in skrito
pred o€mi javnosti, brez temeljite in ustrezne javne razprave, kar mece slabo lué tako
na Ministrstvo za notranje zadeve kot tudi na Vlado. Predlagatelji te pobude smo
prepri¢ani, da sprejemanje tako obdutljivih in pomembnih ukrepov zahteva Siroko
druzbeno in politiéno soglasje s temeljito in poglobljeno javno razpravo. Prav tako
menimo, da je bilo neustrezno prepustiti pripravo predloga samo notranjemu resorju,
ampak bi morali pri pripravi aktivno sodelovati tudi drugi resorji, zlasti Ministrstvo za
zunanje zadeve.

Sprejeti zakon po mnenju Stevilnih uglednih domacih in tujih pravnih strokovnjakov
kot tudi nevladnih in medvladnih organizacij, kot je Svet Evrope, nesorazmerno krsi
Clovekove pravice in temeljne svobos€ine, Se zlasti pravico do azila. Tako Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah' v 18. &lenu kot tudi SploSna deklaracija
&lovekovih pravic Zdruzenih narodov? v 14. &lenu dologata, da ima vsak posameznik
pravico v drugih drzavah iskati in uzivati pribezali§¢e pred preganjanjem. Pravica do
azila je zato absolutna in jo je v skladu s 16. &lenom Ustave Republike Slovenije® (v
nadaljnjem besedilu: Ustava) mogoc€e zaasno omejiti samo v vojnem in izrednem
stanju, pri ¢emer omejevalni ukrepi ne smejo povzrocati neenakosti, temelje€e na
rasi, narodni pripadnosti, spolu, jeziku, veri, politi€nem ali drugem prepri¢anju,
gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, druzbenem polozaju ali katerikoli drugi osebni
okoliS¢&ini.

Sprejeti zakon tako krsi Ustavo, mednarodne pogodbe, ki jih je Slovenija ratificirala,
med njimi $e posebej oCitno Zenevsko konvencijo o statusu beguncev iz leta 1951 in
njen Protokol iz leta 1967, ter Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in

! Uradni list Evropske unije §t. C 326/391 z dne 26. 10. 2012
2 Sprejela in razglasila jo je Generalna skup$gina Zdruzenih narodov 10. 12. 1948 z resolucijo §t. 217 A (llI).
® Uradni list RS, &t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68,69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 —

UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a



temeljnih svobo$&in* (v nadaljnjem besedilu: EKCP) kot tudi mednarodno obiéajno
pravo, s ¢imer se strinja tudi predsednik Drzavnega zbora dr. Milan Brglez. Obenem
pomeni krsitev €lovekovih pravic in temeljnih svobos$é&in, ki so doloéene v Ustavi.
Predlagatelji smo prepri€ani, da bi zato imela uveljavitev omenjenega zakona
nepopravljive zunanjepoliticne in mednarodnopravne posledice za Republiko
Slovenijo in njene interese v mednarodni skupnosti, Svetu Evrope in Evropski uniji.

Opozorila, da zakon posega v ¢lovekove pravice in temeljne svoboscéine, je v svojem
mnenju izrazila tudi Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora (v nadaljnjem
besedilu: ZPS). Tak poseg namre¢ po njenem mnenju zahteva temeljit ustavnopravni
in mednarodnopravni razmislek, pri Eemer je treba $e posebej upostevati zahtevo po
ustavnosti in zakonitosti predlaganih reSitev ter nacelo jasnosti in dolo¢nosti. ZPS
tako problematizira samo naravo zakona, ki ni skladna z njegovo vsebino, kot tudi
ustreznost pravnega pristopa, saj zakon posega v dva druga zakona. ZPS izpostavlja
veC neskladnosti z Ustavo, na primer glede izhodi§¢nega kriterija opredeljevanja
okoliscin, ki bi zahtevale sprozitev dolo¢b tega zakona, nejasnost dolo¢anja obmodja
izvajanja ukrepa ter postopke za prenehanje ukrepa. Dvom se pojavlja predvsem v
odnosu do 92. &lena Ustave, ki uvaja okoli$¢ine in postopke za uvedbo izrednega in
vojnega stanja.

Izpostavljena je tudi pravica do pribezali§¢a, Se posebej v odnosu do 18. &lena
Ustave, ki se nanaSa na prepoved mucenja in necloveskega ali poniZujoega
ravnanja. Slednje ni mogo€e omejiti ali razveljaviti niti v vojnem ali izrednem stanju,
saj gre za kogentno normo mednarodnega prava. V povezavi s pravico do
nevraCanja je pravica do prepovedi mucéenja absolutna in je uveljavljena na
mednarodni ravni (3. &len EKCP) kot tudi v nasem pravnem redu kot osnovno
civilizacijsko nacelo. VsakrSen poseg v to pravico je zato nedopusten.

Podobno problemati¢no je omejevanje pravice tujca do postenega in uginkovitega
postopka, ki nujno zahteva natanéno in individualno presojo o tem, ali bi vrnitev
vodila do mué&enja ali ne€loveskega ravnanja s prosilcem. Ta pravica se nanasa tako
na individualno kot kolektivno vra€anje, ¢eprav v varno tretjo drzavo, a spet pod
pogojem predhodne obravnave individualnih okoli§¢in vrnitve tega prosilca ali tujca
pred za to pristojnim organom. Vsakr$no vra¢anje mora vedno upostevati pravico do
ucinkovitega pravnega varstva, ki mora biti realno uresniéljiva, v nasprotnem primeru
gre za krsitev nacela pravne drzave iz 2. &lena Ustave in 13. ¢lena EKCP.

Ob tem ZPS problematizira Se dolocbe Zakona o ranljivinh skupinah, ki ne upostevajo
nacCela zdruZevanja druZine, varovanega na mednarodnopravni ravni in ravni
Evropske unije.

Podobne zadrZke je do zakona z vidika krSitev temeljnih pravic, $e posebej do
ucinkovitega in postenega azilnega postopka, prepovedi kolektivnega izgona in
prisilnega vraCanja (pushbacks) do nacela nevra¢anja (non-refoulement) ter pravice
do ucinkovitega pravnega sredstva izrazilo ve¢ nevladnih organizacij kot tudi
funkcionarjev Sveta Evrope, ki so Slovenijo na te nepravilnosti uradno opozorili.

* Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢&in, spremenjene s protokoli t. 3, 5 in 8 ter
dopolnjene s protokolom &t. 2, ter njenih protokolov 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 7/94)



Predlagatelji te pobude Se ugotavljamo, da so bile stranke v Drzavnem zboru pri
glasovanju zelo neenotne v podpori zakonu, poslanci dveh poslanskih skupin pa so
zakonu enotno nasprotovali. Sprejeto dopolnilo poslanske skupine Nove Slovenije,
da je za aktivacijo ukrepa namesto dvotretjinske, torej ustavne vecine, potrebna zgolj
vecina vseh poslancev, kar je bila ena izmed kljuénih varovalk v zakonu tako po
mnenju Vlade kot predsednika Vlade dr. Mira Cerarja, je to varovalko izniéilo.
Upostevajo€, da zakon posega v temeljne Elovekove pravice, ki so vsem zajamcéene
tudi z Ustavo, je to sprejeto dopolnilo posebej problemati¢no.

Predlagatelji menimo, da tako obdutliiva in pomembna tematika zahteva temeljit
razmislek in vsebinsko ter poglobljeno razpravo z zainteresirano javnostjo, kar pa
sprejemanje zakona po nujnem postopku ni omogo¢€alo. Z izglasovanjem odlozilnega
veta v Drzavnem svetu bo DrZavni zbor imel priloZnost sprejeti izboljSave besedila ali
celo namesto novele Zakona o tujcih sprejeti zakon o uvedbi izrednega stanja, ki bi
bil skladen z Ustavo in mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, in s tem
boljSo podlago za pripravo na morebitni nov val beguncev.

Zaradi navedenega podpisani drzavni svetniki predlagamo, da Drzavni svet sprejme
naslednji predlog zahteve:

Drzavni svet Republike Slovenije je na ... izredni seji, .......... , ob obravnavi
Zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2D), EPA 1703-VII, ki
ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 26. redni seji, dne 26. 1. 2017,
sprejel

ZAHTEVO

da Drzavni zbor Republike Slovenije ponovno odlo€a o Zakonu o spremembi in
dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2D), EPA 1703-VII.



PODPISI DRZAVNIH SVETNIKOV

ZAP.ST. IME IN PRIIMEK
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