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DrZzavnega sveta Republike Slovenije

PREDLOG ODLOZILNEGA VETA

Interesna skupina delojemalcev je na 83. seji 31. 5. 2017 sprejela sklep, da na podlagi
75. a ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14

in 26/15) predlaga odloZilni veto na:

Zakon o $portu (ZSpo-1), EPA 1694-VII.

Zakon je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 30. redni seji v torek, 30. 5. 2017.
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Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik mag. Dusan Semoli€.
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Vodja interesne skupine
mag. Dusan Semoli¢



OBRAZLOZITEV PREDLOGA ODLOZILNEGA VETA:

Drzavni svet odloéno nasprotuje kakrSnemukoli ozZenju ali celo izkljuCevanju
delovnopravne zascite delavcev v podrejenem polozaju, zato nasprotuje sprejetemu
Zakonu o Sportu, ki Sportnikom in strokovnim sodelavcem ne prizna enake
delovnopravne zascite, kot to velja za ostale delavce v podrejenem polozaju. Drzavni
svet nasprotuje taksni ureditvi delovnih razmerij $portnikov in strokovnih delavcev, ki
ima za posledico nedopustno izkljucitev delovnopravne zasCite kot izhaja iz 2.
odstavka 59. ¢lena Zakona o Sportu ter omejevanju z Ustavo zagotovljene pravice do
proste izbire zaposlitve, kot to dolo¢a 34. ¢len Zakona o Sportu.

Drzavni svet se namre¢ zavzema za to, da se ustavni koncept pravne in socialne
drzave krepi, ne pa ozi. Prav tako se trdno zavzema za to, da se socialnega dialoga
ne sme izigravati.

Vlada RS je decembra 2016 v parlamentarno proceduro vloZila Predlog novega
zakona o S$portu (ZSpo-1, EPA 1691-VIl), ki je ze v osnovni razli€ici pri
delovnopravnem polozaju dolo¢al bistveno slabso delovnopravno zascito od
delodajalca odvisnih oseb, kot velja sicer v slovenskem pravnem redu. Predlog zakona
je vseboval resitve, ki primerjalno pravno nimajo podlage v nobeni drugi ureditvi v
drzavah EU. Nesprejemljive resSitve v 2. poglavju zakona, ki ureja "Posebnosti v
Sportu", so tudi posledica odsotnosti kakrSnekoli primerjave mednarodnopravne
ureditve teh vpradanj in popolne ignorance mednarodne judikature’.

Drzavni svet je Predlog zakona o $portu obravnaval na svoji redni seji 12. aprila 2017.
Na predlog zakona sicer ni imel posebnih pripomb, je pa opozoril, da bo posebe;
pozoren na to, da se bodo v nadaljevanju postopka socialni partnerji poskusali
uskladiti, in poudaril resnost problematike delovnih razmerij. Sledila je obravnava
predloga zakona na pristojnem odboru Drzavnega zbora, 16. 5. 2017 pa je zasedal
tudi Strokovni odbor za drzavno ureditev pri Ekonomsko socialnem svetu, kjer so se
uskladili, da se iz 2. odstavka 59. ¢lena predloga zakona ¢rta besedna zveza "Sportnika
ali”, kar pomeni, da se zaposlenim v $portu zagotavlja vse minimalne pravice, kot jih
dolo¢a ZDR-1.

Zakon o delovnih razmerjih kot temeljni predpis, ki se uporablja na podrocju urejanja
pravic, obveznosti in odgovornosti delavcev in delodajalcev v RS res v 2. Clenu
dopusta, da se s posebnim zakonom drugae ureja delovna razmerja delavcev,
zaposlenih v drzavnih organih, v lokalnih skupnostih in v zavodih, drugih organizacijah
ter zasebnikih, ki opravljajo javno sluzbo. Torej je z zakonom dopustno urediti delovna
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razmerja drugace, ob tem pa mora iz zakona jasno izhajati javni interes in opredelitev
pravic, ki jih je nujno treba omejiti zaradi njihove narave same.

V Zakonu o Sportu (59. €len) je absolutno nesprejemljivo negiranje obstoja elementov
delovnega razmerja za primere sklepanja pogodb o zaposlitvi na podrocju Sporta  Prav
tako je nesprejemljivo, kljub opozorilu, da se ni vklju€ilo, da razmerja Sportnikov in
strokovnih delavcev v Sportu, za katere velja zakon, lahko ureja posebna kolektivna
pogodba za to dejavnost.

Pri sklepanju pogodb o zaposlitvi $portnikov v kolektivnih Sportih ni podanega javnega
interesa kakor tudi ni mogo€e govoriti 0 visoki stopnji ekonomske samostojnosti in
neodvisnosti, ki bi opravi€evala drugacno ureditev kot velja po ZDR-1. Tako Zakon o
Sportu zaposlenim S$portnikom in nekaterim strokovnim delavcem brez stvarnih
razlogov in prekomerno omejuje delovnopravno zas¢ito. Eden od bistvenih problemov
zakona je po mnenju Drzavnega sveta tudi v tem, da se predlagatelj ni poglobil v
raznoliko problematiko »Sportnikov amaterjev« in profesionalnih Sportnikov, niti ni
uposteval posebnosti in raznolikosti med kolektivnimi in individualnimi Sportnimi
panogami.

Po seznamu FURSA z dne 26.5.2017 je delavcev, ki opravljajo Sportno in drugo
dejavnost za prosti €as in so davéni zavezanci uvrs€eni v razli€ne pravo-organizacijske
oblike (s.p.; poklicni $portniki; zasebni Sportni delavci in podobno) 1650 fizi€nih oseb-
velika vecCina je v prekarni obliki dela. Poleg tega je v ZdruZenju Sportnih centrov
Slovenije 53 ¢&lanov, ki upravlja 1400 objektov in povrSin in zaposluje okrog 1500
delavcev, pri katerih se pojavlja problem, da status upravljalcev ni jasno opredeljen.
Potrebno je pripraviti celovit pregled nad kompletno infrastrukturo za Sport in prosti Cas
v drzavi. Dejstvo je, da ti zavodi vkljuCujejo tudi strokovne delavce, trenerje pa tudi
poklicne Sportnike.

Ministrstvo tudi ni izdelalo analize o delovno pravnem statusu vseh zaposlenih v
Sportnih drustvih, zvezah, organizacijah in o dogovorih s.p. z vodstvi klubov, drustev
itd. Prav tako ni bila narejena analiza, koliko sredstev je uporabljenih na podrocju
Sporta, kateri so viri sredstev in kako se ta sredstva uporabljajo.

Drzavni svet meni, da opustitev tega ne more in ne sme imeti za posledico negiranje
pravnega reda in Ustave.

PolozZaj zaposlenega $portnika (v kolektivnih $portih) je v celoti primerljiv s polozajem
zaposlenega delavca v gospodarstvu ali v javni upravi. Za kolektivne Sporte je znacilno,
da delavec ne more opravijati dela (treningi, osebne priprave, tekme) izven
organiziranega procesa Vv klubu brez navodil in izven nadzora delodajalca, zagotovo
pa se ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi prostovoljno vklju€i v delovni proces kluba.
Prostovoljna vkljucitev v delovni proces pa po mnenju Drzavnega sveta ne pomeni, da
je polozaj $portnika izenaten s poloZzajem zakonitega zastopnika kluba. Le
upos$tevanje podrejenega polozaja $portnikov in strokovnih delavcev kakor tudi
izpolnjevanje vseh elementov, ki so znacilni za delovno razmerje, jim zagotavlja enak
polozaj kot velja za druge primerljive delavce ter jim zagotavlja z Ustavo zagotovljeno
pravico do socialne varnosti, vklju¢no s pravico do pokojnine.

Drzavni svet pa meni, da v Zakonu o $portu pravkar navedeno narekuje bistveno
drugaéno ureditev poloZaja Sportnikov.

Doloébe iz 60. ¢lena predloga zakona, ki dovoljujejo veckratno zaporedno verizenje
pogodb o zaposlitvi za dolo¢en &as, katerih neprekinjen ¢as trajanja ne sme biti daljSi
od desetih let, so v celoti v nasprotju z direktivo ES 1999/70, saj besedilo natan¢no in
jasno ne navaja objektivnega razloga za navedeno izjemo. V praksi drzav, Clanic EU,
je doslej znana najdalj$a izjema v trajanju najvec 5 let.



Po mnenju Drzavnega sveta je problemati¢en tudi 2. odstavek 34. ¢lena sprejetega
zakona. Ta namre¢ dolo¢a, da sme Sportna organizacija od Sportnika, »ki je starejsi
od 15 let, zahtevati placilo odskodnine za prestop, ¢e ima z njim sklenjeno pogodbo
...« Predlagana ureditev po mnenju Drzavnega sveta nedopustno obravnava
mladoletne osebe, ki se, polne navduSenja in mladostne zagnanosti, ukvarjajo s
$portom, po drugi strani pa nedopustno omejuje z Ustavo zagotovljeno pravico?
»profesionalnih« Sportnikov do proste izbire dela in s tem tudi delodajalca.

34. Clen predloga zakona je v neposrednem nasprotju s temeljno sodbo Sodis¢a ES v
primeru Bosman iz leta 1995, kjer so prepovedane kakrSnekoli odSkodnine po izteku
pogodb, ki omejujejo prost pretok delovne sile.

6. Clen ZSpo navaja Sportne programe, ki jih ureja ta zakon. Med njimi prvi odstavek
6. Clena navaja tudi »Sportno vzgojo otrok s posebnimi potrebami«. V drugem odstavku
istega Clena pa med izvajalci navaja tudi »zavode, ki izvajajo javno veljavne
programe«. To v povezavi s prvim odstavkom pomeni, da zakon ureja tudi nacine
izvajanja $portne vzgoje otrok s posebnimi potrebami v OS ter drugih vzgojno-
izobraZevalnih zavodih, ki izvajajo javno veljavne programe.

46. Clen v prvem odstavku ZSpo doloca, da je strokovno delo v Sportu po tem zakonu
tudi »delo na podrocju Sportnih programov iz prvega odstavka 6. ¢lena tega zakona in
obsega nacrtovanje, organiziranje, izvajanje, spremljanje in vrednotenje procesa
Sportne vadbe.« »Strokovno delo v Sportu je tudi individualno pouéevanje,...«. Glede
na zgoraj navedeno, zakon tako med strokovna dela v Sportu po tem zakonu umesca
tudi pou€evanje v vzgojno izobrazevalnih zavodih za otroke s posebnimi potrebami.

Ucitelje, ki v vzgojno izobrazevalnih zavodih, ki izvajajo javno veljavne programe za
otroke s posebnimi potrebami individualno poucujejo Sport, je tako po ZSpo potrebno
uvrscati med strokovne delavce na podrocju Sporta.

59. ¢len ZSpo nato zelo Siroko dolo€a izjeme od ZDR-1. V drugem odstavku doloca,
da se lahko tudi strokovnim delavcem iz drugega odstavka 46. Clena (torej strokovnim
delavcem na podrocju Sporta) s pogodbo o zaposlitvi, ne glede na omejitve, ki jih
dolo¢a zakon, ki ureja delovna razmerja, drugace (torej slabse) dolo€i vedino pravic iz
delovnega razmerja. 60. len pa dolo¢a dodatne izjeme od omejitev sklepanja pogodbe
o zaposlitvi za dolo¢en ¢as za vse strokovne delavce. 61. ¢len dolo¢a celo izjemo od
javne objave za razpis delovnih mest, kar je glede sklepanja pogodb o zaposlitvi javnih
usluzbencev v javnih zavodih sporno, saj vnasa neenako obravnavo.

Zaradi navedenega Drzavni svet izrecno poudarja, da zakon zmanjSuje tudi pravice
zaposlenih uditeliev v vzgojno izobrazevalnih zavodih, ki izvajajo javno veljavne
programe za otroke s posebnimi potrebami. Torej vnaSa neenako obravnavo
drzavljanov, za katero ne obstajajo utemeljene podlage. Slednje pa je tudi ustavno
sporno. To pa seveda velja tudi za celotni 59. in 60 ¢len ZSpo.

Drzavni svet pri¢akuje, da bo Drzavni zbor ob ponovni obravnavi Zakona o Sportu
uposteval dejstvo, da je treba delavcem v $portu - torej Sportnikom in strokovnim
delavcem - zagotoviti enak poloZaj in obseg delovnopravne zascite, kot to velja za
ostale zaposlene v RS in ga zavrnil.

249. ¢len (svoboda dela): Zagotovljena je svoboda dela./ Vsakdo prosto izbira zaposlitev.



Interesna skupina delojemalcev predlaga, da Drzavni svet sprejme naslednji predlog
zahteve:

Drzavni svet Republike Slovenije je na ... izredni seji ....... , ob obravnavi Zakona
o sSportu....., ki ga je Drzavni zbor sprejel na 30. seji 30. 5. 2017, sprejel

ZAHTEVO,

da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o Sportu.



