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JAVNA RABA SLOVENSCINE:
STANJE, ZAKONODAJNE RESITVE IN STRATEGIJA

Posvet, 8. december 2016

Organizatorji: Drzavni svet Republike Slovenije, Ministrstvo za kulturo Republike
Slovenije in Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Posvet je vodil dr. Zoran Bozi¢, predsednik Komisije Drzavnega sveta za kulturo,
znanost, Solstvo in Sport.
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l. IZHODISCA POSVETA

Polozaj nacionalnega jezika se ocenjuje z njegovimi druzbenimi vlogami in se
potrjuje s stalnim procesom kultiviranja in jezikovno kulturo sploh. Slovensc¢ina nas je
kot identitetno skupnost, narod in drzavotvorno nacijo zdruzevala vse od srednjega
veka prek habsbur§ke monarhije, obeh Jugoslavij do samostojne Slovenije in
sodobnih evropskih integracij. Po osamosvojitvi pa se upravieno stopnjevano
problematizira zlasti nujni stalni razvoj celovite funkcionalnosti slovens€ine.
Utrjevanje polnofunkcionalnosti jezika je namreC bistveno za utrjevanje jezikovne
samozavesti v intenzivnih druzbenih procesih, kot so globalizacija, individualizacija
postmoderne druzbe, populisticha demokrati¢nost ipd. In kakSna je vloga slovenscCine
v trzni druzbi s pogostim sloganom "uporabniku prijazno" in z Ze navajenim
priseganjem na &im vecjo vdecnost navzven? Je njena raba dovolj angaZirana in
proaktivna? Kaksna in kolikSna je torej dejanska druzbenost oz. kompetentnost
slovenscine? Se sicer uzakonjena raba slovenscine tudi dejansko uposteva? Ob Ze
nekaj Casa aktualnih razpravah o vlogi slovensCine v znanosti in Solstvu se torej
sprasujemo Se o danasSnjem stanju slovensc€ine v vsakdanjem javnem Zivljenju, na
ulici, na razli¢nih sre€anjih, na prireditvah, v uradih, v podjetjih. SpraSujemo se o tem,
ali je jezikovna krajina v Sloveniji slovenska ali morda postaja t. i. mednarodna, kar je
na jezikovni ravni danes sinonim za slabo anglescino. Jezik nas namre¢ doloca. Ne
samo nas, temvec tudi vse narode v nasi bliznji in daljni okolici.



Il. UVODNE MISLI

Mitja BERVAR, mag. manag., predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije

Sloven&c&ina je imela v zgodovini in ima Se danes za Slovence narodno ohranjevalno
in narodno povezovalno vlogo, zato jo Stejemo za svojo prvo in temeljno narodno
identifikacijsko in kulturno prvino.

25. junija 1991 je slovenscina postala drzavni jezik Republike Slovenije. Njen polozaj
je formalno opredeljen v 11. €lenu Ustave Republike Slovenije, ki pravi, da je “uradni
jezik v Sloveniji slovens¢€ina. Na obmocjih obCin, v katerih zivita italijanska ali
madZzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijansCina ali madzarsc€ina.” Zakaj
sem to danes Zelel izpostaviti? Zaradi tega, ker ez nekaj dni bomo tudi praznovali
25 let Ustave Republike Slovenije.

V nasi novi drzavi se je slovensCina zelo hitro uveljavila v vseh institucijah, tudi v
vojski, carini in drzavnem protokolu. Prav tako se je njena raba sproti Sirila na vsa
podrocja, povezana z druzbenim, tehnicnim in znanstvenim razvojem. Z vklju€itvijo v
Evropsko unijo je slovenscina postala eden izmed evropskih jezikov drzav €lanic
Unije. Zanimanje za u€enje slovenskega jezika nenehno naras€a tudi med tujci.

Nedavni zapleti v zvezi s predlogom novele Zakona o visokem Solstvu, ki ji je del
strokovne javnosti oCital vpeljavo vecje rabe tujega jezika na slovenskih univerzah, je
razburila zagovornike razli¢nih pristopov.

Ob robu javne razprave o predlogu zakona, ki je letoSnjega junija potekal v
DrZzavnem svetu, je bila dana pobuda, da se na temo slovenskega jezika organizira
poseben posvet, kjer bi bilo govora o dejanski vlogi slovens¢ine v javnosti na vseh
podrocjih, zadevajo€ drzavne organe, t.j. javno upravo, izobrazevalne ustanove,
medije, podjetja - zlasti tiste, ki so vpeta v mednarodno okolje, - predvsem
podruznice tujih podijetij, ki delujejo na ozemlju Republike Slovenije, pa tudi jezik, ki
ga uporabljajo agencije za stike z javnostmi.

Cilj posveta je sooCiti strokovnjake, kriti€no javnost ter politicne odloCevalce in
pomagati k oblikovanju predlogov ali vsaj smernic, kako postaviti opolnomociti
slovenscino kot uporaben jezik na vseh podrocjih javne rabe.



Anton PERSAK, minister za kulturo Republike Slovenije

Slovenci do drzave velikokrat nimamo niti zelo spostljivega niti zelo pozitivhega
odnosa niti je nismo zaradi zgodovinskih izkusenj, kot bi rekel Bucar, ponotraniili.
V&asih se zdi, da tudi jezik deli to usodo, kot drzavni jezik oz. jezik v javni rabi.
Velikokrat je to odvisno od tega, s kakSnega zornega kota kdo gleda na to. Po eni
strani drzi, kar radi reCejo ljudje iz politike, da je slovens€ina danes v polozaju, v
kakrSnem nikoli v zgodovini Se ni bila, in si mogocCe niti govorci slovenscine Se do
pred nekaj desetletji niso predstavljali, da bi lahko bila. Postala je eden od uradnih
jezikov v Evropski uniji, uporablja se v komunikaciji s predstavniki drugih drzav. Ta
jezik zveni danes v mnogih okoljih, ¢esar si nikoli nismo predstavljali, da se bi lahko
to zgodilo. Po drugi strani pa je res, da ko se peljete po Ljubljani in gledate napise
trgovskih podjetij, si reCete: sedaj vsi, ki pridejo v Slovenijo oz. v Ljubljano, vedo, za
kakSne prodajalne gre in da bi bilo najbrz malo ¢udno, ¢e bi tam, kjer piSe npr. Music
box, prebrali glasbena Skatla ali pa kaj podobnega. Verjetno je to nek simptom, s
katerim na kulturnem ministrstvu oz. v Sluzbi za slovenski jezik sreCujemo velikokrat,
ko dobimo prijave, da se je Ze spet nek dogodek odvijal kar v angles€ini. Ob
vprasanju, zakaj je temu tako, se organizatorji odzovejo z velikim zaCudenjem, saj
sploh ni razmiSljal o tem, ali je to primerno ali ne. Najbolj pa je simptomati¢no in
zaskrbljujoCe, da vedno vec ljudi sploh ne zaveda, da je vprasanje, v katerem jeziku
bo nek javni dogodek zelo pomembno vprasanje.

Kako se torej na to odzvati? Omejitve in kazni najbrz niso niti edini niti
najpomembnejSi nacin. Zato je pomembnejsi razmislek, ali je zakonodaja oz. predpis,
ki opredeljuje globe na prekrske, res dovolj u€inkovita.



akad. prof. dr. Tadej BAJD, predsednik SAZU

To poletje smo se veliko pogovarjali in pisali o uporabi slovenscine in angleScine na
univerzah. V evropskih, ne angleskih dezelah, Studira na angleskih programih samo
med 1 in 2 % vseh Studentov. Tako je torej malo verjetno, da bodo tuji Studentje kar
naenkrat preplavili slovenske univerze in bo zamrla slovenska znanstvena beseda.
Mnenja sem, da bi morali enako ali pa Se¢ mnogo ve€jo pozornost posvetiti
poucCevanju slovenscine na osnovnih in srednjih Solah, saj slovenscina ni med najbolj
priljublijenimi predmeti naSih devetletkarjev in srednjeSolcev. Ko sem se nedavno
peljal na primestnem avtobusu, sem opazil, da se za menoj dva mladeniCa
pogovarjata angleSko. Oba sta govorila razmeroma slabo anglescino. Pri¢akoval
sem, da je en Anglez, ki govori dobro, drugi pa nekoliko slabSe. Vendar, oba sta
govorila slabo anglesc¢ino. Ko sem jima prisluhnil, sem razumel, da ubogata svojo
profesorico anglesCine, ki je dijakom narocila, naj se vadijo v angleSkem pogovoru
tudi izven pouka v vsakdanjem ZzZivljenju. Sam sem se ze zgodaj odlocil in razmisljal o
Studiju tehnike. Vseeno pa je bila slovens&ina moj najljubsi predmet. Profesorica Vida
MatiCetova me je naucila pisati takrat t.i. proste spise. Profesor Joze Mahni¢ me je
navdusil nad slovensko knjizevnostjo. Slovensko slovnico sem se naucCil kar tako
mimogrede od profesorice latins€ine Olge Gnjezdove. Seveda pa si ne domisljam, da
je mozen povratek v takSno aetas aurea - v zlato dobo izpred petdesetih let. Zavedati
se moramo, da imamo danes opravka z milenijci, to je najstniki, rojenimi v tem
tisoCletju. Zanje je znacilno, da najmanj sedem ur dnevno prebijejo pred ekranom, pa
naj bo to ekran telefona, tablice, racunalnika ali televizorja. Malo je verjetno, da jim
bomo uspeli vcepiti ljubezen do slovensCine skozi te naprave.

Mozno reSitev vidim v knjigi. Sestavki, ki jih beremo z ekranov, so bolj ali man;
povrdni, na hitro napisani, saj mora bralcem spletnih strani jutriSnji dan prinesti Ze
nove sestavke. Pravo branje je samo branje knjige, naj bo to roman, knjizica poezij
ali poljudnoznanstvena knjiga, v vsakem primeru je avtor vanjo vlozil precej truda.
Potem ni teZzko razumeti, da je vredno posvetiti takSnemu branju vso naso pozornost,
saj nam bo knjiga, poleg novih znanj in spoznanj, prinesla tudi lepo slovenscino. Z
dejavnostmi, kot so Rasto€a knjiga ali Bralna znacka znamo vzbuditi prvo zanimanje
za knjigo pri najmlajsih. Tudi na letoSnjem knjiznem sejmu je bilo ocitno, da nam knjig
za otroke ne manjka, vprasanje pa je, v kolikSni meri znamo zanimanje za knjigo
obdrzati pri starejSih milenijcih. Vprasanje je tudi, ali izdajamo zanje prave knjige, s
katerimi bi jih vsaj nekoliko odtegnili od ekranov.

Na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti smo doslej pripravili ve¢ posvetov o
temi pouCevanja naravoslovnih in tehniSkih predmetov na osnovnih in srednjih Solah.
V prihodnje bomo posebno pozornost posvetili poudevanju slovensgéine. Ze za
pomlad leta 2017 nacrtujemo vecji posvet na temo poucevanja knjizevnosti. Mnenja
sem, da moramo vsi, ki nam je mar za slovenscino, usmeriti svoje napore predvsem
k cilju, da mladi postanejo ponosni na svoj materni jezik, da ga vzljubijo in spostujejo.



I1l.  PREDSTAVITVE IN STALISCA
dr. Simona BERGOC
Slovenscina v javnosti: pravica ali privilegij?

Slovenski jezik je v javnosti je razpet med dvema skrajnostma: dramo in
brezbriznostjo. Ni odve¢ ugotoviti, da sta obe poziciji za skladen in trajnostni razvoj
slovenscine tvegani in pravzaprav simptomatski, sta namre€ dve plati ene medalje.
Drama je odziv na brezbriznost, brezbriznost pa reakcija na dramo. V trenutku, ko
simbolni in identitetni vidik jezika nesorazmerno preraste osnovno sporazumevalno
vlogo, moramo biti pozorni. Pomeni namreC, da so na delu pritiski na doloCena
podrocja jezikovne rabe, ki se jim jezikovna skupnost posledicno skusa zoperstavljati
z argumentom simbolnega.

V kaksni kondiciji je torej slovenscina v nekaterih najbolj izpostavljenih polozajih
javne rabe danes v jezikovni krajini glede na javne napise, slovenscino v podjetjih,
oglasSevanje, javne prireditve.

Strategija je sprejeta, sprejet konsenz glede glavnih ciljev jezikovne politike - to sta
jezikovno izobrazevanje in jezikovna opremljenost. Za razvoj jezika najpomembneje
vzpostaviti pogoje za ucCinkovito komunikacijo: torej jezik temeljito opisati, sestaviti
kakovostne priroCnike in druge vire ter govorce opremiti z jezikovnim znanjem in
vesCinami, tudi uporabe teh virov. Nacionalni program je Drzavni zbor sprejel
soglasno. Vstopamo v zadnji dve leti njegovega uresnicevanja.

Zakonodajne resitve: Zakon o javni rabi slovenscine je sistemski zakon in je Clenjen —
na grobo reCeno — na podrocja javne rabe, na katerih lahko govorci uresniCujejo
svoje pravice: torej uporabo slovenscine, Ce je potrebno, pa tudi tujega jezika, vendar
nikoli na racun slovensc¢ine. Opozorjeno je tudi na enakopravno rabo italijans€ine in
madzars€ine na dvojezicnih obmocjih. Ocenjujem, da vedjih sprememb zakon ne
potrebuje; ker je sistemske narave, posamezna podroCja javnega sporazumevanja
podrobneje dolocajo tudi podrocni zakoni. Situacijo, ko je priSlo do ocene, da
posamezno podrocCje potrebuje noveliranje, smo npr. pred kratkim dozZiveli z
Zakonom o visokem 3Solstvu. |z porocCila InSpektorata RS za kulturo in medije za leto
2015 je razvidno, da se je v tem letu Stevilo prejetih prijav domnevnih krSitev bistveno
povecalo, obenem pa v postopkih zbranih dokazov ugotavljajo, da je tudi samih
krSitev vedno ve€. Vendar gre za manjSe formalne krsitve, vedjih ne beleZijo. Na
inSpektoratu raje uporabljajo preventivha opozorila, saj ugotavljajo, da so ravno tako
uCinkovita kot odloCbe o prekrsku.

V Sluzbi za slovenski jezik na Ministrstvu za kulturo smo v zadnjih dveh letih bolj
sistemati¢no spremljali in analizirali topiko vpra$anj, ki jih na nas naslavljajo stranke.



Velikokrat gre za zmotno prepriCanje, da smo prekrSkovni organ, zato njihove
pritozbe posredujemo pristojnim in§pektoratom. Govorce skrbijo najrazlicnejsi pojavi
na podrocju javne rabe slovenscine, od vseh sta najbolj izstopajo¢a dva, ki ju bom
nekoliko bolj osvetlila. Veliko pritoZzb dobimo na racun oglasov, ki so oblikovani v
nestandardni slovenscini, veCkrat celo prevedeni s pomocjo strojnega prevajalnika. V
takih primerih Zakona o javni rabi sloven§&ine ne moremo uporabiti (razen seveda ¢e
gre za popolnoma popacen jezik, ko se postavi vpraSanje, ali gre sploh za
slovenscino), saj zakon ne sankcionira kakovosti jezika, temvec€ status jezika kot tak.
Strankam razlozimo, da kakovosti jezika zakon ne more regulirati iz ve€ razlogov.
Prvi¢ jo je teZko popolnoma natan¢no dolociti. Namre€, cilj zakonodaje sta mdr.
jasnost in dolo¢nost. Nacelo dolo€nosti zahteva pripravo splosno razumljivih in jasnih
predpisov, kar zagotavlja pravno varnost, zaupanje v pravo in enakost pred zakonom
ter onemogoca razliCno tolmacenje oziroma uporabo predpisov v praksi. Na podrocju
jezika, kot vemo, kakovost doloCajo normativni jezikovni priro¢niki, sankcije pa
predstavljajo razlicni mehanizmi druzbene kontrole, od avtoritet (jezikoslovcev,
urednikov, mnenjskih voditeljev itd.) do jezikovnega trga v celoti, kot ga definira
Pierre Bourdieu. Drugi razlog za nereguliranje kakovosti jezika v zakonskih aktih je
dejstvo, da vsi govorci nimajo, $e nimajo ali zaradi razliCnih razlogov ne morejo
doseci tako visoke jezikovne zmoznosti, ki bi jo lahko opredelili za standard. Pravno
sankcioniranje teh govorcev zagotovo ne bi bilo v skladu s predstavami o vkljuCujoci
in raznoliki druzbi.

Drug zanimiv pojav je veliko bolj zapleten. Pred ¢asom nam je pisala gospa,
Anglezinja, ki ima v Sloveniji registrirano podjetje. Zakonska dolocba, ki predpisuje
sporazumevanje med njenim podjetjem z drugimi podjetji, registriranimi v Sloveniji, v
slovens&c€ini, se ji zdi zelo diskriminatorna. Prepricana je, da je na ta nacin krSeno
nacelo prostega pretoka ljudi, blaga in storitev in da Zakon o javni rabi slovensc&ine v
tej dolocCbi u€inkuje tako, da sistematiCno potiska v slabsi polozaj tujce, ki bi Zelel
delati v Sloveniji. Gospa ima z vidika mikrokonteksta Slovenije seveda prav.
Slovensc&ina je v Sloveniji privilegirana, to je zelo jasno zapisala tudi Zakonodajno-
pravna sluzba Drzavnega zbora v konkretnem primeru novelacije Zakona o visokem
Solstvu. Bistvo pravnega reda, Ce prenesem kriticno misel Matevza Krivica, ki jo je
sicer zapisal v nekem drugem kontekstu, je varstvo obstojee druzbene ureditve, tudi
Ce je diskriminatorna. Pa vendarle: Ce upoStevamo globalno sociolingvisticno
stvarnost, tako v zgodovinski kot soCasni perspektivi, je trditev, da je rojeni govorec
anglescine kjerkoli na svet diskriminiran, najmanj, kar lahko reCemo, drzna.

Jezikovne pravice niso konsolidirana kategorija s Cvrstimi pojmovnimi temelji v
sodobnem pravu, Ceprav se glede na kar nekaj mednarodnih dokumentov, ki te
pravice doloCajo, tako morda zdi. V pojmu pravice kot takem je vsebovana loCnica
0z. meja in kot vemo, pravice vselej in priCakovano tr€ijo ena ob drugo, kar pomeni,
da njihov obseg ni neomejen in absoluten. Mednarodni dokumenti na temo jezikovnih
Clovekovih pravic ne postavljajo meja med eno in drugo pravico/vrednoto, saj se
ravnovesje med njima iSCe v konkretnih situacijah, upostevajo¢ tako nacionalno- kot
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mednarodnopravno dimenzijo. V primeru, ki sem ga prej navedla, gre za kolizijo dveh
vrednot: pravico do nediskriminatorne obravnave tujejezicnega delavca, ki temelji na
nacelu prostega pretoka delovne sile, blaga in storitev na eni strani, na drugi strani
pa imamo pravico slovenskih strank in delavcev uporabljati lokalni jezik. Lokalni jezik
- v nasem primeru slovenscina - je svojo zasc€ito na vseh podrocjih javnega Zivljenja
dobil le v Republiki Sloveniji (in do omejene mere v ozkih obmejnih podrodjih Italije,
Avstrije in Hrvaske). Nikjer drugje na svetu. Zato je druzbeni konsenz o uporabi
slovens€ine v javnem zivljenju med drzavljani Republike Slovenije, ki se je
materializiral v Ustavi, precej trden. Rahljanje dolo¢b Zakona o javni rabi slovenscine
na nacin, kot ga sugerira nasa stranka, bi namre¢ pomenilo tudi problematiziranje 11.
Clena ustave - temeljne druzbene pogodbe - ki pravi: uradni jezik v Sloveniji je
slovenscina.

Sloven&c&ina je torej za govorce slovensCine v Republiki Sloveniji brez dvoma tako
pravica kot privilegij. Ce bi ta privilegij opazovali izolirano od druzbenega in
globalnega politicno-gospodarskega konteksta, bi ob tem lahko Cutili nelagodje, saj je
privilegij nekaj, kar dobiS brezplacno, posebna ugodnost, ki s sabo prinese laZji
dostop do druzbenih, politicnih in izobrazevalnih institucij in kar je Se posebej
pomembno, lazji dostop do kapitala. Vendar to dejstvo poskusamo razumeti v
celostni perspektivi. Za ilustracijo naj navedem primer Svedske, drzave, kjer so, &e
se malce posSalim, izumili kulturno raznolikost in politicno korektnost. V svoj jezikovni
zakon, ki je zagel veljati leta 2009, so zapisali preprosto dejstvo: »Svedski jezik je na
Svedskem glavni jezik.«

Stanje na podro€ju javne rabe slovenscine je teZko objektivizirati, to dokazujejo zelo
razli€na mnenja na lestvici od brezbriznosti (torej o€itno zadovoljstvom s stanjem) do
dramatiziranja in ¢rnogledosti, kar sem omenila Ze na zacetku. Ker bi rada zakljucila
svoj prispevek v pozitivnem tonu, bom izpostavila dogodek, ki nas lahko navdaja z
upanjem. Rezultati mednarodne raziskave Pisa so pokazali, da se je raven bralne
pismenosti slovenskih petnajstletnikov ob&utno zvisala. Bralna pismenost je ena od
osnovnih zmoznosti, s pomocjo katere ljudje dekodiramo pisne informacije, jih
kriticno vrednotimo in nato uporabimo v Zivljenju. Dobro razvita bralna pismenost
pomeni ucinkovitejSe vkljucevanje v sodobno digitalno druzbo in boljSe sooblikovanje
okoljsko obcutljivo naravnane skupnosti. Lahko ugotovimo, da se eden kljucnih ciljev
jezikovne politike, govorce opremiti z jezikovnem znanjem, uresnicuje.
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Tanja SMRECNJAK PELICON

Vloga InSpektorata RS za delo
pri nadzoru dolocil glede javne slovenscéine

InSpektorji ne ugotavljajo veliko krsitev. Razlogov je verjetno vec. Predvsem mogoce
ta, da je inSpektorjev zelo malo, 42 za celotno drzavo, ki nadzirajo delovha razmerja
in delajo ve€inoma na podlagi prijav. Prijav pa je okoli 6 do 7 tiso€ na leto. Prijav, ki
se nana$ajo na javno rabo slovenscine pri delodajalcih, je zelo malo.

Ce pogledamo pristojnosti inSpektorata v skladu z Zakonom o javni rabi slovensgine,
so vsega skupaj doloCene v dveh Clenih v treh odstavkih, in sicer v drugem odstavku
14. Clen, ki pravi, da je dolznost osebnega delodajalca, da glede na predvidljivo
pogostnost in zahtevnost jezikovnih stikov s strankami doloCi za posamezno delovno
mesto potrebno zahtevnostno stopnjo znanja slovenscCine in da pri objavi prostih
delovnih mest, na katerih se predvidevajo jezikovni stiki s strankami, kot pogoj
izrecno navede zahtevnostno stopnjo znanja slovenscine. Za to krsitev je predvidena
globa v kazenskih dolo¢bah zakona, in sicer za pravno osebo od 3.000 do 40.000
evrov in za odgovorno osebo pravne osebe od 1.200 do 4.000 evrov. Lahko vidite,
koliko krsitev je bilo v zadnijih treh letih ugotovljenih. Za leto 2016 Se niso uradni in
dokon¢éni rezultati, ker so nekateri inSpekcijski postopki Se v teku.

Kot primer krsitve lahko navedem delodajalca s podrogja dejavnosti gostinstva. Slo je
za restavracijo, kjer je zaposlovala natakarja, ki ni znal slovenskega jezika.
Komuniciral je s strankami in s sodelavci v anglescini. InSpektor je ugotovil krsitev 14.
Clena Zakona o javni rabi slovenscine in ukrepal z odlo¢bo postopka v prekrsku.

Pristojni smo tudi $e za nadzor nad drugim in tretjim odstavkom 16. ¢lena Zakona o
javni rabi slovensCine. Drugi odstavek doloCa, da pri osebah zasebnega prava in
fizicnih osebah, ki opravljajo registrirano dejavnost, mora v slovenscini potekati
notranje poslovanje, ki se nanasSa na urejanje pravic in dolznosti z delovnega
razmerja, na dajanje navodil in obveSCanje delavcev ter na varstvo pri delu.
Dopustna je souporaba tujega jezika, Ce gre za delovno razmerje s tujcem, ki
opravlja sezonska dela.

Tretji odstavek pa doloCa, da ti delodajalci pri razpisih za zasedbo delovnih mest od
kandidatov ali kandidatk ne smejo zahtevati pisnih viog samo v tujem jeziku. Tudi
tukaj je sankcija enaka zagrozena v kazenskih doloCbah zakona. Teh krSitev, kot
vidite, je sicer nekoliko veC ugotovljenih, ampak ne bistveno vec. V enem primeru je
Slo za delodajalko v dejavnosti trgovine, ki je bila sama zakonita zastopnica druzbe in
se je sporazumevala s svojimi podrejenimi in s strankami v italjanskem jeziku.
Slovenskega sploh ni znala, je bila tuja drzavljanka. Tudi v tem primeru je
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inSpektorica seveda ugotovila krSitev 16. ¢lena zakona in ukrepala z izdajo placilnega
naloga delodajalki.

Zakon o gospodarskih druzbah v 11. ¢lenu doloCa tudi pristojnosti InSpektorata za
delo, posebej specificira nekatere situacije, v katerih mora poslovodstvo zagotoviti
posebej Se sporazumevanje v slovenskem jeziku oz. italijanskem in madzarskem,
kjer zivita narodni skupnosti. Poslovodstvo mora zagotoviti, da sporazumevanje z
delavci v druzbi v zvezi z dajanjem navodil za njihovo delo v zvezi z vodenjem
postopkov, v katerih se odlo€a o njihovih pravicah in v zvezi s sodelovanjem
delavcev pri opravljanju, poteka v slovenskem jeziku. Predvsem to slednje —
sodelovanje delavcev pri opravljanju — je z naSega vidika pomembno, ker v Zakonu o
javni rabi slovensCine eksplicitno to ni navedeno. Ampak, ker je bil Zakon o
gospodarskih druzbah veckrat spremenjen, je prisSlo do tega, da se je ta Clen oz.
odstavek prestevilCil, niso pa bile spremenjene tudi doloCbe glede nadzora in glede
sankcij oz. sankcije so bile predvidene druge, tako da sedaj ta dolo¢ba ni vec€
sankcionirana pa tudi pristojnost InSpektorata za delo je odpadla. Na Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo so nam zagotovili, da bodo to pomanjkljivost, kakor
hitro je mogoce, odpravili.

13



dr. Marko SNOJ
Slovenscina v javni rabi z zdravorazumskega staliséa

11. ¢len Ustave RS se glasi: Uradni jezik v Sloveniji je slovens$¢ina. Na obmodjih
obcin, v katerih Zivita italijanska ali madZarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi
italijanscina ali madzarsc¢ina. Pravni termin uradni jezik je v nastajajo€em Pravnem
terminoloskem slovarju razlozen kot jezik veclinskega naroda, ki je dolocen kot
obvezen na celotnem ozemlju drZave in v njem poslujejo drZzavni organi, organi, ki
opraviljajo javno sluzbo, organi lokalne skupnosti in nosilci javnih pooblastil, na
doloCenih obmodjih drzave, kjer zivi tuja avtohtona narodna skupnost, lahko tudi jezik
te skupnosti.

17. Clen Zakona o javni rabi slovensCine pravi: Firma oziroma ime pravnih oseb
zasebnega prava in fiziCnih oseb, ki opravljajo registrirano dejavnost, se vpiSe v
sodni register oziroma drugo uradno evidenco, Ce je, skladno s podroCnimi zakoni, v
slovenscini.

18. Clen Zakona o javni rabi slovens€ine pravi: Obrati, prodajalne, gostinski in drugi
lokali ali drugi poslovni prostori, ki so poimenovani drugae kot z registriranim
imenom ali firmo pravne osebe zasebnega prava oziroma z imenom in priimkom
fizitne osebe, so poimenovani v slovensgini.

20. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah pravi: (1) Sestavina firme, ki nakazuje
dejavnost, in oznaka druzbe morata biti v slovenskem jeziku. (2) Prevod firme v tuj
jezik se lahko uporablja samo skupaj s firmo v slovenskem jeziku.

4. ¢len Zakona o javni rabi slovenscine pravi: Republika Slovenija zagotavlja status
slovenscine z dejavno jezikovno politiko, ki vkljuCuje skrb za zagotovitev pravnih
podlag njegove rabe, za stalno znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega
Zivljenja in za Sirjenje jezikovne zmoznosti ter skrb za razvoj in kulturo jezika.

Ta del zakonodaje je dober — o tistih delih, ki dolo¢ajo drugace, bodo spregovorili
drugi. A praksa kaZe precej drugacno sliko. Pravzaprav je s pojmovanjem
slovenscine v Sloveniji toliko narobe, da se je tezko odlociti, kje zaceti, koncati
govoriti o tej stvari pa se sploh ne da. Zaénimo vendarle pri dnu, pri navadnem
drzavljanu, ki se vse pogosteje tudi javno izraza. Npr. ko nekdo v hiSi praznuje
okrogli jubilej in mu po novi slovenski navadi na mlaj obesijo prometni znak za
omejitev hitrosti.
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Ali ko nekdo izgubi macko, sredi Ljubljane objavi takle razglas:

! \ g
i MISSING

IF YOU SEE OR
B [EASE CALL TEL. 070

Ni treba poudarjati, da je angleSCina na razglasu slaba predvsem v tem, da je
besedni red bolj slovenski kot angleski. Praksa, da bi Slovenec Slovenca nagovarjal
v tujem jeziku, je pri nas dokaj nova, saj je pred petimi leti Se ni bilo zaznati. Nov je
tudi razvoj angleSCine iz lingve franke v smer kreolskega jezika s slovenskim
substratom.
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VINERIA DEL PONTE
L=l RGN of
DID YOU TASTE OUR

BLUEBERRY AND HONEY

LIQUER? THE MOST TIPICAL
LIQUERS OF SLOVENIA.

NOT YET?¢

PLEASE JOINS U8
TO TOAST TOGETHER !
FREE TASTING !

WELCOME ,BENVENUTO
BIENVENU, BIENVENIDA

DOBRODOSI |

Pristojni v vinoteki, ki nosi ime v jeziku predzadnjega okupatorja Ljubljane — nahaja
se namreé ob Sustarskem mostu —, so sklenili, da angle$&ini manjka uglajenosti, ki jo
je trgovec dolzan izkazovati stranki, zato so anglesko velelniSko obliko opremili z
(resda samostalnisko) mnozinsko kon¢nico -s in tako slonglesko slovnico obogatili za
dodatno obliko. S takimi prvinami angleSC€ina na naSih tleh postaja pravi kreolski
jezik. Ob tem ni nezanemarljivo dejstvo, da v italijansCini in francoSc¢ini nista
uporabljeni ustrezni spostljivi obliki, v Spans€ini pa je dobrodoSla samo Zenska.
Seveda samo ena. Na$a razliica kreolske angle$Cine pa ne nastaja samo zaradi
nevednost, temvec¢ tudi namenoma.
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Hood Burger na ljubljanski Nazorjevi je primer, ki dokazuje, da lastnik te restavracije
s hitro prehrano ne naslavlja tujega, temvec¢ predvsem domacega potrosnika, saj gre
za nekaksno besedno igro s slengovskim pomenom slovenskega pridevnika hud
»dober« in ne morda angleSkega samostalnika hood, ki pomeni »kapuca«.

Pa to ni samo problem mestnih srediS€. Sredi Bele krajine sem videl (pa zal ne
poslikal) smerokaz z napisom River Kolpa. V krajih, kjer je angleS€ina doma, take
napise vidimo samo v obrnjenem vrstnem redu, najprej lastno, potem vrstno ime:
Mississippi River. V Sloveniji deluje gradbeno podjetje Krasnigi Building (albanski
primek je tu iz etiCnih razlogov zamenjan z drugim). Z angleSkega govornega
podroc¢ja se spomnim, da imajo gradbena podjetja v imenih besedo construction, ne
building.

Uveljavljanje svetovljanske angle$cina na racun barbarske slovenscine je praksa tudi
v drugih druzbenih plasteh. Ne samo pregovorno amerikanofilski jazzisti,
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9 cankarjev dom

| i e Rl ljublen‘

celo perfekcionisti zagreSijo z angleS¢€ino okuZene neumnosti, ki spominjajo na
Facebook slovenscino (opozarjam na prvo vrstico).

A POP & CLAS RT

HELENA BLAGNE
S SIMFONIK|

SNG OPERA IN BALET LIUBLIANA
JECEMBER 2016 0B 2

L0 | GOST JANEZ LOTRIC
DIRIGENT PATRIK GREBLO | GOST JANEZ LO

In Se primer s sicer slovenskim imenom firme, a angleSkim opisom dejavnosti, kar je
v neposrednem nasprotju z 20. ¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah, ki pravi:
Sestavina firme, ki nakazuje dejavnost, in oznaka druzbe morata biti v slovenskem
jeziku.

18



:‘S

H f Prvi slovenski beer shop.

T eh

Vec kot 250 vrhunskih izdelkov iz tujine in Slovenije!

v trgovino Pivoljub Obiscite spletno trg
25ti 115 v Ljubljani

Samo po sebi se postavlja vprasanje, kako to, da ob na prvi pogled jasnih zakonskih
in podzakonskih doloCilih slovenscCina postaja tujec v lastni dezeli. Ali kdo to izrecno
Zeli ali je tako naneslo? Kakor koli Ze, nekaj je zatajilo in to je po mojem prepri¢anju
slovenska politika in tej najblizje strukture. Tako kot je slovenska politika omogocila,
pa Ceprav samo z mizanjem, da so izbranci pokradli premozZenje in ljudstvo pahnili v
revsCino, tako slovenska politika in tej najblizje strukture mizijo pred narodovim
samomorom, ki ga izvaja z opusS€anjem slovenscCine. Ja, bodo rekli, ampak Ce se
ljudstvo po lastni Zelji odreka slovensCini, je demokratiCno in prav, da mu to
dopustimo. Mislim, da je to sklepanje priblizno tako pravilno, kot ¢e bi prometne
oblasti pritrdile kriti€ni masi voznikov, ki se je odloCila, da ne bo ve€ uporabljala
smernega kazalca. Celo Nacionalni program za jezikovno politiko pravi, da bi bilo
treba ob neupraviCenem zapostavljanju slovenskega jezika njegovo rabo predpisati.
A to pravi v zelo mla¢ni obliki, namre¢ takole: Ob tem mora slovenska jezikovna
politika z ustreznimi ukrepi poskrbeti, da bo sloven$c¢ina pri domacih govorcih
ostajala previadujoCa prostovoljna izbira v ¢im vecjem obsegu zasebne in javne rabe;
kjer in kolikor izkuSnje kaZejo, da so nekateri govorci sloven$cine pripravijeni svoj
materni jezik neupravi¢eno zapostavijati pa se ne sme apriorno odpovedovati
moznosti zavezujoCega pravnega predpisovanja rabe v doloCenih jezikovnih
poloZajih.

V tej mlacnosti vidim enega klju¢nih problemov. Slovenska politika se po
osamosvojitvi nikoli ni ve€ jasno opredelila za slovenski jezik. V Casu razpadanja
Jugoslavije smo postavljali slovens€ino v prvo bojno vrsto, bila je temelj nase
samobitnosti in pravice do odcepitve, ko pa smo dosegli prvi cilj, samostojno in
mednarodno priznano drzavo, so politiki na ta temelj pozabili, Ceprav je zapisan v
ustavi in njeni preambuli. Kar je zapisano v ustavi, je menda pravica, ne privilegij.
Slovenska politika in tej najbliZje strukture bi se morale torej do slovenscine jasno
opredeliti: Ali Zelimo svoj jezik razvijati in ga v dobrem, tj. polnofunkcionalnem stanju
predati naslednjemu rodu, ali pa se Zelimo odpovedati jezikovni avtonomiji in
poskrbeti, da bodo nasi potomci v nekaj generacijah postali rojeni govorci nekaksSne
anglesCine, kar se — sodeC po irski izkusnji v 19. stoletju, lahko zgodi prej kot v sto
letih. Skratka: mislim, da gre za temeljno politicno vprasanje, ki bi moralo najti mesto
v programih vseh politicnih strank. Politicne stranke bi tako na volitve prihajale z
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jasnimi stalis€i do slovenscine. Kot pravi nas diplomat lvan Seni€ar: ¢e so dvojezicni
napisi na avstrijskem Koroskem politi€éno vpraSanje, so politi€no vprasanje tudi
enojezicni angleski napisi v Ljubljani.

Vrednotenje jezika poteka na Custveni ravni, torej je stvar vzgoje, tudi Solske. V
danasnjem cCasu, ko se ponovno precenjuje internacionalizem, so slovenstvo in
domoljubje porinili v desno. Kar naenkrat je vzniknilo sploSno prepriCanje, da sta
materni jezik in domoljubje povezana z desno politiko. Ampak ali niso bili partizani
tudi domoljubi, ki so umirali za svojo zemljo in za svoj jezik? Poznam precej
domoljubov in zagovornikov slovens€ine, od katerih so eni svetovnonazorsko bolj
levi, drugi bolj desni. Se veé: slovensgino se povezuje celo z gospodarsko
nesposobnostjo, kar je zelo ¢udno podtikanje. Ali niso naSa najuspesnejSa podjetja
prav Krka, Lek, Pipistrel, Gorenje, Akrapovic, ki jih tuja usta le steZka izgovorijo? Ob
tem pa so razni consultingi in holdingi poskrbeli za odliv tajkunskega denarja v
davCne oaze.

Ce bi se slovenska politika odlogila za slovensgino, torej za domoljubje, tako kot to
pocnejo vsi narodi v nasi sosesCini in vsi drzavotvorni narodi na svetu, bi morala
jasno zacrtati strateSke cilje jezikovne politike. Eden takih ciljev bi bil npr. dejanska
posodobitev uénih programov na osnovno- in srednjeSolski stopnji, ki bi pouCevanje
maternega jezika in z njim ozje povezanih vsebin naredile privilatho za mlade
generacije. Vsakemu otroku bi moralo biti jasno, da je ¢im boljSe znanje tujih jezikov,
danes predvsem anglescine, ne samo vrednost, temvec Zivljenjska nujnost, da pa je
slovensc¢ina vrednota, ki nima cene, Ceprav tudi zahteva nekaj truda. Za ta namen
drzavi ne bi smelo biti Zal sredstev, da bi uCbenike slovens€ine napisali nasi najboljsi
strokovnjaki za jezik, knjizevnost in promocijo, da bi jih oblikovali nasi najboljsi
oblikovalci, naredili priviacne spletne aplikacije in da bi vlagali sredstva v tako
izobraZevanje uciteljev, na katerem bi se ti res seznanili z ustreznimi pristopi.
Uradniki in politiki bi morali vsa svoja dejanja tehtati tudi v lu¢i domoljubja. A pri nas
celo registrske avtomobilske tablice izkazujejo nedrzavotvorno drzo.

[Sledeci del razprave je, iztrgan iz konteksta, predvsem v druzbenih omrezjih in
spletnih medijih zbudil precej negativhe pozornosti, zato ga tu predstavljam v obliki,
ki ne dopusCa zlonamerne interpretacije.] Dodatne Crke v slovenskih registrskih
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oznakah namrecC niso izbrane po abecednem redu, kot bi priCakovali v urejeni drzavi
in kot je primer tudi na Hrvaskem, torej najprej AA, potem AB, AC in tako dalje (do
oznake DR pa bi bil upravi€en le zdravnik, ki na cesti lahko reSuje Zivljenja), temvec
na videz brez reda, pa vendar tako, da se med kombinacijami znajde tudi BG, ki jo
veCina drzavljanov povezuje z glavnim mestom nekdanje skupne drzave in Ki
mnogim Se danes zbuja asociacijo na grozote balkanskih vojn v 90. letih prejSnjega
stoletja. Tudi na naSo desetdnevno. Pripominjam: ko so v Zagrebu prisli do BF in bi
morali nadaljevati z BG, so to kombinacijo preskocili in nadaljevali z BH.

Tudi precej drugih javnih napisov, o katerih so odlo€ile uradne osebe, ni zglednih,
npr. tale:
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Podobno bi lahko komentiral rabo slovenscine v podjetjih, na javnih prireditvah, v
Solstvu na vseh stopnjah, celo na javni televiziji, a nekje je treba koncati.

Svojih deset minut sem porabil predvsem za nerganje, tj. za prikaz neumnosti, zaradi
katerih se v svoji domovini poCutim slabSe kot v tem oziru npr. Poljak na Poljskem ali
Slovak na Slovaskem, in zaradi katerih nas imajo tujci za divjake, ki ne znamo ceniti
lastne kulture, tuje pa ne poznamo dovolj. Kon¢al pa bi rad konstruktivnho z morda
naivnim predlogom, naj se pri slovenscini v javni rabi upoStevajo zakonska dolocila,
ki so skladna z 11. &lenom Ustave RS. Clene raznih zakonov, ki kazejo v drugo
smer, naj preveri Ustavno sodiSCe, zakonske nedorecCenosti pa naj se dopolni tako,
da bo jasno, kako je treba komu ravnati in kaksSne posledice ima nezakonito
delovanje. Na nekaj domnevno neustavnih ¢lenov bo danes Se opozorjeno, marsikaj
je razvidno iz raziskave lzbrani vidiki jezikovne situacije v Republiki Sloveniji v viogi
presoje ucinkovitosti njene veljavne zakonske ureditve, Se veC pa bo prinesel ciljni
raziskovalni projekt Jezikovna politika Republike Slovenije in njeni uporabniki, ki ga
ta Cas izvaja 43 strokovnjakov iz 16 razlicnih ustanov.
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dr. Marko JESENSEK
Govoriti samozavestno po slovensko

Slovenski knjizni jezik je najtesneje/odloCilno povezan z idejo o drzavotvornosti
slovenskega naroda, ki je v 19. stoletju izhajala iz romantiCne miselnosti, da je za
narodnostno zdruZzitev Slovencev potrebna jezikovna enotnost, tj. enotni knjizni jezik
na celotnem slovenskem jezikovhem in geografskem prostoru. Oblikovanije
slovenskega knjiznega jezika je nato preraslo v vprasanje, kako uveljaviti slovens¢ino
kot sporazumevalni jezik za vse Slovence na vseh funkcijskih ravneh jezika, tj.
zagotoviti polnofunkcijsko razvit in $tiriClensko razvejan slovenski jezik, ki bo postal
povezovalna sila v »boju za individualnost slovenskega jezika«. Ta boj je bil v
preteklosti kljub mo€nemu nemsSkutarstvu in jugoslovenarstvu dobljen z dvema v
slovenskem prostoru »globalnima jezikoma« nems$c€ino in srbohrvasc€ino«, danes pa
se »vaje v slogu« nasilno in surovo ponavljajo z globalno anglescino. Jezikovno
vprasanje se tako ponovno postavlja kot temeljno vprasanje naSega obstoja v
Evropski zvezi in globalnem mednarodnem (tudi univerzitetnem in znanstvenem)
prostoru. V imenu napacne jezikovne politike nekateri odpirajo vrata jezikovni
anglizaciji in se ne zavedajo posledic, ki iz tega izhajajo. Jezik ni le sredstvo za
sporazumevanje, jezik dolo€a nase razmisljanje, naravo in bistvo, z jezikom smo
Slovenci ali pa nas ne bo ve¢ — prosto po Kantu: slovend€ina nam daje/dolocCa
samosvojo slovensko bit. Slovenski jezik se je kot enakopraven evropski jezik po
Trubarju in SvetokriSkim, po Kopitarju in PreSernu dokonéno potrdil Sele z
MikloSi¢evim prevodom Obcedrzavljanskega zakonika, ko se je v slovenscini razvila
Se zadnja funkcijska zvrst, tj. znanstveni in strokovni jezik, in je nas jezik postal tudi
funkcijsko zvrstno popoln. NadomescCanje slovenskega jezika z angleSkim na
katerem koli podro¢ju sporazumevanja nas bo ponovno pripeljalo v polozZaj, ki ga
poznamo iz zgodovine: pomenilo bi zaCetek konca nasega jezika, njegovo ponovno
funkcijsko nepopolnost ter omejevanje na prakti€no-sporazumevalno sporoc¢anje in
izrinjanje iz javnega zgolj v zasebno sporazumevanje. Ali se res ne znamo uciti iz
zgodovine? Nas preteklost ni ni€esar naucila? Zakaj no€emo biti prepri€ani v izrazno
moC in sporazumevalne moznosti slovenskega jezika in ga pogubno zmotno
podrejamo trivialni angleSc¢ini? Zakaj ne govorimo samozavestno slovensko, ¢e nam
to ponuja tudi evropska jezikovna politika? Zakaj ne razumemo, da je slovenscina
eden izmed uradnih jezikov Evropske zveze (takega polozZaja in priznanja od drugih
nas$ jezi ni imel od BriZinskih spomenikov naprej)? Zakaj nesamozavetno odklanjamo
izvajanje mnogojezi¢ne strategije v integracijskih in globalizacijskih procesih v
evropskem prostoru in mislimo, da je ohranjanje jezikovne in kulturne raznolikosti
slabost in ne obogatitev sodobnega sveta?

AnglesCina ne more biti univerzalni sporazumevalni jezik sodobnega sveta. Na to
opozarja tudi Firenska resolucija, ki sporoCa, da angleSki jezik ni vstopnica v
mednarodno skupnost, saj bi to pomenilo »zelo stvarno jezikovno, spoznavno in
kulturno tveganje«. Zal pa nekateri Slovenci tega sporoéila ne razumejo in se
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nesamozavestno odpovedujejo sporazumevanju v slovens€ini celo v domacem
slovenskem okolju. Kljub jasnim usmeritvam evropske jezikovne politike in slovenske
zakonodaje se v Sloveniji brezsramno razgalja jezikovno odpadnistvo in anglesko
sporazumevanje v javnosti. Vedno vecC je javnih prireditev, ki potekajo v »tujem«
jeziku oz. »reducirani razliCici anglesCine«, prav tako pa se odpadnistvo od
slovenskega jezika kaze v dopisih na javne prireditve, dogodke, seminarje,
konference..., pa po nesamozavsetni in nazadnjaski miselnosti, da nas bosta
tujCeva peta in anglizacija naredili za svetovljane.

Kako ravnati, ¢e se Slovenci med seboj sporazumevamo v neslovenscini? Drzava bi
morala bolj odlo¢no poskrbeti za nemoten razvoj slovenskega jezika in tudi v praksi
uresniciti ustavna dolocCila glede rabe slovenskega jezika ter zagotoviti, da se bo
dosledno izvajala jezikovna politika, ki jo dolo¢a Zakon o javni rabi slovenscine.
Praksa, zal, kaze, da pristojnosti nadzora niso jasno dolo€ene in da InSpektorat RS
za kulturo in medije ne (z)more urediti tega podrocja, Ceprav pozna najpogostejse
krsitve (in krsilce). Le-ti se obnadajo po nacelu Ce ni toznika ni sodnika; dokler proti
njim ne bo ukrepov, ZRJP-ja pac€ ni potrebno upostevati. OzaveSCanje ne pomaga
najbolj — v praksi se je pokazalo, da se krSitelji, ki so opozorjeni na zakonsko
napacno tujejezicno sporazumevanje, odzovejo na tri nacine: (1) nekateri opozorilo
sprejmejo in tujejezicno (anglesko) vabilo/sporocilo dopolnijo s slovenskim; (2)
nekateri sicer priznajo, da se sporazumevanje le v tujem jeziku, a poskusajo »po
svoje« razlagati ZRJP in Se naprej zavracajo slovensko
napovedovanje/predstavljanje javnih prireditev; (3) ve€ina pa se za opozorila in ZRJP
ne zmeni. V nadaljevanju predstavljam tak odnos do slovenskega jezika s primeri:

7. septembra 2016 sem dobil elektronsko vabilo na VI. Ljubljana Forum 2016.
Sporocilo je bilo poslano kot zadeva: The VI. LJUBLJANA FORUM is less than one
month away!, V vabilu sem bil imenovan v anglescini kot naslovnik (Dear Mr. Marko
Jesens$ek), sporocilo je bilo prav tako samo v angle$&ini (we are kindly informing you
that we are just 1 month away from VI. LJUBLJANA FORUM - FUTURE OF CITIES
— GREEN CITIES & SMART INFRASTRUCTURE will take place at the Ljubljana
Castle on 6-7 October 2016. One of the speakers at the event, which will be
dedicated to European Green Capital activities and smart city infrastructure projects
/...I. The number of places is limited so if you want to participate please sign up now:
http://lwww.gfsforum.eu/sl/?upd&id=1765&code=twedixtuoy We are looking forward
to meeting you in Ljubljana in October. Wishing you all the best, /.../).

Pregledal sem vse spletne strani tega dogodka
(http://www.ljubljanaforum.org/2016/speakers.html) — vse je bilo samo v angles€ini,
zato sem Se isti dan poslal podpisniku dopisa (v vednost pa tudi Zupanu MO
Ljubljana, ker je bila obCina navedena med organizatorji) e-pismo, v katerem sem se
mu zahvalil za vabilo in ga opozoril na napacno (neslovensko) sporazumevanje
(Spostovani gospod /.../, hvala za poslano obvestilo in Cestitke za dogodek, ki ga
pripravljate. Vendar: odlo¢no protestiram proti dopisu v angleSkem jeziku (in
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prijavnem obrazcu in spletni strani...) in zahtevam, da v sporazumevanju z menoj in
Slovenci uporabljate slovenski jezik. V Republiki Slovenij je uradni jezik slovenscina
in ¢e ga ne bomo znali uporabljati in spoStovati, nas tudi v svetu ne bodo spostovali
in sprejemali za enokovredne sogovornike in partnerje. Evropska zveza je skupnost
razlicnih jezikov, kultur in verstev, nacCela evropske jezikovne politike pa so jasno
doloCena -- slovensc&ina je enakopraven in eden izmed uradnih jezikov Evropske
zveze, Vi pa se ji s tako lahkoto odrekate. Gre za jezikovno odpadnistvo, ki bo imelo
dolgoro¢no katastrofalne posledice za slovenstvo. Zahtevam in prosim, da popravite
ta spodrsljaj in pripravite gradivo v slovenskem jeziku, predvsem pa morate
uporabljati slovenS¢ino pri sporazumevanju s Slovenci (tujcem pa poSiljate
dvojezi¢na sporocila). Med organizatorji je tudi Mestna obcina Ljubljana, zato poziv
poSiljam tudi gospodu zZupanu Zoranu Jankovi€u in odgovornim na obcini, da
zagotovite slovensko sporazumevanje in slovenski jezik v dopisovanju, ki poteka v
okviru prireditve Ljubljana Forum. Lepo Vas pozdravljam, Marko Jesensek).

13. septembra sem dobil novo, tokrat slovensko vabilo (Spostovani g. Marko
JesenSek, vljudno Vas obves€amo, da je le Se en mesec do VI. LJUBLJANA
FORUMA - PRIHODNOST MEST - ZELENA MESTA IN PAMETNA
INFRASTRUKTURA. Dogodek bon a Ljubljanskem gradu /.../. Sréno upamo, da se
nam boste lahko pridruzili, hkrati pa vas naproSamo, da se prijavite zdaj:
http://www.gfsforum.eu/sl/?upd&id=1765&code=twe4ixtuoy Veselimo se sreCanja z
Vami oktobra v Ljubljani . Z najlepSimi pozdravi, /.../). OzaveS€anje je v tem primeru
bilo uspesno, vabilo (vsaj meni) je bilo poslano tudi v slovenskem jeziku. Zal pa je
ostalo pri anglesCini vse ostalo (prijavnica na dogodek in spletne strani Ljubljana
Foruma niso bile prevedene v slovenScino).

Oddelek za anglistiko in amerikanistiko Filozofske fakultete Univerze v Mariboru je
septembra 2016 organiziral konferenco, na katero smo bili povabljeni tudi zaposleni
na FF UM. Vabilo v slovenskem jeziku smo dobili na sluzbeni e-naslov (Spostovani
sodelavci! Oddelek za anglistiko in amerikanistiko ter Oddelek za prevodoslovje med
15.9.in 17. 9. 2016 organizirata 4. mednarodno konferenco Slovenskega drustva za
angleske studije (SDAS). Vljudno vas vabimo na otvoritev konference, ki bo 15. 9. ob
9. uri v predavalnici 1 na rektoratu UM. V priponki najdete program konference.
Vljudno vabljeni tudi na predavanja. organizacijski odbor, zanj /.../). Na spletni strani
prireditve je, Zal, sledilo neprijetno presenecenje
http://events.ff.um.si/sdas2016/?page_id=360

Prireditev je bila predstavljena le v anglescini, zato so bili organizatorji opozorjeni, da
je po ZJRS-ju potrebno (predvsem pa v duhu humanisticnega poslanstva FF)
pripraviti tudi slovensko spletno stran. Organizator, Zal, za tak nasvet ni imel pravega
posluha. PoskusSal je opraviCiti samoanglesko rabo jezika in v nasprotju z zakonskim
predpisom o javni rabi slovenscine je pojasnil, »da smo rabo slovenscine, razumiljivo,
smiselno omejili«, sklicujo€ se na 25. ¢len ZJRS-ja. OCitno je, da v tem primeru
ozavesc€anje ni zaleglo, saj so si organizatorji povsem napacno in po svoje razloZili
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zakonsko dolocilo o rabi slovenskega jezika, ki v 25. ¢lenu natan¢no doloca, da lahko
rabo slovensC€ine »izjemoma omeji« le »minister oziroma ministrica, pristojna za
posamezno podrocje, e gre za mednarodno prireditev, namenjeno predvsem tujim
nastopajocim ali predvsem tujemu obcinstvu«. Pravico do »smiselnega omejevanja«
si je organizator priredil, oz. si je dovolil samosvojo nezakonsko razlago.

Novembra 2016 je v Ljubljani potekala mednarodna konferenca Surviving in post-
socialism: implications for policy makers (organizator Center for the Study of Post-
Yugoslav Societies), na kateri so sodelovali (ve€inoma) nastopajo€i iz Slovenije in
bivSih jugoslovanskih republik. Nikjer ni bilo navedeno, da gre za slovenski center
(Center za raziskovanje post-jugoslovanskih druzb), na spletu pa je samo povezava
v angleSkem jeziku http://projects.ff.uni-mb.si/cepss/ Delo v sekcijah in paneli so po
programu potekali le v angles€ini, events pa se je zaklju€il med 13. in 14. uro (Lunch
and departure). Zal ima ta Center Ze ustaljeno navado, da napoveduje in organizira
svoje dogodke le v angleSkem jeziku http://projects.ff.uni-mb.si/cepss/index.php/504-
2/, Ceprav je »CePSS is situated at University of Maribor, in Slovenia«.

Zal, to ni osamljen primer. Podobno se dogaja tudi v vrtcih in na osnovnih $olah.
Zadnji tak primer je dopis EkoSole (Drustvo DOVES_FEE SLOVENIA), ki je januarja
2017 po Sloveniji razposlala guidelines in vabilo, da tisti, ki jih sodelovanje zanima,
izpolnijo samoangleski dokument v priponki. Besedilo je bilo brez pojasnila, zakaj je
vse le v anglescini, kot da je to Ze samoumevni in edini nacin sporazumevanja med
slovenskimi ucitelji, mentorji in uenci.

Zakaj Ze imamo slovenski jezik? Kaj je to vecjezicnost? In zakaj sporoCilo Firenske
resolucije o rabi jezika, da »angleSCina ni nevtralen medij sporazumevanja za vse
namene«?

Govorimo samozavestno po slovensko? Ali razumemo Zakon o rabi slovenskega
jezika, ki je napisan v slovens€ini? Vsaj 25. €len, ki nam zagotavlja, da moramo
govoriti samozavestno po slovensko:

25. ¢len ZRSJ

(mednarodne prireditve, ki se financirajo iz javnih sredstev)

(1) Na mednarodnih javnih prireditvah na obmoc&ju Republike Slovenije, ki se
financirajo z javnimi sredstvi, mora izvajalec zagotoviti rabo slovensc€ine. Uporaba
slovenscine kot delovnega jezika se lahko izjemoma omeji, vendar mora biti v tem
primeru slovenscina zagotovljena na obvestilni ravni.

(2) Zbornik mednarodnega strokovnega posvetovanja ali druge javne prireditve iz
prvega odstavka tega Clena mora imeti v slovens€ini vsaj naslov in uvodno besedo
ter povzetke tujejezicnih prispevkov v slovenscini.

(3) Izjemo, navedeno v prvem odstavku tega Clena, lahko dovoli minister oziroma
ministrica, pristojna za posamezno podroCje, e gre za mednarodno prireditev,
namenjeno predvsem tujim nastopajocim ali predvsem tujemu obcinstvu.
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dr. Alenka Valh Lopert
Ali je slovenski jezik res jezik "limitiranih resursov"?

Vsi se zavedamo, da je dandanes proces "globalizacije" zajel vsa podrocja,
gospodarstvo in politiko, znanost in raziskovanje, Solstvo, medije in — posledicno —
nasa zasebna Zivljenja. Nacionalni jeziki se tako v javnosti in v jeziku stroke vedno
bolj nadomes€ajo z globalnim, s svetovnim, to je z angleSkim jezikom.

Zelo nazorno je tematiko danasnjega posveta Ze leta 2007 prikazal naS mednarodno
priznani pisatelj Drago Jancar v razmisljanju pod naslovom "Saj znamo vsi anglesko,
a ne?" (GLEJ: Sobotna priloga, 19. 5.2007.)

Da s tem cenjeni pisatelj ni pretiraval in da s tem ne pretiravamo niti slovenisti v
Sloveniji danes, pa€ pa da je to mnogo SirSi problem, dokazuje tudi dokument s
konca leta 2014, ki ga je potrdila Generalna skupsCina Evropske zveze drzavnih
jezikovnih ustanov — EFNIL (angl. European Federation of National Institutions for
Language). Ta nas v t. i. Firenski resoluciji (GLEJ: Firenska resolucija o rabi jezika pri
univerzitetnem poucevanju in raziskovanju;
www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/slovenski_jezik/firenska
_resolucija_280914.pd) opozarja o:

/...l teznji po rabi angle$Cine namesto standardnih jezikov razlicnih drzav pri
univerzitetnem poucevanju in raziskovanju omejuje podrocja teh jezikov in
njihov razvoj ter tako ogroZa jezikovno pestrost Evrope, ki je bistvenega
pomena za kulturno raznolikost in bogastvo nase celine.

V naslovu izpostavljeno vprasanje o slovenscini kot o jeziku "limitiranih resursov"
zelim ovredi z ve€ vidikov, in sicer s pregledom primerov "iz (lastne) prakse", kot radi
danes poudarjamo (Se pred leti pa to ni bilo preve¢ modro in imenitno). Mnogi
namreC Zelijo sloveniste kar vse povprek oznaciti kot neveScCe tujih jezikov in
posledicno kot puriste. Izhajam iz petih postavk, povezanih z raznolikim delom
slovenista in posledi¢no s sprejemanjem njegove stroke v javnosti.

1 Slovenist: nepoznavalec/nasprotnik tujih jezikov,

2 Slovenist: lektor "med dvema ognjema”,

3 Slovenist: promotor slovenskega jezika,

4 Slovenist: univerzitetni pedagoski delavec v bolonjskem procesu,
5 Slovenist: raziskovalec stanja slovens&ine danes.

1 Slovenist: nepoznavalec/nasprotnik tujih jezikov

Po izobrazbi sem slovenistka in anglistka. Vrsto let sem bila bibliotekarka v
Univerzitetni knjiznici Maribor, referentka za jezike in knjizevnosti ter vodja knjiznice
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Britanskega sveta in Avstrijske Citalnice. Pri Zalozbi Obzorja v Mariboru sem bila
urednica slovenskih (Topori$ié: Slovenska slovnica, Zagar: Slovenska slovnica in
jezikovna vadnica, ToporiSi¢: Jezikovni pogovori iz Sedem dni, Kos idr.: Svet
knjizevnosti 1-4 ...) in angle$kih monografij (Sabec, Limon, Across Cultures) ter
ugbenikov (Jesenik, Skela, Savli: My sails 1-3).

S tem Zelim na zaCetku poudariti, da nimam negativhega odnosa do anglescine,
nemscine itd.

2 Slovenist: lektor med "dvema ognjema"

Lektoriranje je podrocje, kjer se slovenist sreCuje tudi s tujim jezikom (lektoriranje Se
zdale€ ne pomeni samo dodajanja ali/in €rtanja vejic, zaCetnic ..., kot mnogi Se
vedno mislijo; Ceprav med lektorji obstajajo velike razlike), saj so besedila vse
pogosteje "zlepljena" iz "prevodov" iz tujih jezikov, najveckrat res anglescine. (GLEJ:
Zemljak Jontes, Valh Lopert. Pismenost v teoriji in praksi: temeljni cilj slovenskega
institucionalnega izobrazevalnega sistema. Annales, Series historia et sociologia,
2016, letn. 26, &t. 1, str. 95-107.) To je mo€ prepoznati ne le iz Stevilnih prevzetih
besed, ki se jih avtorji mnogokrat oklepajo z izgovorom, da tega po slovensko "ni
moc¢ povedati", da gre za "nekaj drugega", da "vsi tako re€ejo", ampak iz strukture
povedi (skladnje), besednega reda (angleski je drugaen kot nems$ki in slovenski
itd.), strokovnega besedja (neenotnega ...). To lahko podkrepim z lektorskimi
izkuSnjami z razliénih strokovnih podrocij: medicina, varstvo okolja, promet,
menedzment ..., kjer je mnogokrat treba biti skoraj "detektiv' (to so besede enega
izmed avtorjev), da iz besedila avtorja ugotovi$ ustrezen pomen (in mu ga pojasnis v
slovenscini); to pa pomeni, da mora$ poznati tudi tuje jezike, saj si — zaradi slabega
avtorjevega prevoda iz (veCinoma) angleSCine — mora$ najprej "prevesti" v
angles€ino in najti ustrezno domace poimenovanje. Pisci strokovnih besedil imajo
zelo razlicen odnos do slovenskega jezika.

Nekateri se zavedajo pomena tvorjenja slovenskega strokovnega in znanstvenega
besedija, zlasti jim je pomembno, da uporabniki/Studenti/bralci napisano razumejo.
Navajam primere "dobre prakse", kjer so imeli avtorji izjemno pozitiven odnos do
slovenskega jezika in posluh do jezikovnih nasvetov: Polajnar idr.: Ergonomija v
teoriji in praksi ...; Polajnar: Priprava proizvodnje; Studij dela za delo v praksi; Takag,
Gersak: Ginekologija in perinatologija; Radonji¢: Embalaza in varstvo okolja; Breznik:
Kdo ima prednost?; Dober voznik bom ...

Drugi pa svoj odnos — ki pa ni le odnos do jezika, to je predvsem odnos do stroke
same — kazejo tudi tako: Kolegi tako razumejo, o ¢em pisem ...; Mi temu pac tako
recemo ...; Saj vas ne bi s tem nadlegoval, ¢e mentor ne bi vztrajal ...; A to pa ste
nasli v svojem slovarju? Ker gre za "njihovo" strokovno besedje, je vecini treba
pojasniti, da ima slovens€ina mnoge terminoloske slovarje, po katerih pa posegajo le
redki, Zzal, mnogi niti ne vedo zanje. Dostopni so (tudi) na spletu.
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Prvo taksno spletis€e ponuja Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU,
in sicer Sekcija za terminoloSke slovarje, ki nadaljuje delo TerminoloSke komisije
SAZU. (GLEJ: http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/oddelek/3#.) Sekcija ureja
zbirko Terminologisce, kjer objavlja elektronske terminoloske slovarje, ki so jih izdali
po letu 2000: Urbanisticni terminoloSki slovar, TerminoloSki slovar uporabne
umetnosti, TerminoloSki slovar avtomatike, Botani¢ni terminoloski slovar,
Farmacevtski terminolodki slovar, Gledaliski terminologki slovar, Cebelarski
terminoloSki slovar, Geoloski terminoloSki slovar, GemoloSki terminoloski slovar,
Geografski terminolo$ki slovar, Planinski terminolo$ki slovar, Slovenski smucarski
slovar ... (GLEJ: http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/slovarji#v.) Poleg tega SirSi
strokovni javnosti svetuje pri izbiri ustrezne reSitve glede poimenovanj za pojme
(znane, nepoenotene ...) na splethem mestu Terminolo$ko svetovanje.

Drugo spletisCe je Termania, ki ponuja naslednje terminolo$ke slovarje: Anglesko-
slovenski astronomski slovar, Anglesko-slovenski slovar bibliotekarske terminologije,
Bibliotekarski terminoloski slovar, InZenirsko seizmoloski terminoloSki slovar, Mali
klekljarski slovar iz Zirovskih del Toncke Stanonik, MikrobioloSki slovar, Nems$ko-
slovenski avtomobilisti¢ni slovar, Racdunalniski slovaréek, Slovenski medicinski
slovar, Slovenski oblikoslovni leksikon Sloleks, Slovensko-angleSki glosar
jezikoslovnega izrazja, Slovensko-angleski pojmovnik s podroéja vzgoje in
izobraZevanja,  Slovensko-italijanski  slovar elektronike, elektrotehnike in
telekomunikacij, Statisticni terminoloski slovar, TehniSki metalurski slovar, TuristiCni
terminolo$ki  slovar, Vezljivostni  slovar  slovenskih  glagolov.  (GLEJ:
http://www.termania.net/.)

3 Slovenist: promotor slovenskega jezika

Zagotovo je slovenistova naloga tudi Siriti slovenski jezik v tujini in pri tujcih v
Sloveniji. Tako naj omenim samo dve taksni dejavnosti. V preteklosti sem vec let
poucevala Studente na izmenjavi ERASMUS, danes pa s kolegico dr. Zemljak Jontes
Siriva slovens$cino tudi na konferencah, poletnih Solah doma in v tujini ... Prav
posebej v okviru prevajalske poletne Sole TRANS (koordinira jo izr. prof. dr. Vlasta
Kuci$ z Oddelka za prevodoslovje FF UM), ki se izvaja vsako leto v drugi drzavi. Zato
sva pripravili zloZzenke v razli¢nih jezikih, ne le v angles€ini (lastni prevodi, prevodi
nasih Studentov, kolegov s tujih univerz, prevajalci in podatki so zapisani v COBISS,
tukaj jih ne navajam ...), in sicer: Welcome to the Slovenian course! (anglesko),
Willkommen zum Slowenischunterricht (nemsko), [o6bpo noxanoamb Ha ypok
croseHckoeo s3bika! (rusko), Dobre dojdovte na kursot po slovenecki jazik!
(makedonsko), Dobre dodli v kursa po slovenski! (bolgarsko), Dobrodo$li na kurs
slovenackog jezika! (srbsko), Dobrodo$li na sat slovenskog jezika! (hrvasko), Vitajte
na kurze slovinciny! (slovasko), Vitany u vyucovani slovincini! (¢e$ko), Witamy na
zajeciach z jezyka stowenskiego (poljsko). Zlozenka vsebuje osnovne
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sporazumevalne fraze, besedisCe, vezano na osebne podatke, Stevila, hrano, dneve
... (prvi stik s slovenscino v resnicni situaciji).

Zelo dober primer zavedanja pomena slovenskega jezika za tuje Studente predstavlja
vecletno sodelovanje (od 2012) na osebno pobudo profesorice s tehniSke fakultete,
ki Zeli tujim Studentom v okviru zimske Sole CEEPUS vsaj na kratko ponuditi vpogled
v nas jezik in kulturo. (GLEJ: Valh Lopert, Zemljak Jontes. Let us speak Slovene =
Govorimo slovensko!: lecture within the 5th International CEEPUS Winter School
Design Week 2016, Maribor, Faculty of Mechanical Engineering, October 16-22,
2016.)

4 Slovenist: univerzitetni pedagoski delavec v bolonjskem procesu

Kot predavateljica slovenskega jezika na Oddelku za prevodoslovje Filozofske
fakultete Univerze v Mariboru s Studenti ugotavljam, da je uvedba ustreznega Stevila
ur predmeta slovenski jezik na vse smeri univerzitetnega Studija nujna. O nujnosti
tega smo ze leta 2000 na predstavitvi Slovenske slovnice javno spregovorili s prof.
dr. Toporisicem, ki je bil zelo zavzet za to, a nismo bili slisani; bi rekli, morda smo bili
pred Casom. Zakaj menimo tako? Kot primer visokoSolske pedagoske prakse
navajam z lektoriranjem podprto usvajanje slovenskega jezika Studentov prevajanja
in tolmaCenja pri obveznem predmetu Slovenscéina kot jezik stroke | in 1/l (2.
bolonjska stopnja). (GLEJ: Valh Lopert: Lektoriranje kot u€inkovita metoda ucenja
maternega jezika — za S$tudente nesloveniste. V tisku.) Studenti na podlagi
pridobljenega teoretiChega znanja opravijo jezikovni pregled spletno dostopnih
diplomskih del (humanistika, druzboslovje, naravoslovje, tehnika). Vsako diplomsko
delo analizirajo z vidika pravopisa, oblikoslovja, skladnje in besedja. Analize kaZejo
prisotnost vseh vrst napak, predvsem pravopisnih, oblikoslovnih, skladenjskih —
posledica slabega znanja tako tujega jezika kot materinS€ine — tudi
vsebinskih/strokovnih, ki jih opazijo (celo) Studenti, torej mi, laiki. Ugotavljamo, da so
napake v objavljenih diplomskih nalogah (letos pregledujejo doktorske naloge) tako
osnovne, da bi morali Studenti na vseh smereh visokoSolskega Studija najprej
poslusati splosnejSi skupni predmet sloven$cina, temu pa bi sledil pouk strokovne
slovensc¢ine. Le tako bi dobili jezikovno suverene pisce slovenskega — tudi
strokovnega — jezika. (GLEJ: Valh Lopert, Zemljak Jontes. Jezik kot odraz identitete
Slovencev v znanosti: (na primeru naslovov doktorskih disertacij). V: Jesensek,
Marko (ur.). Jeziki, literature in kulture v stiku: ob 200-letnici M. J. Lermontova, 110-
letnici SreCka Kosovela in 100-letnici Vitomila Zupana. Maribor: Univerza, 2014, str.
259-284.)

V Resoluciji o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 (ReNPJP14—
18;
http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za_slovenski_jezik/resolucija_o_na
cionalnem_programu_za_jezikovno_politiko_20142018/) glede prevajalcev in
tolmacev, ki jih na Oddelku Solamo, beremo, da je:
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/.../ treba zagotoviti ustrezno strokovno, jezikoslovno, terminolosko pomo¢
slovenskim prevajalcem in tolmacem v institucijah EU, da bodo lahko
pripravijali zanesljivo slovensko razli¢ico zakonodaje EU, pa tudi prevajalcem
in tolmacem v Sloveniji, ki nas jezikovno predstavijajo v mednarodni skupnosti
prevajanja in tolmacenja.

Za prevajalce/tolmace pa tak nacin dela pomeni utrjevanje materinscine, saj je Valter
Mavri€, generalni direktor Generalnega direktorata za prevajanje pri Evropskem
parlamentu, v intervjuju o pomenu slovenscine za prevajalce v Evropski uniji povedal,
da se slovenski Studentje radi pohvalijo, da dobro znajo tuje jezike, vendar jim vedno
posku$a dopovedati, da to ni dovolj: »Ce ni na odliéni ravni tudi njihovo znanje
slovenscine, niso primerni za prevajanje niti za tolmacenje.« (GLEJ: Tomazic:
Slovens€ina na drugem mestu Pogledi. Letn. 6, §t. 8, 22. april 2015.
http://www.pogledi.si/druzba/slovenscina-na-drugem-mestu.) (GLEJ tudi: Valh
Lopert. Pomen zavedanja socialne zvrstnosti slovenskega jezika za Studente
tolmacenja in prevajanja. V: Novak-Popov. Irena (ur.). Vloge sredis¢a: konvergenca
regij in kultur. Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije. Ljubljana: Zveza drustev
Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2010, str. 81-90.)

5 Slovenist: raziskovalec stanja slovensc¢ine danes

Analize jezika medijev (posebej radia, filma, gledalis¢a), s katerimi se raziskovalno
ukvarjam, dokazujejo upad jezikovne kulture v medijih, na eni strani zaradi slabega
obvladovanja materinS€ine in vedno manj zahtevne publike, na drugi pa zaradi trzne
naravnanosti medijev in bitke za publiko. (GLEJ: Valh Lopert, 2013: Med knjiznim in
neknjiznim na radijskih valovih v Mariboru in Kultura govora na Radiu Maribor.
Maribor: Zora, 36.)

Hkrati pa zaznavamo tudi (pre)veliko prisotnost prevzetega besedja, pri ¢emer
vsekakor strokovnega besedja nasilno ne slovenimo. Pri jezikovnem pregledu
sledimo prizadevanjem t. i. zmernega, pozitivhega oz. konstruktivhega purizma, in
nikakor ne “preganjamo” prevzetih besed zgolj zaradi tujega izvora, pri Cemer pa
domace besede Se nismo uspeli pravoasno tvoriti.

Navajam mnenja Studentov 1. letnika z Oddelka za prevodoslovie FF UM glede
poloZaja sloven&Cine, kakor ga zaznavajo sami:

— Sloven$cina je postala manjvreden jezik v oceh vecine mladine ...

— V oglaSevanju je glavni cilj prilagoditi se obéinstvu/kupcu ... v Zelji po
vecji prodayji ...

—  Pri pouku slovenséine v OS in SS bi moral biti vedji poudarek na
pravopisu.
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— Menim, da bi slovensc¢ina v medijih morala biti brez pravopisnih napak,
saj se s tem tudi odraZa razgledanost posameznega podjetja.

— Te napake se nato zaCnejo ponavijati ... se Siriti ...

— Opazila sem, da so véasih besede rabljene v napacnem kontekstu, kot
da avtor ne ve pravega pomena besede ...

Prav slednje naj ponazorim s povedjo, ki je bila delno tudi objavljena, delno je
dopolnjena. Vendar podobne primere prepogosto beremo in tudi sliS§imo. Primer:

Relativno limitirani resursi hendikepirajo potencialne procedure kreiranja imidza

firme.

= Sorazmerno omejeni viri onemogocajo mozne postopke oblikovanja podobe
podjetja.

To je le ena izmed moznosti, torej se da povedati po slovensko, Ce se le hoce. Pa
vendar to ni negativni purizem, posebej ne, Ce si ob tem zastavimo nekaj vprasan;:
— Ali te prevzete besede kljub "dobremu" znanju anglesCine, res natan¢no
razumemo?
— Jih v Studijski literaturi razumejo Studenti?
— Jih v medijih — ob posluSanju/branju vedno preverjamo v slovarju tujk?
— Predvsem pa, kakSne so posledice, ¢e takSno besedilo/pogodbo/dokument
podpiSemo?

In kdor zeli biti uspeSen, Zeli vedeti, kaj podpiSe, zagotovo potrebuje
prevajalca/tolmaca.

Sklep ....

Slovenisti opozarjamo na bogate besedotvorne in izrazne zmoznosti slovenskega
jezika. Zato poudarjamo pomen uvedbe predmeta slovensCina na vse smeri
visokoSolskega izobrazevanja.

Slednje bi zagotovo pomenilo dvig jezikovne pismenosti (pa retorike Se omenili
nismo), ob nenehnem prevzemanju tujega besedja v jezik razliCnih strok ter
slabSalnem odnosu do slovenskega — posebej — strokovnega in znanstvenega jezika
bi okrepilo jezikovno (samo)zavest strokovnjakov z razli€nih podrocij, da bi
"pogumneje" slovenili tuje strokovne izraze, upostevajo¢ predloge jezikoslovcev
sploh, prevajalcev in slovenistov.

Morda se bomo vrednosti svojega jezika zaCeli zavedati Sele, ko nam bodo tujci to
naloZzili za nalogo. Namre¢, drugi narodi to ze vedo.

.... in zana pot.
Slovenski jezik NI jezik omejenih moznosti.
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dr. Melita Zemljak Jontes
»Zakaj se moram uciti slovenscéino?! Saj jo znam!« Pa res?

O jeziku je bilo napisanega in izreCenega Zze marsikaj. Ko sem prejela prijazno
povabilo k sodelovanju, se mi je najprej zazdelo, da je prav, da o jeziku spregovorimo
v najvi§jih drzavnih organih, takoj za tem pa, da pa so/smo o slovenskem jeziku
povedali pravzaprav Ze vse. Zakaj nas potemtakem slovenski jezik, ve€inoma na$
materni jezik, vsekakor pa uradni jezik drzave, v kateri zivimo, tako zuli? Vsak dan,
vsepovsod, ob vseh dejavnostih, ki jih opravljamo? Zakaj nam ne da miru?

Preprosto. Zato, ker je nepogresljiv dela naSega vsakdana. Ker se z njim sreCujemo
na vsakem koraku, &e Zelimo ali ne. Ce je to, ko gremo na kavo ali ko spremljamo
veCerna porocCila na televiziji. Ko Zelimo po (slovenskih ali prevodnih) navodilih
proizvajalca sami prikljuCiti nov pomivalni stroj ali ko na zaCetku zimske sezone
nakupujemo nove pnevmatike in iS€emo taksne s ¢im boljSimi voznimi lastnostmi. Ko
gremo k okulistu in se skuSamo ravnati po navodilih za uporabo ali ko v vrtcu
skuSamo odpreti vhodna vrata, in, e nismo ve€ ravno redni gost zaradi svojih otrok,
najprej spregledamo navodila, kaj vse je treba kot varovalo pritisniti, preden sploh
primemo za kljuko ...

V naslovu izpostavljam misel o u€enju slovenscine. PrepriCana sem, da se jo vsake
toliko slisi iz marsikaterih otroskih ali mladostniskih ust. Zato bom v prispevku skusSala
prikazati pomen izobraZevanja o slovenskem jeziku, ki poteka v slovenskem jeziku. S
pomocjo primerov lastne prakse bom skuSala prikazati pomen povezave med
institucionalnim (javnim, drzavnim) in neinstitucionalnim izobrazevanjem.

Izpostavljam torej Solo kot javno drzavno institucijo, v okviru katere se uceCi se
usposablja za kompetentno tvorbo tako govorjenih kot zapisanih besedil, in
drustvene dejavnosti, jezikovne kotiCke ter lektorsko delovanje kot neinstitucionalno
izobrazevanje na drugi strani.

1 Institucionalno : neinstitucionalno izobrazevanje

Z institucionalnim izobrazevanjem mislim na formalni, tj. javni Solski sistem. Ta
poteka v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu nacrtno od vrtca do univerze.
Delovanje vsake izmed stopenj vzgoje in izobrazevanja je zakonsko dolo¢eno,
predmetna podroCja so glede na starost in stopnjo izobraZevanja vsebinsko
zastavljena tudi v ucnih nacrtih. Absolutno nujno je, da izobraZevanje »opravljajo
resni¢ni strokovnjaki«, kot je Ze pred leti zapisal Boris Urbanci¢ (Glej Se v: Boris
Urbancic, 1987: O jezikovni kulturi. Ljubljana: Delavska enotnost. 12.). Pomembno je,
da sta v sistemu prisotni tako horizontalna kot tudi vertikalna povezanost bodisi na
posamezni stopnji vzgoje in izobraZevanja bodisi posameznih stopenj Solskega
sistema. S tem ne mislim zgolj na medpredmetne (tj. medstrokovne) povezave in na
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nadgrajevanje ze usvojenega znanja, ampak tudi na jezikovno kulturo, saj vendarle
vse, kar nekomu sporoamo ali od nekoga sporo€ilo sprejemamo, izrazamo v
slovenskem jeziku. Tako je res pomembno, ali je raven naSega jezikovnokulturnega
obvladovanja tovrstnih védenj in jezikovnokulturnega zavedanja ustrezna
okolis€inam, v katerih se znajdemo. Tovrstno jezikovnokulturno zavedanje ni
pomembno le za predmetno podroCje slovensCine, ampak za vsa predmetna
podroCja. VpraSanje pa je, koliko je prisotno v Solski praksi, v zavesti uciteljev in
posledicno tudi u€encev, dijakov ter Studentov. Ne gre torej le za jezikovni pouk,
temvecC za jezikovno(kulturno) vzgojo nasploh.

2 Sola kot institucija

Kot profesorica slovens&ine na fakulteti Ze dvajseto leto spremljam Studente, njihovo
obvladovanje socialnih in funkcijskih zvrsti slovenskega jezika, Se posebej pa odnos
do vsega. V vseh letih spremljam stanje pri Studentih slovenistih, nekaj let tudi pri
Studentih razrednega pouka, predSolske vzgoje in prevodoslovja. Vsekakor je najprej
pomembno ugotoviti zateCeno stanje v 1. letniku, postopoma pa pri razli¢nih
predmetih s Studenti skupaj odkrivamo moc¢na podroCja in vrzeli v znanju, z
namenom dopolnjevanja teh vrzeli in oblikovanja jezikovho kompetentnega
posameznika, ki lahko uspesno deluje v povezavi z drugimi posamezniki kot skupina.
Pri tem je treba imeti pod drobnogledom tako govorjeni kot zapisani jezik.

2.1 Govorjena besedila

V Solski sistem vstopijo otroci z maternim jezikom, ki ve€inoma ni knjizni jezik, ampak
je to narec¢ni govor v doloCeni obliki. To je obi¢ajno jezik druZine, kraja, v katerem
Zivijo, in s pomocjo katerega izraZajo vse, kar se jim v Zivljenju dogaja. Vstop v Solo
je tudi vstop v svet knjiznega jezika, a ne tako, da je treba prvi jezik pozabiti, pustiti
pred vrati Sole, ampak tako, da poleg prvega spoznavajo Se drugega, knjiznega, ju
primerjajo, ugotavljajo, kdaj in kako uporabljati katerega. Tako kot to velja za tuje
jezike, ki jih otroci v Soli usvajajo tudi Zze v prvem razredu (Ce ne ze v vrtcu). Vsak
jezik je lep in vsak jezik nam lahko predstavlja nov izziv, novo bogastvo, tudi ¢e gre
'zgolj za zvrst' doloCenega jezika.

To je pogled na jezik, ki v zadnjih nekje petnajstih letih pocCasi postaja stalnica v
Solskem sistemu in ki skuSa vzpostaviti posameznikov narecni, neknjizni govor, ki je
hkrati njegov idiolekt in sociolekt, kot nujno potrebnega sploh za usvajanje knjizne
norme in za njuno sopostavitev kot enakovredni vrednoti.

S kolegico doc. dr. Simono Pulko se Ze od leta 2007 ukvarjava med drugim z
raziskovanjem odnosa mladostnikov do narecja in nareCnega, odnosa med samimi
naredji in postavitve nareCnega ob bok knjiznim zvrstem jezika. Omenjene raziskave
na skoraj 1000 (997) anketiranih uc€encih tretjega triletia 11 osnovnih 3ol, ki sva jih
strnili v znanstveni monografiji (Natanéneje glej v: Simona Pulko, Melita Zemljak
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Jontes, 2015: Slovensko ali knjizno — kako je prav?. Maribor: Zalozba Aristej.),
poudarjajo, da se nareCna, torej neknjizna govorica, ne pojmuje veC kot nekaj
negativnega, ampak kot pozitivha, kot prvi oz. materni jezik, v katerega je vsak
govorec rojen. V monografiji ugotavljava, da ucni nacrti in uCbeniSka gradiva za
osnovne Sole in razli€ne vrste srednjih Sol teZijo od neknjizne (nare€ne) govorice h
knjizni izreki dosledno in kontinuirano, uzaveS€ajo rabo razlicnih zvrsti jezika v
razlicnih govornih polozajih oz. okoliS€inah sporoCanja in sprejemanja besedil.

Uc€enci doma najpogosteje govorijo krajevni narecni govor, s sokrajani (nevrstniki)
predvsem narecno, s sokrajani (z vrstniki) govorijo predvsem narec¢no, v€asih tudi
sleng.

Pri urah slovenscine uCenci najpogosteje govorijo knjizno ali pa se kaze teznja k
priblizevanju h knjizni izreki, v Soli pri urah drugih predmetov pa sta precej izenaceni
raba knjiznega jezika in raba nadnarecCne oblike govora, ki se priblizuje knjizni izreki.
S svojimi soSolci in z vrstniki v Soli uenci najpogosteje govorijo v slengu, z drugimi
zaposlenimi na Soli pa najpogosteje teZijo k rabi knjiznega govora.

Uc€enci menijo, da svoj krajevni govor obvladajo dobro ali zelo dobro, do svojega
govora imajo pozitiven odnos, Se vec€, nanj so ponosni in ga radi uporabljajo. Ta,
zadnja ugotovitev, je bistvena v spoznanju, da je treba v Soli graditi iz lastnega
maternega nareCnega jezika, do katerega imamo pozitiven odnos. Le s pozitivhim
odnosom do maternega jezika lahko gradimo pozitiven odnos do drugih zvrsti jezika
ali do drugih jezikov.

2.2 Zapisana besedila

Naj predstavim rezultate nekaterih raziskav zapisanih besedil ucecih se (u€enceyv,
dijakov in Studentov ter podiplomskih Studentov v naslovih doktorskih disertacij).

2.2.1 V prvem triletju osnovne Sole se zaCne usmerjeno opismenjevanje, s katerim
se govorjeni jezik prenasSa v zapisano obliko. Ker se slovenski Crkopis v celoti ne
ravna po konceptu »Pisi, kot govori$.«, se seveda pojavljajo tezave. S kolegico izr.
prof. dr. Alenko Valh Lopert sva leta 2012 opravili raziskavo jezikovnih odstopanj od
knjizne norme v Solskih spisih dijakov Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu
(Natan¢neje glej v: Alenka Valh Lopert, Melita Zemljak Jontes, 2012: Jezikovna
odstopanja od knjizne norme v spisih dijakov dvojezicne(ga obmoc¢ja z) gimnazije v
Celovcu. V: Krakar-Vogel, Boza (ur.). Slavistika v regijah — Koper (Zbornik
Slavisticnega drustva Slovenije, 23). Ljubljana: Zveza drustev Slavisticno drustvo
Slovenije: Znanstvena zalozba Filozofske Fakultete. 116-123.). Predmet
preuCevanja so bila pravopisna, oblikoslovna, skladenjska in besedijska odstopanja
od knjiZzne norme s posebnim poudarkom na socialnozvrstnem (neknjizno—knjizno) in
medjezikovnem (nemski—slovenski jezik) sovplivanju na vseh jezikovnih ravninah.
Analiziranih je bilo 45 Solskih spisov, napisanih v Solskem letu 2010/2011 pri pouku
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slovenskega jezika, in sicer od 3. do 5. razreda nizje gimnazije (to ustreza tretjemu
vzgojno-izobrazevalnemu obdobju osnovne Sole v Sloveniji, 7.-9. razredu, torej
starosti uCencev od 12 do 15 let).

Analiza pravopisnih znacilnosti je pokazala najve¢ odstopanj od knjizne norme v rabi
male/velike zacetnice (stvarna, lastna imena, raba velike zacletnice pri
samostalnikih), v skladenjski ter neskladenjski rabi loCil (vejica, narekovaj, pomisljaj,
druga pisna znamenja, sti¢nost pri zapisu loc€il) in v nekaterih izpustih ¢rk; sploh
zadnje je posledica prenosa govorjenega jezika v zapisanega. Oblikoslovna
odstopanja se najpogosteje pokazejo v rabi napacne sklonske koncnice
samostalniSke besede (in pridevniSske besede v levem prilastku), v izpud€anju
pomoznega glagola, napacni rabi posamezne naslonke v glagolski obliki, napacéni
rabi namenilnika, napacni rabi svojilnega namesto povratnega svojilnega
pridevniSskega zaimka, v napacni rabi Stevila (mnozZine namesto dvojine), napacni
vezavi ali rabi predloga, napacno izbrani vezniSki besedi (npr. napacna raba
vprasalnega namesto oziralnega zaimka), v napacni rabi nedoloCnega ¢lena (na
mestih pred samostalnikom pod vplivom nemscine), napacni rabi dolo¢ne oblike
pridevnika namesto nedolo¢ne v vlogi povedkovega dolocila, napaéni rabi glagola
moci namesto morati in v odvecni rabi osebnega zaimka kot osebka pod vplivom
nemsc€ine. Skladenjska odstopanja so: napacen besedni/naslonski niz, izpust ali
elipsa predvsem glagolskih oblik in nepotrebno ponavljanje iste besede. Besedijska
odstopanja se kazejo v rabi germanizmov, pogovornih in nare¢nih besed.

Izsledki kazejo, da je vecji del pravopisnih odstopanj od knjizne norme
splosnoslovenskih, oblikoslovna, skladenjska in besedijska odstopanja pa se v ved;ji
meri nanasajo na specificno dvojezi¢no zamejsko korosko jezikovno podrocje.

2.2.2 Sama sem z nekaj generacijami Studentov slovenistike na Filozofski fakulteti
Univerze v Mariboru izvedla podobne vrste analiz (s Studenti na Pedagoski fakulteti
Univerze v Mariboru tudi doc. dr. Polonca Sek Mertiik). Jezikovna kultura se v
Solskem sistemu kazZe skozi pravopisno normo, obvladovanje katere uceli se
izkazujejo s svojimi pisnimi izdelki. V ta namen je bila med oktobrom 2011 in
januarjem 2012 raziskana jezikovnokulturna podoba elektronskih izdelkov (e-
izdelkov) Studentov slovenistov mariborske Filozofske fakultete (opisno ocenjevanje
predavanj ucitelja in seminarskih vaj Studentov kot oddaja tedenskih domacih nalog,
oddanih v spletno ucilnico) (Natancneje glej v: Melita Zemljak Jontes, 2012:
Jezikovnokulturna podoba Studentskih izdelkov v elektronski obliki. V: Jesensek,
Marko (ur.). Veéno mladi Htinj: ob 80-letnici Janka Cara (Mednarodna knjizna zbirka
Zora, 83). Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti,
Filozofska fakulteta. 119-127.). Analiza temelji na oblikovnih zakonitostih izbrane
besedilne vrste (ocene) in odstopanjih od nje glede na dana navodila ter na
pravopisnih znacilnostih oz. odstopanjih od knjizne norme. Pregledani so bili pisni e-
izdelki Studentov slovenistov prvega in drugega letnika eno- in dvopredmetnega

35



Studijskega programa, in sicer pri treh razliénih jezikoslovnih predmetih (skupno 801
izdelek).

Analiza izdelkov oz. krajSih besedil Studentov je pokazala, da imajo Studentje tezave
tako na oblikovni kot na pravopisni oz. slovniCni ravni. Predvidevanje, da bo na
oblikovni ravni (poimenovanje besedilnih datotek, vrsta in velikost pisave, medvrsticni
razmik, obojestranska poravnava besedila, zapis odstavkov idr.) neustrezna raba
zgolj izjema, se je v veliki meri izkazalo kot neustrezno. Tudi pravopisna in slovni¢na
ustreznost besedil (mala/velika zacetnica, raba nekaterih locCil) kaze na ponekod
velike vrzeli v znanju. NajveC napak se pojavlja pri rabi male/velike zacetnice (pri
zemljepisnih lastnih imenih (npr. pisanje vecbesednih nenaselbinskih imen) in
stvarnih lastnih imenih (npr. intelektualne stvaritve)), pri rabi loc€il (napake v
skladenjski rabi locCil, daleC najpogosteje zapisa vejice, treh pik in vezaja, tj. z
odvecno ali manjkajo€o rabo; v neskladenjski rabi loCil pa predvsem napake sti¢nosti
pri rabi pike, vezaja, pomisljaja ter nekaterih drugih pisnih znamenj).

Vsekakor je za dvig jezikovne kulture rabe pravopisne norme slovenskega jezika
kljucnega pomena, da se na vrste napak v oddanih besedilih Studente opozarja in se
njihova ustrezna raba tudi uzavesti in usvoji.

2.2.3 S kolegico izr. prof. dr. Alenko Valh Lopert sva leta 2014 naredili Se korak dlje
v raziskovanju pismenosti mladih — analizirali sva vzorénih 30 naslovov doktorskih
disertacij, zabelezenih v COBISS 2014 (Natanc¢neje glej v: Alenka Valh Lopert, Melita
Zemljak Jontes, 2014: Jezik kot odraz identitete Slovencev v znanosti (na primeru
naslovov doktorskih disertacij). V: Jesensek, Marko (ur.). Jeziki, literature in kulture v
stiku: ob 200-letnici M. J. Lermontova, 110-/letnici Srecka Kosovela in 100-letnici
Vitomila Zupana. Maribor: Univerza. 259-284.). Pokazalo se je, da so rabljene
Stevilne nepotrebne prevzete besede, ki z rabo domace ustreznice ne bi spremenile
strokovnega pomena naslova, bi pa tako naslovi postali razumljivejSi. Prevzeto
besedje se je namre€ zelo razsirilo v izobrazevalno in akademsko sfero, to pa niti ni
tako nenenavadno, saj se znanost razvija s tolikSno hitrostjo, da strokovnjaki pogosto
ne uspejo tvoriti ozko strokovnih besed hkrati s prevzemanjem izraza v stroko.
Vendarle pa je za tiste besede, ki so sploSne in ne ozko strokovne ter zanje lahko
najdemo ustreznice v sodobnih jezikovnih priro¢nikih, poleg Slovenskega pravopisa
2001 Se v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, v Slovarju novejSega besedja
slovenskega jezika in korpusih (npr. Nova beseda, Fida Plus, Gigafida), smiselno
razmisliti, ali jih morda ne bi mogli nadomestiti s slovenskimi.

Primeri:
Razvoj modela poklicne orientacije za osebe s posebnimi potrebami
SP: orientacija -e [ije] Z, pojm. (a) « razved>: ~ s kompasom, po zvezdah; imeti
cut za ~o; publ. politicna ~ usmerjenost, naravnanost
» Razvoj modela poklicne usmerjenosti za osebe s posebnimi potrebami
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Nacionalni in politi€ni antagonizmi v Istri v ¢asu zasedanja istrskega deZelnega
zbora v Kopru (1899-1910)
SP: antagonizem -zma m, pojm. (i) nasprotje, nasprotovanje
» Nacionalna in politi€cha nasprotija v Istri v €asu zasedanja istrskega
deZelnega zbora v Kopru (1899-1910)

Hemostatsko-aktivni proteini iz strupa modrasa (Vipera a. ammodytes)
SP: protein -a m, snov. (1) |beljakovinal|
» Hemostatsko-aktivne beljakovine iz strupa modrasa (Vipera a. ammodytes)

Poudariti pa velja, da mnoge znanstvene stroke vendarle zmorejo hitro in ustrezno v
dobrem sodelovanju strokovnjaki doloCenega strokovnega podro€ja, slovenistov ter
prevajalcev tvoriti slovenske ustreznice nadvse uspesno, predvsem pa pravocasno.

Primera:
Napovedna vrednost lipopolisaharid vezujoCe beljakovine za bakteriemijo in
klinicno sepso pri otrocih s febrilno nevtropenijo (« proteini)
Prenos naravnih radionuklidov v izbrane organizme iz tal onesnazenih s
hidrometalursko jalovino (« transfer)

Ze leta 2007 je o stanju sloven$gine v znanosti in na univerzah red. prof. dr. Maca
Jogan zapisala, da se si ob doktorskih disertacijah »v mislih neko 'slovensko’
besedilo prevaja/m/ v izvorni jezik, da sploh ugotovim, kaj naj bi pomenilo« (Glej Se v:
Maca Jogan, 2007: Slovenscina v znanosti — iz obrobja v srediS¢e. Slovenscina kot
jezik znanosti in univerze — da ali ne. Ljubljana: JiS 52. 104-106.).

Sprehodila sem se skozi temeljne ugotovitve izbranih raziskav govorjenega in
zapisanega jezika mladostnikov. Moj namen nikakor ni kritizirati ali kakor kol
izpostavljati kogar koli. Moje mnenje je, da se imajo mladi med Solanjem pravico
motiti, dolZznost pa uciti in nauciti se. Vprasanje je zgolj, zakaj se Se vedno pogosto
dogaja, da se znanje, ki bi se moralo prenaSati z enega na drugo predmetno
podrocCje, vse prepogosto izgubi nekje na hodniku, znanje, ki bi se moralo prenasati z
ene stopnje izobrazevanja na drugo, pa kar nekako izpuhti v tistih najdaljSih
pocitnicah bodocCih Studentov. Namen ucenja o jeziku v jeziku samem pa je seveda
znanje, s katerim lahko razliCne oblike, zvrsti, vrste jezika res uporabljamo razlicnim
okolis¢inam primerno.

3 Izven Sole

Ob vsem institucionalnem izobraZzevanju pa se (tudi slovenskega) jezika ucimo
povsod: na ulici; iz oglasov, ko ¢akamo na avtobusni postaji; iz govora uciteljev v
razredu in izven njega; iz literarnih del ne glede na literarno zvrst ali vrsto; ob
poslusanju radia; ob obiskih raznih prireditev, razstav, odprtij ipd. Z vidika uporabnika
gre obiCajno za nenacrtno izobraZevanje o jeziku, ki pa je Se kako pomembno.
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Skorajda nezavedno se nam namrec¢ npr. ob melodiji, ki gre v uho, ob prizoru, ki nas
nasmeji, vtisne v spomin in to iz spomina priklic¢emo, ko potrebujemo znanje tako, 'na
hitro'. Zato je, po mojem mnenju, naloga slovenista kot strokovnjaka delovati tudi
izven institucionalnega javnega Solskega sistema.

3.1 Drustva — Slavistiéno drustvo Maribor

DrusStva so lahko s svojim delovanjem odlicha moznost sodelovanja z vzgojno-
izobrazevalnimi institucijami in jih velja s pridom izkoriScati. Glede na vrsto dejavnosti
in nacin dela Slavisticnega drustva Maribor je predvsem v obdobju po osamosvojitvi
opazen premik k vzpostavitvi kontinuitete sodelovanja med Studentom, diplomantom
0z. magistrantom (sedaj bolonjskega Studijskega sistema) in slovenistom.

Same dejavnosti Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete
delovanja (v mislih imam predvsem obdobje od 2013 do 2016, ko v Drustvu aktivneje
delujem kot tajnica oz. predsednica): soorganizacija strokovnih in znanstvenih
predavanj, soorganizacija strokovnih in znanstvenih sreCanj, soorganizacija
tekmovanj iz znanja slovenscine, soorganizacija sre¢anj Alumni kluba Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti, soorganizacija jubilejev, aktivno vkljuCevanje v
jezikovno politiko Slovenije, Studentsko delovanje.

Studentje z vkljuditvijo v dejavnosti obeh vrst ustanov v zadnjih letih s pridom
izkoriSCajo moznosti uCenja, nadgrajevanja temeljnega strokovnega znanja in
sprejemanja novih védenj. Marsikaterih metod in oblik dela zgolj v okviru za¢rtanega
institucionalnega izobraZevanja Studentje ne bi spoznali, bi se pa z njimi zagotovo
srecCali ob zaposlitvi. To je dobrodo$lo, saj se pri zaposlovanju mladih vse bolj i8Ce
tiste kadre, ki lahko v svoji bibliografii navedejo tudi pridobljene izkuSnje
neinstitucionalnega izobrazevanja. Sodelovanje s SlavistiCnim drustvom Maribor je
zgolj eden izmed primerov dobre in tudi Ze uveljavljene prakse.

3.2 Jezikovni koticki razlicnih vrst — Al' prav se rece

Al' prav se reCe je jezikovna radijska oddaja, torkova jezikovna rubrika na
nacionalnem Radiu Maribor, Ki je bila predvajana od zacetka leta 2013 do februarja
2016. Soustvarjale smo jo profesorice s Filozofske fakultete Maribor: red. prof. dr.
Irena Stramlji€ Breznik, izr. prof. dr. Alenka Valh Lopert in izr. prof. dr. Melita Zemljak
Jontes. Kot je najavljeno v napovedniku oddaje, smo se iz ljubezni do slovenscine
lotevale razjasnjevanja pravopisnih zadreg, obnavljanja jezikovnega znanja,
opozarjanja na napake ter predstavljanja jezikoslovnih novosti in smernic za boljSi
jezik. Posamezna oddaja traja okvirnih 10 minut (NatanCneje glej spletno stran:
http://www.rtvslo.si/radiomaribor/oddaja/31; pridobljeno 1. 12. 2016.). Od januarja
2013 do junija 2015 je nastalo 94 oddaj z razlicnimi tematikami oz. 110 oddaj s
ponovitvami posameznih odda;.
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Najvec je oblikoslovne tematike (priblizno 25 % — najvec izr. prof. dr. Melita Zemljak
Jontes): problematika zapisovanja lastnih in  zemljepisnih imen, sklanjanje
zaimenskih besed, sklanjanje na splosno in podrobneje o nekaterih posebnostih,
Stevilu in Stevilskosti v slovenscini, slovniCni spol, Zivost in Cloveskost kot kategoriji
podspola, predlogi, Stevniki, nedoloCnik in namenilnik, rodilnik v zanikanih stavkih,
zaimki in nekatere druge oblikoslovne posebnostih slovenskega jezika. Veliko je
pravopisne tematike (20 % — najveC izr. prof. dr. Alenka Valh Lopert): pravilno
zapisovanje loCil vseh vrst, velika in mala zaCetnica ter konkretni primeri pravopisnih
napak v oglasih za lektoriranje. Besedotvorje (priblizno 15 % — najvec red. prof. dr.
Irena Stramlji¢ Breznik) zajema predvsem: tvorjenje svojilnih pridevnikov na -ov in -
ev, natanc¢no glagolsko izrazanje, tvorjenke na -ec, manjSalnice v slovanskih jezikih,
jezikovne korpuse. Glasoslovje (7 oddaj) je predstavljeno z naslednjimi temami:
perec izgovor zvocnika /v/ oz. /I/, mesto naglasa v slovenskem jeziku, izgovor ozkega
in Sirokega /o/, /el/, poudarek na govorici severovzhodnega dela Slovenije. Skladnja
(4 oddaje) zajema naslednje vsebine: prilastkov in predmetni odvisnik, levi prilastek,
nerodne predloZzne zveze; frazeologija (2 oddaji) pa frazeme na splodno in
evfemizme kot zanimivosti slovenskega jezika. Besedoslovje (7 oddaj) se dotika
naslednjih vsebin: prevzete besede, vdiranje angle$€ine v slovenscino, odgovornost
pri prevzemanju besed iz anglescine.

V sklopu oddaj so tudi predstavitve (8 oddaj): monografij, Univerze v Gradcu in
InStituta za slovenistiko, strokovno delo red. prof. dr. JoZeta ToporiSi¢a; spletiSce
Fran.si. Pri tem je sodelovalo ve¢ zunanjih strokovnjakov (Ve glej v: Tamara
ZagajSek, 2016: Primerjava spletne jezikovne svetovalnice "Al’ prav se pise --- ?" in
kratke radijske oddaje "Al' prav se rece" glede na pogostnost vprasanj po
posameznih jezikovnih podrocjih slovenskega knjiznega jezika. Diplomsko delo
(mentorica izr. prof. dr. Melita Zemljak Jontes). Maribor: Filozofska fakulteta.).

3.3 Lektor na spletnih straneh

In kaj storiti, e se vendarle zavemo, da smo v rabi jezika vseeno premalo vescCi?
Pohvalno je, da za to najamemo strokovno pomo¢€. Ni treba posebej poudarjati, da
postajamo vse bolj del elektronskega, e-sporazumevanja s spletnimi aplikacijami,
namenjenimi 'druzenju’ z drugimi ljudmi (obiCajno), kar je obi€ajno manj formalno
(npr. forum, blog, spletne skupnosti), lahko pa namenjeno tudi sluzbenim oz. bolj
formalnim obveznostim (npr. e-posta, spletno banénistvo, spletno racunovodstvo,
elektronsko davéno poslovanje ipd.). Ob tem pa se poraja vprasanje, ali je med
klasi¢no, tj. nedigitalno obliko, in e-sporazumevanjem resni¢no (vsaj glede rabe
jezika) tolikSna razlika. Velik segment medijskih besedil predstavljajo ogladevalska
besedila. Studija primera, ki sva jo opravili z izr. prof. dr. Alenko Valh Lopert, je zato
zajela naklju€ne ponudbe izbranih spletnih oglasov lektoriranja, prav tistih, ki Zelijo
popravljati druga besedila (Glej v: Melita Zemljak Jontes, Alenka Valh Lopert, 2014:
Premislek o e-slovensgini. V: GROF, Annamaria (ur.), N. CSASZI, Ildiké (ur.),
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SZOTAK, Szilvia (ur.). Sokszinii nyelvészet — nyelvi sokszinliség a 21. szazad
elejen: irasok Kollath Anna tiszteletére, (Segédkdonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz). Budapest: Tinta Konyvkiadod; Alsoér: UMIZ — Imre Samu Nyelvi
Intézet kiadvanyai Ill. 395-407.). Analiza je pokazala na vrsto jezikovnih
nedoslednosti v besedilih, ki so bila pregledana z vidika pravopisa (v 24-tih urah —
neustrezen zapis Stevnika; s tujino, itd.; neustrezna raba alinejnega vezaja namesto
alinejnega pomisljaja — SP, § 395; Skrivnosti Priprave Diplomske Naloge — napacna
raba velike zacetnice itd.), oblikoslovja (lektura je lahko opravljena — raba trpnika
namesto tvornika; eden do dva dneva — neustrezna raba posamostaljenega Stevnika
na mestu pridevniSke besede (Stevnika) itd.), stilne (v kolikor — SP, slovarska oznaka
za nepravilno; preko e-poSte — » SP, slovarska oznaka za prepovedano) in besedne
ustreznosti (v step-by-step priro¢niku — nepotrebne citatne besedne zveze).

Ugotovitve kazejo, da je treba biti pri izbiri lektorja izredno previden, saj je mocC
napake, ne glede na jezikovno ravnino, naijti tudi na tovrstnih spletnih straneh.
Prispevek Se posebej opozarja na potrebo uvedbe ustreznega Stevila ur slovenscCine
na vse smeri Studija, saj bi se le tako lahko jezikovno suveren uporabnik, zlasti ucitel;
(tudi neslovenist), uspesno izognil »pomoci lektorjev«. Vsekakor je lektor dobrodoSla
pomoc, je pa klju¢no, da sami kot uporabniki jezika dovolj uzavestimo zavedanje, da
je jezik pomemben in da je odraz naSega pogleda na svet in naSega razmisljanja.
Noben lektor tega ne more predstaviti namesto nas.

4 Sklep

Menim, da je kljuéno, u€ence vseh stopenj izobraZevanja opozarjati na jezik, ki nas
obdaja, na to, kaj je ustrezno v izbranih okolis€inah. Odli¢no je, ko se z jezikom
ukvarjajo ze vrt€evski otroci, npr. na poti med domom in vrtcem ali med vrtcem in
krajevno knjiznico, ko opazujejo table z napisi, napise na cesti, napise v trgovini.
Zakaj bi bilo kaj drugace na kateri koli stopnji izobrazevanja?

Kaj pa odgovor na naslovno vprasanje »Zakaj se moram uciti slovens¢ino?! Saj jo
znam!«?

Ponujata se dva odgovora. Prvi zato se udejanja v jezikovni vecCplastnosti in v jeziku
kot nadvse zivem organizmu. Ob vstopu v $olo govorimo v slovenskem jeziku,
obvladamo pa predvsem zgolj eno izmed njegovih socialnih zvrsti. Sirjenje védenja o
jeziku pa S$iri tudi nasa obzorja in moznosti izrazanja v drugih zvrsteh jezika.

Drugi zato pa i&em v jezikovni raznolikosti slovenskega jezika. Ce vas je ob naslovu
poscegetalo, ali je prav uciti se slovens$céino ali morda uciti se sloven$cine, je prav, da
se zavedamo, da je v takih primerih nujno pogledati v normativne priro¢nike
slovenskega jezika. In kaj izvemo iz SSKJ in SP? Knjizno prav je oboje, rabo obojega
pa izkazuje tudi referen¢ni korpus slovenskega jezika.
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Pa Se tole: pogostnost rabe besede slovens$éina v povezavi z uciti se je v korpusu
Gigafida Sele na zacCetku druge tretjine vseh najpogosteje rabljenih besed (kar 584
besed je rabljenih pogosteje), med samostalniki pa je Sele na 13. do 14. mestu
razliCnih besed (prve $tiri so: jezik, ustvarjalnost, Zivijenje, angle$c€ina). Tudi to nekaj
pove o tem, zakaj se je slovenscino/slovenscine treba uditi.
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dr. Silvija BOROVNIK

Zvestoba slovenscéini —
je to nacionalizem, ksenofobija, lastna promocija?

S tem zapisom Zelim opozoriti na govor predsednice Odbora za podelitev Zoisovih
nagrad in priznanj RS, Tamare Lah TurnSek, ki je letos ob podelitvi teh nagrad v
Cankarjevem domu (21.11.16) tiste, ki si prizadevamo za ohranjanje slovenscine kot
ucnega jezika na slovenskih univerzah, oznacila za nacionaliste in ksenofobe, ki v
skladu z bodisi levo ali desno politi€no usmeritvijo skrbijo predvsem za lastno
promaocijo.

Neznosna lahkotnost njenega razmiSljanja je Zzaljiva, ker gre za debelo laz.
Profesorica je biokemicCarka, a se kot jezikovna nestrokovnjakinja v jezikovne debate
na Slovenskem ni vkljuCila prvic. To je podobno, kot e bi jaz kot literarna
zgodovinarka razpravljala o problemih s podrocja kemije ali biologije. Vsi bi se mi
smejali — tako, kot smo se tudi njej, ko je 2. 7. 16 objavila svoj zapis v Sobotni prilogi
Dela. Takrat smo bili na pragu poletja in utrujenim od dela se nam ni dalo
odgovarjati. Njene oCitke o ksenofobiji in celo neznanju tujih jezikov smo poplaknili
skupaj s hladno obmorsko pijaco. Samo jezikoslovec Marko Snoj jo je v kratkem
pismu bralca blagohotno opozoril na to, da ne lo€i puritanstva od purizma, kar bi za
tiste, ki modrujejo o jeziku, vsekakor pri¢akovali. Na to, da je v svoji ihti lvana
Cankarja zamenjala z Izidorjem, pa je ni opozoril... Toda zdaj je visoka funkcionarka
slovenske znanosti svoj jezikovni premislek ponovila pred Stevilnim izbranim
obCinstvom na podelitvi najvi§jih drzavnih nagrad za naSe znanstvenike in
znanstvenice. Ce bi Ivan Cankar 3e Zivel, bi se krepko namrsgil in zastrigel z uesi.
Spomnil bi se na modele svojih »narodnih dam«, zagovornic nekdaj nemskega,
danes pa angleSkega jezikovnega odpadnistva, ki jih je znal tako Zivo upodabljati v
svoji prozi in dramatiki.

Nih¢e od nas, ki smo se zavzeli za to, da imajo slovenski Studenti v Sloveniji pravico
do rabe slovenskega jezika na vseh stopnjah izobraZevanja in smo zato nasprotovali
uvajanju angleskih Studijskin programov, ki ne bi bili zgolj paralelni, temvec bi
nadomestili slovenske, s tem pa zacCeli izrinjati slovens€ino iz univerzitetnih
predavalnic, ni niti nacionalist niti ksenofob, Se manj pa smo skrbeli za lastno
promocijo, saj nam to ni potrebno. Med nami so bili pesniki in pisatelji, univerzitetni
profesorji in akademiki, vsi s preverljivimi mednarodnimi izkuSnjami in vsi z znanjem
vsaj dveh tujih jezikov, neredki pa jih obvladajo celo ve€. Toda prav zato, ker tuje
jezike znamo, tudi vemo, kako zahtevna je njihova raba na univerzitethem nivoju.
Zavzeli smo se tudi za to, da morajo imeti univerzitetni profesoriji, ki niso lingvisti, za
to, da predavajo v tujih jezikih, ustrezna spriCevala, ne pa zgolj lastnega preprianja,
da »znajo angleSko«. Potrdijo naj svoje znanje najmanj na nivoju C1, kakrSnega
morajo izkazati Studenti, Ce zelijo zaceti (!) Studirati na tujih univerzah. Za znanje npr.
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anglesCine naj predlozijo univerzitetno diplomo ali mednarodno veljavni certifikat, Ki
ga je mogocCe opraviti tudi pri British Councilu v Ljubljani, ne pa zgolj potrdil z
nekaksnih »usposabljanj«. V nasprotnem primeru pomeni njihovo »znanje«
angleSCine grobo podcenjevanje tega jezika in nasilie nad angleS€ino samo.
Predavanj v tako pomanjkljivem jeziku pa nobena univerza, ki da nekaj nase, ne bi
smela dovoliti.

O tem, kako ravnati z materinS¢ino in s tujimi jeziki v globaliziranem svetu, je bilo
napisanih ze veliko ¢lankov, poljudnih in znanstvenih knjig, tako pri nas kot v tujini.
Toda ta besedila je treba prebrati in si jih vzeti k srcu. Ce bi si sama drznila
razmiSljati o biokemiji, bi prelistala vsaj kak priroCnik tipa »Biokemija za telebane«.
Potem pa bi skromno stala ob strani in poslusala, kaj mi imajo povedati tisti, ki so na
tem podroCju doktorirali. V jezikoslovje, ki je znanstvena disciplina enako kot
biokemija, pa se v Sloveniji lahko vtika vsakdo, ki ima pet minut ¢asa.

O vlogi jezikov na slovenskih univerzah so se v Razpravah (Dissertationes XXII,
2014 ) izrekli slovenski akademiki, predstavniki razlicnih znanstvenih podrocij, in
nekateri umetniki. Strinjali so se s tem, da je treba biti pri ravnanju s slovens¢ino na
univerzah previden in da je treba upoS$tevati lasten kulturnozgodovinski kontekst.
Podobne utemeljitve lahko preberemo v delih Akademski jeziki v ¢asu globalizacije
(ur. Sonja Starc idr., 2013) in Marka Jesenska Slovenski jezik v visokem Solstvu,
literaturi in kulturi (2016). Slovens€ini danes je posveCena zadnja Stevilka revije
Dialogi (2016, 7-8), v okviru katere opozarjam zlasti na &lanek anglistke Nade Sabec,
polemike so objavljene Se v reviji Slavia Centralis (2/ 2016) in na spletnem portalu Za
govor sloven&€ine (Institut Nove revije). S to problematiko pa se ukvarja tudi drugi del
znanstvene monografije Borisa Paternuja Premisleki o knjiZzevnosti in jeziku (2016).

Paternu, ugledni literarni zgodovinar, opozarja na to, da Slovencem v danasSnjem
Casu primanjkuje ustrezne jezikovne zavesti, univerzitetnim odloCevalcem pa
predvsem znanje o dognanjih, ki so bila doseZzena v sodobni kulturi razvitega
misljenja o jeziku in 0 razmerjih med jeziki. Le-to namre¢ poudarja, da sta obstoj
razlinih jezikov in njihova raba veliki vrednoti in da je kakrSnakoli unifikacija na tem
podroCju zelo Skodljiva. Med tistimi, ki so se uprli vsem poskusom ustvarjanja
enotnega, »popolnega jezika«, piSe Paternu, je bil tudi U. Eco, ki je dokazoval, da so
v zgodovini vsi poskusi te vrste propadli. V delu Iskanje popolnega jezika v evropski
kulturi (1993, slov. prevod 2003) je postavil tezo, da se je Evropa po propadu
latinskega Rima zacela z rojstvom ljudskih jezikov. Ob njihovi razlinosti pa je zacela
razmiSljati o lastni usodi vecjeziche omike. Paternu nadalje opozarja na Skodljivost
apriorne hierarhizacije jezikov, ki se zaCenja najprej z mentalnim podcenjevanjem
(npr. globalni jezik je anglesCina, slovenscina v primerjavi z njo ni dovolj razvita,
prozna, praktiCna), se nadaljuje z zapostavljanjem v izobrazevanju (uvajanje
Studijskih programov v angles€ini na radun slovensc€ine), ¢emur sledi upravno
odrinjanje enega ali ve€ sobivajoCih jezikov (slovenska ministrstva in nekatere
fakultete Ze zdaj Stevilne konference in simpozije brez prevajanja izvajajo le Se v
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angles&cCini). Razli¢ni slovenski intelektualci so sprico takih pojavov, ki smo jim pri€a,
Ze vecCkrat zapisali, da smo slovenscCino takrat, ko je bila ogroZzena od zunaj, znali
skrbno varovati, da pa zdaj, ko je postala uradni jezik v nasi drzavi, na lepem ni veC
varna. - Ali je to sindrom dolgoletnega zapornika, ki ne ve, kaj naj pod svetlim
soncem poc¢ne s svojo svobodo?

Ce se ozremo v zgodovino, piSe Paternu, lahko preberemo, da je Ze reformacija,
pozneje pa zlasti 19. stoletje poudarjalo pravico vseh jezikov do obstoja, pa tudi to,
da izraza vsak jezik svojega duha in je glavnho znamenje nacionalne identitete. Eno
prelomnih imen pri tem jezikovnem osvobajanju je bil Herder, pomemben tudi za
jezikovno prebujanje Slovanov. Naj citiramo Se W. Humboldta, utemeljitelja sodobne
nemske univerze: »Clovekova prava domovina je jezik,« ali Hegla: »Govoriti in misliti
v svojem lastnem jeziku spada k obliki osvoboditve,« pa semiotika lvanova: »Vsak
jezik ustvari doloCeni model univerzuma, semiotic¢ni sistem razumevanja sveta, in Ce
je svet opisan na 4000 nacinov, nas to bogati. Morali bi skrbeti za ohranjanje jezikov,
tako kot mislimo na ekologijo.« Ali preprosto: Pravica do rabe maternega jezika je
enaka pravici do pitne vode.

Univerza, opozarja Paternu, je po tradiciji zavezana dvema temeljnima principoma, t.
J. univerzalizmu in regionalizmu, svetovljanstvu in zasidranosti v lastno kulturno
zgodovino. Danasnje jezikovno sprenevedanje pa briSe njeno identiteto. Nalijmo si
torej Cistega vina. Univerze naj bi postale profithe ustanove in sloven&Cina jim je
napoti. Od tod odrinjanje vseh nacionalnih jezikov, ki niso angles€ina: »Namesto
smotrno urejene in funkcionalno premisljene koeksistence jezikov nastaja hierarhi¢no
urejena vladavina enega samega. Povedano naravnost, gre za poanglezenje
univerze,« zaklju€uje Paternu in poudarja, da smo na poti v veliko kulturno pomoto. V
besedilu Avtonomija univerze pa pripominja, da bi tehnikom svetovali vec
humanisti€nega znanja, vec€ filozofije in manj menedzerskih praks, preracunanih na
takojsnji uCinek. Zato, da ne bi ponavljali zablod iz zgodovine, ki jih je ta Ze vecCkrat
odvrgla na svoje bogato smetiSce.

44



dr. Janez DULAR
Jezikovna politika kakor nekdaj, tako zdaj —in vekomaj?

Definicij pojma »jezikovna politika« je seveda vec, izhajam pa iz tiste, ki pravi, da je
JP od nosilcev oblasti organizirana skrb za tako ureditev ucCenja, rabe, razvoja in
znanstvenoraziskovalnega spremljanja  jezika ali jezikov v danih
druzbenozgodovinskih okolis€inah, ki bo omogocala izpolnjevanje sporazumevalnih
potreb pri dviganju gmotne in duhovne blaginje posameznika in jezikovne skupnosti.
Skrb za slovenski jezik, njegovo rabo in razvoj se omenja Ze v Zakonu o
uresnievanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK), v 35. Clenu Zakona o javni rabi
slovenscine (2004) pa je slovenska vlada dobila narocilo, naj v dveh letih pripravi
nacionalni program jezikovne politike (JP) z okvirno dolo¢eno vsebino iz 4. Clena
istega zakona. Prvi nacionalni program je bil po Siroki javni obravnavi in po
usklajevanju med ministrstvi — sicer s polletno zamudo — potrjen na vladi in s
statusom resolucije predlozen Drzavnemu zboru, ta pa ga je 15. julija 2007 sprejel in
potem objavil v Uradnem listu. Vendar danes ne mislim govoriti samo o tej in o drugi,
zdaj veljavni resoluciji, temveC upoStevam tudi spremno Studijo prve resolucije,
Ceprav ni bila objavljena (ker formalno ni bila del resolucije, bila pa je strokovna
podlaga zanjo). Studija ima naslov Analiza jezikovnega poloZaja in podnaslov Stanje,
beseda stanje pa stoji tudi v naslovu danasnjega posveta. Ker Studija nosi datum 21.
december 2006 in bomo torej ¢ez 14 dni obhajali njeno desetletnico, se vsiljuje misel
na primerjavo med nekdanjim in dana$njim stanjem. Zal je gladka primerjava
nemogocCa ze zato, ker 40 strani obsegajocCa Studija iz leta 2006 nima enakovredne
vzporednice za leto 2016 ali vsaj za leto 2013, ko je bila sprejeta zdaj veljavna
resolucija — ta nova resolucija je bila namrec pripravljena brez nove spremne Studije,
brez celovitega opisa sodobnega jezikovnega poloZaja, ima le skopo uvodno oceno
stanja (4 strani). Primerjava zato prihaja v poStev samo pogojno in v omejenem
obsegu — samo pri tistih podatkih in navedbah iz nekdanjega opisa, za katere
najdemo jasne vzporednice v novi resoluciji ali v svojem sploSnem poznanju
danasnjega jezikovnega poloZaja ali morda v podatkih s Cisto sveZega spletnega
jezikovnopoliticnega portala Jezikovna Slovenija. Zato poudarjam: ne gre za
primerjavo stanja slovensC€ine, temve€ za nekoliko fragmentarno primerjavo stanja
jezikovne politike z desetletnim razmikom.

Stanje JP opiSemo tako, da navedemo njene nosilce, stratesko vizijo, naCela, namen,
cilie in ukrepe po podrocjih. Glede nosilcev nham analiza iz leta 2006 pove, da je
Vlada RS leta 2000 kot nosilca JP ustanovila Urad za slovenski jezik (z moznostjo
neposrednega poseganja na viadnih sejah), pred tem pa je prvih deset let po
slovenski osamosvoijitvi minilo brez kolikor toliko doreCene jezikovne politike na
drzavni ravni in tudi brez dolocitve njenega izpostavljenega nosilca. Da se je to zdelo
postranska zadeva, nam dokazuje bridko dejstvo, da sestavljavci prvotnega predloga
slovenske ustave leta 1991 sploh niso zapisali posebne dolo¢be o slovenscini kot
uradnem jeziku. Kakor da je bilo slovensko jezikovno vpraSanje z drzavno
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osamosvojitvijio samodejno in dokon¢no reSeno in da kot provizoriCni nosilec
jezikovne politike lahko odtlej nastopa kar civilna druzba. Zal se je izkazalo, da je bila
tudi vladna odlocCitev za ugledno postavitev jezikovne politike in Urada za slovenski
jezik bolj sad osebne zavzetosti takratnega kulturnega ministra Seliga kakor pa sad
trajne kulturne ozaveScCenosti slovenske politicne smetane. To se vidi iz poznejSega
slepomiSenja na tem podrocju: ko je bil sprejet prvi Nacionalni program za kulturo
(NPK, 2003) s slovitim poudarkom, da mora »skrb za slovenski jezik /.../ ostati prva
naloga kulturne politike«, in potem Se Zakon o javni rabi slovenscine, je bil Urad za
slovenski jezik kot vladni organ odpravljen, njegovi usluzbenci pa prestavljeni v okvir
sektorja na Ministrstva za kulturo. Kot namen reorganizacije je bila navedena
racionalizacija z zmanjSanjem S$tevila vladnih sluzb, vendar je bil hkrati (v okviru iste
reorganizacije) ustanovljen nov vladni organ z imenom Urad za enake moznosti.

Po reorganizaciji se je nosilstvo JP preneslo na MK. Njegovemu sektorju za
slovenski jezik so deklarativno ostale iste naloge in odgovornost, dejansko pa je bil
ujet v kulturniSkem rezervatu, brez relevantnih informacij o dogajanju v drugih
resorjih in brez neposrednega vpliva na pomembne jezikovnopoliticne odloCitve (ena
redkih uspesnih potez sektorja iz tega obdobja je bila v€lanitev Slovenije v Evropsko
zvezo drzavnih jezikovnopolitiCnih ustanov, EFNIL). V naslednjih desetih letih je Sla
degradacija Se za eno stopnjo navzdol: MK nima veC Sektorja za slovenski jezik,
temveC€ Sluzbo za slovenski jezik. V novi resoluciji sicer piSe, da je to »v sedaniji
strukturi izvrSilne oblasti Republike Slovenije klju¢no telo za koordinacijo slovenske
jezikovne politike«, kdor pa pozna razmere, organizacijo drzavne uprave in njeno
terminologijo, ve, da to ne more drzati. Sluzba za slovenski jezik je statusno,
prostorsko, kadrovsko in glede vpliva odrinjena na rob, njen najvecji doseg je
koordinacija Medresorske delovne skupine za spremljanje izvajanja jezikovne
politike, ne pa za vpliv na njeno snovanje.

Da se odloCevalci pri pripravi vladnih jezikovnopoliticnih ukrepov na staliS¢a te sluzbe
ne ozirajo, smo opazili v ve& fazah obravnavanja novele ZVS. Sluzba za slovenski
jezik je spornemu clenu o rabi tujega jezika res ugovarjala in sporni Clen je bil res
umaknjen, vendar ni bil umaknjen zaradi njenega ugovarjanja. Tako v prvi kot v drugi
resoluciji je zapisano, da je treba polozaj in sestavo Sluzbe za slovenski jezik
okrepiti, vendar ni¢ ne kaze na izpolnitev te potrebe. Glede upostevanja nosilca JP
torej velja: Kakor nekdaj, tako tudi zdaj.

Kaj pa nam pove primerjava nekdanje in sedanje jezikovnopoliticne vizije? Vizija
2006: »Republika Slovenija sprejema slovenscino kot podedovano kulturno dobrino
ter ji kot bogato razvitemu maternemu jeziku velike veline svojega prebivalstva
priznava domicilni polozaj in polozaj drzavnega jezika. Kot svojo stratesko
odgovornost vidi nadaljnji razvoj in rabo slovensCine na vseh podrocjih javnega
Zivlienja znotraj svojih meja pa tudi v mednarodnih stikih (v zvezi s tem podpira
uCenje tujih jezikov). Zavezuje se, da bo podpirala rabo slovenscine tudi med
Slovenci zunaj svojih drzavnih meja in da bo v slovens&c€ini izrazene vsebine Sirila tudi
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v dejanskem in virtualnem mednarodnem prostoru ter tako uveljavljala svojo
jezikovno izvirnost kot nepogresljivo sestavino evropske kulturne raznolikosti. Vizija
2013 pa: Ceprav gre za odziv JP na celotne jezikovnopolitiéne razmere, ostaja v
ospredju pozornosti in predlaganih ukrepov urejanje statusa in korpusa slovenscine.
Zato so Stevilne formulacije dobesedno ponovljene iz prej$nje vizije, opazen nov
odtenek pa je ob zagotavljanju previadujoce vioge slovens€ine v uradnem in javnem
Zivlienju znotraj drzave hkratho omogoCanje »sporazumevanja in obveSCanja v
drugih jezikih v skladu s pravno in demokraticno legitimnimi sporazumevalnimi
potrebami svojih drzavljanov, drugih prebivalcev in obiskovalcev«. S svetovnim
pretokom blaga, storitev in oseb ter z u€inkovitejSim u€enjem drugih jezikov se bodo
za govorce slovenscine na marsikaterem sporazumevalnem podrocju Sirile moznosti
izbire drugih jezikov, jezikovna politika pa bo morala poskrbeti, da »bo slovenscina
pri domacih govorcih vendarle ostajala prevladujoa prostovoljna (samoumevna)
izbira v ¢im ve€jem obsegu zasebne in javne rabe, z ustrezno motivacijo pa naj bo
priviaCnha za uc€enje in rabo tudi pri ¢im ve¢ govorcih drugih jezikov, obvezna pa za
vse tiste, ki se hoCejo poklicno uveljavljati v javhem sporazumevanju in sploh na
jezikovno obcutljivih delovnih mestih«. Nova strateSka vizija torej uposteva tako
izroCilo kot spremenjene druzbenozgodovinske okolis€ine in predvideva nove naloge
za prilagajanje novim potrebam, zato se reklo »kakor nekdaj, tako tudi zdaj« v tej
primerjavi potrjuje samo deloma.

Iz prve resolucije in njene spremne Studije (2006) je mogoce izluscCiti tale nacela JP:
1. prizadevanje za celovitost, tj. za obravnavanje vseh podrocij jezikovnega statusa
in jezikovnega korpusa, pri tem pa naj bi se drzava neposredno angazirala pri
doloCanju statusa, medtem ko naj bo vsebinsko doloCanje korpusa prepuséeno
jezikoslovni stroki, drzava naj zagotavlja samo potrebne organizacijske in finan¢ne
okvirje (v praksi je bilo to naCelo nekajkrat prekrSeno, npr. pri odlo€anju o uradnem
zapisovanju imena valute euro, pri sprejemanju gesla | feel Slovenia, pri obveznem
navajanju vzporednic za zenski spol - ob¢ani in ob&anke ipd.). 2. Prednost naj imajo
nepredpisovalne, spodbujevalne oblike urejanja, to pa ne pomeni frontalnega
umikanja predpisovalnih, kadar so zaradi u€inkovitosti potrebne. 3. UravnoteZzeno naj
bodo upostevane simbolna (vrednotna, identifikacijska), utilitarna (sporazumevailna)
in spoznavna vloga jezika; simbolno viogo je treba v slovenskih razmerah vcasih
vzdrzevati tudi takrat, kadar se zdi komu s praktiChega staliS¢a popolnoma
»nekoristna« ali celo Skodljiva »administrativna ovira« prostemu pretoku blaga,
storitev, znanja in oseb oziroma uveljavljanju komercialnih interesov. 4. Skrb za jezik
je treba vclenjevati v vse delne politike, ki vplivajo na javno sporazumevanje (npr. v
izobrazevalno, zdravstveno, obrambno, raziskovalno, kulturno). 5. JP naj napeljuje k
samozavestni jezikovni ustvarjalnosti na vseh tradicionalnih in novih podrocjih
jezikovne rabe, ki se odpirajo z duhovnim, druzbenim in tehnoloSkim razvojem. 6.
Zaradi demografske Sibkosti slovenske jezikovne skupnosti, njene geopoliticne
izpostavljenosti in vpetosti v globalizacijske procese je v slovenski JP vedno nekaj
nagnjenja k obrambni drZi in to je treba sprejemati kot naravni refleks, ne sme pa
preiti v pasivno ohranjanje stanja ali v kr€evito zapiranje pred vsakim tujim izzivom in
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zatiranje drugacnih usmeritev jezikovnega nacrtovanja (varovalne vloge strategije ne
kaZe zanikati, biti pa mora podrejena ustvarjalnim nagibom). — Resolucija 2013
opusS€a nacelo celovitosti in pozornost JP osredinja na podrocji jezikovnega
izobrazevanja in jezikovne opremljenosti. K poudarjanju skrbi za izobrazevanje so jo
med drugim spodbudili slabi dosezki slovenskih Solarjev v mednarodni raziskavi
bralne pismenosti (PISA 2010; pred nekaj dnevi smo izvedeli, da so dosezki zdaj ze
nadpovprec€ni) in sporazumevalne teZave govorcev s posebnimi potrebami; k
poudarjanju skrbi za razvoj jezikovne opremljenosti pa je pripomoglo ugotavljanje
razvojnega zaostajanja na podroCju jezikovne tehnologije oziroma prizadevanje za
preseganje »digitalizacijske vrzeli« (iz tega obCutja je pozneje zrasla tudi listina
Digitalna Slovenija 2020 — Strategija razvoja informacijske druzbe). Glede 2. in 5.
nacela se stanje jezikovne politike ni spremenilo. Med naceli iz druge resolucije je
opazno mocno zaupanje v vitalnosti slovensCine, Ceprav »izkusSnje kazejo, da so
nekateri govorci slovenscine pripravljeni svoj materni jezik neupravi¢eno
zapostavljati« in se JP »ne sme popolnoma odpovedovati moznosti zavezujoCega
pravnega predpisovanja v doloCenih govornih polozajih«. Tudi primerjava
nekdanjega in danasnjega stanja na ravni jezikovnopoliticnih naCel nam kaze nekaj
sprememb, vendar bolj v smeri ozitve ali Siritve, ne pa vsebinskega nasprotja. Tako
bi lahko ostali pri delni veljavi rekla »kakor nekdaj, tako tudi zdaj«.

Ce bi bilo ve& &asa, bi takole lahko primerjali $e nekdanje in danasnje stanje glede
na namen, cilje in ukrepe po podrocjih JP, tako pa naj za konec skuSsam samo Se
pojasniti rabo besede vekomaj iz naslova svojega referata. Vprasujem se, kaksna
prihodnost se obeta — ne sloven&cCini, temvec slovenski jezikovni politiki. Kako bodo
njeni nosilci opravili z nekaterimi bole€imi izzivi, zlasti s kroni¢no slovensko jezikovno
nesamozavestjo, ki deklarativno priznava in celo Custveno poudarja kljuénost
slovenscine za slovensko kulturno identiteto ter izreka ljubezen do »klene slovenske
besede«, ko pa bi bilo treba to potrditi z ravnanjem, se pokaZejo neodgovornost,
nesamozavest, izgovori, dvom o potrebnosti njene rabe in hitra pripravljenost,
zamenjati svojo ljublleno materin§€ino z internacional$€ino. Eden bivsih
predsednikov SAZU je izjavil, da »ni mogoce pisati vrhunskih znanstvenih ¢lankov v
slovens&ini« (B. Zek$), radijski urednik pa pravi, da slovenska skladba za evrovizijsko
tekmovanje »v angleSCini enostavno zveni bolje« kakor v slovens€ini. Tudi staliSCe
Rektorske konference in Ministrstva za izobraZevanje glede rabe tujega ucnega
jezika v visokem Solstvu kaze, da slovens€ina niti za Stevilne ugledne Slovence Se
zdale€ ni »vrednota najviSjega ranga« (M. Stabej). Kako iz takih ljudi vzgojiti
»suverene, samozavestne in motivirane uporabnike slovenskega jezika«, kakor je
optimistiéno predlagano v veljavni resoluciji? Na to vpraSanje o vekomaj naj
odgovorim s citatom iz objave v reviji Sodobnost pred desetimi leti: »Toda kljuéno
vpraSanje ob vsem tem je /.../, katera doktrina globalizacije bo naposled previadala.
Ali tista, ki naj bi izhajala iz idej, na podlagi katerih so zrasle Organizacija zdruzZenih
narodov in Se posebej ustanove v okviru OZN, kot so UNESCO in UNICEF in
Svetovna zdravstvena organizacija, ali pa /.../ usmeritev, za katero se zavzemajo /.../
Mednarodni monetarni fond, Svetovna trgovinska organizacija in ve€ ali manj povsod
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po svetu politicne stranke z neoliberalisticnim politicnim programom, ki se najbolj
prilega idejam globalizacije in interesom mednarodnega ali nadnacionalnega
kapitala. Ce prva usmeritev izhaja iz prepri¢anja, da ima sleherna, tudi $e tako
majhna jezikovna in kulturna skupnost pravico zahtevati ohranitev svoje posebnosti
in tako tudi lastnih vrednot in obiCajev, si druga prizadeva te razlike odpraviti ali
odpraviti vsaj njihov vpliv na materialne in vse druge potrebe, kar naposled zahteva
tudi spremembe vrednot, obiCajev oziroma navad in celo povsem vsakdanjih potreb.
Za to drugo usmeritev predstavljata eno kljucnih ovir zlasti jezikovna in kulturna
raznolikost, ker oteZujeta ali celo onemogoCata neposredno komunikacijo na
podrocju, ki je za globalizacijo in koncept sveta kot enotnega trziS€a temeljnega
pomena; torej na podro¢ju marketinga, reklame in ekonomske propagande.« Avtor
tega citata je T. PerSak, danes slovenski minister za kulturo. Najbrz ne bo nikoli imel
priloznosti za odloCanje v velespopadu med predstavljenima doktrinama na svetovni
ravni, lahko pa bi zastavil odlo¢nejSo besedo, ko se bo v tejle hisi ponovil
jezikovnopoliticni spopad o pojmovanju in obsegu internacionalizacije v visokem
Solstvu in znanosti. »Eksistenca Slovencev kot samosvojega naroda /.../ ni bila nikoli
nekaj po sebi danega /.../« (l. Grdina) Slovenstvo kljub pridobljeni drzavnosti ne bo
nikoli imelo zagotovljenega obstoja brez boja, navedena dejstva in izjave pa kazejo,
da lepo Stevilo Slovencev ni samoumevno pripravljenih na trud ali celo boj (u€enje,
stroSke, politicno izpostavljanje idr.) za odgovorno spoznavanje, priznavanje in
nadaljevanje trubarjevsko-preSernovskega jezikovnega izrocCila. Sodobni odsev iz
preteklosti znanih fatalisticnih  predlogov za »raztalitev« slovensc€ine v
panslavisticnem, iliristicnem ali jugoslovenarskem taliinem loncu je nejeverno
obravnavanje moznosti, ali slovens€ina v objemu globalizacijske angleSCine lahko
preZivi in v dem naj bi bil sploh smisel prizadevanja za njeno preZivetje. Stevilni
poslovnezZi in celo univerzitetni profesorji vidijo v vztrajanju pri polni rabi slovenscine
ne le »romantizem«, temveC omejevanje prostega pretoka znanja in zaviranje
razvoja. V tem nihilizmu — in ne v neugodnih objektivnih okolis€inah — je temeljni
razlog, da izraza »ogrozenost slovensCine« danes ne bi smeli izrekati samo s
podcenjevalnim nasmeskom in da besedo vekomaj v slovenskih razmerah trajno
spremlja jezikovnopoliti¢ni vprasa.
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Marta KOCJAN BARLE
Med jezikovnimi ideali in resni¢nostjo

Med pomembne naloge v nasi druzbi sodi kvalitetno jezikovno izobrazevanje, saj ima
vpliv na rabo jezika v javnosti. Dobro jezikovno izobraZevanje omogocajo tudi
temeljni jezikovni priroCniki, kot so slovar, pravopis in slovnica. Poklicno sem
vseskozi delovala ravno v tesnem stiku z njimi: kot fonetiCarka na radiu (lektorica za
govor), lektorica v zalozbah, urednica leksikografskih izdaj v treh zalozbah, pisala
sem strokovne Clanke. Sem soavtorica u¢benikov za slovenscino na osnovni Soli, in
sicer za slovniCne, pravopisne in pravorecne tematske sklope. Sodelovala sem tudi
pri nacrtovanju Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018
(dalje Resolucija), zdaj sem €lanica SirSega sestava Pravopisne komisije pri SAZU in
ZRC SAZU, nekaj malega sodelujem tudi pri nastajanju novega Slovarja slovenskega
knjiznega jezika.

Poleti leta 2013 je bila soglasno sprejeta Resolucija. Pri njenem nastajanju so
sodelovali Stevilni strokovnjaki, a se posamezne skupine med seboj niso povezale. V
Resoluciji je predvidena tudi izdelava zahtevnejSega pravopisa in slovarja (enega
tudi Solskega) ter Solska slovnica. V letu 2013 je zavod Trojina oblikoval predlog za
Slovar sodobnega slovenskega jezika s 100.000 besedami, opisanimi na novo — »z
vidika danasnjega razumevanja sveta« (http://www.sssj.si/); projekt naj bi bil
zaklju€en v petih letih.

Leta 2014 je bil organiziran posvet na Ministrstvu za kulturo, na katerem je bilo med
sklepi omenjeno tudi, da je treba za izdelavo novega slovarja »doseci
interdisciplinarno sodelovanje strokovnjakov z razli¢nih institucij — institutov, univerz
in drugih«; omenja se tudi »zdruZevanje moci strokovnjakov za zgodovino jezika,
etimologijo, govor, normo, stilistiko, terminologijo, podatkovne baze, korpuse in
druge«. Ti sklepi so omenjeni tudi v Akcijskem nacrtu za jezikovno opremljenost
(dalje ANJO), ki je bil prejet jeseni leta 2015 skupaj z Akcijskim nacrtom za jezikovno
izobraZevanje (dalje ANJI).

V okviru programa Slovariji InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU se
je v obdobju od 2014-2016 zgodilo kar nekaj novosti, mdr. spletna stran Fran z ve¢
institutskimi slovarji. Naj omenim Se koncept novega Slovarja slovenskega knjiznega
jezika®, ki je bil potrjen poleti leta 2015, v nastajanju je slovarski del tega slovarja (t. i.
rastoCi slovar), katerega 90 vzorCnih gesel, ki jih je pripravilo 11 avtorjev, je bilo
objavljenih na Franu oktobra 2016 (www.fran.si). Isto€asno nastaja tudi Slovar
pravopisnih teZav, ki ima letos 2429 gesel, pripravljata pa ga samo dve urednici, tudi
sami avtorici slovarskih sestavkov, s $e dvema avtoricama (skupaj torej Stiri avtorice),
sodelovalo je Se nekaj pripravljavcev gradiva. Od leta 2014 nastaja tudi Sprotni
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slovar slovenskega jezika, ki ga pripravljata sestavljavec gesel in zapisovalka
izgovora ob pomo i devetih pregledovalcev. Za zdaj je objavljenih 437 gesel.

Da so slovarji avtorsko podhranjeni, pokazejo Ze primerjave z izdajama prvega SSKJ
in SP 2001. Pri prvotnem SSKJ je sodelovalo 26 urednikov, pet strokovnjakov za
posamezna podroc¢ja (pravorecje, pravopis, oblikoslovje, tonemskost); Pravila
novega pravopisa je urejal glavni urednik, sestavljalo pa devet avtorjev, Slovar je
urejalo pet ¢lanov uredniSkega odbora, sedem redaktorjev, Stirje iztoCnicarji, en
onaglaSevalec in $tirje strokovni sodelavci. Navsezadnje lahko z aktualnim stanjem
zgoraj omenjenih leksikografov, ki pripravljajo novi slovar in pravopis, primerjamo tudi
veliko Stevilo raznovrstnih strokovnjakov (vse od glavnega urednika, leksikografov
raziskovalcev in samozaposlenih, vecCje Stevilo sodelavcev za CiS€enje podatkov
terminologov, etimologov, svetovalcev za vpraSanja norme, izgovora itd., do
raCunalniCarjev in sodelavcev za vzdrzevanje in posodabljanje korpusa), ki naj bi
predvidoma sestavljali Slovar sodobnega slovenskega jezika ali pri njem kako
drugace sodelovali in svetovali.

Nepremisljeno bi bilo, ¢e bi se zanasali na elektronsko dobo, ¢e$ da omogoca hkrati
hitrejSe in bolj kakovostno delo. Sodobna orodja so sicer priroCnha in omogocajo
bogatejSe polnjenje slovarskih vsebin in tudi nadzor nad njimi, vendar sta za
nastanek dobrega slovarja e vedno potrebna ¢loveski um in skrbna roka in oko ter
presoja Stevilnih leksikografov.

V obeh idealno zamisljenih akcijskih nacrtih so projekti tudi finanéno ovrednoteni.
Financiranje projektov se je lahko zacCelo Sele leta 2015, po njunem sprejetju. V
ANJO je predvidenih 13,153.500 EUR (leta 2013 v Resoluciji 8,000.000 EUR). Del
teh sredstev naj bi bil namenjen tudi odkupu »pravic za obstojeCe enciklopedi¢ne in
slovarske vire za potrebe prenosa informacij v Wikipedijo in Wikislovar. Odkupljene
podatke se pretvori v ustrezno obliko in vnese v spletne baze.« (ANJO, str. 31) Naj
nastejem Se nekaj primerov predvidenega financiranja: slovarji in leksikonske baze
4,452.500 EUR, nova slovnica 197.500 EUR, nadgradnja slovni¢nega portala za
Solsko populacijo 197.500 EUR, pravopisna pravila in slovar 197.500 EUR (v
Resoluciji je za izdajo pravopisnega priro¢nika predvideno 600.000 EUR), Slovar
naselbinskih imen 158.000 EUR. Za nadgradnjo (!) slovni¢énega portala in pravopis je
predvidena enaka vsota — po mojem za celoten pravopis veliko premajhna.

V ANJI ni razviden delez financiranja za slovensCino kot prvi jezik v Republiki
Sloveniji. V preglednici je cela vrsta rubrik, kjer ni nobene finan¢ne vsote. V uvodni
opombi je re€eno, da se »posamezne aktivnosti v okviru posameznega podcilja (1.1,
1.2, 1.3) /so/ doloCene prioritetno, to pomeni, da se nizZje stojeCa aktivnost lahko
financira Sele, ko je zagotovljeno financiranje visje stojeCe aktivnosti«. Za jezikovno
vklju€evanje odraslih priseljencev je predvidenih dva milijona EUR.
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V ANJO je omenjen tudi slovni¢ni portal za Solarje, ki na bi bil namenjen jezikovnemu
opismenjevanju ucCencev, v ANJlI pa koncept Solske slovnice. Ta naj bi bila
namenjena jezik(osl)ovnemu opismenjevanju u¢encev, zasnovana naj bi bila za rabo
v digitalnem mediju, z moznostjo tiskanja posameznih elementov.

V letih 2008-2013 je nastajal pilotni projekt Pedagoski slovni¢ni portal
(http://slovnica.slovenscina.eu/). Financirala sta ga Evropski socialni sklad in
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport. lzdelana so bila testna
poglavja v okviru projekta Sporazumevanje v _slovenskem jeziku. Vseh tem, Kki
zajemajo 18 slovnicnih poglavij, je 24. PosveCajo se »zadregam, s katerimi se
slovenski Solarji pri pisanju v slovens€ini tipicno sre€uje/jo/«. Podpisuje ga kar 15
avtorjev in SirSa ekipa, ki ga je pripravljala »priblizno Stiri leta«. Popisani so odlocitev
o temah, zbiranje gradiva, razvrstitev napak, seznam problemov. Po ANJI naj bi bila
nadgradnja financirana s 197.500 EUR. O njej je reCeno, da mora biti »usklajena s
konceptom novega informativno-normativnega razlagalnega slovarja s slovarsko
bazo, novim konceptom slovniénega opisa sodobne slovensC€ine ter novim
konceptom Solske slovnice«. Ta pilotni projekt omenjam kot primer porabe denarja
(Zzal vsota ni znana) za skromno vsebino (Ze v u€benikih za slovensc€ino je za jezik
mogoce najti boljSe vaje, kot so predvidene na tem portalu), prevelikega Stevila
sodelavcev zanjo in slabega razmisleka o tem, kaj v resnici potrebujemo in ¢esa ne.

V okviru javnih razpisov za sofinanciranje projektov, namenjenih predstavljanju,
uveljavljanju in razvoju slovenskega jezika, je bilo do zdaj le 7 oz. 8 razpisov (en
razpis ponovljen).

Razpisi Ministrstva za kulturo (po sprejetju resolucije):

Leto Predmet razpisa Sredstva v EUR
2013 razli¢no 20.926
2014 izobrazevanje (jezikov. viri in tehnologije) 18.447
2014-2017 digitalizacija in informacijska dejavnost 49.500 na leto*
2015 izobrazevanije (jezikov. viri in tehnologije) 18.768

branje za odrasle z motnjami

teCaji za priseljenske otroke 23.000 (22.900)
2015-2018 digitalizacija in informacijska dejavnost 80.000
20162017 spodbujanje druzinske pismenosti v

predSolskem obdobju 93.576 (46.788)
Razpisanih sredstev v letih 2013-2017 (stanje 5. 12. 2016): 304.217 EUR

* Razdeljeno (?): 29.500 EUR (?).
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Financirana leksikografska dela in korpusi (2013-2017 oz. 2018)

Delo Sredstva v EUR

Slovenski tolkalni terminoloski slovar 1640

ZRC SAZU Jezikovni viri na spletu:
moznost uporabe portala Fran ... 3.518

TELE-TV, KOMUNIKACIJSKI ENGINEERING,
D. O. O., SSKJ 2 — novemu slovarju na pot 2.450

NUK — Slovnice in slovarji slovenskega jezika od Bohorica
do sodobnih jezikovnih tehnologij 3.200

Skupaj 10.808 EUR

KORPUSI: besedila slovenskih protestantskih piscev, Gos,
Solar, Gigafida in Kres (do leta 2018) 80.000 EUR

Iz predstavlijenega je razviden velik razkorak med zastavljenimi cilji in njihovo
uresnicitvijo, tudi zaradi premajhnega Stevila leksikografov; Se vecji prepad zeva med
ovrednotenjem projektov v ANJO in ANJI in njihovim dejanskim financiranjem.

Menim, da bi drzava morala biti bolj odgovorna pri sprejemanju zavez za
uresniCevanje nacel jezikovne politike in ukrepov iz akcijskih nacrtov. Morala bi jasno
opredeliti svoj odnos do kulturne in jezikovne politike, dolociti prioritete, zagotouviti
instrumente za povezovanje jezikovnih strokovnjakov razli¢nih profilov in protokol
nastajanja ter izvajanja razpisanih jezikovnih projektov in zanje dodeliti tudi sredstva.
Se pred tem bi se morali strokovnjaki z razliénih jezikovnih podrogij med seboj
dogovoriti o prioritetah ter zahtevati razpise in nacrtovana sredstva za temeljna
leksikografska dela (slovarji, pravopis), korpuse in slovnico, ravno tako zahtevati
zaposlovanje strokovnjakov pri posameznih projektih, saj je bilo v njihovo Solanje
vloZenega veliko javnega denarja. Dogovoriti bi se morali o nadzoru projektov (nujne
primerjave projektov: Stevilo sodelavcev, zahtevnost dela, financiranje), zahtevati
odkup ze obstojecih del (npr. Slovenskega velikega leksikona, Enciklopedije
Slovenije, Osebnosti) ter poiskati avtorje morebitnih leksikografskih del in se z njimi
dogovoriti za odkup.

UresniCevanje zastavljenih ciljev bi omogocilo, da strokovnjaki preucujejo jezik, ga
zapisujejo in svoja dela objavljajo na spletu, sestavljajo razlicne korpuse ter jezik
posredno bogatijo, razvijajo in omogocajo njegovo dostopnost oz. uporabnost na
vseh podrodjih.
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Ce ne bomo nigesar storili, nam bo ostalo samo tole vprasanje: ¢emu in zakaj je
toliko ljudi (33) za placilo pripravilo Resolucijo (16) in akcijska nacrta (17), Ce naj bi
nacrtovana sredstva za temeljna dela ostala mrtve Stevke na papirju?
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