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ZAHTEVA ZA SKLIC IZREDNE SEJE DRZAVNEGA SVETA
in
Predlog z obrazlozitvijo za sprejem odlozilnega veta na Zakon o spremembah in
dopolnitvah Obrtnega zakona (ObrZ-E)

Drzavni zbor Republike Slovenije je na 11. redni seji 5. 3. 2013 sprejel Zakon o spremembah
in dopolnitvah Obrtnega zakona (ObrZ-E), katerega klju¢ni cilj je sprememba obveznega
Clanstva v Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije (OZS) v prostovoljno.

Tako kot so pojasnili na ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo so predlagali
ukinitev obveznega Cclanstva v Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije, na podlagi
izvedenega referenduma o obliki ¢lanstva (25. aprila 2012). Odlocitev tedanjega vodstva
OZS o izvedbi referenduma glede oblike €lanstva v OZS je temeljila na zavezi v
koalicijski pogodbi »Pogodba za Slovenijo »2012-2015«, v kateri je bilo zapisano, da se
ohrani obvezno ¢lanstvo le v tistih zbornicah, v katerih se o tem izre¢e ¢&lanstvo na
referendumu ter =zaradi priprave sprememb referendumske zakonodaje, ki so
predvidevale bistvene spremembe pri zaostrovanju pogojev za veljavnost rezultata
referenduma (za veljavnost referenduma naj bi bila dolo€ena minimalna udeleZzba — vsaj
35 ali 40 % udelezba).

Posvetovalnega referenduma o obliki ¢lanstva v OZS se je udeleZilo 18,16% vseh volilnih
upravi¢encev, torej glede na predlagane spremembe referendumske zakonodaje sploh
ne bi bil veljaven. Za prostovoljno obliko Clanstva je glasoval zelo majhen del vsega
Clanstva (le 6.448 clanov od skupno 51.318), zato menimo, da spremembe Obrtnega
zakona na podlagi zlorabljene referendumske volje ne morejo biti upravicene.



Navajamo nekaj kljuénih argumentov za obvezno &lanstvo v zbornici:

1. Polna reprezentativnost

Ce naj bo zbornica partner drzavi glede oblikovanja ekonomskega sistema in ekonomske
politike, potem nacCelo reprezentativnosti in enakopravnosti terjata, da imajo vsi subjekti —
Clani na institucionaliziran nacin mozZen vpliv na odlocitve, ki naj predstavljajo stalis¢e
celotnega gospodarstva zdruzenega v zbornico. S tem je misljen vpliv preko izvoljenih
predstavnikov v upravljalski strukturi zbornice. Zagotovo ne bi bilo sprejemljivo, ¢e bi bila
ekskluzivnost za oblikovanje staliS¢a ¢lanov — gospodarstva prepus€ena skupini dovolj
mocnih gospodarskih subjektov, ki bi se na primer organizirali v zbornici kot delniSki druzbi
ali kak$ni drugi asociaciji, ki ni reprezentativna in bi se borila za svoje parcialne interese. Ta
argument je Se pomembnejSi za obrtna in mala podjetja, saj ta he morejo sama zastopati
interesov oziroma ne morejo biti partner drzavi.

2. Enakopravnost pri koristih in bremenih

Nacelo reprezentativnosti in enakopravnosti tudi pomenita, da so vsi €lani enakopravno
udelezeni pri koristih in bremenih delovanja zbornice. Ni sprejemljivo, da so tudi neclani
delezni koristi, ki jih nudi zbornica posredno tudi njim, s tem da razvija storitve v interesu
gospodarstva kot celote.

Glede enakopravnosti pri bremenih, se je uveljavila doloena solidarnost vecjih do manjsih
(Clanski prispevek se doloca glede na ekonomsko mo¢€ ¢lana — podjetja).

3. Strokovna neodvisnost

Zbornica po javho-pravnem modelu z obveznim &lanstvom je mehanizem za oblikovanje
uravnotezenih zahtev élanov, saj se ji ni treba »bati« izstopa Clanov, ki bi zaradi
kratkoro¢nih komercialnih in drugih interesov tem odlo€itvam nasprotovali, in bi enkrat bili
¢lani zbornice, drugic spet ne itd.

4. Zmoznost izgradnje potrebne materialno kadrovske infrastrukture

Lasten in stabilen vir prihodkov omogoc¢a zbornicam, da v korist vseh ¢lanov oblikujejo
ustrezno visoko usposobljene strokovne sluzbe, ki lahko strokovno in enakopravno
sodelujejo z vladnimi in drugimi institucijami ter opravljajo zahtevne strokovne storitve za
¢lane, in pri tem niso odvisne od drzavnih subvencij.

5.Zgodovinski vidik

Javnopravni model zbornic obstaja na obmocju Slovenije Ze vse od leta 1850 dalje in so
opravile vrsto nalog in dejanj v dobrobit gospodarstva, kar je pogojeno predvsem s tem, da je
na$ zborni¢ni sistem bil organiziran (GZS) oziroma je Se (KGZS) po javhopravnhemu delu z
obveznim c&lanstvom. Podoben je tudi v velini za gospodarsko sodelovanje pomembnih
drzav v Evropi: Nemcija, Francija, Avstrija, Italija, Hrvaska, ...

Javnopravni model zborniénega organiziranja pa odgovarja tudi drugi ureditvi drzave
Slovenije, saj je prav od tega v veliki meri odvisno kakSen model je kompatibilen v smislu
celovite ureditve posamezne drzave.

Zgodovinski vidik je bistvenega pomena za obrtno zborni€ni sistem, saj so se obrtniki pred
50 leti sami zaceli organizirati in z lastnimi (zasebnimi) sredstvi zgradili obrtno zborni¢ni
sistem (OZS in 62 OO0Z), katerega je zakonodaja le povzela — ni bil ustanovljen z
oblastnim aktom.

Koristi €lana v zbornici so:

— dolgoro¢no, ucinkovito in varéno zastopanje interesov, ki predstavljajo protiutez k
premoci drzave in ostalim posameznim nosilcem gospodarske moci (velika podjetja);

— transparentnost in moznost demokraticnega soodlo¢anja;

— dodatne ugodne storitve, ki se ne zlorabljajo za izpolnjevanje tujih interesov;



Obvezno - prostovoljno ¢lanstvo?

— Ce bi bilo ¢lanstvo v zbornici prostovoljno, potem bi bila sestava ¢lanstva odvisna od
naklju€ja; zbornica bi bila odvisna od pridobivanja Clanstva; finanéno mocni ¢lani bi se
postavili v ospredje in bi z »groZnjami« prisilili zbornico do upostevanja njihovih posebnih
interesov;

— tako teorija, kot tudi mednarodni primeri kazejo, da vsepovsod tam kjer obstaja pravo
prostovoljno c¢lanstvo, obstaja diskriminacija »tihe veine« v prid »organizirane —
sposobne manjsine;

— mednarodni primeri kazejo, da pri prostovoljnih sistemih pogosto obstaja socialni pritisk,
preko drzavnih sistemov spodbujanja ali drugih mehanizmov, da bi se doseglo visoko
stopnjo organiziranja — ¢lanstva (n.pr: e si ¢lan imas doloene prednosti ali bonitete —
subvencije, zavarovanja ....)

— tisti ¢lani — gospodarstvo, ki nasprotujejo obveznemu C&lanstvu v zbornicah, pravzaprav
delujejo proti svojim interesom, saj s prostovoljnostjo ne dobijo ve¢ svobode temve¢ ve€
drzave, ker posameznik ne more vplivati na drzavo; gospodarstvo v drzavi (posebej obrt
in mala podjetja) predstavlja vedno manjSino; vpliv se torej ne more dosegati preko
Stevila glasov, temve€ samo preko enotno in jasno predstavljenih argumentov;

Zgoraj navedeno potrjuje tudi odloéba Ustavnega sodiSéa RS, ki pravi, da obvezno
¢lanstvo zagotavlja zbornici neodvisnost in strokovno izvajanje nalog. Brez
obveznega ¢lanstva bi grozila nevarnost, da bi se ¢lanski krog zmanjsal, zbornica pa
bi izgubila transparentnost pri spremljanju gospodarskega zivljenja v drzavi.

Iz tega izhaja bistvena razlika med zbornicami z obveznim élanstvom in gospodarskimi
ter strokovnimi zdruzenji, katerih naloge so v varovanju posameznih in skupinskih
interesov.

Poudarjamo, da ¢as gospodarske krize ni primeren za tako korenite spremembe v zborniéni
sistem, saj bodo obrtniki in mali podjetniki, ¢lani OZS, tisti, ki bodo najprej ob&utili posledice
prehoda na prostovoljno ¢lanstvo, predvsem na podrocju informiranja, zastopanja,
izobraZevanja in svetovanja. Stevilne izobraZevalne in svetovalne aktivnosti, ki so bile do
sedaj brezplacne, bodo po novem placljive. Preoblikovanje zbornice v zgolj trzni subjekt
pomeni erozijo zborni€énega sistema in napako drZzave.

Velika vecina uspednih gospodarstev v razvitih evropskih drzavah ima urejeno obvezno
¢lanstvo v obrtno-podjetniSkih zbornicah (npr. Nemdija). V drzavah, kjer so to ¢lanstvo pred
leti ukinili, pa imajo velike Zelje po ponovni vzpostavitvi sistema (Madzarska, Slovaska), ki bi
skrbel nad razvojem malega gospodarstva prav smislu pridobivanja konkurencnih prednosti,
saj se mala podjetja na nekaterih segmentih tezje znajdejo, usmeritve velikih gospodarskih
0z. industrijskih zbornic, pa so praviloma usmerjene ravno drugam — v uresniCevanje
interesov velikih podjetij in sistemov, ki so naceloma v nasprotju z interesi malih podijetij.

V Sloveniji je po propadu velikega Stevila vecjih podjetij pravzaprav skoraj edino upanje za
ustavitev krize in gospodarski razvoj uspesno poslovanje in razvoj mikro, malih in srednjih
podjetij. Torej bi morala biti skrb za pospeSen in skladen razvoj tega pomembnega dela
gospodarstva v Sloveniji tako reko¢ nacionalni interes.

Interesna skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev zato predlaga Drzavnemu svetu
RS, da podpre predlog za odloZilni veto in da posreduje v Drzavni zbor Republike Slovenije
zahtevo, da ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona.

Vodja interesne skupine
Peter Vrisk, L.r.



