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Jo`ef Jeraj:

Koro{ki kulturni dnevi v Ljubljani ob 50-letnici
Avstrijske dr`avne pogodbe

Asimilacija med Slovenci v Avstriji {e vedno deluje uni~ujo~e. Njihovo {tevilo
se je – po uradnih avstrijskih ljudskih {tetjih – od leta 1955 zmanj{alo vsega
na ~etrtino in to kljub celoviti za{~iti, ki naj bi jo zagotavljala Avstrijska dr`avna
pogodba (ADP). Dolo~ila 7. ~lena ADP o manj{inski za{~iti so zelo jasna. Zakaj
Republika Avstrija {e po 50 letih ni izpolnila vseh dolo~il, zakaj ni dovolj poli-
ti~ne volje, da se izvede namen in dose`e smisel pogodbe? Ali je Slovenija (in
je bila prej Jugoslavija) dovolj vztrajna in u~inkovita kot za{~itnica svoje
manj{ine v Avstriji? Koliko prispeva k asimilaciji ideolo{ko pogojena razdvo-
jenost med na{imi rojaki? To so glavne dileme, ki jih je `elelo Dru{tvo sloven-
sko-avstrijskega prijateljstva (DSAP) osvetliti z organizacijo okrogle mize
»Slovenci v Avstriji 50 let po podpisu Avstrijske dr`avne pogodbe«.

Dru{tvo je organiziralo posvet odli~nih poznavalcev polo`aja Slovencev v na{i
severni sosedi v okviru drugih Koro{kih kulturnih dnevov v Ljubljani. Ti so
potekali med 26. aprilom in 14. majem 2005. V sodelovanju s Kr{~ansko kul-
turno zvezo in Slovensko prosvetno zvezo iz Celovca ter s partnerskim
Avstrijsko-slovenskim dru{tvom za Koro{ko smo uspeli slovensko javnost
neposredno seznaniti z ustvarjalnostjo na glasbenem, gledali{kem,
slikarskem in publicisti~nem podro~ju koro{kih Slovencev. Predstavitvi
videokasete in DVD-ja dr. Janka Zerzerja »Po koro{kih poteh« ter nastopu
pevske skupine »Va{~ani pojo« sta sledila razstava »Domovina, mili kraj«
ziljskega slikarja Franza Wiegeleja in kratek koncert mladih violinistk, sester
Popotnig. Dobro napolnjena dvorana Slovenske filharmonije je pozdravila
me{ani pevski zbor »Danica« iz [entprimo`a v Podjuni; koncert je pripravila kul-
turna agencija Lane. Zaklju~no prireditev tokratnih Koro{kih kulturnih dni v
Ljubljani pa je predstavljala vesela igra »Martin Krpan« Mladinske gledali{ke
skupine SPD Radi{e.
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V pripravah na jubilejno 50-letnico ADP se je v Avstriji, {e posebej pa na
Koro{kem, zvrstila vrsta prireditev, na katerih so sodelovali ugledni javni delav-
ci in visoki politiki s predsednikom Republike Avstrije dr. Heinzom Fischerjem
na ~elu. Na ve~ino prireditev so bili povabljeni tudi predstavniki koro{kih
Slovencev, na nekatera {e strokovnjaki in politiki iz Slovenije. Pogosti gostje
na teh prireditvah so bili prav udele`enci okrogle mize v Dr`avnem svetu
Republike Slovenije, zato so lahko podali dokaj realno oceno polo`aja koro{kih
Slovencev (na `alost so Slovenci na avstrijskem [tajerskem ostali kar nekako
ob strani dogajanj oziroma njihova prizadevanja v medijih niso pri{la toliko do
izraza).

Cilji, ki jih je na teh posvetih predstavljala avstrijska politika (poudarjanje
izvr{enih pozitivnih ukrepov), so bili v pravem nasprotju z zahtevami organizacij
koro{kih Slovencev. Narodni svet koro{kih Slovencev je `e za konferenco kon-
senza oblikoval jasna stali{~a in jih posredoval kanclerju Schüsslu. Toda kanc-
ler je na konferenco poleg koro{kih politikov povabil {e »domovinske organi-
zacije«, ki so celotno povojno obdobje sovra`no nastopale proti zahtevam
koro{kih Slovencev. Tako je bila konferenca `e vnaprej obsojena na neuspeh.
Tudi tokrat je pri{la do izraza razdvojenost koro{kih Slovencev, saj se je bila
Zveza slovenskih organizacij (ZSO) pripravljena pogovarjati s Heimatdienstom,
Narodni svet (NSKS) pa je taka »pogajanja« odklonil. V ospredju konference je
bila izpolnitev sklepa avstrijskega ustavnega sodi{~a iz leta 2001 o postavitvi
dvojezi~nih krajevnih napisov. A koro{ki Slovenci so zahtevali izpolnitev {e
vrste drugih obveznosti (javna raba sloven{~ine, finan~na pomo~ za otro{ke
vrtce in izobra`evanje, mandat v de`elnem zboru itd.). Kako neznatna je
pripravljenost avstrijske dr`ave, ka`e `e neizpolnitev uredbe iz leta 1977 o
postaviti krajevnih napisov; tudi po 15. maju 2005 glede uradne topografije ni
bistvenih premikov na bolje.

Koro{ki Slovenci so v tem odlo~ilnem obdobju pri~akovali mo~no podporo
Slovenije. Ta se je sicer zavzela za uresni~itev dolo~il ADP, ni pa bila priprav-
ljena problematike internacionalizirati in tvegati morebitnega poslab{anja
odnosov z Avstrijo s postavitvijo konkretnih zahtev, do katerih je upravi~ena kot
dr`ava za{~itnica svoje manj{ine.

Dru{tvo slovensko-avstrijskega prijateljstva (z `e omenjenimi so-prireditelji) je
s Koro{kimi kulturnimi dnevi v Ljubljani in posebej z okroglo mizo `elelo kot del
civilne dru`be v mati~ni Sloveniji opozoriti ne le na vsebinsko bogato in pestro
ustvarjanje koro{kih Slovencev ter na nerazumljivo velike probleme, s katerimi
se {e vedno soo~ajo, ampak tudi na pomen urejanja manj{inskih vpra{anj za
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odnose med sosednjima dr`avama ter v skupni Evropski zvezi. Za ve~ji in traj-
nej{i odmev teh opozoril je dobrodo{la pri~ujo~a objava poteka okrogle mize v
tematski {tevilki »Koro{kega vestnika«.

Zahvala za objavo velja uredni{tvu revije, za katero izhajanje skrbi predvsem
ljubljanski Klub koro{kih Slovencev; ta je na razli~ne na~ine sodeloval tudi pri
izvedbi tokratnih kulturnih dni. Med sponzorji prireditev in objave pa lahko
hvale`no omenimo Energetiko Ljubljana, Mercator, Urad Vlade RS za Slovence
v zamejstvu in po svetu, Mestno ob~ino Ljubljana, podjetji BACA in »Belica« iz
Medane ter ljubljanski In{titut za narodnostna vpra{anja. Za organizacijo
Koro{kih kulturnih dni je bilo zaslu`nih veliko posameznikov z obeh strani –
sedaj la`je prehodne – meje. Pri objavi gradiva okrogle mize pa je posebej
treba omeniti Tja{o Krenn, ki je poskrbela za prepis magnetograma, in Katjo
Stergar, ki je jezikovno pregledala besedilo.
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Jo`ef Jeraj:

Uvodni nagovor ob pri~etku posveta

Spo{tovane dame in gospodje! Ko se najprej lepo zahvalim gledali{kemu igral-
cu in pesniku Tonetu Kuntnerju za umetni{ko povedano Zdravljico, vas po-
zdravljam v imenu Dru{tva slovensko-avstrijskega prijateljstva (DSAP), ki orga-
nizira dana{njo okroglo mizo v okviru niza prireditev Koro{kih kulturnih dnevov
v Ljubljani. Dneve prirejamo ob pomo~i Urada Vlade RS za Slovence v zamej-
stvu in po svetu, Dr`avnega sveta RS in ve~ slovenskih podjetij, skupaj s
celov{kimi Kr{~ansko kulturno zvezo (KKZ), Slovensko prosvetno zvezo (SPZ)
in partnerskim Avstrijsko-slovenskim dru{tvom za Koro{ko. Na{e dru{tvo
prireja Koro{ke kulturne dneve `e drugo leto zapovrstjo v `elji, da postanejo
tradicionalni. Lani smo v tej dvorani skupaj z Dr`avnim svetom organizirali
sre~anje s Slovenci iz sosednjih dr`av pod naslovom »Slovenci v zdru`eni
Evropi«. Letos pa se posve~amo slovenstvu v Avstriji 50 let po podpisu
pogodbe o Avstriji oziroma – kot se glasi uradno – Dr`avne pogodbe o obnovitvi
neodvisne in demokrati~ne Avstrije. Pogodba je pomembno krojila usodo
Slovencev na Koro{kem in [tajerskem, a na `alost {e vedno ni v celoti izpol-
njena.

Veseli nas, da so se nam pridru`ili naslednji visoki gostje: predsednik Dr`avne-
ga zbora dr. Franc Cukljati, predsednik Dr`avnega sveta g. Janez Su{nik, vodja
Urada za Slovence v zamejstvu in po svetu dr`avni sekretar Franc Puk{i~,
ekscelenca veleposlanik Republike Slovenije dr. Valentin Inzko in drugi.
Cenjene visoke goste vabim, da nam spregovorijo nekaj pozdravnih besed.

Okrogla miza »Slovenci v Avstriji 50 let po podpisu
Avstrijske dr`avne pogodbe«

(DVORANA DR`AVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE, LJUBLJANA, 10. MAJ 2005)
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France Cukjati:

Pozdrav predsednika Dr`avnega zbora

Spo{tovani predsednik Dru{tva slovensko-avstrijskega prijateljstva, ki nam
veliko pomeni, spo{tovani gostje! ^udovite so bile Pre{ernove besede iz ust
gospoda Kuntnerja. Privrele so iz srca, iz slovenskega srca. Mislim, da smo
Slovenci najprej Slovenci domoljubi, ne nacionalisti, ampak Slovenci. Poglejte
v Kanado, Ameriko, Argentino, koliko slovenske ljubezni je povsod tam, kamor
so Slovenci na tak ali druga~en na~in od{li v tujino! Kot sem rekel, pa Slovenci
nismo nacionalisti. Slovenci smo tudi Evropejci, smo {irokega duha. Hkrati ko
govorimo, da naj prva Zdravljica seveda velja mladenkam in mladen’~em
Slovencem, v isti sapi tudi re~emo: »@ive naj vsi narodi!« To nas zaznamuje
skozi vso zgodovino. Mi se znamo prilagoditi okoli{~inam. Nismo sovra`ni do
nobenih narodov, tudi do majhnih ne, kaj {ele do velikih, a obenem smo v svo-
jem srcu tako zelo slovenski in zaradi tega tudi izredno ob~utljivi za vse kri-
vice.

Duh slovenstva, povezan z ob~utkom za krivico, ki jo do`ivljamo skozi zgodovi-
no, nas spremlja ves ~as, tudi v tem ~asu, ko govorimo o Koro{ki in o na{ih
Slovencih na Koro{kem. Morda se komu zdijo to majhne stvari, majhni zapleti,
a nas bolijo. Krivica, kjerkoli jo do`ivljamo kot Slovenci, nas boli. A kot sem
rekel, smo obenem Evropejci. Smo ljudje, ki se znamo pogovarjati, ki se `elimo
pogovarjati, ki nenehno vztrajamo v dialogu, ki sku{amo vse stvari re{iti tako,
kot se re{ujejo med sosedi, ki naj ne bodo vragi, ampak mejaki, dobri mejaki.

Zato, spo{tovani gostje, vam `elim, da danes ne spregovorite samo v smislu
zgodovinskih dejstev in ocenjevanja zgodovine, ampak tudi, kako naprej v teh
~asih. Spregovorite o problemih, ki za koro{ke Slovence {e niso re{eni.
Seveda se obenem opravi~ujem, da vas zapu{~am zaradi drugih obveznosti,
prepri~an pa sem, da bo imelo va{e sre~anje za rezultat zelo dobre sklepe.
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Janez Su{nik:

Dr`avni svet RS in zamejski Slovenci

Spo{tovani gospe in gospodje, dragi zamejci, gospod veleposlanik, lepo po-
zdravljeni! Najbr` bi bilo potrebno veliko besed spregovoriti o skupni zgodovi-
ni, ki se je pravzaprav malo bolj tvorno za~ela takrat, ko smo {e `iveli v skup-
ni dr`avi, torej pred prvo svetovno vojno. Potem pa so nam skupni dogodki, ki
so se odvijali vse do prelomnega 1. maja v preteklem letu, ko spet `ivimo v
skupnosti evropske dru`ine, skupnosti evropskih narodov. Mislim, da smo
Slovenci ponosni na svoj narod, da smo ponosni zato, ker smo po{teni, ker
smo delovni, ker znamo ~utiti drug drugega. Kjerkoli sem do sedaj bil, torej
tudi v Kanadi v preteklem letu, sem videl, kako tam deluje to ~love{ko srce,
slovensko srce, kak{no domoljubno pri~evanje teh ljudi se dogaja v Torontu in
v drugih krajih Kanade. Prav tako je seveda tudi v na{em zamejstvu na
Koro{kem, v zamejstvu v Italiji. Skratka, res gre za Slovenca, kjerkoli je, ima
~ut do svojega naroda, do svoje dr`ave.

Dr`avni svet posve~a veliko pozornost civilni dru`bi in vklju~evanju dru`bene
problematike, zato so vsa dru{tva, tudi Dru{tvo slovensko-avstrijskega pri-
jateljstva, zanj zelo pomembna. Ker je gospod Jo`ef Jeraj predsednik dru{tva,
prav tako pa tudi dr`avni svetnik in predsednik Komisije za mednarodne
odnose in evropske zadeve, v eni osebi strnjuje kar precej pomembnih funkcij
in skrbi, da bi se ~im bolje izpeljale nekatere aktivnosti za dobrobit Slovencev
po svetu.

Tudi Dr`avni svet je zavzet za razre{evanje problematike v Avstriji. Moram re~i,
da se je v zadnjem ~asu mnogo stvari izbolj{alo. Tako smo komisiji Dr`avnega
zbora dali pobudo za sprejem zakona o Slovencih v zamejstvu. Po izdelavi
osnutka zakona smo ga nadgradili z vklju~itvijo Slovencev iz zamejstva v
odlo~itve institucij slovenske dr`ave. Ve~ pobud smo takrat, ko je bilo
vpra{anje {e nere{eno, dali za re{itev Radia 2 in tako naprej. Pobuda je bila
dana tudi za notifikacijo slovenskega nasledstva sopodpisnice Avstrijske
dr`avne pogodbe, posebno za izvedbo in izvr{evanje njenega 7. ~lena. Kriti~no
smo obravnavali poro~ilo Urada za Slovence v zamejstvu in po svetu ter
Komisije Dr`avnega zbora za Slovence v zamejstvu in po svetu ter seveda tudi
obravnavali iniciativo za vklju~itev predstavnikov Slovencev iz zamejstva v par-
lamentarni sistem Republike Slovenije. Tako je v Dr`avnem svetu – posebno
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tudi po zaslugi gospoda Jeraja – prisotno nenehno spodbujanje, kako se pove-
zovati ~im bolje in ~im bolj vestno; tudi sedaj, ko smo v skupni evropski dr`avi.
Politi~no, gospodarsko, kulturno in ostalo povezovanje prek meje ostaja na{a
dol`nost, ker smo en narod.

Ne bom pozabil 70-tih let, ko je `e takratna dr`ava namenila 2 % od vseh
izvoznih poslov neposredno za pospe{evanje gospodarskih subjektov v zamej-
stvu. Moram re~i, da je bilo na avstrijskem Koro{kem, to tudi sam dobro vem,
takrat ustanovljenih kar 17 me{anih dru`b. @al ne vem to~no, iz kak{nih raz-
logov so vse ve~ ali manj propadle, samo dve od takrat ustanovljenih {e poslu-
jeta. Tedaj je bil namen dober in danes mislim, da je treba politi~no-kulturne
in pa gospodarske vezi pospe{evati. Pri tem smo na dobri poti. Avstrijska
dr`ava veliko vlaga v slovensko gospodarstvo in to je dobro. Mi pa imamo
seveda odprto pot, da posebno v maloobmejnem podro~ju tudi veliko postori-
mo. ^e bomo dosegli dobre sinergije, bodo na{e vezi ~edalje plodnej{e. Tudi
Avstrijci se u~ijo slovenskega jezika. Slovenci smo seveda `e neko~ ve~inoma
znali nem{ki jezik, sedaj mora {e sloven{~ina postati jezik komuniciranja v
tem pasu. Danes namre~ govorimo, da je meja samo {e na papirju, da je to
zgolj statisti~na meja, ker je v bistvu ni ve~.

Avstrijska dr`avna pogodba po 50 letih {e ni v celoti uresni~ena. Mislim, da bi
morala biti ustrezna klima za to na obeh straneh, posebej tudi na avstrijski
strani, da se bo re{evalo {e tisto, kar do sedaj ni bilo re{ljivo. Pri~akujem, da
bo dana{nja okrogla miza prinesla neke sinergije, kako priti do dokon~nih
zaklju~kov in do uresni~evanja obvez, ki jih je avstrijska dr`ava sprejela glede
manj{in.

Z drugim domom avstrijskega parlamenta dobro sodelujemo. Dunajski parla-
ment, zgornji in spodnji dom, je v lanskem letu ustanovil forum srednjeevrop-
skih dr`av, kjer poleg Avstrije sodelujejo {e ^e{ka, Poljska, Slova{ka,
Mad`arska in Slovenija. V naslednjem mesecu se skupina srednjeevropske
pobude ponovno sestane in bo vklju~ila {e dr`ave biv{e Jugoslavije. To je
pomembno. Iniciativo je treba pozdraviti in na Bledu se bomo v glavnem pogo-
varjali, kako naj bi se srednji del Evrope povezoval z bruseljsko centralo in
kako na vseh podro~jih dose~i ~im bolj{e sorazmerje in bivanje ljudi in dr`av,
posebej kar se ti~e uresni~evanja lizbonske strategije in ostalih strategij, ki so
v projektu Evropske unije. Tudi v prej{njem tednu smo bili skupaj v Budimpe{ti,
kjer smo se posebej pogovarjali z obema domovoma avstrijskega parlamenta
o na{ih skupnih prizadevanjih za ~im bolj{e sodelovanje v bilateralnem smis-
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lu in za ~im bolj{i nastop v srednjeevropski pobudi za nemoteno usklajevanje
na{ih pogledov na skupno evropsko `ivljenje in napredek Evrope ter 450 mili-
jonskega prebivalstva Evrope.

Zaklju~il bi z `eljo, da bo ta okrogla miza res v smislu dobrega sodelovanja,
dobrega povezovanja in pa seveda ohranitve narodne identitete, kar je eno
klju~nih vpra{anj, s katerim se ukvarjajo tako Avstrija in Slovenija pa tudi celot-
na Evropska unija.

Franc Puk{i~:

Vladna politika do Slovencev v zamejstvu in po svetu

Lep pozdrav, spo{tovani gospod predsednik in seveda celotno Dru{tvo sloven-
sko-avstrijskega prijateljstva in spo{tovani gospod veleposlanik Republike
Avstrije v Sloveniji. Pozdrav seveda tudi vsem udele`encem dana{nje okrogle
mize.

Vlada, ki je bila imenovana decembra lani, ima v svojem programu zelo resno
zastavljeno tematiko Slovencev v zamejstvu in po svetu. To je zapisala `e v
svoja programska izhodi{~a in v koalicijsko pogodbo. Ne samo, da je zapisala,
ampak je takoj na za~etku tudi izvedla dolo~ene zadeve, tako da je Urad za
Slovence v zamejstvu in po svetu, ki je bil prej v nekoliko ni`jem rangu, danes
v okviru kabineta predsednika Vlade RS gospoda Janeza Jan{e, kar pomeni,
da je tudi dr`avni sekretar iz njegovega kabineta neposredno odgovoren prav
predsedniku vlade.

Da imamo zelo resne namene nekaj narediti za ohranitev slovenske identitete,
slovenskega jezika in slovenske kulture zunaj meja Republike Slovenije,
dokazujemo z delovanjem, ki smo ga zastavili v uradu. Eden izmed tak{nih ele-
mentov je tudi razpis za financiranje dejavnosti Slovencev po svetu. Kar nekaj
je bilo sli{ati v zvezi s »krivi~nim« razpisom za Slovence v zamejstvu.
Doslednost in preglednost nam nalagata tako Ra~unsko sodi{~e kot
prora~unska kontrola. Za zadnji dve leti so bila poro~ila namre~ negativna, kar
seveda pomeni, da tudi poraba sredstev ni bila v skladu s slovensko veljavno
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zakonodajo. Predsednik vlade je rekel, da bomo delali v skladu z zakonom in
to seveda delamo ter izvajamo. Pokazalo se je veliko nesoglasij in neenotne-
ga nastopanja prav s strani slovenske skupnosti na avstrijskem Koro{kem.
Mogo~e je k temu doprinesel tudi denar. ^e je tega dovolj ali preve~, potem
so razlogi za medsebojna obrekovanja in kreganja. ^e je tega manj, potem so
razlogi za skupno delo. Mi bomo doprinesli k temu, da bo tudi na Koro{kem
ve~ razlogov za skupno delo. Zato bo tu financiranje potekalo neposredno prek
tistih subjektov, ki ohranjajo slovenski jezik, slovensko kulturo in slovensko
identiteto.

Naj se ustavim na to~ki Avstrijske dr`avne pogodbe (ADP) in njenega 7. ~lena.
Deset let po drugi svetovni vojni je bilo potrebnih, da so se velesile odlo~ile in
Avstriji vrnile dr`avnost na osnovi ADP. Republika Avstrija je svojo neodvisnost
dobila tudi zato, ker je v dr`avni pogodbi zapisan 7. ~len, ki govori o ohranja-
nju slovenske in hrva{ke manj{ine. Da je Republika Avstrija dol`na to izvajati
in izpolnjevati, je nesporno, ~e je pravna dr`ava. ^e pa tega ne izvaja, postav-
lja pod vpra{aj tudi legitimnost, svojo pravnost in seveda tudi svoj izvir.
Nastala je iz Avstrijske dr`avne pogodbe. Ni opravi~ila, da po 50 letih niso
izpolnjene zaveze Republike Avstrije glede uresni~evanja elementarnih pravic
za obe manj{ini, tako slovensko kot hrva{ko.

Res je, da so nekateri elementi manj{inske za{~ite urejeni, pri drugih so le
poizkusi, vklju~no z dogodki zadnjih dni. Tako imenovana konsenzna konferen-
ca bi morala priti do konca in seveda prinesti neke rezultate. Bojim pa se, da
so nekateri predvideni koraki bolj koraki za megljenje, tako kot je na Koro{kem
velikokrat tudi bilo. Gre za to, da bo praznovanje 15. maja bolj slavnostno, po
15. maju pa je glede na dosedanje izku{nje `al upravi~ena bojazen, da se te
stvari ne bodo razre{ile.

Tako Republiki Avstriji kot Evropi je Slovenija lahko samo za pozitiven vzgled in
svetla lu~ v celotnem razre{evanju manj{inske problematike. Tako za{~ito, kot
jo imata italijanska in mad`arska manj{ina v Republiki Sloveniji, ̀ al nima nobe-
na druga manj{ina v nobeni drugi dr`avi. Nikoli za manj{ino ni preve~ pravic,
ker je manj{ina v ve~inskem narodu pa~ vedno manj{ina. Upajmo, da se bo
vsaj na evropskih parketih, v evropski diplomaciji to po~asi za~elo tudi
spo{tovati in da bodo s strani celotne Evrope dovolj mo~ni signali, da bo
splo{na raven za{~ite manj{in postajala enaka ali se pribli`evala ravni za{~ite
manj{in v Republiki Sloveniji.

14
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Dru{tvu slovensko-avstrijskega prijateljstva `elim, da bi na to~ki ohranjanja
slovenskega jezika ter slovenske identitete na avstrijskem Koro{kem in [tajer-
skem bilo uspe{no. In to bolj kot nekateri, ki jim je to pravzaprav naloga, a ne
delajo politike na tem podro~ju, ampak bolj politikantstvo.

Jo`ef Jeraj:

Predstavitev namena okrogle mize

Zahvaljujem se ~astnim gostom za izre~ene misli in dobre `elje. Vabim jih, da
{e naprej sodelujejo na okrogli mizi. Hvala dr`avnemu sekretarju Francu
Puk{i~u za zelo jasno povedana stali{~a in za smelost, ki jo ka`e pri svojem
delu.

Na{emu vabilu, da sodelujejo kot uvodni~arji na dana{nji okrogli mizi, so se
ljubeznivo odzvali zelo dobri poznavalci zgodovine in sodobnega polo`aja
koro{kih Slovencev. Tako mislim, da bo okrogla miza zelo zanimiva in da nam
bo odgovorila na veliko vpra{anj, ki so v Sloveniji {e premalo poznana. Naj
uvodni~arje na kratko predstavim!

– Dr. Valentin Inzko je veleposlanik Republike Avstrije v Sloveniji, diplomat z
bogato kariero. Izhaja iz znane koro{ke slovenske dru`ine in je v mlaj{ih letih
aktivno sodeloval v dru{tvih koro{kih Slovencev;

– Dr. Avgu{tin Malle je zgodovinar, ki `e trideset let vodi Slovenski znanstveni
in{titut v Celovcu in je eden najbolj{ih poznavalcev novej{e zgodovine in
sedanjosti koro{kih Slovencev. Je predsednik Slovenskega {olskega
dru{tva;

– Prof. Jo`e Wakounig je upokojeni profesor in nekaj ~asa tudi ravnatelj na
celov{ki slovenski gimnaziji. Kot zaveden Slovenec in vnet borec za
manj{inske pravice je sedaj predsednik Narodnega sveta koro{kih
Slovencev;

– Prof. dr. Peter Vencelj je univerzitetni profesor tehni~ne fizike in mehanike,
{olski minister prve slovenske vlade in kasnej{i dr`avni sekretar za
Slovence v zamejstvu in po svetu. Je ~lan o`jega vodstva na{ega dru{tva
(DSAP);
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– Prof. Janez Stergar je zgodovinar, ki na ljubljanskem In{titutu za narodnost-
na vpra{anja preu~uje novej{o zgodovino koro{kih Slovencev. Je tudi
predsednik Kluba koro{kih Slovencev v Ljubljani.

Rad bi povedal, da sem osem let deloval na Koro{kem in tako tudi smatram,
da se nekoliko spoznam na problematiko, ki jo do`ivljajo na{i Slovenci v za-
mejstvu.

Spo{tovani rojaki! Na temo Avstrijske dr`avne pogodbe se `e ve~ tednov vrsti-
jo v Avstriji in {e posebej na Koro{kem – v Tinjah, v Bil~ovsu in v Celovcu – ter
seveda tudi na Dunaju in drugod {tevilni posveti, predavanja in okrogle mize,
kar smo lahko spremljali osebno ali pa prek medijev. Prireditve in njihovi orga-
nizatorji so bili razli~ni, razli~no pa so tudi govorniki predstavljali pomen za
slovenstvo v Avstriji tako pomembne pogodbe. Danes `elimo osvetliti njen
pomen tudi z vidika Slovenije in slovenstva, ne pravno, temve~ bolj vsebinsko:
kako je nastajala, kak{ni so bili njeni u~inki in posledice za slovenstvo. Znano
je, da se je v teh letih, torej od podpisa Avstrijske dr`avne pogodbe 15. maja
1955, torej pred 50 leti, {tevilo Slovencev v Avstriji zmanj{alo od 42.000 na
vsega dobro ~etrtino, vsaj ~e sodimo po avstrijskih uradnih ljudskih {tetjih.
Prakti~no si upam trditi, da je Slovencev {e vedno veliko ve~, kot to ka`ejo
{tetja, ki ne spra{ujejo po maternem jeziku ali po narodni pripadnosti, ampak
po ob~evalnem jeziku.

Del avstrijske politike {e danes trdi, da je Avstrijska dr`avna pogodba oziroma
njen 7. ~len v celoti izpolnjen, vemo pa, da to ne dr`i. Naj vam za osve`itev
spomina preberem dolo~ila 7. ~lena Dr`avne pogodbe o obnovi neodvisne in
demokrati~ne Avstrije.

1. Avstrijski dr`avljani slovenske in hrva{ke manj{ine na Koro{kem,
Gradi{~anskem in [tajerskem u`ivajo iste pravice pod enakimi pogoji kakor
vsi drugi avstrijski dr`avljani, v{tev{i pravico do svojih lastnih organizacij,
zborovanj in tiska v svojem lastnem jeziku.

2. Avstrijski dr`avljani slovenske in hrva{ke manj{ine na Koro{kem,
Gradi{~anskem in [tajerskem imajo pravico do osnovnega pouka v
slovenskem ali hrva{kem jeziku in do sorazmernega {tevila lastnih srednjih
{ol; v tej zadevi bodo {olski u~ni na~rti pregledani in bo ustanovljen od-
delek {olske nadzorne oblasti za slovenske in hrva{ke {ole.

3. V upravnih in sodnih okrajih Koro{ke, Gradi{~anske in [tajerske s sloven-
skim, hrva{kim ali me{anim prebivalstvom je slovenski ali hrva{ki jezik
dopu{~en kot uradni jezik dodatno k nem{kemu. V takih okrajih bodo
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ozna~be in napisi topografskega zna~aja prav tako v sloven{~ini ali
hrva{~ini kakor v nem{~ini.

4. Avstrijski dr`avljani slovenske in hrva{ke manj{ine na Koro{kem,
Gradi{~anskem in [tajerskem so udele`eni v kulturnih, upravnih in sodnih
ustanovah v teh pokrajinah pod enakimi pogoji kakor drugi avstrijski dr`av-
ljani.

5. Dejavnost organizacij, ki merijo na to, da odvzamejo hrva{kemu ali
slovenskemu prebivalstvu njegov zna~aj in pravice kot manj{ine, se mora
prepovedati.

Predstavljeni uvodni~arji so sodelovali tudi na avstrijskih prireditvah, ki sem jih
omenjal, {e posebej na Koro{kem. Zato predlagam, da prisluhnemo njihovim
ocenam. Referente prosim, da na koncu svojih poro~il po mo`nosti predstavi-
jo {e svoje predloge za izbolj{anje polo`aja slovenstva v Avstriji.

Najprej bi zaprosil za besedo dr. Avgu{tina Malleja. Kako kot zgodovinar in
znanstvenik ocenjuje{ nastanek in nato izvajanje Avstrijske dr`avne pogodbe,
{e posebej njenega 7. ~lena? Kako do`ivlja{ usodo slovenstva na Koro{kem
oziroma si do`ivljal usodo slovenstva ob pripravah na 50-letnico, ki bo 15.
maja?

Avgu{tin Malle:

Slovenstvo v Avstriji 50 let po Pogodbi o vzpostavitvi
neodvisne in demokrati^ne Avstrije

Vsebina dana{nje okrogle mize je poseben izziv. Izmerili naj bi globino »slovenstva« v
Avstriji 50 let po nekem va`nem pravnem aktu, pa bolj slutimo, kot vemo, kak{no je
bilo »slovenstvo« v letu podpisa Pogodbe o vzpostavitvi neodvisne in demokrati~ne
Avstrije ali bolj popularno re~eno Avstrijske dr`avne pogodbe (ADP).

Izhodi{~a slovenske identitete – razli~no do`iveta skupinska zavest

Nekaj ve~ kot desetletje prej je bilo »slovenstvo« bistven, prvobiten vzrok deportaci-
je ve~jega {tevila slovenskih dru`in. Danes vemo, da je nacizem delu prizadetih

17
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deportirancev zlomil hrbtenico v taki meri, da »slovenstva« niso ve~ posredovali
potomcem. Na drugi strani so se koro{ki Slovenci pod te`kimi pogoji in v drugih
razmerah kot na ostalem slovenskem etni~nem prostoru pridru`evali oboro`enemu
odporu. Narodna in politi~na zavest teh ljudi je bila trdna, oboji so upali, da bodo
narodno pre`iveli zdru`eni z ostalim slovenskim prebivalstvom. Ob njih je `ivela na
Koro{kem masa slovensko govore~ih, ki se ni deklarirala, ~akala je na potek
dogodkov. Vsi so se po voja{kem porazu nacizma bolj ali manj intenzivno soo~ali s
krogom slovenskih ljudi, ki so v majskih dneh 1945 zapustili domovino in nastopili
s Koro{ke pot v begunstvo, nekateri pa so tu na{li novo domovino.

Kateri dejavniki so odlo~ilno oblikovali povojno »slovenstvo« v Avstriji in pred-
vsem na Koro{kem? Za vse povojno obdobje imamo le eno temeljno raziskavo
o Slovencih v vsedr`avnem merilu,1 veliko {tevilo drugih raziskav o koro{kih
Slovencih in nekaj ve~ informacij o odnosu Avstrijcev do (koro{kih) Slovencev.2

Slovenska identiteta in bikulturnost

»Slovenstvo« razumem kot izsledek vseh mo`nosti in dejanskih oblik dru`bene-
ga delovanja slovensko govore~ih ljudi v Avstriji. Jezikovni vidik je va`en, v
{tevilnih primerih odlo~ilen. Zaradi dominantnosti ve~inskega prebivalstva je
»slovenstvo« zaznavno zlasti na kulturnem podro~ju in le slabo »konkurira« pre-
vladujo~i nem{~ini. Pripadniki manj{ine so po nuji razmer bikulturni. Razprave
o bikulturnosti na Koro{kem pogosto vodijo v smer, da nekateri dvomijo o
slovenski identiteti slovensko govore~ih ljudi. Razse`nost »prisiljene«
dvojezi~nosti je tematiziral Ciril Zlobec, ki sklepa, da je manj{ina »v vsakem
primeru v bikulturnost pravzaprav prisiljena, ~e no~e biti socialno, politi~no in
eksisten~no marginalizirana, medtem ko ve~inski narod na istem skupnem
ozemlju v tak{no bikulturnost ni prisiljen, najve~krat niti ne ~uti potrebe po
njej, o njej ne razmi{lja kot o mo`nosti; zanj je tak{na morebitna opredelitev
bolj stvar etike, osebne, prijateljske naklonjenosti, nikakor pa ne `ivljenjska
nuja, ni~ samoumevnega.«3

18

1 Jernej Zupan~i~, Slovenci v Avstriji. Disertacija, Ljubljana 1996. Objava: Ljubljana 1999
(Geographica Slovenica 32).
2 Ludwig Flaschberger, Albert F. Reiterer, Der tägliche Abwehrkampf. Erscheinungsformen und
Strategien der ethnischen Assimilation bei den Kärntner Slowenen = Ethnos 20. Wien 1980;
avstrijski in{tituti, ki raziskujejo javno mnenje, redno spra{ujejo tudi po »priljubljenosti« sosedov.
Slovenci {e zdale~ niso na vrhu priljubljenosti; glej {e: Wilfried Daim, Die Problematik der
Volksgruppen in Kärnten. V: Das gemeinsame Kärnten / Skupna Koro{ka 4. Klagenfurt 1976.
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Kako pojmovati »slovenstvo« v Avstriji, ne da bi bili takoj soo~eni z o~itkom
nacionalne prenapetosti ali celo {ovinizma s strani ve~ine? Kako razmi{ljajo, rea-
girajo Slovenci sami? V sedemdesetih letih 20. stoletja je tudi v ljubljanskih
»Na{ih razgledih« tekla razprava o »avstrijakantih«. [e intenzivnej{a je bila seve-
da na Koro{kem. Te negativno zaznamovane oznake so bili dele`ni zlasti tisti
koro{ki Slovenci, ki so sku{ali najti re{itev »koro{kega vpra{anja« v Avstriji in z
Avstrijci. Sumljivi so bili mladim slovenskim levi~arjem vseh odtenkov. Ve~insko
prebivalstvo te zamisli ni sprejelo, kar nazorno dokazuje njegova reakcija na
{tevilne vloge slovenske narodne skupnosti na Koro{kem avstrijskim oblastem
in na program Narodnega sveta iz leta 1968.4 Avtor navedenega programa, ki ga
je kriti~no ocenil tudi del koro{kih Slovencev, je bil Valentin Inzko, ki je ideje razvi-
jal naprej5 in jih deloma uveljavil v okviru sinode katoli{ke Cerkve na Koro{kem
v letih 1972/73.6

Dr`avni interesi

»Slovenstvo v Avstriji« je v prvem povojnem desetletju in pol po drugi svetovni
vojni `ivelo v odprti konfrontaciji z ve~ino. Kljub jasnim politi~nim zamislim obeh
dr`av – Avstrija je dosledno zavra~ala vsako spremembo avstrijsko-jugoslo-
vanske meje, Jugoslavija pa je to do podpisa ADP zahtevala – sta na {tevilnih
drugih podro~jih sodelovali. Avstrija je svoji ju`ni sosedi stalno ponujala gospo-
darsko sodelovanje pod ugodnej{imi pogoji v zameno za opustitev njenih terito-
rialnih pretenzij. [e ve~, te`ila je za tem, da postane prva in odlo~ilna posredni-
ca v blagovni menjavi med Jugoslavijo in zahodnimi dr`avami. Tako sta na primer
Slovenija in Koro{ka kmalu po vojni sklenili sporazum »premog – papir«7 in dr`avi
sta uredili vpra{anje dvolastnikov.8

19

3 Ciril Zlobec, Kulturna vloga manj{in v novi evropski stvarnosti. V: isti: Med utopijo in skepso.
Ljubljana 2005, 81-90, 87.
4 Na{ tednik (NT) 20/1968, {tev. 1, 4.1.1968, str. 1-2.
5 Valentin Inzko, Koro{ki Slovenci v Evropskem prostoru. Idejno-politi~na {tudija. Celovec 1970.
6 Josef Marketz, Interkulturelle Verständigung im christlichen Kontext. Der Beitrag der Kirche zum
Zusammenleben der slowenischen und deutschen Volksgruppe in Kärnten = Studia Carinthiaca
VI. Klagenfurt/Celovec – Ljubljana – Wien/Dunaj 1994, zlasti str. 308-321.
7 Kärntner Landesarchiv (KLA), Landesamtsdirektion II (LAD II), 41. Sitzung der Kärntner
Landesregierung am 9. Oktober 1946; 42. Sitzung der Kärntner Landesregierung am
16./17.10.1946; 46. Sitzung der Kärntner Landesregierung am 27.11.1946.
8 Ivo Murko, Meje in odnosi s sosedami. Ljubljana 2004, 85.
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Vpra{anje {tevila slovensko govore~ih ljudi na avstrijskem Koro{kem

Lahko povemo, da se je okoli 1955 ve~ oseb poslu`evalo slovenskega ob~evalne-
ga jezika in da je bil ta krog v socialnem pogledu dokaj homogen.9 V kolikor je bil
narodno zaveden, je pripadal srednjemu kme~kemu sloju. Seveda pa niti opre-
delitev enemu socialnemu sloju, ki je lahko dokaj avtarki~no odlo~al o svoji usodi,
ni eksaktna. Izjeme so potrjevale pravilo. Krog slovenskih intelektualcev s svobod-
nim poklicem je bil ozek, nekaj je bilo tudi obrtnikov in trgovcev, nekaj ve~jih kme-
tov, del delavstva je bil aktiven v slovenskih kulturnih organizacijah. V letih diplo-
matskega boja za Koro{ko je bilo na Koro{kem na za~etku leta 1947 po besedah
namestnika de`elnega glavarja Hansa Herkeja med 60.000 do 70.000 oseb s
slovenskim pogovornim jezikom.10 Znatno manj oseb s slovenskim pogovornim
jezikom je leta 1951, torej le {tiri leta pozneje, ugotovilo ljudsko {tetje.11 Vsako
nadaljnje ljudsko {tetje je izkazalo manj oseb s slovenskim pogovornim jezikom12,
tajno ugotavljanje materin{~ine, na ~igar rezultatih sloni del notranjedr`avne
manj{inske zakonodaje, pa najmanj.13 

Pomen jezika, sloven{~ine

Raziskovalci narodnostne problematike pa tudi mojstri slovenske besede14 so si
edini, da je najvidnej{i razpoznavni znak pripadnikov narodne skupnosti – jezik. To v
veliki meri velja za avtohtone narodne skupnosti – artikulirale so se in se {e vselej
predvsem po jeziku, svoji kulturni ustvarjalnosti in poustvarjalnosti. ^e sprejmemo
to mnenje, moramo upo{tevati, da je odlo~ilnega pomena za pre`ivetje vsake narod-
ne skupnosti jezikovna politika dr`ave, v kateri skupnost `ivi, pa tudi jezikovna poli-
tika takoimenovane »matice«. Status jezika, v na{em primeru sloven{~ine, doku-
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9 Arnold Suppan, Die österreichischen Volksgruppen. Tendenzen ihrer gesellschaftlichen
Entwicklung im 20. Jahrhundert. Wien 1983, 175-212, zlasti str. 187-196.
10 Festsitzung des Kärntner Landtages am 28. Jänner 1947 (s. p.).
11 Ergebnisse der Volkszählung 1951 – Kärnten. Wien 1952 (42.095 v vseh kategorijah).
12 Kärntner Slowenen = Österreichische Volksgruppenhandbücher, Bd. 1. Wien 1993, 21 (1961
– 24.911; 1971 – 20.972; 1981 – 16.552; 1991 – 14.850; 2001 – 13.297 na »dvojezi~nem
ozemlju«).
13 Ralph Unkart, Gerold Glantschnig, Alfred Ogris, Zur Lage der Slowenen in Kärnten. Die sloweni-
sche Volksgruppe und die Wahleinteilung 1979 – eine Dokumentation = Das Kärntner
Landesarchiv 11. Klagenfurt 1984, 108 (3.941 oseb s slovensko materin{~ino).
14 Florjan Lipu{: nagovor Pre{ernovega nagrajenca v Cankarjevem domu. V: Novice, {tev. 7,
13.2.2004, 6-7. 
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mentira njegova vidna raba. Ne mislim na dvojezi~no topografijo, ki je velikega po-
mena, temve~ na sektorje, ki jih narodna skupnost avtonomno oskrbuje – to so last-
ni mediji, lastne kulturne, politi~ne in gospodarske organizacije in institucije. Na
podro~ju tiskane besede so koro{ki Slovenci v zadnjih desetletjih nazadovali, na
avdiovizualnem podro~ju napredovali. Situacija na podro~ju tiskanih medijev je po
moji oceni nezadovoljiva.15

Narodna skupnost je izoblikovala institucije, kjer avtonomno uveljavlja svoj jezik.
Obstoj teh institucij je delno sporen, predvsem pa negotov. Dr`ava odnosno
de`ela jih pri delovanju lahko ovira ali spodbuja. Dr`avna in de`elna jezikovna
politika sta taki, da uresni~ujeta prispodobo pesnika Michaela Guttenbrunnerja
– sloven{~ino porivata pod stene Karavank. Odnos dru`benih elit ve~inskega na-
roda do manj{inskih institucij je zgovoren pokazatelj stopnje njene demokrati~ne
zrelosti. Javna raba sloven{~ine na Koro{kem je {e pogosto kamen spotike. V
tem oziru odstopata glede jezika kot instituciji Cerkev in Univerza v Celovcu, na
individualni ravni pa {tevilni ob~ani, ki spoznavajo sloven{~ino kot vrednoto in
tako z njo tudi ravnajo.

Odlo~ilna je politi~na volja

Tudi v koro{kem primeru se je izkazalo, da je manj{inska problematika bila in je
{e danes eksplozivna, bolj razlog za konfliktne odnose kot za so`itje. Pri tem seve-
da ne smemo prezreti momentov, ko so deli ve~inskega prebivalstva vedno znova
izkazali solidarnost z zahtevami narodne skupnosti. Ta solidarnost je bila parcialne
narave in je propadla, ~im se jo je sku{alo funkcionalizirati v strankarsko-politi~ne
namene.16 Prav Koro{ka je eksplicitni primer, da se sleherna manj{inska prob-
lematika, tudi ko je govora o kulturi (v ta pojem vklju~ujem jezik in vse vidne znake
v tem jeziku, op. A. M.), »poka`e kot izrazito politi~no vpra{anje, kot vpra{anje
torej, ki ga je mogo~e re{evati predvsem s politi~nimi sredstvi in s politi~no
voljo«.17 Petdesetletni spor o dvojezi~ni topografiji potrjuje trditev. Narodni svet
koro{kih Slovencev (NSKS) in Zveza slovenskih organizacij (ZSO) sta v Spomenici
koro{kih Slovencev Zvezni vladi Republike Avstrije z dne 11. oktobra 1955 poj-
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15 Primerjaj podatke v publikacijah Koro{ki Slovenci v Avstriji v~eraj in danes (1984 in 1985) ter
Kärntner Slowenen = Österreichische Volksgruppenhandbücher 1 (1991) z dana{njo situacijo;
potrebna pa bi bila tudi vsebinska analiza poro~anja in obve{~anja v obstoje~ih medijih po vzorcu
analiz medijev na Ju`nem Tirolskem.
16 Hellwig Valentin, Als Internationalist im Nationalitätenstreit. V: Kladivo 1976, {tev. 3, 8 in 12.
17 Ciril Zlobec, Kulturna vloga, 82.
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movali topografijo v vsej kulturni {irini.18 Osnutek zakona iz leta 1972 o dvojezi~nih
krajevnih napisih sta organizaciji pozdravili in ozna~ili kot prvi korak v pravo smer.19

Odlo~no pa sta se zoperstavili izmali~enim oblikam krajevnih imen, ki jih je izbral
zakonodajalec.20 Slovenski izvedenec Pavel Zdovc je pohvalno govoril o zgo-
dovinskem jezikovnem gradivu, ki so ga predlo`ili sodelavci Koro{kega de`elne-
ga arhiva, obenem pa pripomnil, da se bo treba glede dejanske rabe ravnati po
uveljavljenih in sprejetih mednarodnih na~elih in normah.21 Seveda pa politika ni
odlo~ila tako, temve~ na osnovi dnevnopoliti~nih premislekov. Za re{evanje tega
problema (topografije) v Avstriji {e danes primanjkuje politi~ne volje in to kljub
jasni odlo~itvi ustavnega sodi{~a iz leta 2001.22 Izsiljevanje manj{ine se nadalju-
je. Najmanj{i skupni imenovalec ve~ine v odnosu z manj{ino je {e vselej diktat
svobodnja{ke stranke, kot ga je narekovala v sedemdesetih letih v Velikovcu,23

ki je bil potem v obliki tristrankarskega sporazuma24 sprejet s strani Socialisti~ne
stranke Avstrije (SPŐ) in Avstrijske ljudske stranke (ŐVP).

Pod nadzorom – kultura in posredno jezik

Po plebiscitu leta 1920 so koro{ki Slovenci hitro spoznali, da brez `ivih povezav
z ostalim slovenskim etni~nim prostorom ne bodo pre`iveli. Povezava je bila `iva
in je segala v Slovenijo in na Primorsko. Na `alost je ostala vse do danes
znanstveno neobdelana. Na osnovi virov zabele`imo, da se je za vezi v prvi vrsti
zanimala instanca, ki z izraznimi oblikami kulture obi~ajno nima posebnega
veselja in zanje tudi ni kompetentna – to je varnostna oblast. Koro{ke oblasti so
vestno bele`ile vse odjemalce slovenske periodike na avstrijskem Koro{kem in
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18 Arhiv Slovenskega znanstvenega in{tituta (ASZI), fond vloge, Spomenica koro{kih Slovencev
Zvezni vladi Republike Avstrije z dne 11. oktobra 1955. 
19 Ibd., Stellungnahme der Kärntner Slowenen zum Gesetzentwurf über zweisprachige topographi-
sche Bezeichnungen und Aufschriften vom 22. Juni 1972.
20 Ibd., Rat der Kärntner Slowenen und Zentralverband slowenischer Organisationen in Kärnten an
die Österreichische Bundesregierung und die Kärntner Landesregierung am 21. August 1972.
21 Pavel Zdovc, Razgovori o krajevnih imenih. V: Slovenski vestnik (SV) 27/1972, {tev. 42,
20.10.1973, 3.
22 SV 56/2001, {tev. 51-52, 21.12.2001, 1; NT 53/2001, {tev. 50-51, 21.12.2001, 1.
23 Hände weg von der zweisprachigen Schule. Engagierte Gegenschrift gegen eine provinzielle
Verschwörung. Klagenfurt/Celovec 1984², 14.
24 Volksgruppen in Österreich. Eine Dokumentation (hgg. vom Bundeskanzleramt). Wien 1976, 34-
35.
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brskale po prispevkih, ki bi po njihovi oceni lahko ogro`ali dr`avno integriteto.
Slovensko leposlovje pa tudi ostalo leposlovje v sloven{~ini je bilo pod cenzuro
»Kulturnega urada« de`elne vlade, enako v vsem obdobju po prvi svetovni vojni
tudi vsa dejavnost slovenskih dru{tev.

O »posebnem« pravnem statusu pripadnikov slovenske narodne skupnosti po
»an{lusu« ni potrebno govoriti.25 Vsekakor so koro{ki Slovenci vedeli, kaj lahko
pri~akujejo v primeru prevzema oblasti po nacionalsocializmu. Represije re`ima
so do`ivljali od 12. marca 1938 naprej. Pogoji za odpor so bili te`avni, njegove
oblike pa mnogovrstne. Koro{ki Slovenci so se od prvega dne naprej borili za
pre`ivetje.26 Neprimerno je, da so po vojni predvsem socialisti pogovore Franca
Petka in Jo`ka Tischlerja v aprilskih in majskih dneh 1938 porinili v bli`ino kola-
boracije z nacisti~nim re`imom, obenem pa kraljevino Jugoslavijo obto`evali
sodelovanja z nacisti~no Nem~ijo.27 Pri tem so popolnoma »prezrli« navdu{enje
svojih najvidnej{ih predstavnikov (na zvezni ravni Karla Rennerja, na de`elni ravni
Ferdinanda Wedeniga) nad »an{lusom«.28 K. Renner je Sovjetom po vojni zago-
tovil, da ho~e »odslu`iti« svojo krivdo v zadevi »an{lusa«.29

V posebnih okoli{~inah po drugi svetovni vojni se je zgodba ponovila. Spet so
koro{ke oblasti, najprej ob pomo~i angle{kih, stikale po slovenski literaturi, ki je
prihajala iz Slovenije. Bile so mnenja, da je vsa prepojena s »komunizmom«, tudi
tista, ki jo je izdajala celjska Mohorjeva.30 Najintenzivnej{e pa so Koro{ci in
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25 Augustin Malle idr., Vermögensentzug und Entschädigung am Beispiel von Angehörigen der slo-
wenischen Minderheit, über Verbände und Organisationen = Veröffentlichungen der Österreichi-
schen Historikerkommission. Vermögensentzug während der NS-Zeit sowie Rückstellungen und
Entschädigungen seit 1945 in Österreich, Bd. 23/1. Wien – München 2004.
26 Glej npr. Avgu{tin Malle in Valentin Sima (ur.), Narodu in dr`avi sovra`ni. Pregon koro{kih
Slovencev 1942 / Volks- und staatsfeindlich. Die Vertreibung von Kärntner Slowenen 1942.
Klagenfurt/Celovec 2002; Feliks Bister und Jo`ko Buch, Die Deportation slowenischer Familien
aus Kärnten 1942. Wien 2004².
27 Tako namestnik de`elnega glavarja Hans Herke na slavnostni seji koro{kega de`elnega zbora
28. januarja 1947. V: Festsitzung.
28 Teodor Domej, Koro{ki Slovenci in leto 1938. Celovec/Klagenfurt 1988. 35 (faksimile iz Freie
Stimmen). 
29 Stefan Karner idr. (izd.), Die Rote Armee in Österreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955.
Dokumente = Kriegsforschung 5. Graz – Wien – München 2005, s. 110-115, 115 (dokumenti so
objavljeni v ru{~ini in nem{~ini).
30 ASZI, fond OF, fasc. VIII (masovne organizacije, SPZ), POOF – SPZ 3.9.1946.
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Angle`i iskali »Koro{ki zbornik«.31 Na nelegalen na~in so sku{ale oblasti
velikov{kega okraja obnoviti cenzuro in ponovno vpeljati nadzor slovenske kul-
turne dejavnosti. »Kulturni urad« de`elne vlade naj bi spet postal vrhovni cenzor
slovenske kulturne dejavnosti.32 Povezovanje s »slovenskim kulturnim prosto-
rom« je po pari{ki odlo~itvi 20. junija 1949 dosledno zagovarjala Demokrati~na
fronta, za njo ZSO. NSKS je sodelovanje odklanjal iz politi~nih vzrokov, najkasne-
je leta 1968 pa pre{el na pozicije, da je potrebno vsestransko sodelovanje z
republiko Slovenijo. Na osnovi svoje politi~ne orientacije je bila zlasti Slovenska
prosvetna zveza od za~etka petdesetih let med pobudniki kulturne izmenjave
med Avstrijo in Jugoslavijo. Obstajale pa so tudi tedaj `e povezave med NSKS in
oblastnimi predstavniki v Sloveniji33 ter diplomatskimi predstavniki Jugoslavije na
Dunaju.34

Negativen odnos do »razseljenih oseb«, do slovenske emigracije

Koro{ki Slovenci so bili v prvih povojnih dneh in pozneje soo~eni tudi s sloven-
sko politi~no emigracijo. Iz literature35 in virov36 vemo, da so z nerazumevanjem
in deloma veliko distanco gledali na begunce. [e mnogo ostreje so ocenjevali
»razseljene osebe – DPs« vodilni predstavniki ve~inskega prebivalstva. V njih so
videli predvsem ekonomsko obremenitev, deloma izvir kriminala in so storili
vse, da bi se jih ~im prej znebili. Rudolf Cefarin, vodja »manj{inskega referata«
koro{ke de`elne vlade, je analiziral njihove politi~ne cilje in svaril pred njimi.37

Predsednik koro{kega de`elnega zbora Jakob Sereinigg je pred predstavniki
angle{ke oblasti, `upani ju`ne Koro{ke in vsemi de`elnozborskimi,
dr`avnozborskimi in zveznimi poslanci 28. januarja 1947 poudaril, da je bila
Avstrija prva `rtev nacisti~ne Nem~ije, govoril o zmagi svobodnih narodov nad
nacizmom ter odporu slovensko in nem{ko govore~ih v vrstah Titovega parti-
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31 Pri Luki Sien~niku v Dobrli vasi so kon~no izsledile tako iskano knjigo.
32 ASZI, fond OF, fasc. VIII (masovne organizacije, SPZ), SPZ – SDfKtn (Rundschreiben der BH
Völkermarkt Zl. 1038/2/48/Dr.M/Sch. vom 11. Mai 1948).
33 ASZI, fond NSKS – ustanovitev, finance.
34 Ibd.
35 Na primer Ludvik Pu{, Na dolgo pot. Buenos Aires 1996.
36 Archiv der Diözese Gurk (ADG), fond Fremde Bischöfe, Bischof Ro`man I – II.
37 Österreichisches Staatsarchiv (ÖstA), Archiv der Republik (AdR), BmfAA, 10, II-Pol
(Staatsvertrag, Amt der Kärntner Landesregierung, Minderheitenreferat. Bericht über die derzeiti-
ge Lage der slowenischen Minderheit in Kärnten 4. März 1946).
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zanskega gibanja. Obsodil je preganjanje Slovencev s strani nacisti~nih oblasti
ter poudaril: »Dr`avljanom te dr`ave (Avstrije, op. A. M.) pa, ki so zakrivili vojne
zlo~ine, naj se sodi, kajti ti niso ni~ bolj{i kot vojni zlo~inci drugih narodov in
Maier–Kaibitsch, Rainer, Löhr in Renduli} zaslu`ijo isto kazen kot kolabora-
cionisti (kvizlingi) drugih narodov, kot Paveli}, Rupnik in Nedi}. Noben narod ni
odgovoren za svoj izvr`ek! (...) Na Koro{kem se nahaja na tiso~e biv{ih jugoslo-
vanskih dr`avljanov, ki niso zbe`ali le zaradi svojega prepri~anja, temve~ zaradi
svojih dejanj. Taki ljudje morajo izginiti iz Avstrije, kajti mi no~emo obremenje-
vati domovine (o~etnjave) s hipoteko te vrste.«38

Govornika vlade in ljudske stranke se problematike tokrat nista dotaknila.
Namestnik de`elnega glavarja, Hans Ferlitsch, je ob tej prilo`nosti govoril o
»dolo~enem teritoriju de`ele«, kjer so v vseh ob~inah uvedli obvezen dvojezi~en
pouk. K beguncem se je povrnil poslanec KPA (Komunisti~ne partije Avstrije), ki je
bil manj oster od predsednika de`elnega zbora, in zahteval le, da se »odstranijo vse
tako imenovane razseljene osebe«.39 Z ostrimi besedami se je tematike spet lotil
namestnik de`elnega glavarja Hans Herke, sicer ~lan socialisti~ne stranke. Rekel je:
»Vojni zlo~inci naj visijo ali pa naj se jih kaznuje kako druga~e, vseeno, od kod izha-
jajo. (...) Razseljene osebe v na{i de`eli ob~utimo kot te`ko obremenitev. Kakor zelo
kot demokrati cenimo pravico do azila, postajajo le-te za nas po nevarnosti krimi-
nala {e politi~na nevarnost, ~e motijo meddr`avne odnose. Pozdravljamo torej, da
resolucija gospoda predsednika de`elnega zbora zahteva, da se v de`eli navzo~e
ju`ne Slovane po najhitrej{i poti odstrani. Avstrija in Koro{ka jih nista klicali. Del njih
utegne biti ob`alovanja vredna `rtev vojne, odgovornost zanje pa ima Tretji rajh, ki
je te mase spravil na pot.«40

Dejansko so kmalu za tem za~eli prazniti begunska tabori{~a v Peggezu in
Spittalu ob Dravi. Posamezni begunci so ostali, pod britanskim nadzorstvom
pisali in oblikovali »Koro{ko kroniko« ali kot duhovniki vstopili v slu`bo kr{kega
ordinariata. Avstrija in Avstrijci pa so intenzivno gradili mit, da so le `rtev, v
nobenem primeru ne storilci zla.

Zdru`itev – cilj do kdaj?

Situacija koro{kih Slovencev po drugi svetovni vojni ni bila zavidljiva. Po eni
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38 Festsitzung des Kärntner Landtages am 28. Jänner 1947 (brez strani).
39 Ibd.
40 Ibd.
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strani so ve~insko ocenili, da nacionalno lahko {e najprej pre`ivijo v Novi
Jugoslaviji, in sprejemali deklaracije, resolucije in izjave o zdru`itvi s Slovenci v
Jugoslaviji; njihovo vrednost so avstrijske oblasti kmalu spregledale.41

Mednarodni razvoj je govoril v prid Avstriji, jugoslovanske (slovenske) politi~ne
elite pa koro{kih Slovencev niso opozorile, da same zmanj{ujejo zahteve do
sosednje dr`ave. Negotovost je trajala vse do konca leta 1948,42 ~eprav danes
nekateri raziskovalci menijo, da je bila zahteva po Koro{ki brezpredmetna, ~im
so de`elo zapustile enote jugoslovanske vojske.43

»Prisila«, uvidevnost ali potreba po »enotnosti«

Po pari{ki odlo~itvi 20. junija 1949 so se koro{ki Slovenci tudi organizacijsko
raz{li. 28. junija 1949 je bil ustanovljen NSKS44, 17. julija 1949 je Demokrati~na
fronta delovnega ljudstva po svoji ustanovitvi 25. marca izvedla svoj prvi ob~ni
zbor.45 Jo`ko Tischler je leta 1947 pripravil Predlog formule za manj{insko-
varstveno klavzulo za avstrijsko dr`avno pogodbo46, predlog je leto navrh modifici-
ral in poimenoval kot Statut za za{~ito slovenske narodne skupnosti47, leta 1949
je Statut ponovno nekoliko modificiral.48 Demokrati~na fronta pa je izdelala svoj
memorandum.49 Niti Predlog niti Zahteve niso imele vloge pri formuliranju
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41 Tozadevni viri Varnostne direkcije za Koro{ko govorijo o inflaciji resolucij.
42 ASZI, fond HP Celovec Valentin Podgorc dr`avnemu poslancu Vincencu Schumyju z dne
17.13.1946 in 21.10.1948.
43 Teodor Domej, Der Konflikt nach dem Krieg. Die Kärntner Slowenen 1945-1949. V: Andreas
Moritsch (izd.), Austria Slovenica. Die Kärntner Slowenen und die Nation Österreich / Koro{ki
Slovenci in avstrijska nacija = Unbegrenzte Geschichte / Zgodovina brez meja 3.
Klagenfurt/Celovec – Ljubljana – Wien 1996, s. 86-165, 97-107.
44 ASZI, fond NSKS – ustanovitev, finance.
45 SV 4/1949, {tev. 52, 29.7.1949, 1-3.
46 Claudia Fräss-Ehrfeld, Zwischen Bundeskompetenz und Kärntner Realität. Die Kärntner
Minderheitenproblematik in der Zweiten Republik 1945-1976. V: Claudia Fräss-Ehrfeld, Helmut
Rumpler (Hgg.), Kärnten und Wien. Zwischen Staatsidee und Landesbewußtsein = Kärnten und
die nationale Frage 4. Klagenfurt/Celovec 2005, s. 83-162, 100.
47 Ibd.
48 ASZI, fond vloge, Predlog za formulacijo klavzule o manj{inski za{~iti za avstrijsko dr`avno
pogodbo [12.7.1949] / Vorschlag einer Formel für die Minderheitenschutzklausel für den Österre-
ichischen Staatsvertrag.
49 Ibd., Zahteve DFDL za zavarovanje osnovnih demokrati~nih pravic in nacionalne enakopravno-
sti koro{kih Slovencev [17.7.1949].
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manj{insko-za{~itnega 7. ~lena Avstrijske dr`avne pogodbe. Ob jesenskih
de`elnozborskih in dr`avnozborskih volitvah se je razhod med organizacijama
poglobil tudi z znanim dekretom o komunizmu.50 Poizkusi enotnega nastopa ob
prilo`nosti ob~inskih volitev leta 1950 in kmetijsko-zborskih volitev leta 1951 so
bili deloma uspe{ni, popolnoma sprti pa sta organizaciji {li na de`elnozborske in
dr`avnozborske volitve leta 1953,51 kjer je Demokrati~na fronta prvi~ pozvala svoje
prista{e, da oddajo glas za Socialisti~no stranko Avstrije (SPÖ).52

Obe organizaciji sta – Demokrati~na fronta se je 25. marca 1955 preimenovala
v Zvezo slovenskih organizacij na Koro{kem – pozdravili podpis Avstrijske
dr`avne pogodbe.53 Sredi avgusta sta pripravili svoje predloge glede izvajanja 7.
~lena. Zveza je objavila »Poziv javnosti«,54 v naslednjih tednih ga je prediskutirala
ter sprejela.55 Narodni svet je 17. avgusta 1955 sprejel svoj memorandum,56 ga
sku{al uveljaviti v Ljubljani in ga 19. septembra predal v {tudij Zvezi.57 Iz obeh
tekstov – Osnutka spomenice (odnosno Javnega poziva) in Memoranduma – je
nastala skupna Spomenica koro{kih Slovencev Zvezni vladi Republike Avstrije z
dne 11. oktobra 1955.58 Spomenica je bila za narodno skupnost po ostrih sporih
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50 SV 4/1949, {tev. 66, 28.9.1949, 2; Na{ tednik dekreta ni direktno navajal, pa~ pa ostro pisal
proti komunizmu; Dru`ina in dom (Did) 1/1949, {tev. 10, 16; Alojzij Odar, Rim je zopet sprego-
voril. V: Did 2/1950, {tev. 2, 3-5.
51 SV 8/1953, {tev. 2, 14.1.1953, 1; {tev. 3, 17.1.1953, 1; {tev. 5, 24.1.1953, 2; {tev. 6,
28.1.1953, 1, 2; {tev. 7, 31.1.1953, 1; {tev. 8, 6.2.1953, 1, 3, 4; {tev. 9, 11.2.1953, 2, 3;
{tev. 10, 14.2.1953, 1, 2; {tev. 11, 18.2.1953, 1-5, 10-12; {tev. 12, 25.2.1953, 1-2; {tev. 13,
28.2.1953, 1; Na{ tednik – Kronika (NT-K) 5/1953, {tev. 1, 8.1.1953, 1, 2; {tev. 3, 22.1.1953,
1, 5; {tev. 4, 29.1.1953, 1, 2; {tev. 6, 6.2.1953, 1-4; {tev. 7, 12.2.1953, 1, 2; {tev. 8,
19.2.1953, 1-5; {tev. 9, 26.2.1953, 1, 2; {tev. 10, 5.3.1953, 1.
52 SV 8/1953, {tev. 11, 18.2.1953, 1-2.
53 NT-K 10/1955, {tev. 20, 19.5.1955, 1; ASZI, mapa Spomenica, ZSO zveznemu kanclerju
Raabu in de`elnemu glavarju Wedenigu, 15.5.1955.
54 Po{tna po{iljka gospodinjstvom ju`ne Koro{ke »Poziv vsej slovenski javnosti na Koro{kem«
[14.8.1955].

55 ASZI, mapa Spomenica, Poro~ilo o izrednem ob~nem zboru; SV 10/1955, {tev. 36,
10.9.1955, 1-2.
56 Ibd., Memorandum der Kärntner Slowenen zum Artikel 7 des Staatsvertrages vom 15. Mai
1955
57 Ibd.
58 ASZI, fond vloge, Spomenica je napisana v sloven{~ini, nem{~ini, angle{~ini, franco{~ini in
ru{~ini; podpisala sta jo po dva zastopnika obeh organizacij.
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in polemikah velik korak. Z njo se je pri~elo koristno sodelovanje med obema
organizacijama v »narodnih vpra{anjih« vse do leta 1988. Obe organizaciji sta
udejanjanje manj{insko-varstvenih dolo~il razumeli kot permanentno obveznost
Avstrije in ne kot zadevo, ki ji pote~e rok. Bili sta mnenja, da je teritorij s sloven-
skim ali me{anim prebivalstvom bil oblastem v vsakem ~asu poznan. Enako kot
namestnik de`elnega glavarja Hans Ferlitsch 28. januarja 1947 sta ga videli v
veljavnostnem obmo~ju dvojezi~nega {olstva. Zvezne in de`elne oblasti so to
povezavo za~ele dosledno zanikati, v debato pa pri~ele vna{ati tudi vpra{anje
»sorazmernega {tevila« pripadnikov narodne skupnosti za izvajanje manj{insko-
varstvenih dolo~il, kar pa so pogodbeniki ADP sprejeli le v primeru srednjih {ol.

Osrednje vpra{anje – vzgoja in izobra`evanje

Takoj po podpisu pogodbe o Avstriji je postalo vsakomur jasno, da bodo prav
vzgojno-izobra`evalna vpra{anja osrednja pri prizadevanjih za njeno realizacijo.
Prvo leto po podpisu pogodbe je Slovenski vestnik ozna~il kot »leto razo~aranj«.59

Razo~aranje se je v letih 1958/59 sprevrglo v precej{en obup, ko je de`elni
glavar Ferdinand Wedenig s protipravnim odlokom odstranil obvezno dvojezi~no
{olo60 in ko je parlament marca 1959 sprejel manj{inski {olski zakon za
Koro{ko.61 Organizaciji sta hoteli prepre~iti negativni razvoj in v ob{irnem
stali{~u k osnutku manj{inskega {olskega zakona iz leta 1957 predlagali, da se
iz veljavnostnega obmo~ja odredbe z dne 3. oktobra 1945 izvzamejo nekatere
ob~ine ob meji in da se v nekaterih {olskih okoli{ih dvojezi~ni pouk nadomesti
s poukom sloven{~ine.62 Predlog ni bil sprejet in danes lahko re~emo, da k sre~i
ne. Z odpravo obveznega dvojezi~nega pouka je bila odpravljena edina konsen-
zualna re{itev, izdelana in sprejeta 1945 po zastopnikih ustanovnih strank
Druge avstrijske republike in z zastopnikom koro{kih Slovencev brez pritiska bri-
tanske zasedbene sile, vendar z mislijo na pri~akovane jugoslovanske teritori-
alne zahteve. Ta odlo~itev je odlo~ilno zaznamovala pripadnike slovenske narod-
ne skupnosti na Koro{kem. Prepri~anje, da vsak zakonit ukrep s podro~ja
»manj{inskega varstva« poslab{a njihovo situacijo, se je ugnezdilo v glave.
Izjeme pa praviloma potrjujejo pravilo.
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59 SV 11/1956, {tev. 33, 17.8.1956, 1, 2.
60 ASZI, fond vloge, Memorandum der Kärntner Slowenen zur Schulfrage. Klagenfurt, den 15.
November 1958.
61 BGBl. 101/1959.
62 ASZI, fond vloge, Motivenbericht [20.1.1958].
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Demokratizacija, ki je zajela avstrijsko {olstvo v {estdesetih letih prej{njega sto-
letja, je v veliki meri koristila tudi koro{kim Slovencem in tudi manj{inski {olski
zakon je imel vsaj dva pozitivna elementa. Uzakonil je obstoj dekretirane
Slovenske gimnazije v Celovcu in dovedel do ustanovitve Manj{inskega oddelka
pri De`elnem {olskem svetu. Po odpravi obvezne dvojezi~ne {ole se je jezikovna
podoba okrajev s slovenskim ali me{anim prebivalstvom pri~ela {e hitreje sprem-
injati v smer nem{ke enojezi~nosti. [tevilo {oloobveznih otrok, ki so jih vzgojni
upravi~enci prijavljali k dvojezi~nemu pouku in pouku sloven{~ine, je upadalo vse
do {olskega leta 1977/78, nakar je polagoma spet za~elo nara{~ati.63 Porast ima
ve~ vzrokov: ve~je {tevilo in bolje kvalificiran ter motiviran u~iteljski kader,
izbolj{anje pedago{ke in materialne osnove, razne akcije »samopomo~i« po dveh
dru{tvih (dru{tvo Mladi rod, Dru{tvo dvojezi~nih pedagogov in vzgojiteljev), spre-
memba miselnosti dela ve~inskega prebivalstva in delovanje celov{ke univerze,
sprememba re`ima v Republiki Sloveniji, njena osamosvojitev in s tem povezani
ekonomski interesi Avstrije na »jugovzhodu« in {e bi lahko na{tevali.

Delna segregacija {olarjev po u~nem jeziku, ki jo je uveljavila novela
manj{inskega {olskega zakona iz leta 1988, slonela pa je na ti. Koro{kem peda-
go{kem modelu,64 ni imela posledic, ki se jih sicer niso bali le pripadniki naro-
dne skupnosti.65 Pri~akovane negativne posledice je »ubla`ila« ve~ja narodna,
predvsem pa politi~na samozavest prebivalstva, ter v veliki meri tudi dvojezi~no
u~iteljstvo s kvalitetnim in inovativnim poukom.

Dominanten pomen {olstva nazorno dokumentira: a) pomembno {tevilo
znanstvenih objav, ki sicer govorijo v prvi vrsti o pravnih vidikih66 in histori~no-peda-
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63 Gerold Glantschnig, Das Minderheitenschulrecht. V: Helmut Rumpler (mit Ulfried Burz) (Hg.),
Kärnten. Von der deutschen Grenzmark zum österreichischen Bundesland = Geschichte der öster-
reichischen Bundesländer seit 1945, Bd. 6/2. Wien – Köln – Weimar 1998, 520-544; Thomas
Ogris, Theodor Domej (ed.); Jahresbericht 2003/04, 101.
64 Ralf Unkart (Hrsg.), Kärntner Pädagogenmodell und die Minderheiten-Schulreform – Die amtli-
chen Dokumente = Kärnten–Dokumentation, Bd. 4. Klagenfurt 1988.
65 Thedor Domej (Hrsg.), Das Jahr danach. Beiträge und Dokumente zum ersten Geltungsjahr des
Kärntner Minderheitenschulgesetzes 1988. Klagenfurt/Celovec 1989.
66 Heinz Tichy (red.), Unterricht und Bildung in den Volksgruppensprachen. Herausgegeben von der
Wiener Arbeitsgemeinschaft für Volksgruppenfragen – Volksgruppeninstitut = Ethnos 29. Wien 1987;
Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Österreich. Wien – Stuttgart
1970; Janko Pleterski, Manj{inska zakonodaja na Koro{kem po drugi svetovni vojni = Razprave in gra-
divo, {tev. 2, Ljubljana 1960; Dieter Kolonovits, Sprachenrecht in Österreich. Das individuelle Recht auf
Gebrauch der Volksgruppensprachen im Verkehr mit Verwaltungsbehörden und Gerichten. Wien 1999.

koroski vestnik.qxp  4.7.2005  7:25  Page 29



go{kih problemih, vse premalo pa o didaktiki in metodiki dvojezi~nega pouka;67 b)
vse pomembne spomenice in vloge Narodnega sveta in Zveze avstrijskim oblastem.
Spomenica ob 20-letnici podpisa Avstrijske dr`avne pogodbe navaja 38
najva`nej{ih;68 med decembrom 1972 in 20. novembrom 1984 je bilo predanih,
vklju~no s stali{~i zastopnika narodne skupnosti v kolegiju De`elnega {olskega
sveta za Koro{ko, najmanj 74 vlog.69 Obenem je bilo v istem obdobju {olstvo pred-
met razprav na 26 sre~anjih z zveznimi in de`elnimi oblastmi. Vsa ta dejavnost ilus-
trira pripravljenost prizadete narodne skupnosti za stalen konsenz in mo~no naspro-
tuje trditvam, da bi odklanjala vsak kompromis in pogovor.

Uspehi na {olskem podro~ju

Manj{insko {olstvo sta po prito`bah star{ev po letu 1988 pomembno raz{irili
dve odlo~itvi ustavnega sodi{~a. S prvo je sodi{~e spro`ilo postopek in meha-
nizme, ki so se zaklju~ili z ustanovitvijo javne dvojezi~ne ljudske {ole v Celovcu.70

[olske oblasti so istega leta ustanovile {e vi{jo {olo z dvojezi~nim poukom –

30

67 Na primer: Gero Fischer, Das Slowenische in Kärnten. Eine Studie zur Sprachenpolitik.
Klagenfurt/Celovec 1980²; Florian Menz – Johann Lalouschek – Wolfgang U. Dressler, »Der Kampf
geht weiter«. Der publizistische Abwehrkampf in Kärntner Zeitungen seit 1918 = Disertacije in raz-
prave 20. Klagenfurt/Celovec 1989; Rudolf de Cillia, Burenwurscht bleibt Burenwurscht.
Sprachenpolitik und gesellschaftliche Mehrsprachigkeit in Österreich = Disertacije in razprave 42.
Klagenfurt/Celovec 1998; Bernd Matouschek, Böse Worte? Sprache und Diskriminierung. Eine
praktische Anleitung zur Erhöhung der »sprachlichen Sensibilität« im Umgang mit den Anderen.
Klagenfurt/Celovec 2002².
68 Na primer: Ralph Aichelburg, Geschichte und Entwicklung des zweisprachigen Unterrichtes an
den Pflichtschulen in Kärnten unter Berücksichtigung des Zeitraumes von 1945 bis zum
Minderheiten-Schulgesetz 1959. Diplomarbeit, Klagenfurt 1985; Reinhold W. Oblak, Macht-Politik
macht Schule. Ausgrenzung und Gettoisierung der slowenischen Volksgruppe am Beispiel der
zweisprachigen Volksschule in Kärnten (1984-1988) = Diser tacije in razprave 23.
Klagenfurt/Celovec 1989; Svila Tributsch, Der Konflikt um die zweisprachige Schule in Kärnten
von 1945 bis 1959. V: Stefan Karner, Andreas Moritsch† (Hgg.), Aussiedlung – Verschleppung –
nationaler Kampf = Kärnten und die nationale Frage, Bd. 1. Klagenfur t/Celovec –
Ljubljana/Laibach – Wien/Dunaj 2005, 79-97; glej {e: VII. Literatura. V: Silvo Devetak idr. (izd.),
[olstvo za Slovence na Koro{kem – So`itje ali lo~evanje? Ljubljana 1988, 255-269.
69 Avgu{tin Malle, Entwicklungsprobleme des zweisprachigen Schulwesens in Kärnten. V: Heinz
Tichy (red.), Unterricht und Bildung in den Volksgruppensprachen = Ethnos 29. Wien 1987, s. 81-
107, 101-105.
70 Odlo~itev Ustavnega sodi{~a z dne 15.12.1989, {tev. 233, 234/89-13; Gerold Glantschnig,
Das Minderheitenschulwesen. 536-541.
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Dvojezi~no zvezno trgovsko akademijo.71 Leta 1997 se je pri~ela {ir{a javna
diskusija o raz{iritvi dvojezi~nega pouka na 4. razred ljudske (osnovne) {ole,
zahteva star{ev pa je bila iz leta 1994. Mirko Wakounig je zahtevo strokovno in
politi~no utemeljil.72 Z odlo~itvijo ustavnega sodi{~a z dne 9. marca 2000, {tev.
2-4/00-7, je bil dvojezi~en pouk raz{irjen na ~etrti razred. Kvaliteten premik je
storila {ola v [entpetru pri [entjakobu v Ro`u.73 Mohorjeva je na osnovi konkor-
data, kljub prvotnemu nasprotovanju kr{kega ordinariata,74 v {olskem letu
1989/90 ustanovila zasebno ljudsko {olo v Celovcu. @elja, da bi Karitas v svo-
jih vrtcih v okrajih s slovenskim ali me{anim prebivalstvom upo{tevala
dvojezi~nost, se je vse do danes uresni~ila le v enem primeru.75

Pred{olska vzgoja v zasebnih vrtcih – uspeh in obveza

^eprav pred{olska vzgoja (vrtci) v 7. ~lenu Avstrijske dr`avne pogodbe ni ome-
njena, sta obe osrednji organizaciji od vsega za~etka tudi javne vrtce v okrajih s
slovenskim ali me{anim prebivalstvom predpostavljali pod ta za{~itna dolo~ila.
Seveda pa Avstrijo obvezujejo tudi mednarodne konvencije.76 Vendar je tudi tu
pri{lo do velikega premika, ki najbolj zaznamuje spremenjen odnos ve~ine do
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71 Report X. Zweisprachige Bundeshandelsakademie – Dvojezi~na trgovska akademija
1999/2000. Klagenfurt/Celovec 2000, 9-16.
72 Vladimir Wakounig, Bo 4. razred vklju~en v dvojezi~no {olanje? Za kaj gre pri novi reformi? V:
SV 52/1997, {tev. 20, 23.5.1997, 3.
73 Iz triletne {ole se je razvila v Vi{jo {olo za gospodarske poklice, ki se zaklju~uje z zrelostnim
izpitom (maturo).
74 Hanzi Filipi~, Mohorjeva ljudska {ola je praznovala svoj deseti rojstni dan. V: Koledar 2000 MD
v Celovcu, 141-143.
75 V fari [entilj.
76 Heinz Tichy, Die Europäische Charta der Regional- und Minderheitensprachen und das öster-
reichische Recht. Klagenfurt/Celovec – Ljubljana – Wien 2000; isti, Aktuelle Entwicklungen des
Volksgruppenrechts in Europa. V: Heinz Tichy u. a. (red.), Von Minderheiten zu Volksgruppen. 20
Jahre Wiener Arbeitsgemeinschaft für Volksgruppenfragen – Volksgruppenrecht 1983-2003. Wien
2004, 160-171; Borut Bohte, Avstrijsko (ne)izpolnjevanje mednarodnih obveznosti iz avstrijske
dr`avne pogodbe do slovenske manj{ine. V: X. dnevi javnega prava. Portoro`, 14.-16. junij 2004,
477-491; Borut Bohte, Temeljne mednarodne pogodbe o varstvu slovenskih manj{in v sosednjih
dr`avah in univerzalni institucionalni mehanizmi za nadzor nad njihovim izvajanjem. V: Javna upra-
va 41/2005, Ljubljana, {tev. 2-3, 155-177; Mojca Dr~ar Murko, Splo{ni pogledi o odnosih med
Republiko Slovenijo in zahodnima sosednima dr`avama. V: Javna uprava 41/2005, Ljubljana,
{tev. 2-3, 193-204; Vasilka Sancin, Evropski institucionalni nadzorni mehanizmi za varstvo
manj{in. Javna uprava 41/2005, Ljubljana, {tev. 2-3, 205-230.
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Slovencev na Koro{kem. Koro{ki de`elni zbor je 12. julija 2002 soglasno sprejel
Koro{ki zakon o skladu za otro{ke vrtce (Kärntner Kindergartenfondsgesetz – K-
KGfG).77 Sklad daje finan~ne prispevke nosilcem zasebnih dvo- in ve~jezi~nih
vrtcev, kjer je trenutno v oskrbi okoli 310 otrok, za kritje primanjkljajev, ki nastane-
jo pri obratovanju. S tem so po dolgih letih resnih eksisten~nih te`av dobili ti vrtci
varno finan~no osnovo in se lahko {e bolj posve~ajo jezikovno pedago{kim
vpra{anjem dvo- in ve~jezi~ne vzgoje. Vsi dvo- in ve~jezi~ni zasebni vrtci delujejo na
osnovi izdelanih pedago{kih na~rtov, ki so pogoj za dodelitev finan~nih sredstev.78

Sloven{~ina kot uradni jezik – odloki Newoleta, Hauerja in odredba iz leta 1977

V {estdesetih letih 20. stoletja je najprej zunanji minister Bruno Kreisky pokazal
ve~ iniciative pri re{evanju manj{inskih vpra{anj. Poleg iskanja re{itve 7. ~lena
je storil tudi nekaj korakov za poravnavo krivic, ki jih je koro{kim Slovencem
prizadejal nacisti~ni re`im.79 Pri tem je svoje ukrepe vedno uskladil s koro{ko
de`elno vlado. Osrednji organizaciji sta na vlado naslovili ve~ vlog in pro{enj.
Prvi~ sta se vklju~ili v razprave {olske reforme in v tem ~asu zasledimo zametke
na~rtne jezikovne politike. Zunanjemu ministru sta predlo`ili dvojezi~en seznam
krajev s slovenskim in me{anim prebivalstvom in pri~akovali, da se bo vlada loti-
la re{evanja dvojezi~ne topografije.80 Velika pri~akovanja dela narodne skupno-
sti, da bo vlada Josefa Klausa z ve~jim elanom pristopila k re{evanju 7. ~lena,
so se kmalu razblinila. Praznovanja 50-letnice plebiscita so po oceni manj{ine
dobila obse`nosti, ki niso obetala re{evanja odprtih vpra{anj. To se je kmalu
pokazalo na primeru dvojezi~ne topografije in zakona o narodnih skupnostih.81
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77 Kärntner Landesgesetzblatt, Jahrgang 2001, 37. Stück.
78 Georg Gombos, Den Kindern ein Sprachbad bieten. Professionelle Spracherwerbsförderung
durch zweisprachige Kindergärten / Otrokom je treba ponuditi jezikovno kopel. Profesionalno pod-
piranje u~enja jezikov v dvojezi~nih vrtcih. V: Mili Kun~i~, Miriam Strmenik, Skozi leto.
Klagenfurt/Celovec 2003, 4-16.
79 Alfred Elste, Slowenische Vereine in Kärnten. Vermögensentzug, Rückstellung,
Wiedergutmachung. V: Augustin Malle u. a., Vermögensentzug, Rückstellung und Entschädigung
am Beispiel von Angehörigen der slowenischen Minderheit, ihrer Verbände und Organisationen =
Veröffentlichungen der Österreichischen Historikerkommission. Vermögensentzug während der
NS-Zeit sowie Rückstellung und Entschädigung seit 1945 in Österreich, Bd. 23/1. Wien –
München 2004, s. 468-535, 520-535.
80 ASZI, fond vloge, Doppelsprachige Ortsbezeichnungen in Kärnten (25. Mai 1961).
81 Das Volksgruppengesetz – eine Lösung? Der Standpunkt der Kärntner Slowenen. Kritische
Darstellung von Dr. Paul Apovnik. Dritte, mit einem Nachdruck von »Für die Rechte der
Minderheiten« erweiterten Auflage. Klagenfurt/Celovec 1980³.
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Dvojezi~na topografija

Ve~ja aktivnost in samozavestnej{i nastop pripadnikov manj{ine je naznanjal
spremembe znotraj narodne skupnosti in soo~al ve~ino z vpra{anjem, kako izpol-
niti prevzete obveznosti. Te`ko je potrditi ali zavre~i trditev, da je bil zakon o dvo-
jezi~nih napisih, predvsem pa njihovo postavljanje, slabo pripravljen. De`elni
glavar Hans Sima je predsednike obeh manj{inskih organizacij82 zgodaj obvestil
o svojem »samovoljnem koraku« in ni~ ne ka`e, da kaj takega ne bi bil storil v
primeru lastne in drugih v de`elnem zboru zastopanih strank in koro{kega haj-
matdinsta. Organizaciji nad zakonom nista bili navdu{eni, vendar ga nista
zavrnili.83 Ve~ pomislekov sta izrazili glede izbire imen,84 Pavel Zdovc85 pa je
nakazal problemati~nost s strokovne strani, pri ~emer je strogo lo~eval med »hi-
stori~nim materialom« in v praksi uveljavljeno rabo.

Pohod na table in slede~i dogodki so razblinili pri~akovanja predvsem tistih pripad-
nikov manj{ine, ki so zagovarjali integracijo koro{kih Slovencev v strukture ve~ine
ob ohranitvi lastne etni~ne identitete. Sestava [tudijske komisije je bila po oceni
organizacij taka, da so opustili sodelovanje v njej, kjer je »manj{inske poglede«
potem zastopal predvsem Valentin Inzko kot zastopnik katoli{ke Cerkve.86 Le nekaj
let prej je do`ivel s svojim programom Narodnega sveta87 domala absolutno odkla-
njanje.88 V Kontaktnem komiteju je prihajalo do razprav o va`nih dru`benopoliti~nih
problemih in v njihov okvir so bili vpeti tudi manj{inski. Odnosi med manj{ino in
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82 Predsednik Zveze slovenskih organizacij dr. Franci Zwitter je o tem ponovno govoril na sejah
organizacije in na javnih zborovanjih.
83 ASZI, fond vloge, Stellungnahme der Kärntner Slowenen zum Gesetzentwurf über die zweispra-
chigen topographischen Bezeichnungen und Aufschriften vom 22. Juni 1972.
84 Ibd., Rat der Kärntner Slowenen und Zentralverband slowenischer Organisationen in Kärnten an
die Österreichische Bundesregierung und die Kärntner Landesregierung vom 21. August 1972.
85 Pavel Zdovc, Razgovori o krajevnih imenih. V: SV 27/1972, {tev. 42, 20.10.1972, 3.
86 Theodor Veiter, Die Kärntner Or tstafelkommission. Arbeit und Ergebnisse der
Studienkommission für Probleme der slowenischen Volksgruppe in Kärnten 1972-1975 = Das
gemeinsame Kärnten / Skupna Koro{ka Bd. 8. Klagenfurt 1980.
87 Program Narodnega sveta koro{kih Slovencev / Programm des Rates der Kärntner Slowenen.
V: Valentin Inzko, Koro{ki Slovenci v evropskem prostoru. Idejno-politi~na {tudija. Celovec 1970,
30-69; NT 20/1968, {tev. 1, 4.1.1968, 1-2.
88

Na primer: Florian Lipusch, Kako dale~ je od na~el do dejanj. Zapiski na slovenski narodni rob.
V: Mladje, {tev. 7/8 – 1969, 6-47; druga~e Vladimir Vremec, Koro{ki Slovenci v slepi ulici? V:
Most – 1967, {tev. 16, 228-235; isti, Kam s programom? V: Most – 1968, {tev. 17, 37-46.
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ve~ino so bili ena izmed osrednjih tem in prav na osnovi teh razprav so se dru`bene
vede z znanstvenimi projekti v ve~ji meri lotile njihovega prou~evanja.

Raziskave in pove~ana javna diskusija niso dovedli do zaznavnih sprememb
mentalitete, vendar so spro`ili procese. Spremenjena izobra`evalna in s tem
socialna struktura pripadnikov narodne skupnosti89 in pozitivnej{i odnos delov
ve~inskega prebivalstva so omilili poslab{anje situacije na podro~ju osnovnega
{olstva. Reformo manj{inskega {olskega zakona so izsilile »domovinske zveze«
in tem so se po vrsti pridru`ile kot »fronta« vse tri v de`elnem zboru zastopane
stranke. V parlamentu je za novelizacijo s posebno obrazlo`itvijo glasoval
poslanec Karel Smolle.90 S tem sicer ni dokon~no razdrl prakticirane konsen-
zualne poti organizacij, zavrl pa je politi~ni elan, politi~no zavest {tevilnih
»manj{incev«, ki so si jo bili izoblikovali v prakticiranju oblik samopomo~i.
Upo{tevati pa je potrebno, da so Slovenci po ustanovitvi Slovenske gimnazije
veliko investirali prav na izobra`evalno podro~je. Izobra`evanje so dokon~no
spoznali kot najprodornej{o mo`no obliko socialne in s tem nacionalne emanci-
pacije. Iniciative samopomo~i so bile najizrazitej{e na kulturnem91 in vzgojno-izo-
bra`evalnem podro~ju,92 podporo pa so imele v ti. »me{anih podjetjih«.93

Slovenska in druga jugoslovanska podjetja so zaznala mo`nosti, da po njih utrdi-
jo svoje gospodarske interese. Ti so sovpadali z interesi pripadnikov narodne
skupnosti, ki so na{li nove zaposlitvene mo`nosti.

Vstop v Sosvet za slovensko narodno skupnost pri Uradu zveznega kanclerja

Dolgo so odbori Narodnega sveta in Zveze slovenskih organizacij in »zaupniki«
na skupnih posvetih razpravljali o vpra{anju, ali naj koro{ki Slovenci vstopijo v
Sosvet za slovensko narodno skupnost pri Uradu zveznega kanclerja. Nekaj ~asa
sta le Franci Zwitter in Toma` Ogris bila za tak korak, enako stali{~e Valentina
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89 Albert F. Reiterer, Doktor oder Bauer = Disertacije in razprave 11. Klagenfurt/Celovec 1986;
isti: Kärntner Slowenen: Minderheit oder Elite? Neuere Tendenzen der ethnischen Arbeitsteilung.
V sloven{~ini: Koro{ki Slovenci danes = Disertacije in razprave 39. Klagenfurt/Celovec 1996.
Arnold Suppan, Die österreichischen Volksgruppen. Tendenzen ihrer gesellschaftlichen
Entwicklung im 20. Jahrhundert. Wien 1983, 136-212 (glej tudi statisti~ne tabele!).
90 SV 43/1988, {tev. 25, 9.6.1988, 1-4 (izredna izdaja); NT 40/1988, {tev. 23, 10.6.1988, 1-4
(polemike med SV in NT glede Smolleja so se nadaljevale v naslednjih {tevilkah).
91 Narodna skupnost je pregradila ali zgradila nekaj kulturnih domov.
92 Ustanovljenih je bilo nekaj zasebnih vrtcev.
93 Valentin Sima, Die jugoslawischen Betriebsansiedlungen in Kärnten. Dissertation. Wien 1990.
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Inzka pa je bilo poznano. Javno se je ponovno deklariral predsednik Zveze
slovenskih organizacij, ki je bil tudi mnenja, da ni nobene alternative k dobrim
odnosom med Avstrijo in Jugoslavijo, in s tem ugovarjal vsem, ki so menili, da
bi lahko Jugoslavija odlo~neje nastopila. Vedno znova je poudarjal, da za narod-
no skupnost ni poti mimo stalnega dogovarjanja z ve~ino in »matico«.

V institucionaliziranem gremiju sosveta so potekale pomembne diskusije, ki so
na{le odziv tudi v zakonodaji. Nenazadnje je sosvet sooblikoval nekatere ukrepe
na podro~ju medijske oskrbe, z vsakoletno razdelitvijo sredstev iz fonda za
pospe{evanje narodne skupnosti pa bistveno prispeva k temu, da dru{tva in
organizacije la`je na~rtujejo svoje delo in vzdr`ujejo osnovno infrastrukturo.94

Permanentna obveznost

^e se strinjamo z mnenjem, da so narodnostna vpra{anja v marsi~em dru`bena
in s tem sestavni del splo{nega dru`benega razvoja, potem ne moremo re~i, da
bodo kdajkoli »dokon~no« re{ena in tako ostaja tudi re{evanje znamenitega 7.
~lena in vseh drugih obveznosti, ki jih je Avstrija na osnovi mednarodnih
deklaracij in dogovorov prevzela, permanentna obveznost. Obstajajo odprta
vpra{anja. Na drugi strani pa je potrebno ugotoviti, da so bile nekatere zahteve,
izra`ene v {tevilnih spomenicah in vlogah Narodnega sveta in Zveze slovenskih
organizacij, le uresni~ene, pri ~emer je imelo ustavno sodi{~e prav v zadnjih letih
pomembno besedo. Vpra{anje je, ali narodna skupnost v zadnjem ~asu ni izgu-
bila izpred o~i pomembnega elementa, celostne re{itve. Osredoto~enje na eno
(topografija) ali dvoje vpra{anj (topografija, »zastopstvo« narodne skupnosti v
zakonodajnih telesih) vsaj v javnosti vzbuja tako sliko. Ta koncentracija je prob-
lemati~na, ker odvra~a pogled od dru`benega razvoja v Avstriji in Sloveniji, s
katerim so koro{ki Slovenci mo~no povezani.

Povzetek

Slovenstvo v Avstriji v prvem povojnem obdobju oblikujejo {tiri skupine slovensko
govore~ih ljudi, ki jih dolo~ata razli~no do`iveta skupinska usoda in razli~na stopnja
narodne zavesti. Vse ozna~uje sloven{~ina kot osnovni razpoznavni znak, obenem pa
so tri skupine soo~ene z rasto~o obliko prisiljene bikulturnosti. Take ni zaznati na
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strani ve~inskega prebivalstva, slovensko govore~i pa bi bili brez nje izlo~eni iz
dru`benih razvojnih procesov. Bikulturnost ni antipod slovenski narodni zavesti.
Ve~insko prebivalstvo je razvilo do »razseljenih oseb« tako tudi do slovenske politi~ne
emigracije izrazito odklonilen, deloma `e kar sovra`en odnos. Uradnim {tevilkam o
{tevilu ljudi s slovenskim pogovornim jezikom ne verjamejo niti avstrijske oblasti, so
bolj izraz dru`bene dominantnosti ve~ine in v gotovih primerih lokalnih razmer. Dr`avi
Avstrija in Jugoslavija (Slovenija) kljub odprtim vpra{anjem po maju 1945 na primer
od vsega za~etka sodelujeta na gospodarskem podro~ju. Po drugi svetovni vojni
sku{ajo oblasti do izraznih oblik slovenske kulture ponovno uveljaviti nadzor v obliki
stalne cenzure in spremljanja po varnostnih organih, s ~imer prekinejo {ele v petde-
setih letih 20. stoletja.

Po velikih razhajanjih, ki imajo svoj izvir v nasprotujo~ih si ideologijah, najdeta
Narodni svet in Zveza slovenskih organizacij na Koro{kem skupno pot. To formulira-
ta v Spomenici koro{kih Slovencev Zvezni vladi Republike Avstrije z dne 11. oktobra
1955. Hud udarec za manj{ino pomeni ukinitev obveznega dvojezi~nega pouka
jeseni 1958 in kmalu se poka`e, da bodo vzgojna in izobra`evalna vpra{anja v
bodo~nosti bistven element vsega narodnostnega dela na avstrijskem Koro{kem.
Kljub temu je treba povedati, da so Slovenci s kakovostnim u~iteljskim kadrom in s
kakovostno {olo prav na tem podro~ju dosegli pomembne uspehe. Delujejo tri vi{je
{ole, Celovec je vklju~en v teritorij dvojezi~nega {olstva, dvojezi~ni pouk je raz{irjen
na ~etrti razred, finan~na podpora zasebnim dvo- in ve~jezi~nim vrtcem je zagotov-
ljena.

Manj uspe{ni so Slovenci na podro~ju uradnega in sodnega jezika ter na podro~ju
dvojezi~ne topografije. Tukaj je sedmojulijska zakonodaja iz leta 1976/77 pomemb-
no poslab{ala mo`nosti uveljavljanja sloven{~ine. O 5. odstavku 7. ~lena narodna
skupnost ne govori pogosto, pa~ pa je ponovno zahtevala prepoved dejavnosti raznih
dru{tev, ne pa njihove ukinitve. Pomemben je vstop predstavnikov narodne skupno-
sti v Sosvet za slovensko narodno skupnost pri Uradu zveznega kanclerja.
Obveznosti Avstrije do slovenske narodne skupnosti ne slonijo le na 7. ~lenu
Avstrijske dr`avne pogodbe, obvezujejo jo tudi drugi mednarodni pravni akti univerzal-
nega in evropskega nivoja. Dr`ava ima do manj{ine trajne obveznosti.
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Jo`ef Jeraj:

Profesor Wakounig, iz Narodnega sveta koro{kih Slovencev ste `e pred tedni
avstrijskemu zveznemu kanclerju posredovali predlog ukrepov, a »konferenca
konsenza« {e ni dala ve~jih oziroma trajnih rezultatov. Ali je mo`no izkoristiti
polo`aj Ju`nih Tirolcev tudi za izbolj{anje polo`aja koro{kih Slovencev?
Avstrijska politika se rada izgovarja na neenotnost organizacij koro{kih
Slovencev: kako neenotnost vpliva na re{evanje va{ih zahtev?

Jo`e Wakounig:

Na znotraj imamo koro{ki Slovenci razli~na mnenja, na
zunaj moramo govoriti z enim jezikom

Pri nas na Koro{kem in v Avstriji se veliko govori o konsenzu, o soglasju glede
uresni~itve za{~itnih dolo~il 7. ~lena Avstrijske dr`avne pogodbe. V ~em naj bi
bil konsenz? Dose~i je treba soglasje, da je treba 7. ~len uresni~iti. Treba je
priti do jasnih stali{~, kaj 7. ~len dolo~a. Treba bo najti re{itve, ki ustrezajo 7.
~lenu in razsodbama Ustavnega sodi{~a (2000: uradni jezik; 2001: topograf-
ski napisi). Na `alost pa se zdaj sku{a dose~i na raznih konferencah o kon-
senzu minimalni konsenz, ki ga diktirata tako imenovani koro{ki domovinski
organizaciji, hajmatdinst (KHD, Kärntner Heimatdienst – »domovinska slu`ba«)
in brambovci (KAB, Kärntner Abwehrkämpferbund, Zveza koro{kih bram-
bovcev). Konferenca o konsenzu septembra 2002 je propadla, ker je Avstrija
zahtevala, naj zastopnika koro{kih Slovencev podpi{eta izjavo, da je s 148
napisi 7. ~len ADP uresni~en (izjava o poravnavi spora = Streitbeilegungser-
klärung). Na~rtovana re{itev nasprotuje razsodbi Ustavnega sodi{~a (10 %
Slovencev v kakem kraju zadostuje za dvojezi~ni krajevni napis) in tudi ni ne
logi~na ne sistemati~na. Zahodno od [entjakoba v Ro`u naj ne bi bilo ve~ ni~,
v Podjuni (okraj Velikovec) pa severno od Drave ni~.

V nedeljo, 13.3.2005, je bila na Dunaju ~etrta seja konference o konsenzu.
Dan prej so se na Dunaju pod predsedstvom gra{kega univ. prof. Stefana
Karnerja sestali predsedniki KAB Fritz Schretter in KHD Josef Feldner,
Skupnosti koro{kih Slovencev in Slovenk (SKS) Bernard Sadovnik in Zveze
slovenskih organizacij (ZSO) Marjan Sturm. Zmenili so se za skupni papir, ki
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predvideva tako izjavo o poravnavi spora. Narodni svet koro{kih Slovencev
(NSKS) se je nedeljske seje seveda udele`il in tam dal svoj konstruktivni
prispevek, nisem pa {el na sobotna pogajanja, ker je za nas sogovornik zvez-
na vlada in z njo vred koro{ka de`elna ter stranke, ne pa kako zasebno
dru{tvo, na katero pade tudi senca 5. odstavka 7. ~lena ADP; seveda nimamo
nobenega vpliva na to, koga zvezni kancler Wolfgang Schüssel vabi na konfe-
renco o konsenzu. 4.3.2005 je NSKS poslal kanclerju odprto pismo s konstru-
ktivnimi in tehtnimi predlogi; tam smo tudi pojasnili svoje pomisleke zaradi
KAB in KHD. Na `alost se to ni upo{tevalo. Med sejo sem jasno poudaril, da
za NSKS ne pride v po{tev nobena izjava, da je 7. ~len ADP uresni~en; napisan
je namre~ v smislu dinami~nega manj{inskega prava, to pa je treba nenehno
prilagajati vsakokratnim potrebam in zahtevam. Ob koncu seje je zvezni kanc-
ler napovedal, da se bo konferenca nadaljevala v petek, 29.4.2005.

Pogajanja med KAB, KHD, SKS in ZSO so se nadaljevala v Celovcu in Gradcu;
izdelali so papir, ki naj bi bil podlaga za naslednjo sejo konference o konsenzu.

NSKS je imel v ponedeljek, 25.4.2005, v Gradcu pogovor s profesorjem
Karnerjem. Tam smo razlo`ili svoje predstave in zahteve. V torek, 26.4.2005,
je bila v celov{kem Mladinskem domu seja raz{irjenega Koordinacijskega od-
bora koro{kih Slovencev (KOKS) med NSKS in ZSO. Predsednik ZSO Sturm je
poro~al o pogajanjih in izjavil, da dokon~nega papirja ne pozna in da seveda
{e ni~ ni podpisano. KOKS je kon~no le pri{el do skupnega sklepa za konfe-
renco o konsenzu.

Ob za~etku seje v petek, 29.4.2005, je v uradu zveznega kanclerja na Dunaju
Sturm razdelil `e podpisane podlage za konferenco (novej{e dokumente so pod-
pisali Josef Feldner – preds. KHD, Bernard Sadovnik – SKS in Marjan Sturm –
ZSO, ne pa tudi Fritz Schretter – KAB). Zaradi Schretterjeve nepopustljivosti je
zvezni kancler kon~al sejo. Za nadaljevanje je dolo~il petek, 6.5.2005.

V sredo, 4.5.2005, smo imeli na sede`u NSKS sejo KOKS, da se pogovorimo
{e o raznih podrobnostih za petkovo sejo na Dunaju. Zve~er je bila v sede`u
de`elne vlade seja BZÖ-SPÖ-ÖVP-KHD-SKS-ZSO (BZÖ, Bündnis Zukunft Österre-
ich, Zveza za prihodnost Avstrije, obstaja od 4.4.2005 dalje, nastala je po
odcepitvi od FPÖ – Freiheitliche Partei Österreichs, Svobodnja{ka stranka
Avstrije, predsednik je koro{ki de`elni glavar Jörg Haider; SPÖ, Sozial-
demokratische Partei Österreichs, Socialdemokratska stranka Avstrije; ÖVP,
Österreichische Volkspartei, Avstrijska ljudska stranka). Marjan Sturm
popoldne na sede`u NSKS o ve~erni seji ni zinil ni~esar; NSKS ni bil povabljen. 
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Sklenili so, da sre~anja v petek na Dunaju ne bo; bo pa na Koro{kem. Haider
je o tem ob 11. zve~er obvestil kanclerja Schüssla. Koro{ki de`elni glavar je na
kolena prisilil predsednika avstrijske zvezne vlade. V zadevi slovenske narodne
skupnosti mu je vzel `ezlo iz rok. To me ostro spominja na hladni dr`avni udar.

Pogovora v petek, 6.5.2005, se NSKS ni udele`il, a ta pogovor tudi ni prine-
sel ni~esar.

V soboto, 7.5.2005, smo izvedli akcijo »Vidna domovina – Sichtbare Heimat«.
Na zasebnih zemlji{~ih smo postavili okoli 140 dvojezi~nih napisov. Navrh je
bilo v [entprimo`u v Podjuni sre~anje, pri katerem so se govorniki izrecno za-
hvalili podpredsedniku NSKS Rudiju Vouku, da je s {kocjanskim napisom
spro`il celotno zadevo.

V ~etrtek, 12.5.2005, ho~ejo postaviti z velikimi slavnostmi nekaj napisov – v
ob~inah Suha, Borovlje in Bil~ovs – in tako poravnati del dolga iz leta 1977.
Osemindvajset let bi `e morali stati ti napisi!

Razdor med koro{kimi Slovenci, gospe in gospodje, je posledica povojnih
razmer, je dedi{~ina jugoslovanskega komunizma. Moralna dol`nost Republike
Slovenije je, da to popravi in da prispeva svoj dele`, da pridemo koro{ki
Slovenci do skupnega demokrati~nega zastopstva, ~e le mogo~e, javnopravne-
ga. To naj bo na znotraj diferencirano, tam naj se mnenja kre{ejo, na zunaj pa
moramo govoriti z enim jezikom. To moramo dose~i, ~e ho~emo pre`iveti. To
pa ho~emo!

Ju`na Tirolska naj bo tudi Sloveniji zgled za uspe{no manj{insko politiko.
Avstrija kot za{~itna sila si je ves ~as prizadevala za enotnost med Ju`nimi
Tirolci. Ju`ni Tirolci, naj bo to de`elni glavar Luis Durnwalder, profesorja
Christof Pan in Franz Matscher, evropski poslanec SVP (Südtiroler Volkspartei,
Ju`notirolska ljudska stranka) Michl Ebner ali kdorkoli drug, nas vedno opozar-
jajo na to, da je na{a razklanost najhuj{a {iba, ki nam zapira poti v uspe{no
prihodnost. Medtem ko Avstrija na Ju`nem Tirolskem zagovarja kar se da
veliko enotnost, pri nas koro{kih Slovencih pospe{uje razdore in razkole, saj
to najbolje ustreza njeni politiki, ki ima od tega velike koristi. Zato nam tudi
no~e dati javnopravnega zastopstva.

Avstrija mora uresni~iti in uveljaviti lastni ustavnopravni red. Nam Slovencem
mora zagotoviti ozra~je in sredstva za pre`ivetje.
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In vloga Republike Slovenije? Najprej mora sama vedeti, kaj ho~e, kje stoji. Mi
Koro{ci in drugi zamejci imamo vtis, kakor da bi se nas nekateri v Sloveniji
najraje znebili, raje v~eraj kakor danes, da smo jim nadloga, da smo na poti
raznim politi~nim ciljem, morda tudi osebnim profiliranjem. Diplomacija se
mora kon~no zavedeti, da odlo~no nastopanje ni neprijaznost in zaostrovanje,
da pa mencanje, cincavost, mev`avost in popu{~anje niso ne prijateljstvo ne
dobro sosedstvo. Prijatelju lahko re~em resnico tudi trdo v obraz, pa mi ne bo
zameril. Dol`nost Republike Slovenije in v njenem obstojnem interesu je, da
opozarja Avstrijo, naj uveljavlja lastni pravni red in uresni~uje mednarodno-
pravne obveznosti do Slovencev na Koro{kem pa na [tajerskem.

Vlada RS mora uresni~evati ustavo in lastni vladni program. To pomeni, da
mora prispevati vse, da koro{ki Slovenci premagamo to usodno razklanost in
da kon~no pridemo do skupnega demokrati~nega zastopstva. Na znotraj
imamo seveda razli~na mnenja, na zunaj moramo govoriti z enim jezikom,
druga~e nas bo zmlelo; to pa res ne more biti v obstojnem interesu Republike
Slovenije.

Slovenija je ~lanica EU in NATO; naj kon~no izkori{~a to dejstvo sebi, s tem
tudi nam zamejcem v prid! ^lanstvo v EU ni ve~ cilj, je sredstvo.

Republika Slovenija je na{a dr`ava za{~itnica in mora temu primerno nastopati
pa ravnati, to je samoumevno, ne glede na to, kaj utegnejo pore~i kaki sosedi.
Krepiti mora na{o `ivljenjsko voljo, na{o samozavest, spo{tovanje do samih
sebe in do lastnega, voljo za pre`ivetje, ~ut skupnosti in za skupnost. Volja za
lastno politi~no nastopanje je tudi volja za pre`ivetje. Pre`iveti moramo sami,
druga~e nas bodo drugi. ^e ho~emo pre`iveti na lastni zemlji, moramo tam
imeti ustrezne razmere. Zato je nujno, da se krepi gospodarska mo~ na{ega
naselitvenega prostora. Odseljevanje je pot v odtujevanje in asimilacijo.

Dajati morem le od tega, kar imam. Torej mora tisto, kar mi zamejci od dr`ave
Slovenije pri~akujemo, najprej `iveti in biti v obilju razpolo`ljivo v njej sami. @e
dolga leta pogre{amo dolgoro~ne dr`avnopoliti~ne in s tem narodnopoliti~ne
strategije, obvezne za vse vlade, ne glede na to, katere stranke jo sestavljajo,
kdo jo vodi. Skrajni ~as bo, da Dr`avni zbor spri~o vse ve~jih in vse huj{ih
izzivov tako strategijo sklene, ~e je le mogo~e, soglasno.

Pri~akujemo, da nam bo Slovenija dobra, skrbna mati, ki nas bo ljubila {e bolj,
~im bolj bomo nadle`ni in hrupni pa glasni, neubogljivi in nepokorni. No~em tu
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posebej poudarjati, koliko mi sami dajemo in `rtvujemo moralno pa gmotno za
svojo prihodnost, za svoje pre`ivetje. Smo in ho~emo ostati `iv ud na skupnem
slovenskem narodnem telesu. Zavedamo se, da za Slovenijo nikakor nismo
siten drobi`, temve~ izreden potencial; mi najbolje poznamo razmere v
dr`avah, v katerih `ivimo in delamo. Tega naj se kon~no zave tudi Slovenija.
^e bo Ljubljana videla koj sebe in svojo centralo, ~e bo gluha pa slepa in nema
za zadeve ter potrebe obrobja in zamejstva ter slovenstva po svetu, bo samo
izpodkopavala temelje slovenstva in slovenske dr`ave. To seveda tudi nikakor
ne more biti v obstojnem interesu slovenskega naroda in Republike Slovenije.
Smisel na{ega delovanja in ustvarjanja je namre~, da delamo za uspe{no pri-
hodnost pa za pre`ivetje.

Jo`ef Jeraj:

Spo{tovani veleposlanik dr. Inzko! Dunajska vlada vedno poudarja namero
popolne izpolnitve dolo~b 7. ~lena ADP; kaj so glavni razlogi, da do izpolnitve
{e ni pri{lo? Avstrijske ustavne spremembe manj{inam ne prina{ajo pri~ako-
vanih sprememb. Zakaj Slovencem niso priznane kolektivne – politi~ne temve~
le individualne pravice?

Valentin Inzko: 

Na Koro{kem `ivi samozavestna, nadpovpre~no izo-
bra`ena in evropsko usmerjena slovenska manj{ina

Te`ko je govoriti po profesorju Wakounigu iz ~astitljive Kova~eve dru`ine, kjer
je bilo 12 otrok, ki so vsi zelo narodnostno zavedni, vsi so {tudirali in eden od
bratov Wakounig je npr. med najbolj{imi avstrijskimi strokovnjaki za davek na
dodano vrednost na evropskem nivoju in ima celo dva doktorata.

Avstrija se te dni spominja 60-letnice konca druge svetovne vojne in ta spomin
je povezan tudi z obnovitvijo in ponovno ustanovitvijo republike, ki je sedem let
ni bilo. Sedem let Avstrija ni obstajala. Avstrija je bila kot dr`ava `rtev hitler-
jevske agresije, njeni dr`avljani pa so bili deloma `rtve, deloma pa tudi storil-
ci in sodelavci tega morilskega re`ima. Prva akcija tega re`ima je bila, da je
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takratno avstrijsko politi~no elito deportirala v koncentracijska tabori{~a. @al
mi je, da ni ve~ tukaj predsednika Dr`avnega sveta Su{nika, kajti prvi, ki je bil
proti an{lusu, je bil avstrijski kancler Schuschnig, ki je potem pre`ivel sedem
let v tabori{~ih. Skoraj samoumevno je nato bilo, da je po vojni pri{la skoraj
cela nova avstrijska vlada iz Dachaua in tudi okoli 60 % poslancev v novem
parlamentu je ob obnovitvi Republike Avstrije pri{lo iz koncentracijskih
tabori{~.

Spominjamo se tudi 50-letnice Dr`avne pogodbe in vi{ek tega spomina bo v
nedeljo 15. 5., ko bodo na Dunaju obnovili ritual podpisa ob navzo~nosti pred-
stavnikov {tirih tedanjih velesil. Avstrijska dr`avna pogodba predvideva v
bistvu, kot smo `e sli{ali, manj{insko ureditev predvsem na treh podro~jih, in
sicer: {olstvo, uradni jezik (tudi v sodstvu) ter topografijo. Tudi jaz bi se rad
dotaknil teh tem, vendar v malo {ir{em tematskem, ampak o`jem ~asovnem
okviru.

Za~el bi rad z ukrepi sedanje vlade, ki je bila zaprise`ena leta 2000. Biv{a
socialisti~na zvezna kanclerja, Vranitzky in Klima, ki ju oba osebno zelo cenim,
trinajst let nista imela ~asa za koro{ke Slovence. Nova vlada pa je neposred-
no po konstituiranju v sodelovanju z narodnimi skupnostmi sprejela za{~itno
dolo~bo o dr`avnem cilju, tako imenovano Staatszielbestimmung, ki je sedaj
del avstrijske ustave. Avstrijska zvezna vlada je tudi kmalu ratificirala Evropsko
listino o regionalnih in manj{inskih jezikih, ki do tedaj {e ni bila ratificirana.

Finan~ni polo`aj slovenske glasbene {ole na Koro{kem, ki je z ve~ kot 600
u~enci najve~ja manj{inska {ola, je bil delno izbolj{an in postavljen na trd-
nej{e temelje, ~eprav ta re{itev {e ni povsem zadovoljiva. Po dolgih letih je bil
podpisan tudi avstrijsko-slovenski kulturni sporazum, ki med drugim omogo~a
pouk sloven{~ine izven avtohtonega naselitvenega podro~ja koro{kih
Slovencev. Na slovensko `eljo je bil v letu 2004 v sosvet za narodnostne skup-
nosti prvi~ sprejet tudi predstavnik {tajerskih Slovencev. Kot veste, so {tajer-
ski Slovenci omenjeni v 7. ~lenu in tudi ti Slovenci so dobili prvo subvencijo
od {tajerske de`elne vlade. Prvi obisk {tajerske de`elne glavarke gospe
Klasnic se je vr{il v spremstvu biv{ega veleposlanika Iva Vajgla.

Leta 2003 sta predsednik slovenske vlade Anton Rop in avstrijski zvezni kanc-
ler Wolfgang Schüssel v samem sredi{~u Dunaja na ulici Seilerstätte slavnost-
no odprla razko{no obnovljeno, imenitno Knafljevo ustanovo. Tudi ta obnova je
bila financirana s slovenskimi in precej{njimi sredstvi avstrijske zveze vlade
ter mesta Dunaj. Ustanova ni zgolj kraj sre~evanja slovenskih in avstrijskih
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intelektualcev, temve~ tudi {tudentski dom, ki nudi {tudijska mesta za
{tudente slovenske narodne skupnosti, tudi s Koro{ke in ne samo iz
Slovenije, in se razvija v atraktivno `ari{~e slovenske znanosti in kulture.
Vsega skupaj je Avstrija dala na razpolago za Knafljevo ustanovo 2,3 milijone
evrov, Republika Slovenija pa 450.000 evrov in mislim, da je to tudi en ~udovit
primer sodelovanja.

Avstrijska vlada je sprejela tudi nov zakon o javnem radiju in je tako polo`ila
trajni finan~ni temelj za celodnevni radijski program v slovenskem jeziku na
avstrijskem Koro{kem, ki je z oddajanjem pri~el 21. marca lani. Septembra
2004 pa se je slovenski oddelek preselil v nove prostore v okviru koro{kega
avstrijskega radia. Isti mesec so bili tudi postavljeni dodatni oddajniki za ta
slovenski radio, tako da je sedaj sprejem mnogo bolj{i kot na za~etku. Tam
dela 16 mladih Slovencev in za te mlade Slovence in za slovenski radio velja
enako kot za manj{ino ali pa tudi za Slovenijo, to kar je – v prenesenem
pomenu – nedavno rekel predsednik Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti Bo{tjan @ek{: “Na nas je, kaj sedaj naredimo iz tega radia, in na nas je,
kako se bo manj{ina uveljavila v bodo~nosti.”

Koro{ki zakon o ustanavljanju zasebnih vrtcev, o katerih smo danes tudi `e
govorili, je bil izdelan skupaj z narodno skupnostjo in deluje odli~no. Vsako leto
dobi ta skupnost zasebnih dvojezi~nih vrtcev 600.000 evrov, kar je 144 mili-
jonov tolarjev. Tu bi rad omenil samo dejstvo, da so ti vrtci veliko bolj{i kot
ob~inski. V Borovljah se ob~inski vrtec bori s prijavami, ima samo eno
skupino, slovenski ima pa tri skupine, tam ne dobi{ prostora in tam
angle{~ino u~i Irec, tako da je ta vrtec v bistvu trijezi~en in star{i najavljajo
svoje otroke `e ob rojstvu, ker je naval tako velik. Enako je v Dobrli vasi, kjer
ne dobi{ prostora v dvojezi~nem otro{kem vrtcu. Ta zakon je nastal na
Koro{kem. Pisal ga je med drugim tudi bratranec dr. Sturma in tam so
vklju~eni maksimalni predlogi, ker je pa~ manj{ina ra~unala s tem, da bo
de`elni glavar nekatere ~rtal, vendar so bili vsi odobreni.

Kar se ti~e ustavnega sodi{~a, je pa tako, da zaenkrat koro{ki Slovenci lahko
govorimo o {tirih odlo~bah te visoke avstrijske institucije. Govorim o odlo~bi
glede uradnega jezika na ju`nem Koro{kem, ki ni zadovoljivo in popolnoma
za`ivela, za kar bi na{li lahko verjetno kar ve~ krivcev. Ko sem obiskal nekega
mad`arskega `upana tu v Sloveniji, sem ga tudi vpra{al, ali ob~ani mad`arske
narodnostne skupnosti pi{ejo pro{nje – recimo za gradbena dovoljenja – v
mad`ar{~ini in odgovor je pa~ bil, da le izjemoma ali nikoli. Seveda mo`nost
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obstaja. Nekaj podobnega se dogaja tudi pri nas. Tudi mi koro{ki Slovenci se
sami ne poslu`ujemo vedno vseh mo`nosti, ki jih imamo, pa ~e bi bile {e tako
skromne. Isto~asno poudarja dr. Sturm, da je bil na tem podro~ju njegov o~e
zaradi tega, ker ni bilo uradnega jezika, diskriminiran, ker pa~ ni znal
nem{~ine. On sam, Marjan Sturm, se pa ne ~uti diskriminiranega, ker pa~ tega
problema nima. Taka je njegova interpretacija. Vsekakor je tako, da problem
ni re{en zadovoljivo, potreben bi bil pa tudi dokaz, ~e smo odkriti, da manj{ina
resni~no `eli in uporablja recimo v dvojezi~nih sodnih okrajih tudi sloven{~ino,
kajti v sodnih okrajih imamo dejansko zavedne Slovence kot sodnike.

Druga odlo~ba ustavnega sodi{~a se ti~e raz{iritve veljavnosti zakona o
osnovnem manj{inskem {olstvu. Ta odlo~ba velja in sedaj spada tudi mesto
Celovec v to podro~je, kjer dejansko delujeta dve zelo uspe{ni osnovni {oli.
Dr`avna dvojezi~na in zasebna dvojezi~na, ki jo je ustanovila Mohorjeva dru`ba
v Celovcu in ki bo letos tako narasla, da bo lahko ravnateljica delala polnopo-
klicno, brez u~ne obveznosti. To pomeni, da ima {ola vsaj osem razredov. To
pomeni, da so prvi~ vsi razredi v {tiriletni osnovni {oli v Celovcu paralelni
razredi. Poleg tega ima ta {ola {e pet skupin v popoldanskem zaveti{~u.

V {olskem letu 2001/2002 je bil v skladu s {e eno manj{insko odlo~bo avstrij-
skega ustavnega sodi{~a za vpisane otroke v ~etrtem razredu osnovne {ole uve-
den dvojezi~en pouk. Prej je bila v ~etrtem razredu mo`na samo sloven{~ina kot
predmet, dve ali tri ure na teden, sedaj je tudi tam pouk dvojezi~en. To se pravi,
da je morala avstrijska dr`ava dodatno zaposliti 42 novih u~iteljev. To pa dodatno
k tistim u~iteljem, ki tam `e u~ijo in jih je pribli`no 200, 220. Kot pravi Toma`
Ogris, vodja manj{inskega {olskega oddelka, je to potekalo brez problemov. Na
splo{no pouk sloven{~ine na avstrijskem ju`nem Koro{kem izredno napreduje.
Ko sem bil vpisan v dvojezi~ni {oli v Sve~ah v Ro`u jaz, nas je bilo na ju`nem
Koro{kem vpisanih 16 %, danes, kot smo `e sli{ali od dr. Malleja, je vpisanih
32,33 % u~encev. Sloven{~ina je atraktiven jezik in do`ivlja pravi »bum«, samo
ru{~ina je {e bolj priljubljen slovanski jezik v Avstriji. U~i se ga 3.800 ljudi, 3.600
pa sloven{~ine, s tendenco, da bo verjetno sloven{~ina ru{~ino prehitela.

Glede krajevnih dvojezi~nih napisov se zvezni kancler z velikim anga`majem
zavzema za vse strani zadovoljivo re{itev v okviru konference konsenza, kar je
bilo zelo dolgotrajno in zapleteno. To traja `e tri leta, dejansko je pa poga-
jalskemu maratonu manjkal zgolj korak do cilja. Kajti uspe{en zaklju~ek kon-
ference bi imel za posledico podvojitev obstoje~ega {tevila dvojezi~nih
napisov. Sicer pa lahko v smislu odlo~be ustavnega sodi{~a, ob~ine `e sedaj
same postavljajo topografske napise. To bi bilo po avstrijskih zakonih mo`no
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in legalno, razumljivo pa je, da ob~ine ~akajo na celostno re{itev, ki jo je
najbolje iskati v okviru konference o konsenzu. Teh pogovorov je bilo `e ve~ in
~ez dva dni naj bi se postavile prve dodatne table na osnovi uredbe iz leta
1977. Ideja za to konferenco je v bistvu ta, da naj bi se postavljanje krajevnih
napisov dobro pripravilo in da tistih tabel, ki jih bodo postavili, ne bodo `e
naslednji dan spet podirali.

Vsi navedeni primeri predstavljajo konkretne korake, ki sta jih avstrijska zvez-
na vlada in de`ela Koro{ka v zadnjih {tirih letih uresni~ili in ki dokazujejo, da
so re{itve mo`ne.

Kar se ti~e nadaljnjega razvoja slovenske narodnostne skupnosti, sem opti-
misti~en, saj imamo na Koro{kem opravka s samozavestno, odprto, moderno,
nadpovpre~no izobra`eno in evropsko usmerjeno manj{ino, ki se dr`i poleg
tega {e navodila starega in novega Svetega o~eta. Oba sta rekla, da moramo
`iveti brez strahu in tega na Koro{kem pri Slovencih res ne zasledi{ ve~.
Deloma je to zasluga {ir{ih okoli{~in, celotnega evropskega razvoja, deloma
pa tudi zasluga avstrijskih oblasti, ki so najprej in najpopolneje uresni~ile tisto
dolo~bo 7. ~lena Dr`avne pogodbe, tisti odstavek, ki je za manj{ino najvital-
nej{ega pomena, namre~ dolo~bo o {olstvu na Koro{kem. Ju`na Koro{ka in
Koro{ka sploh je dobesedno pre`eta z absolventi slovenske gimnazije, ki jih je
`e pribli`no 2.200, 2.300. Poleg tega je {e kakih tiso~ gimnazijcev obiskova-
lo ni`jo gimnazijo. Dodajmo temu {e vi{jo {olo za gospodarske poklice v [ent-
petru pri [entjakobu in Dvojezi~no trgovsko akademijo v Celovcu, kakih 90
slovenskih zdravnikov, 30 odli~nih pravnikov, preko 260 osnovno{olskih u~ite-
ljev, ban~nike in podjetnike itd. Potem se boste strinjali z menoj, da smo lahko
zmerno ampak upravi~eno optimisti~ni.

Bistveno vlogo pri vsem tem igra {e dejstvo, da sloven{~ina ni ve~ jezik na
severu Jugoslavije, da je sloven{~ina jezik neodvisne in demokrati~ne dr`ave
in da je jezik koro{kih vojvod, jezik Primo`a Trubarja in Franceta Pre{erna, `e
eno leto tudi uradni jezik najve~je gospodarske sile na svetu, Evropske unije.
Hvala za va{o pozornost!

Jo`ef Jeraj:

Profesor dr. Vencelj, svoj ~as ste bili tudi predsednik kontaktnega komiteja
med Republiko Slovenijo in De`elo Koro{ko. Kako vplivajo med-sosedski
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odnosi na polo`aj Slovencev v Avstriji? Dr`ava Slovenija je po evropskih
normah nesporna za{~itnica svojih rojakov v tujini. Ali Slovenija koristi vse
mo`nosti, ki jih nudijo evropske konvencije?

Peter Vencelj:

Uresni~evanje manj{inske za{~ite za Slovence v
Avstriji

Obletnica podpisa Avstrijske dr`avne pogodbe je prilo`nost, da se nekoliko
{ir{e ozremo po izpolnjevanju tistih dolo~il, ki se nana{ajo na polo`aj in
razmere slovenske narodne skupnosti na Koro{kem in [tajerskem v Republiki
Avstriji. Ob nastanku ADP, pred petdesetimi leti, so bile razmere na podro~ju
za{~ite in odnosov do narodnih in drugih manj{in bistveno druga~ne. Od takrat
do danes so se izoblikovala jasnej{a na~ela in re{itve razli~nih manj{inskih
vpra{anj, {e veliko vpra{anj pa ostaja odprtih za prihodnje. Ostanimo pri
evropskih razmerah!

V Evropi kot celoti `ivi kakih 200 narodnih oz. etni~nih manj{in. To predstav-
lja okoli 60 milijonov Evropejcev ali povedano druga~e, vsak sedmi Evropejec
ima polo`aj manj{inca. V Evropi se govori okoli 80 razli~nih jezikov, med kate-
rimi imajo {tevilni {e razli~ne dialekte. Vsa ta pestrost v jezikovnih, narodnost-
nih, kulturnih, zgodovinskih, bivalnih in drugih zna~ilnostih pomeni bogastvo
Evrope in s tem so povezane zahteve za ohranjanje te raznolikosti. Med
pomembnej{imi dokumenti iz obdobja zadnjih petdesetih let, ki dolo~ajo
osnovne norme za{~ite posameznika in manj{in, je nedvomno Helsin{ka
sklepna listina (1975) Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE).
Bistven premik pa pomeni prenos skrbi za manj{inska vpra{anja v Svet Evrope
v devetdesetih letih preteklega stoletja.

Med {tevilnimi aktivnostmi Sveta Evrope omenimo sprejem dveh pomembnih
dokumentov, ki obravnavata za{~ito narodnostnih in drugih manj{in. Prva je
Evropska listina o regionalnih ali manj{inskih jezikih (odprta za podpis v
novembru 1992), ki je v veljavi od marca 1998 in jo je doslej podpisalo 31
dr`av ter ratificiralo 17 dr`av, med njimi Slovenija (1997) in Avstrija (2001). [e
pomembnej{a pa je Okvirna konvencija za varstvo narodnih manj{in (OKVNM)
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(odprta za podpis februarja 1995), ki je veljavna od februarja 1998; podpisa-
lo jo je 42 dr`av, ratificiralo pa 36 dr`av. Tako Slovenija kot Avstrija sta jo ra-
tificirali v marcu 1998. Obe listini jasno opredeljujeta mo`nosti, vsebine in
na~ine za{~ite narodnih manj{in in jezikov.

Jasno je, da dolo~ila 7. ~lena ADP niso v celoti uresni~ena in da ima Avstrija na
tem podro~ju hud pravni, demokrati~ni, kulturni in moralni primanjkljaj. Za zdrav
razum skoraj nerazumljiva igra in sprenevedanje o dvojezi~nih napisih ka`eta na
nenormalno strankarsko in lokalno politi~no ujetost, ki mo~no zmanj{uje ugled
Avstrije kot vzora pravne, urejene in demokrati~ne dr`ave. Naj v povezavi s tem
navedem drugi in tretji odstavek 11. ~lena OKNVM, ki pravita:

– Pogodbenice se obvezujejo priznavati vsakemu pripadniku narodne manj{ine
pravico, da v jeziku svoje manj{ine name{~a znake, napise in druge informa-
cije zasebne narave, namenjene o~em javnosti.

– Na obmo~ju, kjer v znatnem {tevilu prebivajo pripadniki narodnih manj{in, si
pogodbenice prizadevajo, da v okviru svojega pravnega sistema in po potre-
bi vklju~no s sporazumi z drugimi dr`avami ter ob upo{tevanju svojih poseb-
nih pogojev poskrbijo za napise tradicionalnih krajevnih imen, imen ulic in
drugih topografskih znakov, namenjenih javnosti, tudi v jeziku manj{ine,
kadar je za take oznake dovolj zahtev.

Po letu 1990 sem bil neposredno vklju~en v probleme slovenskih manj{in v
sosednjih dr`avah, saj sem bil v prvi vladi Republike Slovenije dve leti odgov-
oren za {olstvo in {port, po letu 1992 in vse do leta 1997 pa sem bil kot
republi{ki sekretar v zunanjem ministrstvu zadol`en za Slovence v zamejstvu
in po svetu. Obe podro~ji aktivno spremljam vse do danes. Od leta 1993 do
1997 sem vodil tudi slovenski del Kontaktnega komiteja med Slovenijo in
Koro{ko, komisijo za manj{inska vpra{anja v delovni skupnosti Alpe-Jadran,
komisijo za izvajanje sporazuma o manj{inah med Slovenijo in Mad`arsko in
druga delovna telesa, ki so vsebinsko pokrivala vpra{anja manj{in in
Slovencev po svetu, in sicer z Italijo, Hrva{ko in nekaterimi dr`avami Evrope.

Naj se tu dotaknem le nekaterih konkretnih vpra{anj, ki smo jih obravnavali v
Kontaktnem komiteju in so vsebinsko povezana s polo`ajem slovenske narod-
ne skupnosti na Koro{kem. To so vpra{anja dvojezi~nih vrtcev, raz{iritve dvo-
jezi~nega pouka v osnovni {oli na {tiri leta, polo`aja in delovanja slovenske
glasbene {ole, zagotovitve politi~nega predstavni{tva Slovencev v De`elnem
zboru Koro{ke, ureditve posebnega radia in primerne zastopanosti slo-
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venskega sporeda v televizijski mre`i. Dobre izku{nje iz {olskega obdobja
1990–92, ko je Avstrija odprla dvojezi~no trgovsko akademijo v Celovcu, sode-
lovanje pri postavitvi podobne akademije pri nas in skupen podoben projekt
postavitve tak{nih {ol v Braziliji so obetali uspe{no in dobro sodelovanje. @al
pa se je v Kontaktnem komiteju s Koro{ko kmalu pokazalo, da tak{no delo-
vanje in sodelovanje na koro{ki de`elni ravni ni bilo mo`no. Tako je ostalo vse
do danes, ne glede na glavne stranke in de`elnega glavarja Koro{ke.

^e za dvojezi~ne vrtce lahko ugotovimo, da je pri{lo do sprejemljive re{itve in
da je Ustavno sodi{~e Avstrije pripomoglo k premiku dvojezi~nega pouka na
{tiri leta, pa je bilo zelo malo narejenega na podro~ju formalne ureditve in
financiranja slovenskega glasbenega {olstva. Slovenska glasbena {ola ima {e
vedno status dru{tva, financiranje je neurejeno in negotovo. [ola ne dobi
dele`a financiranja iz posebnega prispevka za kulturo, ki se pla~uje v okviru
televizijske naro~nine, kar pa ne velja za nem{ko glasbeno {olstvo, ki ima tudi
urejen ustrezen javnopravni status.

Volilni sistem na Koro{kem je oblikovan tako, da razbije ju`no Koro{ko v volil-
na obmo~ja in razdeli obmo~je s Slovenci na ve~ enot; s tem je onemogo~ena
neposredna izvolitev slovenskega predstavnika v De`elni zbor Koro{ke. Veliko
smo se pogovarjali o posebnem – virilnem mandatu za slovensko
predstavni{tvo, vendar se v 13 letih ni zgodilo ni~, kar bi spremenilo mo`nosti.
Zdi se, da imajo tri najmo~nej{e politi~ne stranke na Koro{kem jasen cilj in
metodo: ne narediti ni~, ~as bo `e prinesel svoje. Po mu~nih in negotovih
obdobjih v preteklih leti, so nekako dosegli re{itve na podro~ju radia in televi-
zije, vendar negotovost {e ostaja. Upam, da je mlaj{a generacija na Koro{kem
manj obremenjena s strahovi iz preteklosti in da bosta obe skupnosti v prihod-
nosti `iveli v ve~jem medsebojnem spo{tovanju in sodelovanju.

Od vstopa Slovenije v EU so slovenske manj{ine v zamejstvu veliko pri~ako-
vale. @al moramo tudi pri sebi ugotoviti, da sami nismo brez krivde, da se
razmere ne izbolj{ujejo tako, kot bi se lahko. Pri tem ne gre le za politi~no in
materialno podporo slovenstvu v zamejstvu in po svetu, gre v veliki meri za
na{o zavest, za na{e poznavanje in medsebojno sodelovanje, ki edino lahko
zagotovi, da bo `ivel in se ohranjal skupen slovenski kulturni prostor.
Nenazadnje bi morali skupaj ~im prej urediti vpra{anje demokrati~nega pred-
stavni{tva in notranje organiziranosti slovenske manj{ine v Avstriji (in Italiji).
Nedvomno nosi del krivde za po~asno re{evanje odprtih vpra{anj tudi neenot-
nost. Slovenija ne more vsiljevati oblike re{itve tega vpra{anja, ima pa
dol`nost, da pomaga iskati oblike, ki so sprejemljive za ve~ino in ki omogo~ajo
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enoten nastop narodne skupnost tako proti mati~ni dr`avi Avstriji kot proti
slovenski dr`avi.

Jo`ef Jeraj:

Profesor Stergar, ob obravnavanju in obele`evanju 50-letnice ADP si bil po-
vabljen na {tevilne razprave na Koro{ko. Kako te posvete ocenjuje{ s
slovenskega zornega kota? So kaj doprinesli k izbolj{anju javnega mnenja do
zahtev koro{kih Slovencev? Kaj predlaga{ za zajezitev asimilacije?

Janez Stergar:

Pol stoletja Avstrijske dr`avne pogodbe, zajezitev vala
asimilacije in vloga civilne dru`be pri tem

Zahvali za povabilo, da smem s svojim uvodnim razmi{ljanjem zaokro`iti krog
zelo kompetentnih predgovornikov ter izbranemu avditoriju predstaviti nekaj
svojih ugotovitev in predlogov kot uvod v razpravo, naj takoj dodam, da `e po
naravi nisem kak tip »nedeljskega« slavnostnega govornika. Ko skupaj
posku{amo vle~i bilan~no ~rto pod pol stoletja podpisa Dr`avne pogodbe o
obnovi neodvisne in demokrati~ne Avstrije (ADP), lahko ugotovim, da pri
Slovencih v sosednji dr`avi ni zaznati prav pre{ernega navdu{enja nad
proslavljanjem jubileja: ta namre~ preve~ opominja tudi na neuresni~ena upa-
nja in na neizpolnjene obveze.

^e me spra{ujete po rezultatih niza spomladanskih predavanj in koro{kih
posvetov na temo nastanka ADP, bi jih vsekakor ocenil pozitivno. Zgodovinarji,
pravniki in drugi manj{inski strokovnjaki so mdr. pripomogli k prodoru spo-
znanja, da dolo~be ~lena 7 {e niso v celoti izpolnjene. Bli`ajo~a se obletnica
je pospe{ila skupno slovensko-nem{ko oz. avstrijsko akcijo samopomo~i za
»vidno dvojezi~nost«. Te dni menda do~akamo {e postavitev nekaj novih urad-
nih dvojezi~nih krajevnih tabel, pa~ po vzgledu iz Gradi{~anske, kjer so iz tega
`e pred ~asom uspeli napraviti praznik ve~kulturnosti. Dosedanje reakcije
ve~inskega koro{kega prebivalstva tokrat – hvala Bogu! – niso pritrdile
predsedniku koro{kih brambovcev, ki je v ~asopisu nedavno zapisal: »V

49

koroski vestnik.qxp  4.7.2005  7:25  Page 49



leto{njem jubilejnem letu koro{kega plebiscita bi bilo postavljanje nadaljnjih
dvojezi~nih krajevnih tabel nerazumljiva provokacija Koro{ic in Koro{cev.«

Lahko le upam, da bo tudi po 15. maju prevladala pripravljenost za izpolnje-
vanje mednarodnih obvez, avstrijskih zakonov in sodb avstrijskega ustavnega
sodi{~a glede izpolnjevanja manj{inskih pravic. In teh pravic kot sestavnega
dela ~lovekovih pravic prav gotovo ne moremo obravnavati stati~no, brez
vklju~evanja pravice do razvoja, kot da bi se za Slovence in Hrvate v Avstriji
~as leta 1955 ustavil in kot da bi se sploh dalo v pet odstavkov 7. ~lena
zapisati vso pestrost `ivljenja. ^e bi bil sam pogajalec za sedanji katalog
manj{inskih pravic, bi od avstrijske, koro{ke in {tajerske vlade vsekakor terjal
»zamudne obresti« za doslej neizpolnjene pravice. Pa {e »sodne stro{ke« pol
stoletne izterjave bi se nekako dalo zara~unati.

Zdi se, da po vrsti spomladanskih koro{kih posvetov in po novo objavljenih
strokovnih publikacijah tudi na avstrijski strani ne more biti ve~ dvoma, da je
npr. na ve~jo te`o povojnih slovensko-jugoslovanskih teritorialnih zahtev in
predlogov za manj{insko za{~ito vplival protinacisti~ni odpor in partizanski boj
koro{kih Slovencev. Te`ko bo {e vnaprej spregledovati argumentirani jugoslo-
vanski memorandum iz 18. februarja 1946, predhodnika tistemu poznanemu
iz 15. januarja naslednjega leta. Ni ve~ dvoma, da je manj{inska za{~ita le
pogajalski preostanek zahteve po zelo {iroki avtonomiji »Koro{ke Slovenije« in
da so pravice zapisane tako lapidarno, ker so bile sprva predvidene le za tiste
manj{ince, ki bi ostali zunaj avtohtonega in avtonomnega manj{inskega ozem-
lja. Iz arhivov so pri{la na dan npr. navodila avstrijskim in ruskim pogajalcem.
Poleti 1949 Avstrijci zavestno niso `eleli podrobnej{e razprave o ruskem pred-
logu manj{inskega ~lena, da dolo~b ne bi natan~neje zapisali. Pozneje so se
nekateri Avstrijci tola`ili z upanjem, da izpolnjevanja manj{inskega ~lena nih~e
ne bo zares terjal.

Zgodovina nastanka 5. odstavka ~lena 7 tudi pri~a, da so njegovi sestavljavci
vedeli, katere organizacije so na Koro{kem delovale proti interesom manj{ine;
da je ena od njih obnovila svoje delovanje vsega {tiri dni po podpisu ADP, je
seveda `e druga zgodba. Sedaj predsednika zgodovinskega in pravni{kega
dela avstrijske komisije strokovnjakov za slovensko-avstrijske odnose potrjuje-
ta, da so zavezniki ob sklepanju ADP dobro vedeli, na katerem ozemlju `ivijo
Slovenci, ki naj bi u`ivali za{~ito po ~lenu 7: {lo je za ozemlje veljavnosti ured-
be o obveznem dvojezi~nem {olstvu iz jeseni 1945. Odve~ je bilo torej pol sto-
letja izmotavanja in poskusov takega ali druga~nega »ugotavljanja manj{ine«.
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Kot je danes `e omenil dr. Avgu{tin Malle, je bila v pogajanjih nadalje izrecno
opu{~ena zahteva po znatnem {tevilu pripadnikov manj{ine kot pogoju za izva-
janje manj{inske za{~ite. Na dosedanji seriji strokovnih posvetov je koro{ka in
avstrijska javnost lahko tudi sli{ala, kako je Jugoslavija `e v zgodnjih petde-
setih letih mo~no zagovarjala sklenitev ADP in kako se ji je avstrijski zunanji
minister Leopold Figl leta 1955 posebej zahvalil za »to gesto, ki jo zelo
spo{tujemo /in ki je/ tudi ustvarila potrebno zaupanje za sodelovanje na
zunanjepoliti~nem podro~ju.«

Precej vemo o tem, kako negativno je vplivala na uresni~evanje slovenskih
aspiracij po Trstu in Koro{ki vklju~itev povojne Jugoslavije v sovjetski »lager«,
od leta 1948 pa {e informbirojski spor. Ali in kaj bi bilo druga~e ob dejanskem
upo{tevanju jaltskega dogovora o delitvi sfer, je {e vnaprej predmet ugibanja
ne-zgodovinarjev. Ker `e od nedelje na Dunaju poteka velik {tiridnevni medna-
rodni simpozij o nastanku in veljavnosti ADP, lahko pri~akujemo nova spozna-
nja avstrijskih in tujih strokovnjakov o tej temi. Slovenskih referentov program
simpozija Avstrijske akademije znanosti `al ne vklju~uje. Koliko je to dejstvo
povezano z nesoglasji v uradni slovensko-avstrijski komisiji za obravnavo skup-
ne preteklosti, sam lahko samo ugibam. ^ez dva tedna bo na temo ADP v
Celovcu {e eno znanstveno posvetovanje, ki bo lahko prilo`nost za povzema-
nje leto{njih histori~nih spoznanj.

Sedaj pa od zgodovine preskok k drugemu zastavljenemu vpra{anju – k pred-
logom za zajezitev asimilacije. Ob dr`avni osamosvojitvi Slovenije in posebej
ob njeni vklju~itvi v Evropsko zvezo smo ve~krat lahko sli{ali o primerih
uspe{nega uveljavljanja slovenskega jezika in kulture v na{em {ir{em
geografskem okolju, o pove~anem zanimanju za u~enje sloven{~ine,
povezanem tudi z velikim razmahom gospodarskega in drugega sodelovanja
prek ({e obstoje~e) avstrijsko-slovenske meje. Vse to lahko le pozdravimo in z
optimizmom spodbujamo. Na drugi strani vrsta empiri~nih podatkov potrjuje
usihanje rabe sloven{~ine kot pogovornega jezika v mladih koro{kih dru`inah.
Na nedavnem programskem posvetu ob 50-letnici Zveze slovenskih organizacij
na Koro{kem je dr. Teodor Domej predstavil svojo rekonstrukcijo demografske
piramide – pravzaprav bolj nekak{ne amfore ali celo kri`a – koro{kih
Slovencev; ta opozarja na dramati~no upadanje slovenskega koro{kega pod-
mladka, na vsega {e sto otrok posameznega letnika.

Brez ambicije po celovitosti lahko – po svojem subjektivnem izboru – le na
kratko na{tejem nekatere izmed predpogojev za manj{inski obstanek in razvoj:
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– bolj natanko velja prisluhniti pri~akovanjem in pro{njam koro{kih (in seveda
tudi drugih zamejskih) Slovencev ter jim zagotoviti stabilno politi~no, kul-
turno-izobra`evalno in gmotno pomo~, za kar bi podlago lahko nudil priprav-
ljani sistemski zakon;

– asimilacijo lahko zajezimo predvsem pri mladih, zato bi veljalo {e ve~ mo~i
in sredstev nameniti prav njim, posebej tudi {iritvi mo`nosti za povezovanje
mladih koro{kih Slovencev z vrstniki iz Slovenije;

– dr`avljanska in narodnostna vzgoja v {oli v RS bi seveda lahko ve~ opravila
pri informiranju in osve{~anju mladih glede odnosa do zamejskih rojakov;

– morda je vzgojno {e pomembnej{a podvr`enost medijem. Kako naj ne bo
polna dvorana Tivoli ob koncertu neke v vseh pogledih sumljive ali celo izrec-
no nesprejemljive »turbofolk pevaljke Cece«, ~e jo promovira osrednja zabav-
na oddaja dr`avne televizije in mega-plakati ob cestah, in kako naj bo polna
sicer skromnej{a dvorana Slovenske filharmonije ob koncertu koro{ke
»Danice«, ~e mediji po kapljicah in obrobno dozirajo informacijo o koncertu?

– stara resnica je, da se odpornost zamejskih Slovencev pove~uje, ~e je dr`ava
njihovega mati~nega naroda v razli~nih pogledih privla~na in ~e slovenski jezik
in kultura v njej cvetita. A glede tega imam resne pomisleke: ko Statisti~ni urad
Slovenije objavi ugotovitev, da slovenstvo – torej osebno priznavanje za
Slovenko ali Slovenca – {tevil~no najbolj upada prav v RS, se sprejme to kot
samo po sebi umevno in »trendovsko« ali pa se enostavno spregleda.

Posebej bi `elel pod~rtati {e pomen razli~nih oblik civilne dru`be za ~ezmejno
povezovanje (v~asih smo temu rekli tudi »podru`bljanje zunanje politike«).
Vsak prora~unski tolar se v dru{tvih oziroma z amatersko dejavnostjo
pomno`i, stiki pa tu pridobijo ~love{ko noto in trajnost. Tudi dana{nji posvet v
hramu slovenske demokracije je plod delovanja civilne dru`be. In dr. Malle
nam je pravkar nanizal {e vrsto prepri~ljivih ilustracij o pomenu dru`ine, oseb-
nih in dru{tvenih vezi za ohranitev slovenstva na Koro{kem.

Iz lastne izku{nje lahko opi{em formiranje aktivnega odnosa do zamejstva:
{olski izlet na Koro{ko, »avto{top« in kolesarsko popotovanje ter ve~ taborjenj
po koro{kih krajih, organizacijska in publicisti~na dejavnost v podporo zamej-
stvu v okviru {tudentskega gibanja, ob tem sklepanje mladostnih prijateljstev.
Ta veljajo {e danes, ko sem kot predsednik dejaven v eni najstarej{ih tovrst-
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nih »brambovskih« zdru`b – Klubu koro{kih Slovencev v Ljubljani. Od uni-
verzitetnega {tudija in prek vse svoje poklicne dobe sem se sre~eval z zna-
nostjo in poznavalci zamejstva, ki so bili oziroma so {e anga`irani ~leni civilne
dru`be (v dvorani med publiko mdr. vidim svojega spo{tovanega profesorja
geografije Vladimirja Klemen~i~a). Danes so oziroma smo dele`ni oznake
»nemoralnih strokovnja{kih narodnjakov«; preusmerili naj bi se raje v
prou~evanje {tevil~nej{ih »novih manj{in« priseljencev v RS...

^e si dovolim {e nekaj zgodovinske reminiscence, bi se spomnil vélikega
malega mo`a Lojzeta Ude, Maistrovega borca, tajnika partizanskega
Znanstvenega instituta, kriti~nega opazovalca slovenske povojne politike do
zamejstva, ki je 1955 kot vodja In{tituta za narodnostna vpra{anja posredoval
za nastanek skupne spomenice Narodnega sveta koro{kih Slovencev in Zveze
slovenskih organizacij za izvedbo ~lena 7. Ta spomenica je v marsi~em {e
danes veljaven katalog predstav o celoviti vsebini manj{inske za{~ite po tem
~lenu. Spomnil bi se tudi svojega profesorja zgodovine in enega od predhod-
nikov na mestu predsednika na{ega kluba Boga Grafenauerja, ki bi danes
povzdignil svoj o~etovski in profesorski glas proti neenotnosti, medsebojni
sprtosti, obto`evanju in celo sovra{tvu voditeljev koro{kih manj{inskih
politi~nih organizacij. Sam sicer nimam iluzij glede mo`nosti povsem enoglas-
nega nastopanja katerekoli manj{ine, a opozarjam na primorski vzgled: oba
predsednika osrednjih organizacij sta po desetletju skupnih prizadevanj za
globalno zakonsko za{~ito sicer ostala idejno razli~na, vendar sta se ob tem
po lastnih besedah osebno zbli`ala in spoprijateljila.

Da na na{em posvetu ne bi ostalo neomenjeno {e eno odprto vpra{anje,
mo~no povezano s petdesetletnico podpisa ADP, naj zgolj ponovim svojo
zaklju~no misel iz nedavnega predavanja na simpoziju v dvorani koro{ke
de`elne vlade: z Dr`avno pogodbo 1955 potrjena avstrijsko-jugoslovanska
meja je 1991/92 postala avstrijsko-slovenska. Leta 2005 pa je zgodovinarju
te`ko razumeti avstrijske »bojazni« glede slovenskega nasledstva jugoslo-
vanskega podpisa Dr`avne pogodbe, posebej glede na to, da je Republika
Slovenija ~lanica Evropske zveze (skupaj z Avstrijo) in ~lanica NATO, ki je `e po
definiciji politi~ni in voja{ki varuh demokracije zahodnega tipa.

A z ad hoc kriti~nimi pripombami in razmeroma poceni »instant« recepti za
pre`ivetje koro{kih Slovencev v naslednjih petdesetih letih veljavnosti ADP naj
sedaj neham in prepustim besedo razpravljavcem! Hvala za va{o vztrajno
pozornost!
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Jo`ef Jeraj:

Vsem referentom se lepo zahvaljujem za njihove prispevke. Spo{tovane
udele`ence na{e okrogle mize sedaj vabim k diskusiji, za katero imamo {e
nekaj ~asa. Na postavljeno vpra{anje o slovenskih, v Ljubljani izdanih avtokar-
tah, ki ne upo{tevajo dvojezi~nosti pri navajanju krajevnih imen v slovenskem
zamejstvu `eli odgovoriti vodja Sektorja za slovenski jezik dr. Janez Dular. Za
razpravo se je prijavil tudi profesor dr. Vladimir Klemen~i~.

Janez Dular: 

Zamejska zemljepisna imena na zemljevidih

V Sektorju za slovenski jezik (Ministrstvo za kulturo) smo `e v preteklem letu
prejeli opozorilo koro{kega rojaka, da na nekaterih zemljevidih, izdanih v
Sloveniji, niso upo{tevana slovenska zemljepisna lastna imena za kraje v
slovenskem zamejstvu. Ugotovili smo, da gre za avtokarte, ki jih je izdal
Geodetski zavod Republike Slovenije. Treba je poudariti, da Geodetski zavod
RS danes ni dr`avna ustanova, temve~ podjetje (zalo`ba), ki po komercialni
logiki deluje na zalo`ni{kem trgu. Izraz »Republike Slovenije« v njegovem
imenu je samo promocijski ostanek neke pretekle pravne ureditve.

Na na{o pobudo je potem vodstvo Geodetske uprave RS (dr`avnega organa)
sklicalo poseben sestanek, na katerem smo razlo`ili kulturno in politi~no
nesprejemljivost (po sprejetju Zakona o javni rabi sloven{~ine pa celo protiza-
konitost) neupo{tevanja slovenskih imen na dvojezi~nih obmo~jih pa tudi
upravi~enost njihovega upo{tevanja na podlagi sprejetih smernic Zdru`enih
narodov. Pri{lo je {e do neposrednega pogovora s predstavnikom Geo-
detskega zavoda RS. Pojasnil nam je, da so se doslej pri avtokartah »zaradi
prakti~nosti« omejevali le na imena, ki jih voznik avtomobila vidi na uradnih
obcestnih tablah in ka`ipotih. Ker je splo{no znano, da se v sosednjih dr`avah
pri postavljanju teh napisov dr`ijo skrajno omejevalnih na~el glede upo{teva-
nja sloven{~ine, je priznal, da nam njihovo ravnanje ne more biti za zgled, in
zagotovil, da bodo v novih izdajah avtokart zapisana tudi slovenska zemljepis-
na imena. Tehni~no (grafi~no) ni to nikakr{en problem.
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Vladimir Klemen~i~:

Prednostne naloge slovenske pomo~i zamejstvu

Mislim, da smo danes imeli priliko poslu{ati najnovej{e poglede na
manj{insko vpra{anje na Koro{kem. Vendar imamo veliko mladih raziskoval-
cev in profesorjev, ki jih danes ni tu. Lahko re~emo, da je bila okrogla miza
pravi seminar, podiplomski seminar. Morali bi zagotoviti izid bro{ure, kjer bi bili
vsi problemi, ki so bili danes predstavljeni iz zelo razli~nih vidikov, dostopni
mlaj{i generaciji.

Uveljavljanje 7. ~lena dr`avne pogodbe sem 50 let spremljal neposredno na
Koro{kem. Moja `ena izhaja iz Koro{ke in sem imel to priliko, da sem se lahko
intimno poglobil v manj{inske probleme, ne samo visoko abstraktno, akadem-
sko, ampak konkretno.

Zgrozil sem se, ko je koro{ki de`elni glavar Haider ponovno zahteval popis
posebne vrste po materinem jeziku. To ni ve~ normalno! Tri leta sem preu~eval
»popis posebne vrste« oziroma ugotavljanje manj{ine 14. novembra 1976.
Tedanji dogodki so izzvali objavo 5.000 ~lankov o manj{inskem vpra{anju po
vsej Evropi, 1.500 samo na Koro{kem. Do popisa posebne vrste so se pojav-
ljali redki ~lanki, medtem ko se je takrat za~elo mno`i~no objavljanje. To je bila
prva internacionalizacija koro{kega vpra{anja. Hranim kopije ~lankov in se mi
zdi, da bi se morala Slovenija – pa tudi avstrijsko politi~no vodstvo – ne samo
upirati takemu postopku, ampak bi morala celo protestirati proti vsakemu, ki
to zahteva. To je samo oblika mu~enja koro{kih Slovencev od za~etka, od
same priprave, gro`nje do izvedbe in kasnej{e interpretacije. Postopek traja
dve leti. Cilj pred tremi desetletji naj bi bil, da se ugotovi struktura prebivalst-
va celotne Avstrije po materinem jeziku. To je bil sicer samo izgovor takratne
vlade, ampak popis je bil zares izveden po vsej Avstriji. Oblasti pa so se pose-
bej intenzivno anga`irale le na Koro{kem in na [tajerskem, kjer prebivajo
Slovenci, ter na Gradi{~anskem.

Popis je veljal kot neka vrsta volitev in rezultati, ki sem jih opravil po
posameznih enotah, so pokazali, da je bilo po posameznih ob~inah, v
posameznih krajih, zlasti na Koro{kem, ve~je {tevilo udele`encev popisa, kot
je dejansko bilo vpisanih volivcev. To {tudijo imam opravljeno in jo bom tudi v
kratkem objavil. Ponavljam, da je »ugotavljanje manj{ine« zelo nevarna in zelo
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nesramna zahteva, saj bi se Slovenci {e enkrat morali izpostavljati temu mal-
tretiranju.

V Sloveniji pa lahko uredimo vpra{anje pomo~i zamejstvu. Na kak{en na~in?
@al so obmejna obmo~ja ve~inoma vsa nerazvita. Sedaj obstaja evropska poli-
tika s tako imenovanimi strukturnimi kohezijskimi skladi. Slovenija bi morala
podpirati interesente, da se vklju~ijo v to financiranje, kajti ~e bomo imeli ne-
razvita obmo~ja na na{i meji, bo ~ezmejna komunikacija zelo {ibka. Ve~krat
opozarjam, da to ni ve~ v mo~i koro{kih Slovencev, ampak v nas samih.

Strinjam se s kolegom dr. Mallejem, da koro{ki Slovenci za ohranitev svojega
jezika in svoje kulture ogromno sami `rtvujejo. On je `e navedel konkretne
primere, pa bi jih lahko {e na{tevali. Lahko bi imeli celo poseben referat o
tem, da bi videli, koliko zamejci sami prispevajo. Slovenske gimnazije brez nji-
hovih prizadevanj in njihove vztrajnosti nikdar ne bi bilo. Napadi na ustanovitev
slovenske gimnazije so bili nemogo~i. Ampak Slovenci so se zbrali, poslali
otroke v {olo, v slovensko gimnazijo, da je lahko za`ivela. Kaj je danes s to
gimnazijo in kak{ni so u~inki, ugodni posledice za koro{ke Slovence, smo tudi
danes `e lahko sli{ali.

Posebno podro~je je znanstveno-raziskovalno delo. Na Ministrstvu za visoko
{olstvo, znanost in tehnologijo bi pravzaprav morali narediti koncept, ki bi
vklju~il slovenske raziskovalne institucije v Trstu in dva in{tituta na Koro{kem
v skupni nacionalni program znanstveno-raziskovalnega dela. Morali bi poskr-
beti za {tipendije, preu~iti, kje so ovire, da se mladi zamejci ne javljajo za izo-
bra`evanje v Sloveniji. Poznam nekaj primerov, ko iz ~isto birokratskih razlogov
niso mogli prodreti na slovensko univerzo. Birokrati enostavno niso upo{tevali
specifi~nih razmer in potreb. Zato bi morali temu vpra{anju posvetiti posebno
pozornost in bi s tem pravzaprav ponovno vklju~ili in povezali mlado generaci-
jo v enotni slovenski kulturni prostor. Prepri~an sem, da bi z dobro zasnova-
nim projektom pridobili mnogo mladih. Vklju~itev v na{ slovenski kulturni pro-
stor ni tako enostavna, ampak kar zapletena zadeva. Tu so socialni problemi
in cela vrsta drugih zaviralnih momentov in zaradi tega je treba vlo`iti precej
naporov. Vsekakor moramo na kakr{enkoli na~in pritegniti vsaj tiste, ki bi se
`eleli vklju~iti v visoko{olsko izobra`evanje v Republiki Sloveniji oziroma se
povezovati na podro~ju znanstveno-raziskovalnega dela.
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Jo`ef Jeraj:

Ob zaklju~ku na{e okrogle mize se vodstvu Dr`avnega sveta ponovno zahvalju-
jem za gostoljubnost, vsem udele`encem pa za njihovo sodelovanje in vztrajno
pozornost. Preden se razidemo, vas lepo vabim tudi na prihodnje prireditve v
okviru Koro{kih kulturnih dni v Ljubljani. Z va{im dovoljenjem pa bom poskusil
za objavo strniti rezultate na{ega posveta v nekaj tez in predlogov, s katerimi
bi seznanili {ir{o javnost in odlo~ujo~e dejavnike v Sloveniji.

Povzetek tez in predlogov razpravljavcev na okrogli mizi
10. maja 2005

Republika Slovenija kot dr`ava za{~itnica mora vztrajati na izpolnitvi 7. ~lena
ADP, vklju~no z javno rabo sloven{~ine, s kolektivnimi pravicami in dvojezi~nimi
oznakami itd.

Manj{inske za{~itne konvencije Sveta Evrope ne nadome{~ajo v celoti dolo~il
ADP.

Slovenci moramo izkoristiti mo`nosti, ki jih skupno ~lanstvo v EU omogo~a za
krepitev ~ezmejnega sodelovanja z Avstrijo; to ne velja le za dr`avne ustanove,
temve~ tudi za organizacije civilne dru`be tako na kulturnem, gospodarskem,
izobra`evalnem kot tudi na {portnem, lokalnem in drugih podro~jih.

Dosedanja vlaganja za ohranitev narodne identitete v zamejstvu so se bogato
obrestovala, zato je treba te`iti k nadaljnjemu stabilnemu financiranju, hkrati
pa k preglednosti porabe sredstev.
Vztrajati je potrebno v prizadevanjih za usklajen nastop organizacij koro{kih
Slovencev v odnosu do avstrijske in slovenske dr`ave, kar bo doprineslo h
krepitvi samozavesti in ve~ji u~inkovitosti.

Republika Slovenija mora ~imprej jasno opredeliti svojo strategijo do
Slovencev v zamejstvu ter sprejeti ustrezno zakonodajo in druge ukrepe na
tem podro~ju.
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Izkoristiti je treba izku{nje, ki jih imajo druge dr`ave ~lanice EU pri za{~iti svo-
jih manj{in (ju`ni Tirolci v Italiji, Nemci na Danskem, Danci v Nem~iji, Italijani
v Sloveniji...).

Spodbujati velja {tudijsko izmenjavo, {olanje zamejske mladine na slovenskih
visokih {olah in univerzah ter poenostaviti administrativne postopke pri tem.

Posebni popis prebivalstva oziroma »ugotavljanje manj{ine«, kot ga ponovno
predlaga koro{ki de`elni glavar Haider, v sedanji politi~ni situaciji ne bi prine-
sel realne slike o {tevilu Slovencev na Koro{kem ter ne more biti podlaga za
uveljavljanje manj{inskih pravic.

Izdajatelje zemljevidov v Republiki Sloveniji je potrebno opozoriti, naj obvezno
navajajo tudi slovenska imena krajev v zamejstvu.

Za prepre~itev nadaljevanja procesa narodne asimilacije manj{inskega prebi-
valstva je potrebno okrepiti delo z mladimi in jim nameniti ve~ji dele` gmotne
in duhovne podpore iz RS.
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Opomba urednika zvezka
Na okrogli mizi 10. maja 2005 je razpravljala tudi prof.dr. Breda Pogorelec, in
sicer o napa~ni zavesti slovenske identitete, ki se omejuje z mejo. Spo{tovana
profesorica Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani je poudarila, da bi bilo
potrebno razumeti, da so problemi zamejcev dejansko problemi vse slovenske
skupnosti. Le tako razumevanje, ki ga na Filozofski fakulteti razvijajo `e {tiri
desetletja, bi pripeljalo tudi do pravilnega reagiranja mati~ne domovine ob
bivanjski stiski slovenskega zamejstva in ob ponavljajo~em se asimilatornem
pritisku.
Zaradi te`av pri snemanju razprave in zaradi poznej{e profesori~ine hospita-
lizacije besedila ni bilo mogo~e pripraviti za objavo v tem zvezku "Koro{kega
vestnika".
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