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Vlada Republike Slovenije je na 155. redni seji dne 9. 11. 2017 sprejela:

- Odgovor na pobudo in vpra$anja Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj in Interesne skupine lokalnih interesov glede izvajanja Zakona o
javnem naro&anju (ZJN-3) v lokalnih skupnostih,

ki vam ga posiljam na podlagi ¢etrtega odstavka 98. &lena Poslovnika drzavnega sveta (Uradni
list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15).
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Odgovor na pobudo in vpraganja Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj in Interesne skupine lokalnih interesov glede izvajanja Zakona o javhem
naro¢anju (ZJN-3) v lokalnih skupnostih

Predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije je Vlado Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: Vlada) z dopisom &t. 411-01/17-20/ z dne 11. 10. 2017 pozval k podaji odgovora na
pobudo in vprasanja Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in
Interesne skupine lokainih interesov glede izvajanja Zakona o javnem naro¢anju (ZJN-3) v
lokalnih skupnostih (v nadaljnjem besedilu: poziv).

IR Povzetek poziva

Drzavni svet Republike Slovenije je na 55. seji 11. 10. 20147, v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) obravnaval pobude in
vpra$anja Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Interesne
skupine lokalnih interesov glede izvajanja Zakona o javhem naroganju (ZJN-3) v lokalnih
skupnostih (v nadaljnjem besedilu: pobuda) ter sprejel sklep, &t. 411-01/17-20/ z dne 11. 10.
2017, da pobudo podpira ter prediaga Vladi, da pobudo in vprasanja preuci in nanje odgovori.
Pobude se nana$ajo na 17 predlogov sprememb Zakona o javnem naro¢anju (Uradni list RS, $t
91/15, v nadaljnjem besedilu: ZJN-3) ter 28 vprasanj s podro&ja izvajanja ZJN-3.

. Odgovor Viade na pobude glede 17 predlogov sprememb ZJN-3

Vlada uvodoma pojasnjuje, da je preucila pobude in vprasanja ter ugotavlja, da pobudam za
spremembo ZJN-3 ne gre slediti, saj se te vedinoma nanasajo na podrobno opisovanje
posameznih institutov zakona, emur pa zakonski akt ni namenjen. Zakon predstavija
normativni okvir, katerega dolotbe morajo ustvariti pravna pravila, ki pa morajo hkrati biti dovolj
abstraktna, da je mogode (tudi z uporabo razlag prava) presojati vsako posamiéno ravnanje.
Prav tako je del pobud v nasprotju z javno naroéniSko zakonodajo, kot jo narekuje evropski
pravni red, del pobud pa je brezpredmeten, saj so resitve, ki se predlagajo, v ZUN-3 Ze zajete. V
nadaljevanju Vlada podaja mnenje k vsem podanim pobudam.

1. Predlaga se értanje ¢) to€ke prvega odstavka 28. élena ZJN-3.

Oddaja narogil po pravilih za »in-house« naroanje predstavija eno od izjem od pravil javnega
naro¢anja, kar pomeni, da ta naro€ila niso oddana, kot je to obiajno, v transparentnem
postopku javnega narotanja, ki pa je namenjen izbiri najugodnejSega dobavitelja oziroma



izvajalca storitev ali gradenj in temelji na odpiranju konkurence in zagotavljanju gospodarne,
u¢inkovite in transparentne porabe javnih sredstev.

Pri uporabi izjem naj bi imel posamezen naro¢nik restriktiven pristop, kar pomeni, da bi jih
kazalo uporabljati izjemoma in ne praviloma. Pri tem velja omeniti, da naro&anje po pravilih za
»in-house« naro€anje ni obvezno, prav tako pa ne vselej primerno. Transparentna oddaja
narodila oziroma odpiranje konkurence ima namre¢ svoje prednosti. Poleg tega praviloma ni
ovir, da gospodarski subjekt, kateremu bi lahko oddali naro¢ilo po omenjenih pravilih, odda
ponudbo v odprtem ali drugem postopku javnega naro&anja. V postopku javnega naroanja se
dejansko preverijo cene na trgu, javno naroCilo pa se odda tistemu ponudniku, ki je
najugodne;jsi.

Ob navedenem velja izpostaviti, da v primeru »in-house« naroanja gospodarski subjekt
(izvajalec »in-house« naro¢ila) nima neposrednega vpliva na ceno. Naro¢nik, ki ima nad njim
nadzor, mora odmeriti viS§ino nadomestila, s katerim se krijejo zgolj stro$ki izvedbe narotila.
PreseZkov zato v primeru »in-house« naro¢anja ne sme biti. V skladu z natelom gospodarnosti,
ki izhaja ne samo iz javnonaro¢niske temve¢ tudi iz javnofinanéne zakonodaje, zlasti v ludi
zagotavljanja gospodarne rabe javnih sredstev, pa je dolotena tudi varovalka, da nadomestilo
ne sme presegati cen, ki jih za dobavo istega blaga oziroma izvedbo istih storitev ali gradenj na
trgu ponujajo drugi subjekti. Crtanje navedene varovalke bi tako lahko pomenilo negospodarno
rabo javnih sredstev in izigravanja oziroma uporabo izjeme v nasprotju z njenim osnovnim
namenom.

2. Predlaga se dopolnitev 35. &lena ZJN-3 na nadin, da se, kjer je to mogoce v
objektivho opravigljivih okolis€inah, zaradi varovanja poslovne skrivnosti
onemogo¢i vpogled v del meril (kadrovske reference).

ZJN-3 v 35. &lenu uvodoma dolo¢a, katere informacije je naroénik dolZan varovati in jih ne sme
razkriti (poslovna skrivnost, osebni in tajni podatki), kateri podatki so javni oziroma katere so
tiste informacije, ki jih gospodarski subjekt ne more oznaciti kot poslovno skrivnost oziroma so
kljub morebitni tak$ni oznaki javni (specifikacije ponujenega blaga, storitve ali gradnje in koli¢ina
iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe
ter vsi tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril). Vsi dokumenti
(razen tistih delov, ki vsebujejo poslovne skrivnosti, osebne ali tajne podatke) pa po
pravnomocnosti odloCitve predstavljajo informacijo javnega znacaja, torej postanejo javni. Kateri
so ti vsi dokumenti, izhaja iz definicije »dokumenta v zvezi z oddajo javnega narogila«, ki v
skladu z 9. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 pomeni vsak dokument, ki ga pripravi oziroma
navaja naro¢nik, da opise ali dologi elemente javnega narogila ali postopka naro¢anja, vklju&no
z obvestilom o javnem narogilu, predhodnim ali periodi¢nim informativnim obvestilom, kadar se
uporablja kot sredstvo za objavo povabila k sodelovanju, tehni¢nimi specifikacijami, opisnim
dokumentom, prediaganimi pogoji javnega narotila, formati dokumentov, ki jih predloZijo
kandidati in ponudniki, informacijami o splo&no veljavnih obveznostih in kakrsnimi koli dodatnimi
dokumenti ter vklju€no z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narogila.

Ob tem Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, &. 65/09 s spremembami; v
nadaljevanju: ZGD-1) dolo&a, da se za poslovno skrivnost $tejejo podatki, za katere tako dologi
druzba s pisnim sklepom, pri éemer se za poslovno skrivnost, ne glede na to, ali so dolo&eni s
pisnim sklepom, Stejejo podatki, za katere je otitno, da bi nastala ob&utna $koda, &e bi zanje
izvedela nepoobla$¢ena oseba ter da se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so
po zakonu javni ali podatki o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obitajev (39. &len ZGD-1).



Kot je v svojih odlo¢bah ugotovil tudi Ze informacijski poobla€enec, je potrebno upostevati, da
so lahko predmet poslovne skrivnosti samo podatki, ki pomenijo konkurenéno prednost podjetja
v kakr$nemkoli pogledu in katerih sporo¢anje neupraviteni osebi bi 8kodilo konkuren¢nemu
polozaju podjetja. Ne morejo pa biti kot poslovna skrivnost dologeni podatki, ki ne vplivajo na
trzni konkuren¢hi poloZaj. Za poslovno skrivnost gre torej takrat, kadar je vsebina dokumenta
taka, da razkriva podatke o stanju, delovanju ali nadrtovanih aktivnostih gospodarskih
subjektov, ki jih zaradi konkurenénih razlogov (tekma za obstoj na trgu in maksimiranje dobicka
v razmerju do drugih gospodarskih subjektov) ni dopustno razkrivati tretjim osebam (npr.
odlo¢ba &t. 090-133/2014/5 z dne 29. 1. 2015 in odlotba 090-234/2014/12 z dne 24. 12. 2014).

3. Predlaga se sprememba tretjega in Eetrtega odstavka 58. &¢lena ZJN-3 na nadin,
da je treba podatke o izvajanju okvirnega sporazuma sporoéiti enkrat letno do
28.2. za preteklo leto.

Vlada pojasnjuje, da ZJN-3 v 58. ¢lenu ureja obveznost zagotavljanja transparentnosti glede
oddanih javnih narocil, pri ¢emer je Ministrstvo za javno upravo v zvezi z objavami o izvajanju
okvirnih sporazumov pripravilo obsirno navodilo:

http://www.din.mju.gov.si/resources/files/Sistem javnega narocanja/Navodila obv izvajanje O
S v1-1 oktober 20172.pdf.

Objave obvestil 0 oddaji javnega naro¢ila pa so namenjene informiranju o zakljuéenih postopkih
javnega narotanja oziroma oddanih narogilih, ne pa o izvedenih narogilih, tj. izvedenih dobavah
blaga in izvedenih storitvah in gradnjah. To je Ze vecCkrat poudarila Evropska komisija', izhaja
pa tudi iz dolo¢b ZJN-3, ki urejajo roke za objavo obvestil glede oddaje javnih naro&il. Tako so
tudi obvestila 0 oddaji posameznih narodil, ki se nanasajo na izvajanje okvirnih sporazumov,
namenjena zagotavljanju transparentnosti glede oddaje in ne glede izvedbe posameznih
narogil.

Casovni element zahtevanega poro&anja pa izhaja iz 50. &lena Direktive 2014/24/EU, kar v
celoti povzema tudi 58. &len ZJN-3 in odstopanje od te ureditve ni dopustno, saj bi to
predstavljalo neskladje z evropsko javno naro€nisko zakonodajo.

4. Predlaga se értanje Cetrtega odstavka 66. &lena ZJN-3 in sprememba 9. &len ZJN-
3 tako, da se doloéi, da so oZji deli obéine samostojni naroéniki v smislu doloéb
ZJN-3 in samostojno izvajajo narotila. Podredno se predlaga, da ozji deli ob&ine
samostojno izvajajo javna narodila, katerih vrednost je pod mejno vrednostjo za
uporabo ZJN-3, v 111. &lenu pa naj se jasno doloéi tudi stranska sankcija za
nespostovanje pravil za predstavnike ozjih delov obé&ine.

Vlada pojasnjuje, da je v &etrtem odstavku 66. ¢lena ZJN-3 dologeno, da postopke za oddajo
javnih narogil za potrebe oZjih delov obgine, kot jih dologa zakon, ki ureja lokalno samoupravo
(v nadalinjem besedilu: ZLS), izvaja ob&ina. Navedeno pomeni, da je z zakonom dano
pooblastilo obg&ini, da za potrebe oZjih delov obgine, v tem primeru krajevnih skupnosti (v
nadaljnjem besedilu: KS), izvede postopek javnega narotila. S tem pa se ne posega v pravice
izvajanja nalog KS, kot so lahko na primer:

- urejanje prostora,

- zagotavljanje obveznih lokalnih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja,

- gradnja in vzdrZevanje cest in drugih javnih povrsin,

! Nazadnje, dne 22. 11. 2016, v javni razpravi o novih standardnih obrazcih za objave obvestil v zvezi z javnimi naroili
— hitp://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail. cfm?item id=8997.
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- upravljanje s premoZenjem, namenjenim za potrebe krajevnega prebivalstva ter
- pospesevanje kulturnih, $portnih in drugih drustvenih dejavnosti.

S getrtim odstavkom 66. &lena ZJN-3 le-ta KS ne odvzema pravic, ki jim jih je podelila obéina na
podlagi ZLS. Prav tako tudi ni sporno, da imajo KS lahko lo¢ene proratunske vrstice. ZJN-3 ne
posega v ureditev, kdo razpolaga s sredstvi in na kateri postavki se sredstva nahajajo niti ne
posega v pravico KS, da v primeru obstoja pravne subjektivitete, ki jo lahko dolo&i statut obgine,
nastopa v pravnem prometu v okviru nalog, ki so dolotene s statutom ob¢ine. ZJN-3 zgolj
opredeli, da izvedbo postopka javnega narocila za KS izvede ob¢ina in da se mora za narocila
obdine in ostalih oZjih delov ob&ine (torej tudi KS) ocenjena vrednost istovrstnih narodil
izradunati skupaj za ob¢ino in oZje dele obgine.

Ozji deli obcin so v skladu z ZLS institut teritorialnega sodelovanja prebivalcev pri pripravi in
sprejemanju odlogitev na lokalni ravni. Zaradi druga¢ne ureditve ki je veljala pred ustavno
reformo 1991, oZje dele obgin ob&ani v praksi pogosto razumejo kot pomanj$ano obdino, kar je
v nasprotiu z novo ustavno zasnovo sistema lokalne samouprave. Po letu 1991 je obgina
nadomestila nekdanjo vlogo krajevnih skupnosti, ki so bile zapovedane. V skladu z dolo&bami
Ustave RS je temeljna samoupravna lokalna skupnost obéina. OZjih delov ob¢in ustava ne
omenja. Zato se je po reformi lokalne samouprave v letu 1994 vloga oZjih delov ob&in omejila
na izvajanje dologenih nalog, za katere jih izrecno s splosnim aktom pooblasti ob¢ina. Vliada
opozarja, da oZji deli ob&in ne morejo sprejemati splodnih aktov, ne morejo dolo&ati rezimov
izvajanja javnih sluzb in podobno. OZji deli ob¢ine niso obg&ine znotraj obgine.

Z vet podro€nimi predpisi, ki urejajo javno pravni rezim, javne usluZbence, ravnanje z javnimi
financami, stvarnim premoZenjem idr. je zakonodajalec sledil ustavnemu konceptu. Vse
temeljne odlogitve sprejemajo organi obgine. Zato, da bi oZji deli delovali urejeno in kolikor
mogoce poenoteno, pa se je z razli¢nimi predpisi uveljavila ureditev, da:

e mora imeti ob&ina v skladu z Zakonom o javnih financah podratune za vse ozje dele pri
obcinskem proradunu, na katerem evidentira vse poslovne dogodke v posameznem
oZjem delu obcgine,

e 0Zji deli obgin v skladu z Zakonom o javnih usluzbencih ne morejo imeti zaposlenih, pa&
pa strokovne naloge zanje opravlja ob&inska uprava,

» 0Zji del ob&ine ne more izvajati ob&inskih gospodarskih javnih sluzb, to ureja obéina z
odloki, le izvajanje posameznih manj zahtevnih nalog lahko prenese na oZje dele,

e 0Zji deli obgin v skladu z Zakonom o javnem naroanju ne morejo izvajati javnih naro&il,

e 0Zji deli so neposredni uporabnik obginskega prora¢una,

e oZji deli imajo v skladu z Zakonom o javnih financah letni finan&ni naért,

* 0Zji deli obCin v skladu z Zakonom o financiranju ob&in nimajo lastnih virov financiranja,
sredstva za izvajanje nalog oZjih delov ob¢ine se zagotovijo v ob&inskem proradunu.

To velja tudi za primere, ko ima oZji del ob&ine v skladu z ZLS in ob&inskim statutom status
osebe javnega prava. Leta 2013 je bilo od skupaj 1198 ustanovljenih oZjih delov v skupno 138
ob¢inah kar dve tretjini tak$nih s pravno subjektiviteto. Vendar praksa kaZe, da tudi preostala
tretjina, ki tak$nega statusa nima, lahko povsem nemoteno deluje. Zato je Ministrstvo za javno
upravo Ze veckrat poudarilo stali¢e, da bi bilo treba to zakonsko moZnost &rtati, saj povzroda
veC teZav kot prednosti. V prid tej reSitvi govori ve¢ argumentov. Narava nalog oZjih delov ni
taksna, da bi zahtevala pravno subjektiviteto. Ker ima obé&ina pod-radun pri ob&inskem
proracunu, je samostojni TRR pri oZjem delu ob¢ine dodatno administrativno in finan&no breme
(letno poroganje AJPES, zunanji ratunovodski servis, ..). Upravljanje ob&ine s premoZenjem je
ovirano, &e je del premoZenja v zemljiSko knjizni lasti oZjega dela obgine. OZji del obgine
nastopa samostojno v pravnem prometu, kar pove¢uje moZnost napak.



Vsi nasteti razlogi so bili temeljni cilj dolo¢be, da so 0Zji deli ob&in 3e vedno zavezanci po ZJN-3
(zaradi ¢esar je podredni prediog brezpredmeten, saj ni dvoma v to, da imajo tudi ozZji deli
obcine status naro¢nika), vendar pa postopke javnega narotanja zanje izvaja ob&inska uprava.
Ker ozji deli ob¢in nimajo zaposlenih, je poglavitni namen te doloébe koncentracija izvajanja
nalog javnega naro¢anja, dvig kakovosti izvajanja postopkov javnega naroéanja in zmanjSanje
napak.

Pri tem pa dano zakonsko pooblastilo (in naloga) ob¢inam, da za KS izvajajo postopke javnega
narotanja tudi ne vpliva na sklepanje pravnih poslov. Postopek (za katerega je pooblastilo
opredeljeno v 66. ¢lenu ZJN-3) javnega narocanja se konéa s pravnomoéno odlo¢itvijo o oddaji
narodila.

Razlago dolotbe 66. ¢lena ZJN-3, v povezavi s 24. ¢lenom ZJN-3, je sicer Direktorat za javno
naroanje objavil tudi med stalid¢i direktorata, &t. 430-77/2016/12 z dne 23.5.2016 in je
dostopna na naslednji povezavi:

http://www.din.mju.gov.si/resources/files/Stalisca/ZJN 3/ZJN-3-

locene NOE in_izvajanje JN o P.pdf.

Pojasnilo v zvezi s tem pa je Skupnost ob¢in Slovenije prejela z dopisom, $t. 430-437/2016/2 z
dne 25. 11. 2016.

Glede odgovornosti predstavnikov KS pa je odgovor podan pri vprasanju &t. 1 v Ill. poglavju
tega odgovora.

5. Predlaga se dopolnitev 79. élena ZJN-3 tako, da se jasno navede, da ima naroénik
pravico zahtevati dokazila ze v ¢asu oddaje ponudbe od vseh ponudnikov, e se
dokazila nanas$ajo na merilo za izbor.

Vlada pojasnjuje, da Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega narogila (v
nadaljevanju;. ESPD) predstavija lastno izjavo in se uporablja kot predhodni dokaz, da
gospodarski subjekt izpolnjuje zahtevane pogoje za sodelovanje, ki jih ureja 76. ¢len ZJN-3 in
da zanj ne obstajajo razlogi za izkljucitev, ki jih ureja 75. &len ZJN-3. Oblika in vsebina ESPD
sta predpisani z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/7 z dne 5. januarja 2016 o dologitvi
standardnega obrazca za enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega narogila (UL L $t.
3 z dne 6. 1. 2016, str. 16), ki v drzavah ¢lanicah EU velja neposredno. Uporaba ESPD pa je
qbvezna v vseh postopkih javnega naro&anja, razen v postopku narocila male vrednosti in
postopku s pogajanji brez predhodne objave, ki se izvaja zaradi skrajne nujnosti in
nepredvidljivosti narocila. V slednjih primerih lahko naroénik predvidi oziroma sprejme obifajno
lastno izjavo, ki jo bodisi oblikuje sam ali obliko prepusti ponudnikom. ESPD morajo izpolniti
ponudnik (oziroma v primeru skupne ponudbe vsi partnerji v skupini) ter subjekti, katerih
zmogljivosti namerava uporabiti ponudnik v skladu z 81. ¢lenom ZJN-3 (torej tisti subjekti, na
katerih zmogljivosti se sklicuje ponudnik, da izkaZe izpolnjevanje pogojev za sodelovanje) in
podizvajalci.

Tudi o ESPD so na volio obsirne informacije v stali§¢u Ministrstva za javno upravo, ki je
dostopno na spletni strani: http://www.djn.mju.gov.si/resources/files/Stalisca/ZJN 3/430-77-
2016 _stalisce wwwDJN ESPD.pdf ter v Navodilih za uporabo ESPD, dostopnih na nasledniji
povezavi: hitp://www.din.miu.gov.si/sistem-javnega-narocanja/stalisca-ministrstva/obrazci.




79. ¢len ZJN-3 pa v prvem odstavku dolo¢a, da se gospodarski subjekt s predioZitvijo ESPD
izjasni o tem, da ni v enem od poloZajev iz 75. ¢lena ZJN-3, da izpolnjuje ustrezne pogoje za
sodelovanje, dologene v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3 in e je primerno, da izpolnjuje objektivha
pravila in merila, dolo¢ena v skladu z 82. &lenom ZJN-3. 82. &len ZJN-3 pa opredeljuje pravila
glede zmanj8anja Stevila ustreznih kandidatov, ki bodo povabljeni k sodelovanju, ki jih lahko
naro¢niki v primeru izvedbe omejenega postopka, konkurenénega postopka s pogajanii,
postopka s pogajanji z objavo, konkuren&nega dialoga ali partnerstva za inovacije uporabijo, ¢e
Zelijo omejiti Stevilo kandidatov, ki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in ki bodo povabljeni, da
oddajo ponudbo ali sodelujejo v dialogu. Pravila in merila, doloena v skladu z 82. ¢&lenom ZJN-
3 torej ne pomenijo meril za oddajo javnega narotila, ki jih naro¢niki dolocijo v skladu z 84.
Clenom ZJN-3 in za katera ZJN-3 ne opredeljuje dokazovanja oziroma izkazovanja s
predloZitvijo ESPD.

6. Predlaga se dologitev naéina dolo¢anja istovrstnosti javnih naroéil.

ZJN-3 ne dolo¢a pojma istovrstnosti in ga zaradi raznolikosti potreb naro¢nikov po blagu in
storitvah ter zaradi samega obsega nabora vseh storitev in blaga v zakonu tudi ni mogote
definirati. Ob8irno tolmadenje v povezavi s 24. ¢lenom ZJN-3 pa je sicer Ministrstvo za javno
upravo, Direktorat za javno naroanje objavilo tudi med stalis&i in je dostopno na naslednji
povezavi: hitp://www.djn.mju.gov.si/resources/files/Stalisca/ZJN_3/2017/ZJN-
3_izracun ocenjene vrednost.pdf.

Pojasnilo s tem v zvezi je Skupnost ob&in Slovenije prejela z dopisom, §t. 430-437/2016/2 z dne
25. 11. 2016.

7. Predlaga se, da se za krajevho naravnane storitve oziroma naroé&ila (npr.
¢is¢enje) za potrebe oZjih delov obéin dopusti izjema (kot primer navajajo in-
house).

Naro¢niki po ZUN-3 morajo dobavitelje blaga in izvajalce storitev ali gradenj praviloma izbrati v
postopku javnega naroCanja, naro¢nik pa izvede postopek kadar blaga, storitve ali gradnje ne
more dobaviti oz. izvesti z lastnimi kapacitetami. Ne glede na omenjeni temeljni princip, ki velja
v zvezi z javnim naro¢anjem, pa ZJN-3 v poglavju 1.8 doloéa tudi izjeme, za katere se zakon ne
uporablja. Izjeme so dolotene Ze na nivoju evropske zakonodaje in jih ni mogoge &iriti, prav
tako pa je glede uporabe izjem pri javnem naro&anju treba upostevati restriktiven pristop, zaradi
Cesar bi jih kazalo uporabiti iziemoma in ne praviloma.

8. Predlaga se objava natan¢nih navodil in smernic ter stali§¢ glede vpogleda v
ponudbe.

9. Predlaga se oblikovanje jasnega stali§¢a o tem, ali in kdaj se reference po ZJN-3
lahko zamenjajo ali dopolnijo.

10. Predlaga se oblikovanje prakti¢nih navodil s primeri iz prakse glede postopkov
dopolnjevanja in pregleda ponudb.

Mnenje k pobudam pod t¢. 8., 9. in 10. je podano skupaj v nadaljevanju, saj se nanadajo na
enako tematiko:



Glede vpogledov v ponudbe in dologil ZJN-3 je del odgovora Ze podan pri odgovoru na pobudo
§t. 2.

V zvezi z dopolnjevanjem ponudb pa ZJN-3 petem odstavku 89. &lena dolo¢a, da lahko
naroénik, &e so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloZiti gospodarski
subjekti, nepopolne ali napatne oziroma &e posamezni dokumenti manjkajo, zahteva, da
gospodarski subjekti v ustreznem roku predloZijo manjkajote dokumente ali dopolnijo, popravijo
ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva
popolnoma skiadna z naleloma enake obravnave in transparentnosti. Pri tem naroCnik od
gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove
ponudbe le, kadar dolotenega dejstva ne more preveriti sam, predloZitev manjkajoega
dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije pa se lahko
nana$a izklju¢no na tak$ne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, dolo¢enega
za predloZitev prijave ali ponudbe, mogo&e objektivno preveriti.

Pri dopolnjevanju ponudbe je potrebno slediti namenu tega instituta, ki pomeni obstoj moZnosti
popraviti del ponudbe, ki izkazuje izpolnjevanje dologene okolis¢ine v &asu oddaje ponudbe, in
sicer tako, da se ponudba dopolni po oddaji ponudbe (predloZitev dokumenta, ki manjka). V
vseh teh primerih pa je potrebno upostevati dejstvo, da je morala okolis&ina, katere izpolnitev se
dokazuje, obstajati v asu oddaje ponudbe. Temu pritrjuje tudi sodna praksa sodis¢a EU, ki je v
primeru C-336/12 odlotilo, da je »...nadelo enakega obravnavanja treba razlagati tako, da ne
nasprotuje temu, da naroc¢nik po izteku roka za predloZitev kandidatur v postopku javnega
naroéila pozove kandidata, naj predloZi dokumentacijo, ki opisuje njegov poloZaj, ... katere
obstoj pred iztekom roka, dolodenega za predioZitev kandidature, je mogocCe objektivno
preveriti.. .«.

Izdelava natanénih navodil zaradi raznolikosti primerov je glede na dejstvo, da je na letni ravni
oddanih veé& kot 6000 narodil, kar pomeni pregled tudi najmanj toliko ponudb, nemogo¢a, bodo
pa s tega podrogja naro&nikom dane na voljo informacije o dosedaniji praksi na tem podroCju.

11. Predlaga se oblikovanje navodil za in-house narogila.

Ne glede temeljni princip, ki velja v zvezi z javnim naro¢anjem, ZJN-3 v poglavju 1.8 dolo¢a tudi
izjeme, za katere se zakon ne uporablja. V 28. &lenu kot opravi¢eno izjemo od uporabe pravil
javnega naroganja opredeljuje javna narotila med osebami v javnem sektorju, in sicer tista
narodila, ki se oddajo po pravilu »in-house« naro&anja, in tista narocila, ki se oddajo po pravilu
»public-public« naroganja. Gre za dva razli¢na pristopa, za katera zakon dolo¢a tudi razlicne
pogoje. ZJN-3 in za razliko od prej veljavnega zakona — ZIN-2%to materijo ureja bolj podrobno
oziroma razsirjeno, upostevajo¢ pri tem dologila Direktive 2014/24/EU3. Povsem na novo pa
ZJN-3 razsirja ureditev s pravili »public-public naro&anja, ki doslej niso bila predmet urejanja
ne nacionalne, ne zakonodaje Evropske unije, podlago zanje pa je bilo najti v sodni praksi
sodi$ta Evropske unije.

»Public-public« naroZanje za razliko od »in-house« naro¢anja naronikom omogoca, da prek
sodelovanja skupaj izvajajo naloge v javnem interesu brez uporabe zakona, te so pogodbe
sklenjene izklju&éno med narogniki in se pri tem sodelovanju upostevajo le vidiki javnega interesa
ter pod pogojem, da noben zasebni izvajalec storitev nima prednosti pred svojimi konkurenti.

2 Zakon o javnem naro&anju (Uradni list RS, §t. 12/13 — uradno pretis&eno besedilo, 19/14, 90/14 — ZDU-11).
3 Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naroganju in razveljavitvi
Direktive 2004/18/ES (UL L &t. 94 z dne 28. 3. 2014 str. 65).
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Izpolnjevanje pogojev za oddajo narogila po pravilih za »in-house« oziroma »public-public«
naro¢anje (ali celo kot druge mozne izjeme) pa je treba preverjati v vsakem posameznem
primeru, pri ¢emer tudi v primeru, da so pogoji izpolnjeni, tovrstno naroganje — kot izjema ni
obvezno, prav tako pa ne vselej primerno. Transparentna oddaja narotila oziroma odpiranje
konkurence ima namre¢ svoje prednosti. Poleg tega ni ovir, da gospodarski subjekt, kateremu
bi lahko oddali narocilo, odda ponudbo v odprtem ali drugem postopku javnega naroéanja. V
postopku javnega narotanja se dejansko preverijo cene na trgu, javno naroéilo pa se odda
tistemu ponudniku, ki je najugodnejsi. V primeru »in-house« narotanja gospodarski subjekt
(izvajalec »in-house« narotila) nima neposrednega vpliva na ceno. Naroé&nik, ki ima nad njim
nadzor, mora odmeriti vi§ino nadomestila, s katerim se krijejo zgolj strodki izvedbe narogila.
Presezkov v primeru »in-house« naro¢anja ne sme biti. Zaradi zagotavljanja gospodarne rabe
javnih sredstev nadomestilo prav tako ne sme presegati cen, ki jih za dobavo istega blaga
oziroma izvedbo istih storitev ali gradenj na trgu ponujajo drugi subjekti. Podoben princip velja
tudi pri »public-public« naro&anju, kjer je treba v zvezi z vsakrénimi finan&nimi transferji med
sodelujogimi javnimi subjekti oziroma kritiem stroskov skupnega izvajanja nalog teh subjektov
upostevati le vidike javnega interesa. Omenjeni transferji ne smejo presegati cen, ki jih za
dobavo istega blaga oziroma izvedbo istih storitev ali gradenj na trgu ponujajo drugi subjekti,
zato naj se v okviru tovrstnega sodelovanja tudi ne bi zasledoval cilj ustvarjanja dobi¢ka.

Omenjena in bistveno razsirjena pojasnila principov in-house naro&anja bo Ministrstvo za javno
upravo v kratkem objavilo tudi na svoji spletni strani.

12. Predlaga se, da naj se dopusti moznost, da lahko naroé&nik odpravi napako pod
pogojem enakopravne obravnave vseh ponudnikov, saj danes v primeru, da
zakrivi napako v formuli v popisu del, ki vpliva na postavko nepredvidenih del,
napake ne more odpraviti.

Viada pojasnjuje, da je ena od pomembnih uginkovitosti ZJN-3 tudi jasnejsi zapis dologbe glede
odprave racunskih napak, kjer je v sedmem odstavku 89. &lena ZJN-3 dolodeno, da sme
izklju€no naro¢nik ob pisnem soglasju ponudnika popraviti ratunske napake, ki jih odkrije pri
pregledu in ocenjevanju ponudb. Pri tem se koli¢ina in cena na enoto brez DDV ne smeta
spreminjati. Ce se pri pregledu in ocenjevanju ponudb ugotovi, da je priglo do radunske napake
zaradi nepravilne vnaprej dolotene matematiéne operacije s strani narognika, lahko naroénik ob
pisnem soglasju ponudnika popravi ratunsko napako tako, da ob upostevanju cen na enoto
brez DDV in koli&in, ki jih ponudi ponudnik, izratuna vrednost ponudbe z upostevanjem pravilne
matemati¢ne operacije. Navedeno je v zakonu doloeno ravno zaradi pretekle prakse, kjer v
primeru, kot je opisan v vprasanju, take napake v skladu s predhodno zakonodajo ni bilo
mogoce odpraviti.

13. Predlaga se, da se kot nedopustno oznaéi ponudbo, katere cena je visja od cen,
ki veljajo za predmet javnega naroéila na trgu.

Viada pojasnjuje, da je pojem »dopustne ponudbe«, kot izhaja iz 29. totke prvega odstavka 2.
Clena ZJN-3 opredelila na podiagi definicije dopustne ponudbe, kot jo dolo&a Direktiva
2014/24/EU (35. tlen), V skladu s slednjim se namred ponudba Steje za dopustno, &e jo
predioZi ponudnik, ki ni izkljuten v skladu s 57. &enom Direktive in ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, njegova ponudba pa je skladna s tehni&nimi specifikacijami, ne da bi bila
nepravilna ali nesprejemljiva ali neustrezna. Za nepravilne veljajo zlasti ponudbe, ki niso
skladne z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narogila, ki so prispele prepozno, pri katerih
je dokazano nedovolieno dogovarjanje ali korupcija ali ki jih javni naro&niki ocenijo za
neobi¢ajno nizke. Za nesprejemljive veljajo zlasti ponudbe ponudnikov, ki niso ustrezno
usposobljeni, ter ponudbe, katerih cena presega proradun javnega naro&nika, kot je dolo&en in
dokumentiran pred zatetkom postopka javnega narotanja. Ponudba se $teje za neustrezno, &e
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ni relevantna za javno narocilo, ker brez bistvenih sprememb o¢itno ne ustreza potrebam in
zahtevam javnega naro¢nika, ki so dolo&ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila.
Prijava za sodelovanje se $teje za neustrezno, &e je treba zadevni gospodarski subjekt izkljuditi
ali se ga lahko izklju¢i v skladu s 57. ¢lenom Direktive oziroma ne izpolnjuje pogojev za
sodelovanje, ki jih javni naro¢nik dolo&i v skladu z 58. &lenom Direktive .

14. Predlaga se omilitev pogojev za nujnost izvedbe projektnega nateéaja.

|z pobude Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Interesne
skupine lokainih interesov v 14. to¢ki ne izhaja konkretno, v katerem delu naj se pogoji za
nujnost izvedbe projektnega nate&aja omilijo in zakaj.

Uzakonitev pravil o obveznosti projektnih natetajev v ZJN-3 izhaja iz pobud ministrstva,
pristojnega za prostor, in strokovne javnosti, saj je natelaj tudi po izkuSnjah v tujini
najprimernejSa pot do kakovostnih in smotrnih arhitekturnih, krajinsko-arhitekturnih in
urbanisti¢nih resitev. Z javnim natedajem so projekti izbrani transparentno, strokovno in javno,
saj so v postopek vklju¢eni naro&niki, strokovnjaki in javnost. Hkrati je nate€aj orodje, s pomogjo
katerega lahko 3ir§a javnost razmislia o javhem prostoru in ga sooblikuje, vzpodbuja in
izobrazuje $irSo javnost, javhemu naro¢niku pa omogo&a udinkovito vodenje investicije, saj
zagotavlja transparenten izbor resitve. Zagotavlja torej kakovost in mozZnost izbire med vet
moznostmi.

Pridobivanje najustreznejsih resitev s pomogjo projektnega natedaja je nakazano tudi v sami
direktivi s podrodja javnega narotanja (78. - 82. &len), ki med drugim izrecno dologa, da se
projektni natecaji obi¢ajno najpogosteje uporabljajo na podrogjih urbanistiénega in krajinskega
nadrtovanja in arhitekture. V tretjem odstavku 100. ¢lena ZJN-3 je v skladu s pravili stroke in na
podlagi izkudenj v praksi uzakonjena konkretizacija te dolotbe s predpisano obveznostjo
izvedbe nateCajev, ob uporabi merila investicijskih pragov in vsebine javnega narogila. Z
namenom dviga kakovosti grajenega prostora pomembnost izvajanja javnih nateCajev
izpostavlja tudi na Viadi RS nedavno sprejeta Arhitekturna politika, ki med drugim navaja, da so
pogoji za kakovostno nadrtovanje grajenega prostora med drugim tudi urejeno in pregledno
naro¢anje arhitekturnih storitev prek javnih narogil in nate¢ajev in da so javni arhitekturni in
urbanisti¢ni nate€aji najprimernejsi postopki za pridobivanje resitev za gradnjo stavb in urejanje
prostora. Resitev iz tretjega odstavka 100. ¢lena ZJN-3 je zato po mnenju viade primerna in
sorazmerna za slovenske okoliséine, v katerih je javno naro€anje precej razdroblieno, javni
naro&niki pa ne posvecajo dovolj pozornosti dolgoro¢nim vidikom javnega naro¢anja storitev in
gradenj ter kakovostni pripravi in izvedbi projektov.

V praksi so se pomanjkljivosti uzakonjene resitve pokazale le pri izvajanju 100. élena ZJN-3 v
delu, ki se nana3a na obveznost izvedbe projektnega natecaja za tkim. strokovne podlage, ki se
uporabljajo pri prostorskem naértovanju. Pri izvajanju tega &lena so se namred pojavile razlage,
da obveznost javnega nate€aja velja tudi za strokovne podiage kot so geodetski naérti in
okoljska porotila. Ker slednje nimajo arhitekturnih oziroma oblikovalskih vsebin, zaradi katerih
bi bila potrebna izvedba javnega nate€aja, je bila ta problematika naslovljena v Zakonu o
urejanju prostora, ki je bil 24.10.2017 sprejet v Drzavnem zboru RS. Tako je v drugem odstavku
61. ¢lena tega zakona dolo¢eno, da se ne glede na predpise, ki urejajo javno naro¢anje,
strokovne podiage pridobijo s projektnim nate€ajem zgolj za strokovne reditve nacrtovanih
prostorskih ureditev s podro&ja urbanisti€nega, krajinskega in arhitekturnega na&rtovanja za
pripravo prostorskega izvedbenega akta. V tem delu je torej realizirana pobuda, da se ¢len o
obveznosti izvedbe projektnih nateajev omili v delu, ki se nana3a na obveznost izvajanja
projektnih nateajev za vse strokovne podlage in katerega izvajanje se je v praksi, tudi na
obginah, izkazalo za sporno.



Kot je pojasnjeno Ze zgoraj, pa viada meni, da je 100. &len ZJN-3 ustrezen in utemeljen s
podanimi argumenti stroke v korist kakovosti grajenega prostora kot splosno pripoznane
druzbene vrednote.

15. Predlaga se, da se pravila za izlogitev sklopov uporabijo tudi za gradnje.

Direktiva 2014/24/EU (kot tudi njena predhodnica, Direktiva 2004/18/ES) dopu$éa, da narognik
pri oddaji javnega narotila blaga, storitev ali gradenj ne uposteva pravil za objave v Uradnem
listu EU za najve¢ 20 % tega blaga, storitev oziroma gradenj, pri &emer lahko to izjemo
uposteva pri enem ali ve¢ posameznih sklopov predmeta narogila, &e je vrednost posameznega
sklopa brez DDV niZja od 80.000 EUR za blago in storitve oziroma niZja od 1 mio EUR za
gradnje. Ta izjema je bila ves &as vkljuena v javnonaro&nisko zakonodajo. V Sloveniji pa
uporabo te izjeme iz EU zakonodaje spodbujamo in s pridom uporabliamo primarno za
krajSanje dobavnih verig, kar sicer ni namen te izjeme po EU zakonodaji, vendar viada ocenjuje,
da se lahko z uporabo te moZnosti spodbuja tudi kakovostnej$a, bolj sveZa in lokalno pridelana
hrana, ki ima dolgoro&ne pozitivne ucinke in je ta izjema z vidika javnega dobra pomembna.
Glede na sicer8nje vrednosti za uporabo ZJN-3, ki se morajo glede na mejne vrednosti, ki
izhajajo iz EU javno naro¢niS8ke zakonodaje, upostevati pri gradnjah 2e od 40.000 EUR dalje
(direktiva dolo¢a 5.225.000 EUR), pa vlada ocenjuje, da izlo€anje sklopov za gradnje do 1 mio
EUR ne bi bil primeren in sorazmeren ukrep, ki pa bi zlasti vodil v nevarnost umetnega deljenja
narogil gradenj na sklope, kar bi lahko povzrotilo tako tehniéne tezave pri sami izvedbi, kot pri
Zagotavljanju ustrezne funkcionalnosti dologene gradnje, ki v veéini primerov predstavljajo neko
zakljuceno celoto. Da pa so postopki javnih narocil gradenj enostavnej$i do vrednosti 500.000
EUR, pa je z ZJN-3 dolo¢eno, da se do te vrednosti lahko uporabi postopek naro&ila male
vrednosti. '

16. Predlaga se povelanje odstotka in viéine za izlo¢ene sklope.

ZJN-3 v 73. ¢len dolo¢a, da lahko narognik odda javna narodila za posamezne izlotene sklope
brez uporabe postopkov iz tega zakona, &e je ocenjena vrednost izlo&enih skiopov brez DDV
nizja od 80.000 evrov za blago ali storitve, vendar skupna vrednost sklopov, oddanih brez
uporabe tega zakona, ne sme presegati 20 % skupne vrednosti vseh sklopov, na katere je bila
razdeljena predlagana pridobitev podobnega blaga ali prediagana izvedba storitev. Vrednost
80.000 evrov in odstotek, ki je dologen v visini 20%, sta dolotena v direktivah s podrogja
javnega naro€anja (Direktivi 2014/24/EU in 2014/25/EU) in ju ni dopustno spreminjati na nagin,
da se poveta obseg izjeme od uporabi pravil ja\qua narotanja.

V primeru upo$tevanja predloga, da se vredn"ft 20% ali 80.000 EUR povetata bi bila torej
nacionalna zakonodaja v nasprotju z evropskim@bravnim redom, kar pa ni dovoljeno. Izjeme od
uporabe pravil javnega narofanja so namre¢ v direktivah opredeljene iz&rpno, zato drzave
¢lanice pri njihovi implementaciji v nacionalno zakonodajo nimajo manevrskega prostora za
drugacno oziroma obseZnejSo ureditev iziem. Drzava &lanica je pri prenosu dolo&b direktiv v
nacionalni pravni red, v primerih, kjer to posamezna dolo¢ba sploh dopu$ta, lahko le stroZja
(npr. znizanje 20% na ni2ji odstotek).

17. Predlaga se preutitev predloga, da bi lahko naro&nik po svoji presoji, glede na
predmet naroéila, zahteval, da nekatere kljuéne naloge naro&ila opravi
neposredno ponudnik sam, &e pa ponudbo predioZi skupina gospodarskih
subjektov, pa sodelujoéi v tej skupini.
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Zakon dolota, da se lahko ponudnik sklicuje na kapacitete tretjih glede posameznikov in
dokazuje kadrovsko sposobnost svojih ali drugih posameznikov (torej vodstvenih delavcev,
reference posameznikov ipd.) samo pod pogojem, da bodo ti tudi dejansko opravili ta del posla.
To je zagotovo korak dlije od sedanje zakonodaje. Poleg tega pa zakon dolo¢a, da lahko
naroénik zahteva, da ponudnik klju¢ne naloge opravi sam. Direktiva namre¢ dopusla
kvalitativno omejitev, ne dopuscta pa kvantitativne omejitve. Slednje pomeni, da bi bila dolo¢ba v
zakonu, ki bi omejevala oddajo del drugim v dologenem odstotku oziroma bi dolo¢ala, da mora
doloten odstotek del opraviti nekdo sam, prepovedana. Dovolieno pa je omejiti del nalog na
ponudnika, ¢e so te naloge klju¢ne. Gre torej za vsebino in ne za numeri¢no omejevanje.

Direktiva namre¢ dopu$éa, da lahko narognik v zvezi z javnim narogilom gradnje, storitve in
blaga, ki vkljutuje namestitvena ali instalacijska dela, zahteva, da nekatere klju¢ne naloge
opravi neposredno ponudnik sam, &e pa ponudbo predloZi skupina gospodarskih subjektov, pa
sodelujoti v tej skupini. Direktiva pri tem dopus&a omejevanje le v primeru, ko gre za narodila, ki
vklju¢ujejo namestitvena in instalacijska dela in $e v tem primeru samo, ko gre za klju¢ne
naloge. Direktiva, niti sodna praksa sodi$¢a EU ne dopu3tata omejevanja obsega dela s
podizvajalci. Prepoved omejevanja sklepanja pogodb s podizvajalci je natanéno pojasnjena in
potriena s sodno prakso (sodba Sodi$¢a Evropske unije C-314/04, totke 42—48). Upostevati pa
je potrebno tudi, da je izjema od nadela neomejevanja skiepanja pogodb s podizvajalci iz nove
direktive o javnem naro¢anju (2014/24/ES) v ¢&lenu 63(2) kvalitativne in ne kvantitativne narave
(torej se lahko izjemoma izvzamejo iz sklepanja pogodb s podizvajalci dologene kljuéne naloge,
ne pa dolo¢en odstotek pogodbe).

Na podlagi navedenega tako ni mogoce prepustiti proste presoje naro&nikom.
. Odgovor Viade na 28 vprasanj, vezanih na izvajanje ZJN-3

Uvodoma Viada pojasnjuje, da je vetino teh vprasanj pristojno resorno ministrstvo prejelo ze v
letu 2016, vedino povsem identi¢nih s strani Mestne ob¢ine Kranj in nanje obsirno dogovorilo
veckrat, na tej podlagi je pojasnila prejela tudi Skupnost ob¢in Slovenije, pristojni direktorat pa
je na spletni strani objavil stali$¢a oziroma tolmaéenja z naslednjih podrogij:
- Uresni¢evanje nagela kratkih verig,
- lzragun ocenjene vrednosti javnih naroéil,
- lzvedba projektnega nate¢aja za storitve priprave strokovne podlage za potrebe
prostorskega nacrtovanje,
- Sklenitev in izvajanje okvirnega sporazuma,
- Obves¢anje ponudnikov/ kandidatov in vro¢anje odlogitve preko portala javnih narodil,
- Spremembe pogodb (95. &len) in objava obrazca o spremembi pogodbe o izvedbi
javnega narodila v &asu njenega izvajanja (EU-20),
- Infrastrukturno podroéje,
- Nominacija podizvajaica po uveljavitvi ZUN-3 pri javhem narocilu, oddanem na podlagi
ZJN-2,
- Prostovoljno gasilsko drustvo in uporaba ZJN-3,
- Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo narodila - ESPD,
- Samostojna odgovornost lodenih organizacijskih enot ter izvajanje javnih narog&il ob&in
in krajevnih skupnosti (24. in 66. ¢len ZJN-3),
- Spremembe pogodb (s shemo),
- Razmejitev naro¢nikov na splo$nem in infrastrukturnem podrogju,
- Sestavine pogodbe in socialna klavzula,
Eviden&na narodila,
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- Ugotavljanje sposobnosti,
- Merila za oddajo javnih narodil,
- lzvajanje javnih narogil s podizvajalci.

Poleg navedenih stali$¢ pa je na spletni strani na razpolago tudi naslednje:

- Navodila za uporabo ESPD,

- Navodila za sporo¢anje statisti¢nih podatkov o evidené&nih naroéilih in objavo seznama
evidené&nih narodil,

- Navodila za objave o izvajanju okvirnih sporazumov,

- Pogosta vprasanja in odgovori po naslednjih sklopih:
- Splodno o javnem naro&anju in zavezancih,
- Predmeti, sklopiin CPV,
- Ocenjena vrednost in predhodno preverjanje trga,
- lZjeme, »in-house« naroéanje in kratke verige,
- Postopki javnega naro¢anja, eviden&na naroéila in skupno javno naro&anje,
- Socialne in druge posebne storitve, storitve iz Seznama storitev B in pridrzana

narogila,
- Okvirni sporazum,
- edavno naroganje (eDrazba, , eJN,...),
- Objave, portal javnih narodil in statistika javnega naro&anja,
- Svetovanje in konflikt interesov,
- Razlogi za izkljugitev in pogoji za sodelovanje,
- Merila za oddajo javnega narogila, ocenjevanje ponudb in neobi&ajno nizka
ponudba,

- ESPD, dokazila in eDosje,
- Roki,
- Pregled, dopolnitve in spremembe ponudb,
- Pogodbena dolotila, spremembe pogodb in druga obligacijska pravila,
- Podizvajalci,
- Finanéna zavarovanja pri javnem naroéaniju,
- Javno odpiranje ponudb, vpogled in zaupnost,
- Pravno varstvo.

Objavljene so tudi:
- Smernice za javno naro&anje arhitekturnih in inZenirskih storitev,
- Smernice za javno naro¢anje gradenj,
- Smernice za javno naro¢anje informacijskih resitev,
- Priporogila za javno naro&anje Zivil,
- Priporotila za upo$tevanje socialnih in druzbenih vidikov pri javnem naro&aniju,
- Priporotila za uporabo finan&nih zavarovanj pri javnem naro&anju,
- Priporotila Poste Slovenije za pravilno naslavljanje posiljk,
- Priporogila za javno naroganje storitev &is&enja.

V nadaljevanju pa so kljub dostopnosti Sirokega nabora informacij in pojasnil podani odgovori
na vseh 28 zastavljenih vprasan;:

1. Ali so oziroma kako so predstavniki krajevnih skupnosti odgovorni za
nespostovanje doloéil ZJN-3?

Glede odgovornosti predstavnikov KS viada pojasnjuje, da ZJN-3 v 111. &lenu ureja kazenske
dolo¢be za naro¢nika, pri ¢emer uvodoma v prvem in drugem odstavku nasteje, katera ravnanja
predstavijajo prekrek po tem zakonu, ter dolo¢a tudi vigino globe za t.im. ve&je naroénike, e
storijo navedene prekrske. V nadaljevaniju tretji in &etrti odstavek tega &lena podrobneje razdela
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$e visino globe za »manj$e« naro¢nike, samostojne podjetnike posameznike ali posameznike,
ki samostojno opravljajo dejavnost.

Peti odstavek 111. ¢lena ZJN-3 dolo¢a visino globe za odgovorno osebo pravne osebe (vseh
nastetih prej) za prekrdek, naveden v prvem ali drugem odstavku 111. ¢lena ZJN-3. V zvezi s
tem je potrebno pojasniti, da se na podiagi 1. ¢lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS, st. 29/11
— uradno precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16 in 15/17 -
odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZP-1) predpisi, s katerimi se v Republiki Sloveniji dolo¢ajo
prekrski (v tem primeru tudi ZJN-3), lahko uporabljajo le v skladu z ZP-1, ki dolo¢a splosne
pogoje za predpisovanje prekrSkov in sankcij zanje, splodne pogoje za odgovornost za
prekrske, za izrekanje in za izvrSitev sankcij za prekrske, postopek za prekrke ter organe in
sodi$¢a za odlo¢anje o prekrskih. Dolo&be prvega dela ZP-1 tako veljajo za vse prekrske.

ZP-1 v 15. in 15.a ¢lenu opredeljuje pojem odgovorne osebe in odgovornost odgovorne osebe.
V skladu z ZP-1 je odgovorna oseba tista oseba, ki je pooblad¢ena opravljati delo v imenu, na
racun, v korist ali s sredstvi pravne osebe, samostojnega podjetnika posameznika ali
posameznika, ki samostojno opravija dejavnost, drzavnega organa ali organa samoupravne
lokalne skupnosti. Odgovorna oseba je tudi tista oseba, ki je pri nastetih subjektih pooblad¢ena
izvajati dol2no nadzorstvo, s katerim se lahko prepreéi prekréek. Steje se, da je za izvajanje
dolZnega nadzorstva pooblas¢en vodstveni organ, za dolZno nadzorstvo nad vodstvenim
organom pa nadzorni organ, razen &e dokaZe, da je bila odgovornost za izvajanje dolZnega
nadzorstva s pravnim aktom prenesena na drugo osebo ali organ. Ce ima v primeru iz
prej$njega odstavka vodstveni ali nadzorni organ ve¢ ¢lanov, je za izvajanje dolZnega
nadzorstva odgovoren vsak &lan posebej, razen &e dokaze, da je bila ta odgovornost s pravnim
aktom naloZena le posameznim &lanom ali 0Zji skupini &lanov.

Odgovorna oseba pa je odgovorna za prekriek, ki ga stori s svojim dejanjem (storitvijo ali
opustitvijo) pri opravljanju dejavnosti pravne osebe, samostojnega podjetnika posameznika ali
posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, pri izvr§evanju pooblastil drzavnega organa ali
organa samoupravne lokalne skupnosti, odgovorna oseba pa ni odgovorna za prekrsek, Ce je
ravnala po odredbi nadrejene odgovorne osebe ali vodstvenega ali nadzornega organa pravne
osebe, drzavnega organa ali samoupravne lokalne skupnosti ali po odredbi samostojnega
podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, in je storila vse, kar
je bila po zakonu, drugem predpisu ali po notranjem aktu tega subjekta dolZna storiti, da bi
prepreéila prekriek.

Kdo je v konkretnem primeru pri konkretni pravni osebi odgovorna oseba in ali je tudi podana
odgovornost, je tako odvisno od ve¢ okolis&in.

Sesti odstavek 111. &lena ZJN-3 pa dolo&a, da se oseba, ki vodi postopek javnega naro¢anja,
sodeluje pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ali njenih delov ali na
kateri koli stopnji odlo¢a v postopku javnega naro¢anja, in zakoniti zastopnik naro¢nika, ki
svojega predstojnika, naro¢nika oziroma njegovega nadzornega organa ne obvestita 0 povezavi
ali zasebnem interesu, kot je dolo¢eno v 91. &lenu tega zakona, kaznujeta z globo od 500 do
2.000 eurov. V tem primeru ZJN-3 dolo¢a, da se za prekriek $teje tudi ravnanje v nasprotju z
91. &lenom ter dolota osebe, ki so za ta prekréek kaznovane, pri ¢emer ni bistveno ali so te
osebe tudi sicer odgovorne osebe dolo¢enega naroénika. Ker pa v tem primeru kaznovanost ni
dolo&ena za pravno osebo, niti za odgovorno osebo pravne osebe, slednji dve na tej podlagi ne
moreta biti kaznovani.

Sedmi odstavek 111. &lena ZJN-3, ki ureja tudi stransko sankcijo izlogitve iz postopkov javnega
naroéanja, se neposredno navezuje na prekrske, dolo¢ene v 1., 2., ali 6. tocki prvega odstavka
111. &lena ZJN-3 ter na odgovorne osebe, kot jih opredeljuje peti odstavek tega Clena. lzrek
stranske sankcije iz postopka javnega narotanja je tako mogo¢ le, ¢e narognik izbere nacin
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dolotitve vrednosti javnega narotila na natin, da bi se zaradi niZje ocenjene vrednosti izognil
uporabi tega zakona (24. ¢len), odda javno narogilo brez izvedbe ustreznega postopka, razen v
primerih, ko zakon to dopuséa (39. do 47. &len) in ¢e med izvajanjem javnega narocila spremeni
pogodbo o izvedbi javnega narocila v nasprotju s tem zakonom (95. ¢len). Stranska sankcija se
lahko izre¢e odgovorni osebi pravne osebe (peti odstavek 111. &lena ZJN-3), ni pa stranska
sankcija predvidena za osebe, navedene v $estem odstavku 111. &lena ZJN-3.

2. Kako naj posamezna krajevna skupnost deluje v vmesnem obdobju, dokler se za
doloten predmet javnega naroéila ne izvede skupno javno narodilo za obé&ine in
vse krajevhe skupnosti? Ali je dopustno, da posamezna krajevha skupnost
sklene naroéilo/pogodbo z omejitvijo, zgolj zatasno do pravnomoéne izbire
izvajalca, izbranega v ustreznem postopku z objavo na portalu javnih naro&il? Ali
bi morali v primeru, da vrednost ugotovljenih potreb v krajevnih skupnostih
presega mejne vrednosti iz 21. &lena ZJN-3, izpeljati skupno javno naroéilo za ta
del, trajanje pa dolotiti do izvedbe skupnega postopka za obg&ino in vse krajevne
skupnosti?

Za KS lahko obgina v tem primeru izvede nov lo¢en postopek javnega naro&anja, pri éemer bi
bilo primerno pogodbe (ali okvirni sporazum) za dobavo tega blaga oziroma izvedbo storitve ali
gradnje skleniti najdalj do izteka veljavnosti obstojete pogodbe obgine. Po izteku veljavnosti
obeh omenjenih pogodb, pa lahko ob¢ina za ta predmet za novo - prihodnje obdobje oceni in
opredeli svoje potrebe in jih zdruZi s potrebami ene ali ve¢ KS, za oddajo predmetnega naroéila
pa bodisi izvede samostojen postopek javnega naroZanja bodisi se enako kot doslej vkljugi v
skupno javno naro¢anje Vlade.

3. Kako naj se izvajajo (skupna) javna naroéila za ozko specifiéne potrebe krajevnih
skupnosti in izvajanje njihovega osnovnega poslanstva oz. za storitve ali blago,
ki so povsem nepredvidljive narave, npr. nakupi v trgovinah z blagom in hrano,
obeleZitev posebnih dogodkov, zalne slovesnosti, dobrodelne akcije za pomoé&
otrokom, oskodovanim?

V kolikor gre za lokalne specifi¢nosti KS, je mogote skupno narogilo oblikovati tudi po sklopih,
ZJIN-3 celo pravi, da je to potrebno, e to prispeva k vegji gospodarnosti in u&inkovitosti.
Naro¢nik pa je pri dolo¢anju predmeta samostojen in pri tem uposteva svoje potrebe (seveda ob
upostevanju nagel javnega narotanja), ki jih opredeli s tehni¢nimi specifikacijami. Slednje v
skladu z ZJN-3 (23. totka. drugega odstavka 2. &lena) v primeru javnih narogil blaga ali storitev
pomenijo specifikacijo, ki opredeljuje zahtevane znagilnosti proizvoda ali storitve, kot so ravni
kakovosti, okoljskih in podnebnih vplivov, zahteve v zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem
uporabnikom, ter ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z delovanjem, uporabo proizvoda,
varnostjo ali dimenzijami, vkljuéno z zahtevami v zvezi s proizvodom glede imena, pod katerim
se prodaja, izrazosloviem, simboli, preizkuSanjem in preizkusnimi metodami, pakiranjem,
oznacevanjem, uporabo znakov, navodili za uporabnike, proizvodnimi postopki in metodami na
posamezni stopnji Zivljenjske dobe blaga ali storitve, ter postopki ocenjevanja skladnosti.
Nadalje pa zakon v 68. ¢lenu dolo¢a, da se tehnitne specifikacije iz 23. totke prvega odstavka
2.¢lena ZJN-3 navedejo v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila in dolo&ajo
zahtevane znacilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te znagilnosti se lahko nanasajo tudi na to&no
doloen postopek ali na¢in proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih graden;j, blaga ali storitev ali
na toéno dolo¢en postopek za kak3no drugo stopnjo v njihovi Zivijenjski dobi, tudi &e taksni
dejavniki fizi¢no niso del njih, a pod pogojem, da so znatilnosti povezane s predmetom javnega
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narodila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji naro¢ila. Navedeno pomeni, da izvedba javnega
naroéila za dolo&en predmet oziroma njegova kvaliteta, izgled, posebnosti, oblikovanje ipd. ni
odvisna od tega, ali se postopek izvaja ali ne, temve¢ je odvisna od potreb in zahtev, ki jih
postavi naro¢nik. Izvedba skupnega javnega narocila za tiskanje in oblikovanje glasila narocila
tako ne odvzema KS nikakr$nih specifi¢nosti priprave ali moznosti vpliva na postavljanje zahtev.
Ravno zaradi obveznosti delitve naroéila na sklope pa takino javno narogilo tudi ne bi smelo
negativno vplivati na gospodarnost, temve& prav nasprotno.

Pri javnem naro¢anju pa je vedno potrebno slediti naelom javnega naroanja, kjer je med
drugim potrebno zagotavijati konkurenco oziroma je njeno neutemelijeno omejevanje
prepovedano. Slednje zagotovo predstavlja ravno odprtost trga, zato se teZko strinjamo s
trditvijo, da bi bile cene v postopku javnega naro¢anja, ko je naroéilo odprto konkurenci, visje,
kot sedaj, ko te konkurence ni.

Glede na zastavljena vprasanja pa Zelimo pojasniti tudi, da so mejne vrednosti za uporabo ZJN-
3 za socialne in druge posebne storitve bistveno vije, in sicer se zakon do visine 750.000 eur
brez DDV ne uporablja oziroma se uporablja enako, kot sicer v primeru eviden¢nih narocil. Med
te storitve pa sodijo tudi storitve hotelov in restavracij (npr. storitve priprave in dostave hrane,
storitve streZbe pija¢ itd), in storitve na podro¢ju uprave, sociale, izobraZzevanja, zdravstva in
kulture (npr. storitve, povezane z dogodki, storitve organiziranja kulturnih prireditev itd.). Ve o
tem ter seznam teh storitev je objavljen tudi na spletni strani Direktorata za javno naroCanje
med Koristnimi informacijami pod to¢ko 3.. http://www.din.mju.gov.si/sistem-javnega-

narocanja/koristne-informacije/#s3.

Za narotanje blaga/storitev ali gradenj, ki so nepredvidijive v smislu koli¢ine in natantne cene
pa je primerno napotiti na instrument okvirnega sporazuma. Okvirni sporazum pomeni
sporazum med enim ali ve¢ naro&niki in enim ali ve¢ gospodarskimi subjekti, katerega predmet
je dologitev pogojev, s katerimi se uredijo narotila, ki se oddajo v posameznem obdobju, zlasti v
zvezi s ceno in, &e je ustrezno, predvideno koli¢ino. Za okvirni sporazum in dinamiCni nabavni
sistem naro&nik pri izratunu ocenjene vrednosti naro€ila uposteva najvisjo ocenjeno vrednost
brez DDV vseh javnih narocil, predvidenih za celotno trajanje okvirnega sporazuma ali
dinami¢nega nabavnega sistema.

4. Kako naj naro&nik ravna v primeru naroéil pisarniSkega materiala, kjer je sam ze
vklju€en v veljavno skupno javno naroéilo, ki ga je pred 1. 4. 2016 izvedlo
pristojno ministrstvo, v to naroéilo pa se za as veljavnosti obstojete pogodbe
ne more vkljuéiti $e krajevnih skupnosti?

V zvezi z vprasanjem narofanja pisarniSkega materiala vlada poudarja, da je vse
javnonaroé&niske pogodbe treba izvajati v skladu z njihovimi pogodbenimi dologili, utemeljenost
oziroma dopustnost morebitnih sprememb pa presoditi z vidika 95. tlena ZJN-3. Upostevaje
navedeno bi uvajanje novih pogodbenih partnerjev v obstoje¢a pogodbena razmerja lahko bilo
sporno. Za dobavo pisarniskega materiala za KS lahko zato ob¢ina izvede nov locen postopek
javnega naro&anja, pri &emer bi bilo primerno pogodbe (ali okvirni sporazume) za dobavo tega
blaga skleniti najdalj do izteka veljavnosti obstoje¢e pogodbe obtine, skienjene na podiagi
skupnega javnega narotila Ministrstva za javno upravo. Po izteku veljavnosti obeh omenjenih
pogodb, pa lahko ob&ina za ta predmet za novo - prihodnje obdobje oceni in opredeli svoje
potrebe in jih zdruzi s potrebami ene ali ve¢ KS, za oddajo predmetnega narocila pa bodisi
izvede samostojen postopek javnega narotanja bodisi se enako kot doslej vkiju¢i v skupno
javno naro&anje.
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5. Ce ima naroé&nik za dolo&eno storitev sklenjeno veéletno pogodbo Ze pred 1. 4.
2016 in Se nekaj let ne bo potekla, kdaj in kako za to istovrstno storitev oddati
naroéilo za krajevne skupnosti?

Odgovor je Ze podan pri vprasanjih 2 in 4.

6. Ali se prvi stavek Cetrtega odstavka 66. &lena ZJN-3 nanada zgolj na tista
narodila, ki terjajo objavo na portalu javnih naroéil, in lahko krajevne skupnosti
Se vedno same izdajajo narogilnice in sklepajo pogodbe?

V Cetrtem odstavku 66. ¢lena ZJN-3 je doloZeno, da postopke za oddajo javnih narogil za
potrebe oZjih delov obtine, kot jih dolota ZLS, izvaja obg&ina. Navedeno pomeni, da je z
zakonom dano pooblastilo obé&ini, da za potrebe oZjih delov obéine, v tem primeru KS, izvede
postopek javnega narocila. S tem pa se ne posega v pravice izvajanja nalog KS, kot so lahko
na primer urejanje prostora, zagotavljanje obveznih lokalnih gospodarskih javnih sluzb varstva
okolja, gradnja in vzdrZzevanje cest in drugih javnih povr$in itd. S &etrtim odstavkom 66. &lena
ZJN-3 se KS ne odvzema pravic, ki jim jih je podelila ob&ina na podlagi ZLS. Prav tako tudi ni
sporno, da imajo KS lahko lotene proratunske vrstice. ZJN-3 ne posega v ureditev, kdo
razpolaga s sredstvi in na kateri postavki se sredstva nahajajo niti ne posega v pravico KS, da v
primeru obstoja pravne subjektivitete, ki jo lahko dolo&i statut ob&ine, nastopa v pravnem
prometu v okviru nalog, ki so dologene s statutom obgine. ZJN-3 zgolj opredeli, da izvedbo
postopka javnega naroCila za KS izvede ob¢ina in da se mora za narogila obgine in ostalih oZjih
delov obgine (torej tudi KS) ocenjena vrednost istovrstnih narogil izratunati skupaj za ob&ino in
oZje dele obcine.

V primerih ko gre za t. im. »eviden&na« naroéila ob&in (za KS) se ZJN-3 uporablja tako, kot to
dolo¢a drugi odstavek 21. ¢lena ZJN-3. Za javna narogila, katerih ocenjena vrednost je nizja od
mejnih vrednosti iz prvega odstavka 21. ¢&lena ZJN-3 je naro&nik dolzan upostevati nadelo
gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti. DolZan je upo&tevati tudi nagelo transparentnosti, in
sicer na nacin, da mora naro¢nik za vsa eviden&na narotila voditi evidenco o njihovi oddaji, ki
zajema navedbo predmeta, vrste predmeta in vrednosti javnega narogila brez DDV, ter o njih
sporociti podatke v skladu s 106. ¢lenom ZJN-3 (t.im. statistiéno poro&anje evidené&nih naro&il).
Na novo pa ZJN-3 dolo¢a tudi, da mora za tista eviden&na narotila, katerih ocenjena vrednost
je nizja od mejnih vrednosti za uporabo ZJN-3 ter enaka ali vi§ja od 10.000 eurov brez DDV na
svoji spletni strani ali na portalu javnih narotil objaviti seznam javnih naroéil, ki so bila oddana
preteklo leto. Obveznost izratuna ocenjene vrednosti istovrstnih narogil skupaj za ob&ino in oZje
dele obcine pa velja tudi v primeru t.im. eviden&nih narogil.

Vlada poudarja, da dano zakonsko pooblastilo (in naloga) ob&inam, da za KS izvajajo postopke
javnega naroanja ne vpliva na sklepanje pravnih poslov. Postopek (za katerega je poobiastilo
opredeljeno v 66. ¢lenu ZJN-3) javnega naro&anja se konéa s pravnomoé&no odlo&itvijo o oddaiji
narocila. Navedeno pomeni, da KS lahko, &e ji je ta pravica podeliena s statutom, izdaja
narotilnice in skiepa pogodbe (ne glede na to, ali gre za t.im. eviden&no naroéilo ali ne), vendar
je pri tem dolzna na ravni ob¢ine in vseh njenih oZjih delov upostevati zgoraj navedeno.

7. Na kakSen nadin naj naroénik odda javno naro&ilo nujnega interventnega
vzdrzevanja stanovanj ali nujnega nepredvidenega popravila v Soli, &e v &asu
izvedbe splo$nega narotila teh del v narogilo ni mogel vkljuéiti, ker so se pojavila
naknadno kot nepredvidena dela (npr. poskodba kanalizacijskih ali vodovodnih
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cevi)? Kako se lahko oblikuje okvirna ocenjena vrednost, da bo naroénik v takih
okolis¢inah imel zagotovljeno kritje v pogodbi na podiagi izvedenega postopka
javnega naroéila?

ZJN-3 za primer nujnih narodil daje na razpolago ve¢ moznosti, med katerimi lahko izbira
naroénik. Ce je glede na ocenjeno vrednost to primerno, lahko naro&nik izbere narotilo male
vrednosti, kjer roki niso dologeni in gre za izjiemno hiter in enostaven postopek, kjer tudi
preverjanje navedb v ponudbi ni potrebno. V kolikor je ocenjena vrednost vidja, lahko naro¢nik
izbere odprti postopek, ki mu (glede na dologila 40. &lena) daje mozZnost, da rok za prejem
ponudb postavi sam in ni potrebno upo$tevati 35-dnevnega roka za prejem ponudb, pod
pogojem da ocenjena vrednost ne dosega ali presega mejnih vrednosti za objavo v EU. Ce pa
ta vrednost presega mejne vrednosti za objave v EU, lahko naroénik v nujnem primeru, ki ga
mora ustrezno utemeljiti in v katerem ni mogo&e upostevati 35-dnevnega roka, dolog&i rok, ki ni
kraj$i od 15 dni od datuma, ko je bilo v objavo poslano obvestilo 0 javnem naroéilu. V kolikor je
tudi ta rok predolg in je naroCilo skrajno nujno, lahko naro&nik v skladu s &) to¢ko prvega
odstavka 46. &lena ZJN-3 uporabi postopek s pogajanji brez predhodne objave, &e zaradi
skrajne nujnosti, nastale kot posledica dogodkov, ki jih narognik ni mogel predvideti, rokov za
odprti ali omejeni postopek ali konkurenéni postopek s pogajanji ni mogo&e upostevati.
Okolid¢ine, s katerimi se utemelji skrajna nujnost, nikakor ne smejo biti take, da bi jih lahko
pripisali naro¢niku.

V primeru nepredvidenih del, ki nastanejo pri sicer8njem izvajanju obstojeCega javnega
narotila, pa ZJN-3 v 95. ¢lenu ureja mozZne spremembe pogodb brez izvedbe postopka. V 3.
toCki prvega odstavka tega &lena je dologeno tudi, da se pogodba o izvedbi javnega narodila
lahko spremeni, ¢e je sprememba potrebna zaradi okolis¢in, ki jih skrben naro&nik ni mogel
predvideti in sprememba ne spreminja splo$ne narave javnega narotila. V tem primeru je
naro¢nik dolZan obrazloziti razloge, sprememba ne sme preseéi 30% pogodbene vrednosti, po
sklenitvi spremembe pogodbe pa mora na portalu javnih naroéil, in &e je to glede na vrednost
primerno tudi na EU portalu, objaviti obvestilo o spremembi pogodbe.

8. Kako in kje naj naroénik preveri izpolnjevanje pogojev, da ponudnik ni krSil
delovne, okoljske ali socialne zakonodaje in da mu ni bila predéasno odpovedana
pogodba? Na kak$en naéin naj skladno z 86. €lenom ZJN-3 naro&nik preveri, ali
ponudnik za ponujeno ceno lahko zadosti pogoju izplaéevanja minimalnih plaé?

ZJN-3 v drugem odstavku 3. ¢lena dolo¢a, da morajo gospodarski subjekti pri izvajanju javnih
narodil izpolnjevati veljavne obveznosti na podro¢ju okoljskega, socialnega in delovnega prava,
ki so dolo¢ene v pravu Evropske unije, predpisih, ki veljajo v Republiki Sloveniji, kolektivnih
pogodbah ali predpisih mednarodnega okoljskega, socialnega in delovnega prava. Seznam
mednarodnih socialnih in okoljskih konvencij dolo¢ata Priloga X Direktive 2014/24/EU in Priloga
XIV Direktive 2014/25/EU. Nadalje iz Cetrtega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 izhaja, da mora
pogodba o izvedbi javnega narocila vsebovati tudi dologilo, da pogodba preneha veljati, e je
naro&nik seznanjen, da je pristojni drzavni organ ali sodi§¢e s pravnomoé&no odlogitvijo ugotovilo
kritev delovne, okoljske ali socialne zakonodaje s strani izvajalca pogodbe o izvedbi javnega
narotila ali njegovega podizvajalca. V a) to¢ki Sestega odstavka 75. &lena ZJN-3 je dologeno,
da lahko naro¢nik iz sodelovanja v postopku javnega naro¢anja izklju¢i gospodarski subjekt ¢e
lahko na kakrsen koli nagin izkaze krsitev obveznosti iz drugega odstavka 3. ¢lena tega zakona.
V prvem odstavku 77. ¢lena ZJN-3 je dolo¢eno, da lahko naro&nik zahteva potrdila, izjave in
druga dokazila iz tega ¢lena kot dokaz neobstoja razlogov za izkljutitev iz 75. ¢lena tega
zakona in kot dokaz izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v skladu s 76. ¢lenom tega zakona,
vendar pa zakon ne nasteva taksativno katera potrdila se uporabijo za izkazovanje krsitev iz
drugega odstavka 3. ¢lena ZJN-3.
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Na to tematiko pa obstaja Ze nekaj prakse Drzavne revizijske komisije (DKOM). Ta je na primer
v odlogitvi &t. 018-180/2017 zapisala: »Za obstoj izklju¢itvenega razloga, dolotenega v a) tolki
Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 (ter hkrati v razpisni dokumentaciji) v zvezi z oddajo javnega
narogila, je odlogilna (zgolj) krsitev veljavnih obveznosti na podrodju okoljskega, socialnega in
delovnega prava (ki so dolo¢ene v pravu Evropske unije, predpisih, ki veljajo v Republiki
Sloveniji, kolektivnih pogodbah ali predpisih mednarodnega okoljskega, socialnega in
delovnega prava), pri ¢emer ni razlikovanja med gospodarskimi subjekti, ki izpostavijene
obveznosti krsijo pri izvajanju javnih naroéil, in subjekti, ki kr$ijo izpostavljene obveznosti pri
izvajanju naroCil za zasebne naro¢nike, saj morajo gospodarski subjekti ne glede na status
naro¢nika, za katerega izvajajo naro€ilo, spostovati obveznosti na podrogju okoljskega,
socialnega in delovnega prava (gre torej za krSenje dolo¢b na splosno). V 77. &lenu ZJN-3 je
dolo¢eno, katera dokazila lahko naro&nik zahteva od ponudnikov kot dokaz o neobstoju
izklju€itvenih razlogov oz. katera dokazila sprejme naro&nik kot zadosten dokaz, da ne obstajajo
razlogi za izkljucitev. Naro¢nik lahko (med drugim) zahteva izjavo gospodarskega subjekta
(prim. prvi odstavek 77. &lena ZJN-3), torej tudi ESPD, ki je lastna izjava. V zvezi z obstojem
izpostavljenega izkljucitvenega razloga je na naroéniku dokazno breme, da izkaZe, da je
gospodarski subjekt kril obveznosti okoljskega, socialnega in delovnega prava. Pri tem pa
naro¢nik ni omejen z dokaznimi pravili, saj a) totka $estega odstavka 75. &lena ZJN-3 doloéa,
da naro¢nik izklju¢i gospodarski subjekt, ¢e lahko naronik »na kakr8en koli nadin« izkaZe
ocitane krsitve. Eni izmed moZnosti sta na primer uporaba evidence delodajalcev z negativnimi
referencami, ki jo vodi Zavod RS za zaposlovanje ter evidenca gospodarskih subjektov z
negativnimi referencami, ki jo vodi DJN, lahko pa naro&nik za vse primere zahteva lastne izjave
oziroma ESPD in v primeru, da ugotovi, da gospodarski subjekt laZe, le-tega umesti v evidenco
gospodarskih subjektov z negativnimi referencami (gre za izkljugitev moznosti sodelovanja v
postopkih javnega naroganja za obdobje 3-5 let).« in na primer v odlo&itvi t. 018-151/2017:
»Naro€nik lahko »na kakr$en koli nain« izkaZe otitane krsitve in pri tem glede ocenjevanja
dokazov velja naelo proste presoje dokazov, o tem, kateri dokazi naj se izvedejo za ugotovitev
odlotilnih dejstev, pa odlo¢a DrZzavna revizijska komisija, ki po svojem prepritanju na podlagi
vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podiagi
uspeha celotnega postopka odlo¢i tudi o tem, katera dejstva se itejejo za dokazana (drugi
odstavek 213. &lena in 8. ¢len Zakona o pravdnem postopku v povezavi s prvim odstavkom 13.
¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroganja (v nadaljnjem besedilu:
ZPVPJN)).«.

V Sloveniji ne obstaja evidenca predtasno odpovedanih oziroma prekinjenih pogodb na
podro¢ju javnega naro¢anja. Naro€nik lahko v razpisno dokumentacijo vkljugi f) totko $estega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3, ki dolota, da se gospodarski subjekt lahko izkljugi iz postopka
javnega narotanja, ¢e so se pri prej$nji pogodbi o izvedbi javnega narogila ali prej$nii
koncesijski pogodbi, sklenjeni z narotnikom, pokazale precej$nje ali stalne pomanjkljivosti pri
izpolnjevanju klju¢ne obveznosti, zaradi &esar je narognik predéasno odstopil od prejsnjega
narotila oziroma pogodbe ali uveljavijal odskodnino ali so bile izvedene druge primerijive
sankcije. Narognik lahko tudi v tem primeru zahteva lastno izjavo gospodarskega subjekta, da
se ni znasel v tak3ni situaciji (v primeru laZne izjave zopet sledi umestitev v evidenco
gospodarskih subjektov z negativnimi referencami), izhaja iz preteklih slabih izkuSen;j s tak$nim
ponudnikom, ali pa to preveri pri naronikih pri katerih je gospodarski subjekt pred tem izvajal
javno narodilo.

Tudi glede minimaine plate se v Sloveniji ne vodi evidenca subjektov, ki izplatujejo minimalno
plato. Na podlagi drugega odstavka 27. &lena Zakona o urejanju trga dela (Uradni list RS, &t.
80/10, in sprem.) se podatki o delodajalcih, ki ne spostujejo delovnopravne zakonodaje in
zaposlenim ne izpladujejo pla¢ ali prispevkov za socialno varnost, zavod in drugi izvajalci
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pridobivajo od Ingpektorata Republike Slovenije za delo (tudi iz uradnih evidenc Finanéne
uprave Republike Slovenije ter od delavcev pri teh delodajalcih). V kolikor pa naro¢nik Zze v
razpisni dokumentaciji dologi dokazila, s katerimi bo gospodarski subjekt dokazoval
izplatevanje minimalne plage (ker je to na primer merilo ali pogoj), lahko na primer zahteva:

- izpis oz. kopijo naslednjih obrazcev: kumulativni REK-1 in 1-ZAP/M (na primer oboje za
dolo&ene mesece),

- lastno izjavo, da so pri pripravi ponudbe upostevane zakonske in podzakonske obveznosti v
zvezi z dolo&bami o varnosti zaposlitve in delovnih pogojev, ki veljajo v Republiki Sloveniji (tudi
praksa DKOM &t. 018-025/2017).

9. Kako naj naroénik ravna, ¢e v roku 48 dni od odloéitve zaradi objektivnih
razlogov $e ne more podpisati pogodbe?

ZJN-3 v osmem odstavku 90. ¢lena doloda, da mora naroénik po oddaji javnega naroila z
izbranim ponudnikom skleniti pogodbo o izvedbi javnega narogila ali okvirni sporazum
najpozneje v 48 dneh od pravnomognosti odlogitve, razen e ta ali drug zakon dolota drugace.
V skladu z Zakonom o dostopu do informacij javhega znac¢aja (Uradni list RS, &t. 51/06 -
uradno preci$¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/16 — odl. US in 102/15; v
nadaljnjem besedilu: ZDIJZ) pa morajo registrirani zavezanci iz 1. ¢lena in drugega odstavka
1.a &lena tega zakona, ki nastopajo kot naro&niki, koncedenti ali javni partnerji, v roku 48 dni od
oddaje javnega narodila, podelitve koncesije ali izbire izvajalca javno-zasebnega partnerstva na
podlagi postopka, ki ga urejajo zakoni, ki urejajo javno narotanje, koncesije ali javno-zasebno
partnerstvo, objaviti javno dostopne informacije javnega znataja iz pogodbe o izvedbi javnega
narocila, koncesijske pogodbe oziroma pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu na spletnih
straneh, ki so namenjene izvajanju elektronskega javnega naro&anja, v strojno-berljivem
formatu (peti odstavek 10.a &lena). Navedeno torej pomeni, da mora naronik pogodbo skleniti
najpozneje v 48 dneh od pravnomo¢nosti odlogitve (ne od sprejetja odlocitve ponudnikom), na
portalu javnih naro¢il pa jo mora v skladu z ZDIJZ objaviti v 48 dneh od oddaje javnega naroCila
(torej pravnomo&nosti odlogitve o oddaji javnega narocila). V ZJN-3 prekrsek zaradi krsitve
dolo&b osmega odstavka 90. ¢lena ni opredeljen, vsekakor pa mora naro¢nik s skrbnostjo
dobrega gospodarja stremeti k temu, da pogodbo podpiSe v zakonsko predpisanem roku in tako
zagotovi pravogasno izvedbo javnega narotila oziroma pogodbo podpi$e in objavi na portalu
javnih narotil takoj, ko je to objektivno mogoce.

10. Ali je dopolnitev ESPD obrazca dopustna in v katerih delih? Kako je, ¢e ponudnik
v ESPD obrazcu ni izpolnil doloéenega polja, vendar je priloZil ustrezen
dokument, izjavo, obrazec, ki dokazuje izpolnjevanje zahteve? Ali se v tem
primeru to lahko $teje za nebistveno pomanijkljivost?

Moznost dopolnitev, popravkov oziroma pojasnil informacij oziroma dokumentacije ZJN-3 ureja
v petem odstavku 89. ¢lena. Pri tem v $estem odstavku tega ¢lena doloca, v katerih primerih
dopolnitev oziroma popravek ni mogoé&, razen &e gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake,
&e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba. Naro¢nik lahko
zahteva predioZitev dopolnitve oziroma popravka ESPD, vendar pa mora pomanjkljivost
oziroma moznost dopolnjevanja obravnavati glede na okolis¢ine posameznega primera oziroma
posameznega javnega narocila in pri tem upostevati predvsem, ali pomanjkljivost dopus¢a
manipulacijo s strani gospodarskega subjekta, ali gre za lapsus ali ogitno napako, ali so si
navedbe v ESPD nasprotujote, ali je pomanjkljivost bistvena, ali je v tem delu ponudbo mogoce
spreminjati ter ali predvsem, kaj je naro¢nik zahteval v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narotila glede ESPD. V primeru, da gospodarski subjekt v ESPD ni izpolnil dolo¢enega polja, je
pa prostovoljno predlozil ustrezno dokazilo, ki izkazuje izpolnjevanje doloenega pogoja za
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sodelovanje oziroma neobstoj razloga za izklju¢itev, naro&niku ni potrebno pozivati k dopolnitvi,
pojasnilu oziroma popravku ESPD v tem delu, razen, &e navedbe v ESPD niso skladne z Ze
predioZenimi dokazili.

11. Ali se mora v ESPD obrazcu obvezno zahtevati izpolnitev dela, ki se nanasda na
referenéne posle (del IV: Pogoji za sodelovanje, C: Tehniéna in strokovna
sposobnost, v to€ki »Za narotila storitve: izvedba storitve dolo&ene vrste«), kljub
temu, da se zahteva Seznam referenénih poslov, v katerem se lahko podrobneje
dolodi zahteve glede podatkov o posameznem referenénem posiu?

ESPD predstavija lastno izjavo in se uporablja kot predhodni dokaz, da gospodarski subjekt
izpolnjuje zahtevane pogoje za sodelovanje, ki jih ureja 76. &len ZJN-3 in da zanj ne obstajajo
razlogi za izkljucitev, ki jih ureja 75. &len ZJN-3. ESPD tako omogo&a, da se gospodarski
subjekti z njim v ponudbi izjasnijo glede izpolnjevanja vseh zahtevanih pogojev za sodelovanje
oziroma neobstoja razlogov za izkljucitev, ki jih je naro&nik navedel v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narotila. V skladu z navedenim lahko naroénik od gospodarskih subjektov
zahteva le, da v ponudbi predloZijo izpolnjen ESPD (ki vsebuje tudi navedbo seznama
referen¢nih poslov) in ne tudi dodatnega dokazila oziroma izjave Seznam referen&nih poslov.

12. Ali lahko naro&nik ponudnika, ki je predioZil ESPD obrazec iz drugega javnega
naroéila, ki pa ne vsebuje vseh sestavin ESPD naro&nika, pozove na predlozitev
novega ESPD obrazca?

Cetrti odstavek 79. &lena ZJN-3 dolo&a, da lahko gospodarski subjekt ponovno uporabi ESPD,
ki ga je uporabil v prej8njem postopku javnega naro&anja, &e potrdi, da so informacije v njem &e
vedno to¢ne. V zvezi z moznostjo dopolinjevanja ESPD pa naro¢nik ravna, kot je navedeno pri
odgovoru $t. 10 zgora,.

13. Ali in kdaj je od ponudnikov dopustno zahtevati dokazila o izpolnjevanju
pogojev?

Oblika in vsebina ESPD sta predpisani z lzvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/7 z dne 5.
januarja 2016 o dolotitvi standardnega obrazca za enotni evropski dokument v zvezi z oddajo
javnega naro€ila (UL L &t. 3 z dne 6. 1. 2016, str. 16), ki v drzavah &lanicah EU velja
neposredno. ESPD predstavlja lastno izjavo in se uporablia kot predhodni dokaz, da
gospodarski subjekt izpolnjuje zahtevane pogoje za sodelovanje, ki jih ureja 76. &len ZJN-3 in
da zanj ne obstajajo razlogi za izkljugitev, ki jih ureja 75. &len ZJN-3. Naro&nik zato zahteva, da
kandidati oziroma ponudniki (v nadaljevanju: ponudnik) v postopku javnega naro&anja predioZijo
izpolnjen in podpisan ESPD. Po odpiranju ponudb pa zgolj od ponudnika, ki je glede na merila
za oddajo narotila najugodnej$i in mu naroZnik namerava oddati javno narogilo, zahteva, da
prediozi dokazila o izpolnjevanju pogojev za sodelovanje oziroma o neobstoju razlogov za
izkljuCitev. V primerih, ko narava postopka (npr. omejeni postopek) oziroma nagin oddaje
javnega narotila (npr. elektronska drazba) terjata drugade, pa lahko naro&nik k prediozZitvi
dokazil pozove vse ponudnike. Ce je to potrebno za pravilno izvedbo postopka javnega
narocanja, lahko naro¢nik v skladu s $estim odstavkom 79. &lena ZJN-3, ne glede na fazo
postopka javnega naro¢anja, ponudnike pozove, da predloZijo vsa dokazila ali del dokazil v
zvezi z navedbami v ESPD. V nobenem primeru pa ni pravilno zahtevati dokazil 2e v sami
ponudbi.

14. Kako naj naroénik definira postavko nepredvidena dela, da ne bo vsaka radunska
napaka povzrodila spremembo cene na enoto teh nepredvidenih del? Kako
definirati fiksno ali pavSaino vrednost nepredvidenih del?
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Oblikovanje tehni¢nih specifikacij in predraduna oziroma popisa del ni stvar razlage ZJN-3. Ne
glede na to pa je dejstvo, da vsaka postavka, ki ni opredeljena v nominalnem znesku, temve¢€ v
odstotku, potencialno predstavlja postavko predraduna, ki se bo spremenila v primeru odprave
radunskih napak.

15. Kako naj naroénik ravna, ¢e ponudnik v popisu del ceno na enoto poda na tri
decimalna mesta in zato dejanski prikazi, ki so omejeni na 2 decimaini mesti,
raéunsko niso pravilni?

Ponudnik mora pri izpolnjevanju ponudbenega predratuna in oblikovanju ponudbene cene
slediti navodilom naro¢nika iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroéila, tudi glede
navodil v zvezi z zaokroZzevanjem vrednosti postavk. V primeru, da tovrstnih navodil naroénika
ponudnik ne uposteva, ob predpostavki, da je narognik formule in nagin zaokrozevanja ustrezno
dologil v ponudbenem predradunu, se Steje, da je cena na enoto oblikovana v nasprotju z
zahtevami naro¢nika. V skladu s Sestim odstavkom 89. &lena ZJN-3 ponudnik namre¢ ne sme
popraviti ali dopolniti svoje cene brez DDV na enoto, vrednost postavke brez DDV, skupne
vrednosti ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi racunske
napake ali ratunske napake zaradi nepravilne vnaprej dolotene matemati¢ne formule, in razen
kadar gre za popravek ali dopoinitev o¢itne napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni
predlagana nova ponudba. Tovrstno napako, torej neupostevanje izrecnih naro¢nikovih navodil
glede zaokroZevanja postavk, pa ne gre Steti za racunsko ali ogitno napako.

16. Kako naj naroénik ravna, ¢e ved ponudnikov naroénikovo radunsko napako
reduje na razliéne nacgine: prvi jo popravi v excelu, drugo jo popravi le v tiskani
verziji, tretji je ne popravi?

V zvezi z odpravo racunske napake ZJN-3 v sedmem odstavku 89. ¢lena dolofa, da sme
izklju&no naroénik (ne glede na Sesti odstavek 89. &lena ZJN-3) ob pisnem soglasju ponudnika
popraviti ratunske napake, ki jih odkrije pri pregledu ali ocenjevanju ponudb. Navedeno torej
pomeni, da ponudnik sam ne sme popravljati racunske napake, temve¢ lahko le-to ob pisnem
soglasju ponudnika stori izkljuéno naroénik.

Oddaja javnega narodila oziroma njegova izvedba pa mora vsekakor temeljiti na temeljnih
nacelih javnega naro¢anja, ki so opredeljena v ¢lenih od 4 do 8 ZJN-3. Naro&nik mora zagotoviti
enakopravno obravnavo ponudnikov, torej, da med ponudniki na vseh stopnjah postopka
javnega naro&anja in glede vseh elementov ni razlikovanja.

17. Kako naj naroénik, glede na mnenje Ministrstva za javno upravo v zvezi s 95.
¢lenom, dokaze, da so izpoinjeni pogoji iz 2. totke drugega odstavka 95. élena
ZJN-3, saj so dodatna dela, kljub najbolj$im namenom naroénika, $e vedno
prisotna.

V primeru spremembe pogodbe iz 2. in 3. to¢ke prvega odstavka 95. &lena ZJN-3 (dodatna dela
ali nepredvidene okoli¢ine) mora naro¢nik, ki spremeni pogodbo o izvedbi javnega narodila ali
okvirni sporazum, na portalu javnih narocil, ¢e je to glede na vrednost potrebno, pa tudi v
Uradnem listu Evropske unije, najpozneje v 30 dneh po spremembi objaviti obvestilo o
spremembi pogodbe o izvedbi javnega narotila. Poleg navedenega pa mora naro¢nik razloge
za spremembo pogodbe ali okvirnega sporazuma in njihovo utemeljitev dokumentirati ne glede
na morebitno objavo obvestila o spremembi pogodbe o izvedbi javnega narocila, kar pomeni, da
mora razloge v svoji dokumentaciji utemeljiti vedno in v vseh primerih spremembe pogodb, ne
zgolj v primeru iz 2. in 3. to¢ke prvega odstavka 95. ¢lena ZJN-3.
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Naro¢nik mora v primeru iz 2. to¢ke v dokumentacijo v zvezi s spremembo navesti najman;:

- vse razloge, zaradi katerih so potrebne dodatne gradnje, storitve ali dobave blaga,

- razioge, zakaj dodatne gradnje, storitve ali dobave blaga niso bile vkljuéene v prvotno
pogodbo ali okvirni sporazum,

- ekonomske ali tehni¢ne razloge, zaradi katerih zamenjava prvotnega izvajalca ni mogoé&a,
ter

- opis oziroma utemeljitev teh razlogov, vkljuéno z obsegom nevie¢nosti ali podvajanjem
strodkov.

V primeru iz 3. to¢ke pa mora dokumentacija obsegati:

- opis spremembe,

- razloge za te spremembe,

- okolis¢ine, zaradi katerih naroénik ni mogel predvideti spremembe pri oddaji prvotnega
javnega narogila ali sklenitvi okvirnega sporazuma, ter

- pojasnilo, zakaj sprememba ne spreminja splo$ne narave javnega narotila.

18. Ali mora naroénik za pogodbo, kjer velja obratun po izvedenih kolig¢inah, izvesti
javno narotilo za ve¢ dela, &e pa je izvedenih ve& koligin, pa po fiksni ceni?

19. Ali lahko v povezavi s 95. &€lenom ZJN-3 naro&nik v upraviéenih in temeljito
obrazloZenih primerih zaradi nepredvidenih okoli$¢in sklene dodatek k pogodbi
za vet dela ali pa izvede ve¢ dela neomejeno, ker gre v primeru obraduna na ceno
na enoto za ocenjeno vrednost?

V zvezi z vprasanjem 18. in 19. je treba najprej pojasniti, da vpraganiji nista jasni, predvsem pa
iz njiju izhaja neustrezno poznavanje gradbenih pojmov. V okviru dovoljenega spreminjana
pogodbe o izvedbi javnega narotila brez novega postopka javnega narodanja je smiseino
izpostaviti posebnosti pogodbe o izvedbi javnega naroéila gradnje.

Pri gradbeni pogodbi se izvajalec zaveZe opraviti dolo¢en posel, zgraditi dologen objekt oziroma
opraviti druga gradbena dela, zaradi &esar je v pravni teoriji zavzeto stali$ée, da ima izvajaléevo
izpolnitveno ravnanje znacilnosti storitve, to je obligacije rezultata (uspeha). Izvajalec tako dobi
pravico do plactila za svoje delo samo, e opravi posel oziroma uresniéi naro&nikov koné&ni
interes, zaradi katerega je bila sklenjena gradbena pogodba. Obligacijski zakonik pri gradbeni
pogodbi ravno zaradi kompleksnosti predmeta narotila oziroma gradnje tudi omogoda, da se
cena, ki jo sicer dogovorita pogodbeni stranki ob sklenitvi, po dokonéanju del lahko spremeni.

Ker pa od sklenitve gradbene pogodbe do njene izpoinitve obitajno pretede veé &asa, v
katerem lahko nastanejo razli¢na poslovna tveganja, je treba vnaprej dologiti pravila o tem,
katera stranka nosi posledice posameznih tveganj, ki se morebiti uresni&ijo, da se zagotovi
nemoteno in normaino napredovanje del. Tveganja v zvezi z obsegom del, ki jih je izvajalec
dolzan opraviti za dogovorjeno pogodbeno ceno, opredeljujejo pravila o oblikovanju cene,
imenovana klavzule o dologitvi cene. Te klavzule se razlikujejo predvsem v tem, ali in kdo nosi
tveganje v primeru nepredvidenih del oziroma odstopanj dejanskih koli&in izvedenih del od
pogodbeno predvidenih. V obeh primerih pravna teorija pravi, da gre za pogodbena dela, zaradi
Cesar nov postopek javnega narotila ni potreben. Ker izvajalec del obi&ajno ta dela izvaja na
podiagi projektne dokumentacije, je smiselno tudi pojasniti, da je namen slednje v tem, da
naroénik pove, kak3en kontni rezultat pricakuje. Ta konéni rezultat pa predstavija predmet
pogodbe, za dosego tega rezultata pa so predvidene vrste del in koligine, ki predstavijajo
podiago za sestavo ponudbene oz. pogodbene cene.
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lzvedba nepredvidenih del ter ve¢ in manj del ne pomeni spreminjanja pogodbene vsebine,
lahko pa pomeni spremembo dogovorjene pogodbene cene.

Sprememba pogodbene cene zaradi nepredvidenih okolis&in (torej t.im. nepredvidena dela) je v
skladu z ZJN-3 tako mogoc¢a pod pogojem, da ta ne presega 30 odstotkov vrednosti osnovne
pogodbene cene (e se glede na klavzulo o ceni pogodbena cena sploh lahko spremeni, kar pri
pogodbi s klavzulo »klju¢ v roke« ni mogoc&e), saj takdna dela ustrezajo tudi pogojem, ki jih
navaja 3. totka prvega odstavka 95. ¢lena ZJN-3, in sicer, da je sprememba potrebna zaradi
okolisg&in, ki jih skrben naroénik ni mogel predvideti, in sprememba ne spreminja splo$ne narave
javnega narogila.

V primeru moznosti spremembe pogodbe zaradi dodatnih graden;j, storitev ali blaga, ki jih
izvede prvotni izvajalec, &e so potrebne, &eprav niso bile vkiju¢ene v prvotno javno naroilo, in
&e zamenjava izvajalca ni mogocéa iz ekonomskih ali tehni¢nih razlogov, kot so zahteve glede
zamenljivosti ali interoperabilnosti z obstojeto opremo, storitvami ali inStalacijami, naro&enimi v
okviru prvotnega javnega narogila, ter bi zamenjava izvajalca naro¢niku povzroCila velike
nevednosti ali znatno podvajanje stro$kov, gre v primeru gradbene pogodbe za t. i. dodatna
dela, poznana tudi pod pojmom pozneje narotena dela, ki niso pogodbena dela, kot so bila
prvotno dogovorjena, naroénik pa zahteva, da se izvedejo, vendar zanje, ¢e so izpolnjeni vsi
zahtevani pogoji iz tega odstavka in &e vrednost sprememb ne presega 30 odstotkov prvotne
pogodbene vrednosti, ni treba izvesti postopka javnega narotila. Naravo takih del imajo tudi
spremembe pogodbenih del po narognikovih zahtevah, npr. spremembe vrste in obsega del
zaradi spremembe projekta, spremembe kakovosti materialov in podobno. Ta dela nikoli niso
dogovorjena s klavzulo o dologitvi cene, temve¢ vedno predstavljajo povsem nova, dodatna
dela.

Ved in manj dela predstavljajo v praksi ve¢je oziroma manj8e koli¢ine od sicer predvidenih. V
primeru klavzule »klju¢ v roke« ali imenovane tudi le »cena na kiju¢« so vet in manj dela ze
zajeta, in se pogodbena cena zaradi izvedbe ve¢ oziroma neizvedbe manj del praviloma ne
spremeni (enako velja za nepredvidena dela). Pri pogodbeni ceni, ki je dolo¢ena po enoti mere,
pa mora naro&nik izvajalcu plaati vecji znesek, &e je bilo potrebno za dosego rezultata izvest
veé kolitin opredeljenih vrst del, ki so bila sicer v popisu opredeljena, torej se morajo ta dela
nanasati na tista dela oziroma na tisto izvedbo gradnje ali funkcionalnosti, ki so predmet
pogodbe.

Ker gre tako pri gradbeni pogodbi, pri kateri je dogovorjena klavzula cena na enoto mere, za
situacijo, v kateri je Ze v ¢asu sklenitve pogodbe oziroma Ze ob objavi javnega narocila znano,
da riziko in poslediéno strodke za vecje koli¢ine nosil naroénik, je mogoce taksno klavzulo o
ceni razumeti kot »spremembo, ki je bila v naprej predvidena«. Za ta primer pa 95. ¢len ZJN-3
omogoga spremembo pogodbe na podiagi 1. to¢ke prvega odstavka.

Vendar je pri ve&¢/manj delih potrebno pojasniti tudi, da je v povezavi s prvim odstavkom 24.
glena ZJN-3 v primeru takdne vrste pogodbe potrebno riziko ve¢/manj del upostevati pri
dologitvi ocenjene vrednosti. Prvi odstavek 95. ¢lena ZJN-3 v 1. tocki sicer spremembe ne
pogojuje vrednostno, vendar je upostevaje dolotilo, da predvidene spremembe ali opcije ne
smejo biti tak3ne, ki bi spremenile splo$no naravo pogodbe o izvedbi javnega naroila, potrebno
tudi v tem primeru ta odstopanja razlagati restriktivno in upo$tevati realne rizike ve¢/manj del. V
nasprotnem primeru se lahko zgodi, da bi zaradi bistvenih odstopanj v koli¢inah lahko tudi
bistveno spremenili splogno naravo pogodbe, sprememba, ki je bistvena, npr. iz razloga, ker je
zaradi nje znatno razsirien obseg predmeta narocila, pa namre¢ ni dovoljena.
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Obsirno stalis¢e s tem v zvezi, skupaj s tabelari¢nim prikazom, je dostopno na spletni strani
Ministrstva za javno upravo, Direktorata za javno naro&anje:

http.//www.djn.mju.qov.silresources/files/Stalisca/ZJN 3/ZJN-3-spremembe pogodb P.pdf.

20. Kako naj naro&nik ravna v primeru, da je eden od ponudnikov, ki v &éasu oddaje
ponudb ni na seznamu ponudnikov z negativnimi referencami, po oddaji ponudb
pa je uvrs¢en na naveden seznam? Ali v tem primeru lahko naroénik odda
predmet naroé¢ila takemu izvajalcu?

ZJN-3 v 75. Clenu doloca razloge za izklju¢itev, med katerimi je tudi (obvezen) razlog - uvrstitev
gospodarskega subjekta v evidenco gospodarskih subjektov z negativnimi referencami.
Navedeno pomeni, da naro¢nik ne sme oddati narogila oziroma skleniti pogodbe s ponudnikom,
za katerega v postopku javnega narolila ugotovi, da je na dan, ko je iztekel rok za oddajo
ponudb, uvrsen v predmetno evidenco. Namen izloditve taksnega subjekta je v tem, da se
prepreci sklepanje pogodb s ponudnikom, ki je s potvarjanjem dejstev ali drugih krsitev, ki so
razlog za uvrstitev v to evidenco, Zelel pridobiti konkuren&no prednost pred ostalimi ponudniki, s
¢imer se predvsem &¢iti javni interes. ZJN-3 pa ne dolo&a obveznega ravnanja naroénika, &e je
gospodarski subjekt oziroma izvajalec pogodbe uvr§¢en v to evidenco v &asu, ko je rok za
oddajo ponudbo Ze potekel ali ko se dolotena pogodba o izvedbi javnega narotila Ze izvaja, ni
pa bil v to evidenco uvrséen v ¢asu oddaje narogila.

21. Ali lahko izvajalec, ki je uvrS&en na seznam ponudnikov z negativnimi
referencami, vioZi zahtevek za revizijo zoper odlogitev o oddaji javnega naroéila?
Ali ima izvajalec, ki je uvri&en na seznam ponudnikov z negativnimi referencami,
aktivno legitimacijo za vloZitev zahtevka za revizijo oziroma ali je Drzavna
revizijska komisija tak zahtevek dolZna obravnavati?

Ne glede na to, kdo vloZi zahtevek za revizijo, se v skladu s 14. &lenom ZPVPJN aktivna
legitimacija za vloZitev slednjega prizna le:

» osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev javnega narogila, sklenitev okvirnega
sporazuma ali vkljucitev v dinami€ni nabavni sistem ali sistem ugotavljanja sposobnosti
in ji je ali bi ji lahko z domnevno krsitvijo nastala §koda, ter

e zagovornikom javnega interesa.

Steje se, da je interes za dodelitev javnega narotila izkazala tista oseba, ki je oddala
pravoCasno ponudbo, ¢e rok za oddajo ponudb 3e ni potekel, pa vsaka oseba, ki lahko opravlja
dejavnost, potrebno za izvedbo predmeta javnega narodanja. Aktivno legitimacijo pa tako
naro¢nik kot Drzavna revizijska komisija, in sicer kot eno izmed procesnih predpostavk za
meritorno obravnavanje zahtevka preverjata v okviru predhodnega preizkusa zahtevka za
revizijo.

V skladu z dolotilom a) totke &etrtega odstavka 75.&lena ZJN-3 mora naro&nik iz
posameznega postopka javnega naroganja izkljuditi vsak gospodarski subjekt, &e je le-ta na
dan, ko potete rok za oddajo ponudb ali prijav, izlo&en iz postopkov oddaje javnih narogil zaradi
uvrstitve v evidenco gospodarskih subjektov z negativnimi referencami.

Ob upostevanju navedenih pravnih podlag gre pojasniti, da gospodarskim subjektom,
izklju€enim zaradi obveznega izklju¢itvenega razloga, zaradi uvrstitve v evidenco ponudnikov z
negativnimi referencami apriori ni mogoce odreéi aktivne legitimacije za viozitev zahtevka za
revizijo zoper odlotitev narotnika o oddaji javnega narogila. Slednji morajo imeti vselej moznost
uveljavljati pravno varstvo zoper vsako naro&nikovo odlogitev.
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V navedenem primeru bi lahko naro¢nik namre¢ posamezen gospodarski subjekt iz postopka
javnega naro&anja tudi neutemeljeno izlo&il, npr. ko predmetni razlog za izklju€itev sploh ne bi
obstajal. Mora pa v tem primeru gospodarski subjekt v zahtevku za revizijo primarno izpodbijati
naro&nikovo odloditev o njegovi izklju€itvi in zatrjevati, da je njegova ponudba dopustna, kar mu
Sele omogoc¢a uveljavljanje pravnega varstva tudi zoper naro¢nikovo odlocitev o tem, kateremu
ponudniku se narocilo odda. V kolikor pa gospodarski subjekt svoje izkijutitve v zahtevku za
revizijo ne izpodbija, pa mu aktivne legitimacije ni mogo¢e priznati, saj ne bi uspel izkazati, da bi
naro&ilo moralo biti dodeljeno njemu, poslediéno pa tudi ne 3kodo, ki naj bi mu z domnevno
krsitvijo nastala.

Aktivno legitimacijo pa tako naro&nik kot Drzavna revizijska komisija za vsak posamezen primer
preverita v okviru predhodnega preizkusa zahtevka za revizijo.

22. Ali lahko izvajalec, ki je uvrSéen na seznam ponudnikov z negativnimi
referencami, nastopa v drugih postopkih javnega naro€anja kot podizvajalec?

Uvrstitev v evidenco gospodarskih subjektov z negativnimi referencami je eden izmed $&tirih
obligatornih razlogov za izkljuditev, ki veljajo za vse, ki v kakrsnikoli vlogi nastopajo v ponudbi,
torej za ponudnika, partnerje v ponudbi, ¢e se oddaja skupna ponudba, podizvajalce in za
gospodarske subjekte, na katerih kapacitete se morebiti sklicuje ponudnik. Popravni
mehanizem v tem primeru ni mogo&. Ce je ob oddaji ponudbe v evidenco uvri&en ponudnik ali
partner v skupni ponudbi, se takega ponudnika izkljugi iz postopka. V skladu z 81. in 94. ¢lenom
ZJN-3 pa je narocnik, ¢e ugotovi, da je v evidenco uvré€en podizvajalec ali subjekt, na katerega
kapacitete se sklicuje ponudnik, dolzan zahtevati zamenjavo podizvajalca oziroma te tretje
osebe.

23. Ali se lahko katerikoli ponudnik v drugih postopkih javnega naroéanja sklicuje na
reference izvajalca, ki je uvrS&en na seznam ponudnikov z negativnimi
referencami?

Sklicevanje na reference druge osebe predstavija uporabo zmogljivosti drugih subjektov, kot je
to opredelieno v 81. ¢lenu ZJN-3. Tudi za te osebe velja, kot je pojasnjeno v prejsnjem
odgovoru, da ne smejo biti uvr§éene v predmetno evidenco, zato je narognik v takem primeru
dol2an zahtevati zamenjavo takega subjekta. Ce ga ponudnik ne uspe zamenjati s subjektom,
za katerega ne obstajajo razlogi za izkljutitev, se ponudnik izkljuéi iz postopka. Izbor
gospodarskega subjekta, ki je na dan oddaje ponudbe uvrd¢en v evidenco gospodarskih
subjektov z negativnimi referencami, tako ni dopustno, ne glede na vlogo, v kateri nastopa.

24. Ali je uporaba Pravilnika o natedajih obvezna? Ali je vkljuditev Zbornice za
arhitekturo in prostor Slovenije v natetaj obvezna v vseh primerih ali je kak&na
izjema? Kak$en vpliv ima dejansko lahko naroénik na izbor zmagovalnega
natetaja? Ali lahko naroénik iz upraviéenih razlogov oporeka izbranemu
nateéaju, e izvedba tega pomeni negospodarno rabo javnih sredstev ali je zelo
tezko izvedljiva oz. neracionalna? Ali je projektni nate¢aj obvezen tudi za ceste,
kanalizacijo ali vodovodno omrezje?

Glede projektnih nate¢ajev ZJN-3 v 2. &lenu, ki opredeljuje definicije, dolo¢a, da »projektni
natetaj« pomeni postopek, ki naro¢niku omogodi, predvsem na podrogjih urbanisticnega in
krajinskega nacrtovanja, arhitekture in inZeniringa ali obdelave podatkov, pridobitev nacrta ali
projekta, ki ga izbere Zirija po razpisu nagradnega nate€aja ali nate€aja brez podelitve nagrad.
Nadalje pa 100. ¢len ZJN-3 dolo¢a, da se poglavje o izvedbi projektnega nate¢aja uporablja za
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projektne natecaje in se nanasa na dve mozni vrsti izvedbe le-tega, za obe vrsti pa dolo¢a, kako
je potrebno upostevati mejne vrednosti iz 21. &lena ZJN-3 — to je mejne vrednosti za uporabo
zakona in v nadaljevanju napoti, katero ocenjeno vrednost je potrebno upostevati.

ZJN-3 dolo¢a tudi, kdaj je izvedba projektnega natetaja obvezna (tretji odstavek 100. &lena),
obveznosti glede objave obvestil, povezanih z izvedbo projektnega natetaja (101. &len), pravila
za organizacijo in izbor udeleZzencev (102. &len), zlasti na natin, da se zagotavlja prava
konkurenca ter da dostop udeleZencev do natedaja ni omejen, kako mora biti sestavljena Zirija
(103. &len) in nagin odlo&anja (104. &len).

ZJN-3 drugih zahtev nima, Pravilnik o javnih nate&ajih za izbiro strokovno najprimernejse resitve
prostorskih ureditev in objektov (Uradni list RS, &t. 108/04, 114/06 — ZUE, 33/07 — ZPNad&rt in
57112 — ZGO-1D), izdan na podlagi Zakona o graditvi objektov, ki sicer sodi v pristojnost
Ministrstva za okolje in prostor, pa v 2. ¢lenu dolo¢a, da se mora javni natedaj za izbiro
strokovno najprimernej8ih resitev prostorskih ureditev in objektov, za katere je priprava in
izvedba javnega nateCaja obvezna, pripraviti in izvesti v sodelovanju med naro&nikom javnega
natecaja in pristojno poklicno zbornico ter na nagin in pod pogoji, ki jih urejajo tisti predpisi, ki
dolocajo obvezna ravnanja naro¢nikov in ponudnikov v primeru javnega narogila za nateéaj
nacrtov, Ce je naroCnik takega nategaja oseba, ki je javni naroénik in na nagin in pod pogoji, ki
jin ureja ta praviinik, &e je narognik takega nate¢aja oseba, ki ni javni naro¢nik, je pa taka oseba
po zakonu ali predpisu, izdanim na podlagi zakona, dolzna s pomogjo javnega natedaja pridobiti
strokovno najprimernejSe resitve doloene prostorske ureditve oziroma dologene vrste objekta
oziroma objektov.

Vlada pojasnjuje tudi, da naro&nik dolo¢i merila za nate¢aj in sestavo Zirije v skladu ZJN-3. Zirija
pa mora pregledati predloZzene nacrte in projekte anonimno ter izklju&no na podlagi meril, ki so
bila navedena v obvestilu o nate¢aju. Kdaj je natetaj obvezen, je eksplicitno zapisano v tretjem
odstavku 100. ¢lena ZJN-3.

25. Kako lahko naro&nik po izvedenem projektnem nate€aju projektanta, ki bo po
postopku s pogajanji brez predhodne objave izdelal projektno dokumentacijo,
nadzira pri ponujeni ceni, saj naro¢nik pogajanj ne more voditi v nedogled,
ponudnik pa prav tako zagovarja stali§¢e, da pod dolo¢eno ceno ne gre?

Izvedbo postopka s pogajanii brez predhodne objave opredeljuje 46. &len ZJN-3, ki v povezavi s
projektnim nateCajem v b) tocki etrtega odstavka tega &lena dolota, da se lahko postopek s
pogajanji brez predhodne objave uporabi za storitve, ki se na podlagi predhodno izvedenega
projektnega natetaja, organiziranega v skladu s tem zakonom in s pravili, doloenimi v
projektnem nate¢aju, oddajo zmagovalcu ali enemu od zmagovalcev projektnega natetaja. Ce
je zmagovalcev v projektnem nate&aju ve&, morajo biti k sodelovanju v postopku s pogajanji
brez predhodne objave povabljeni vsi. V skladu z navedenim lahko torej naro&nik v projektnem
nateCaju izbere ve¢ zmagovalcev in k sodelovanju v postopek s pogajanji brez predhodne
objave povabi vse te, s imer zagotovi ve&jo konkurenco med ponudniki. Vsekakor pa lahko
naro¢nik odda javno narogilo le ponudniku, ki je prediozil dopustno ponudbo, torej (med drugim)
tudi takSno, ki ne presega naro¢nikovih zagotovljenih sredstev. V kolikor naro&nik 2e pred
izvedbo projektnega nateCaja predvideva, da v primeru izvedbe le-tega na nagin, opredeljen v
b) to¢ki prvega odstavka 100. &lena ZJN-3 v povezavi z drugim odstavkom 100. &ena tega
zakona, ne bo zagotovijena gospodarna in uginkovita poraba javnih sredstev, je morebiti
primerneje, da mozZnosti uporabe postopka s pogajaniji brez predhodne objave ne uporabi in za
oddajo javnega narotila storitev po izveden projektnem nate&aju za zagotovitev konkurence
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med ponudniki in gospodarne in uéinkovite porabe javnih sredstev uporabi enega izmed ostalih
(transparentnih) postopkov oddaje javnega naroéila, navedenih v 39. &lenu ZJN-3.

26. Ali v primeru, ¢ée se naroénik odlo¢i, da s projektnim nate¢ajem (z nagradami in
plagili udelezencem) pridobi samo dokumentacijo, ki ustreza njegovim potrebam
(idejno zasnovo), to pomeni, da v kasnejSem obdobju izvede javno narotilo za
oddajo izdelavo projektne dokumentacije (PGD in PZI)? Ali mora tudi v tem
primeru izvesti postopek s pogajanji z zmagovalcem projektnega natecaja (Cetrti
odstavek 46. clena ZJN-3)?

Prvi odstavek 100. &lena ZJN-3 dolota dva nadina izvedbe projektnega natedaja. Projektne
nate¢aje lahko naro¢nik organizira kot del postopka za oddajo javnega narocila storitev ali del
postopka javnega narocila gradenj, kadar gre za projektiranje z nagradami ali placili
udeleZzencem ali kot projektni nate¢aj z nagradami ali plagili udelezencem, pri Eemer lahko v
obvestilu o nate€aju napove namero o oddaji javnega narogila storitev v skladu s Cetrtim
odstavkom 46. &lena ZJN-3. V primeru izvedbe projektnega nate¢aja (za pridobitev idejne
zasnove) zgolj z nagradami ali platili udelezencem, ki ni del naro€ila tudi nadaljnje storitve
(izdelave projektne dokumentacije PGD in PZI) naroénik kot ocenjeno vrednost za izvedbo
natetaja uposteva skupni znesek nagrad in pladil sodelujo&im v projektnem natecaju. Temu
pristeje $e ocenjeno vrednostjo pogodbe o izvedbi javnega naroéila storitev brez DDV, ki se
lahko pozneje odda v skladu s &etrtim odstavkom 46. ¢lena ZJN-3, &e to moZnost uporabi, sicer
pa ne. Narogniku torej v primeru izvedbe projektnega natetaja na nacin, opredeljen v b) toCki
prvega odstavka 100. &lena ZJN-3, izvedbo javnega narolila storitev projektiranja projektne
dokumentacije (PGD in PZI) ni potrebno oddati v skladu s &etrtim odstavkom 46. Clena ZJN-3,
lahko pa to moznost uporabi, ¢e Zeli.

27. Ali je v primeru, da so za ureditev doloéenega obmoc¢ja Ze izdelane idejne reSitve,
vkijuéena pa je tako ureditev zelenih povrSin kot gradnja novih objektov (skupna
ureditev prostorov), potrebno skupno naroéilo za projektno dokumentacijo za vse
objekte in povrSine, ki se urejajo, kljub temu, da bo treba pridobivati gradbena
dovoljenja le za nekatere med njimi? Ali je v tem primeru potrebna delitev na
sklope in v kak§nem smislu (npr. ureditev zelenih povrsin in gradnja objektov ali
-pa vsak projekt predstavlja svoj sklop)?

V zvezi z doloditvijo istovrstnosti storitev projektiranja viada pojasnjuje, da je zahteva po
zdruZitvi istovrstnih storitev (oziroma blaga) doloena v primeru, ko se izraéunava ocenjena
vrednost storitev (ali blaga), ki se redno ponavljajo ali se bodo predvidoma podalj3ala v
dolo&enem obdobju. Za tak$ne storitve (ali blago) gre obi€ajno v tistih primerih, kjer se storitve
(ali dobave blaga) izvajajo konstantno ali po dologeni periodiki in so neodvisne od drugih
dejavnikov. Storitve projektiranja so po svoji naravi obi€ajno nelotljivo povezane s ciliem
nadaljnje gradnje (seveda to ni nujno vedno tako, je pa najpogosteje). UpoStevaje sodbo
Evropskega sodi$¢a v zadevi C-574/10 je mogoce skleniti, da bi bilo potrebno vse arhitekturne
oziroma vse inZenirske storitve, ki so namenjene dologeni gradnji (npr. enega objekta, ki
predstavlja zakljuteno celoto), zdruziti za namen izratuna ocenjene vrednosti (tudi &e se
kasneje narota posamezna projektna dokumentacija lo¢eno, je tako na tej podlagi za vsako
posamezno narotilo potrebno izbrati mesto objave in vrsto postopka glede na ocenjeno
vrednost vseh storitev skupaj). To zagotovo sledi stali§¢u Evropskega sodid¢a, da storitve
predstavijajo enotno narotilo, ¢e imajo enoten cilj in so tesno prostorsko, gospodarsko in
funkcionalno povezane
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Ob upostevanju navedenega pa torej storitev projektiranja za ved razliénih objektov, ki vsak
zase predstavljajo loteno gradnjo oziroma logeno zakljugeno celoto oziroma za v naprej Se
neznane izvedbe gradenj, ni nujno potrebno zdruZiti v en postopek javnega naro&anja oziroma
jih zdruziti za namen izratuna ocenjene vrednosti. V kolikor namre¢ te storitve niso namenjene
gradnji enega objekta, ki predstavlja zakljugeno celoto, tudi niso tesno prostorsko, gospodarsko
in funkcionalno povezane. Vsekakor pa tudi v tak$nem primeru (ko te storitve sicer niso
povezane) poljubna delitev narogila ali samovoljna in strokovno neutemeljena delitev naroéila, s
katerim bi se dosegla umetna razdelitev (drobljenje) z dejanskim namenom izogniti se uporabi
pravil javnega naro¢anja, ni v skladu s cilji in polnim u&inkom javno naro&niske zakonodaje tako
na evropski kot tudi nacionalni ravni.

28. Kako naj naro¢nik ravna v primerih, ko ponudnik samoiniciativno k ponudbi
predloZi dodaten lasten predraéun (ki ima v&asih tudi druge pogoje) in dodatne
tehni¢ne pogoje?

Narognik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila dologi tehniéne specifikacije ter
popis del in nacin oziroma obliko predioZitve teh informacij v ponudbi s strani gospodarskih
subjektov. V kolikor se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predioZiti gospodarski
subjekti, nepopolne ali napa¢ne oziroma &e posamezni dokumenti manjkajo, lahko naroénik v
skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
prediozijo manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo. V $estem odstavku 89. &lena ZJN-3 je nadalie dolo&eno, katerih delov
ponudbene dokumentacije ponudnik, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ogitne napake,
ne sme dopolnjevati ali popravljati, med drugim tudi svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti
postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen, &e se skupna vrednost
spremeni zaradi raunske napake, in ponudbe v okviru meril ter tistega dela ponudbe, ki se
veZe na tehnitne specifikacije predmeta javnega narotila. PredloZitev lastnega predratuna z
drugimi pogoji oziroma predlozitev dodatnih tehni&nih pogojev pa nageloma ni mogode Steti za
otitno napako ponudnika.

Ponudba, ki vsebuje predratun z drugimi pogoji oziroma dodatne tehnitne pogoje od tistih,
zahtevanih s strani naro¢nika v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila pa lahko
predstavija tudi variantno ponudbo, ki ni dopustna, razen, &e je naroénik v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narotila dovolil predioZitev variantnih ponudb in navedel minimaine Zahteve,
ki jih mora izpolniti variantna ponudba ter vse posebne zahteve za njeno predlozitev.
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