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Prejell smo sklep Drzavnega sveta &t 500-01/16-2/ z dne 16 3. 2016, v katerem Drzavni svet
sprejema pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance za novo ureditev
problematike od$kodninskin zahtevkov Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Zavod) do delodajaicev. V zadnjem ¢asu naj bi najve¢ vse vet
tezav povzrolala ureditev, ki ne omogota omejitve odSkodninske odgovornosti delodajalca,
kadar le-ta ne izvede ali izvede pomanjkljivo ukrepe s podrogja vamosti in zdravja pri delu,
posledica tega pa je podkodba pri delu ali poklicna bolezen. Taka ureditev je $e posebej
problemati¢na za delodajalce, ki delujejo v statusni obliki samostojnega podjetnika, saj le-ti za
dolgove odgovarjajo z vsem svojim premozenjem. Drzavni svet meni, da bi bila od$kodninska
odgovornost delodajalcev sprejemljiva, kadar ti ukrepov ne bi izvedli namenoma ali iz hude
malomarnosti, ne pa tudi, kadar je opustitev ukrepov posledica laZje malomarnosti ali v
primerih, ko je vzrok za poskodbo predvsem na strani delavca. Drzavni svet meni, da bi bila
ustreznej$a in sorazmernejSa ureditev, na podlagi katere bi delodajaici omejeno odskodninsko
odgovarjali, ¢e pride do zavarovalnega primera in sicer ne bi odgovarjal, ¢e je opustitev
ukrepov varnosti in zdravja pri delu posledica lazje malomarnosti, odgovarjali pa bi omejeno,
kadar je zavarovalni primer posledica neizvedenih ukrepov iz hude malomarnosti. Drzavni svet
$e navaja, da je ureditev po kateri je delodajalec odgovarjal zgolj za primere hude malomarnosti
in naklepa vseboval Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS. st
109/06 - uradno precidéeno besedilo, 114/06 — ZUTPG, 10/08 — ZVarDod 98/09 - ZIUZGK,
38/10 - ZUKN, 61/10 — ZSVarPre. 79/10 — ZPKDPIZ, 94/10 — ZIU, 94/11 - odl. US, 105/11 -
odl. US, 110/11 — ZDIU12, 40/12 - ZUJF in 96/12 — ZPiZ-2, v nadaljevanju ZPIZ-1). Smisel
omejevanja je v tem da se ne ogrozi obstoja povzrotitelja 3kode, predlaga pa se kritje
preostalega dela §kode s prispevka za poskodbe pri delu in poklicne bolezni.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti je preucilo posredovanoc
pobudo. vendar pa meni, da predlagana ureditev, ki bi se jo doseglo med drugim tudi s



spremembo Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS. st 96/12
39/13. 89/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 44/14 - ORZPIZ206, 85/14 - ZUJF-B 95/14
- ZUJF-C, 90/15 - ZIUPTD in 102/15, v nadaljnjem besedilu: ZPIZ-2) ni ustrezna. in sicer i1z
razlogov, Ki sta jih Viada Republike Slovenije in Ministrstvo za delo, dru2ino, socialne zadeve in
enake moznosti ob enakih prediogih sprememb ZPIZ-2 e izpostavila, podajamo pa jih tud: v
nadaljevanju dopisa. Poudarjamo. da je bila taka reSitev oziroma sprememba ZPIZ-2 2e
prediagana v mesecu februarju in v mesecu aprilu s strani skupine poslancev

Prediagana ureditev Zeli uvesti odgovornost deiodajaica za $kodo zgolj v primeru, ko je $koda
nastala namenoma ali iz velike malomarnosti. Dr2zavni svet izpostavlja, da so spremembe
potrebne iz razioga odprave ureditve, ki jo je s seboj prinesel ZP1Z-2. ZPiZ-2 v 190. ¢lenu
dolota, da lahko Zavod od tistega, ki je namenoma ali iz malomarnosti povzrogil invalidnost,
potrebo po tuji pomoli in postrezbi ali smrt zavarovanca namenocma ali iz malomarnosti,
zahteva povmitev $kode Skoda v tem primeru Zavodu nastane zato, ker mora zavarovancu
priznati dajatev iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki je drugate ne bi priznal
oziroma bi jo priznal kasneje in tako prihranil doloen del sredstev pokojninski blagajni. Medtem
ko prvi odstavek dolofa subjektivno (krivdno) odgovornost povzroditelja Skode, ki se s
prediogom zakona spreminja, pa je v drugem odstavku doloéena objektivha odgovornost
delodajalca (odgovornost ne glede na krivdo) za $kodo, ki jo pri njem zaposien delavec
povzrodi pri delu ali v zvezi 2 delom.

ZPIZ-2 vkijutuje odgovornost za povzroteno $kodo iz velike malomarnosti kot tudi iz navadne
malomarnosti. Oblika krivde je sedaj dolo¢ena skiadno s 135. ¢lenom Obligacijskega zakonika
(Uradni hist RS, &t 79/07-uradno prediséeno besedilo; v nadaljnjem besedilu: OZ) in od
povzrotitelja 8kode zahteva, da izkaze, da je pri svojem ravnanju, s katerim je bila povzro¢ena
8koda, deloval s posebno skrbnostjo. Krivda je urejena skladno z doloili OZ in domneva se, da
povzrotCitel} velja za krivega, ¢e ne dokaze, da je $koda nastala brez njegove krivde, pri ¢emer
se domneva zgol laZja oblika krivde, torej navadna malomamost. Pri vsebini malomarnosti, ki jo
uporablja ta zakon tako ne gre za vprasanje, ali se je povzrotitelj zavedal, da bo storl neko
dejanje (ki bo imelo Skodljive posledice), temvet gre za vpra$anje, ali je povzrolitelj $kode
ravnal s potrebno skrbnostjo, da bi v ¢im vecji meri prepretila nastanek skode. V skladu s prej
veljavnim zakonom se namred zaradi prestrogih kriterijev ni dalo uveljavijati regresnih
zahtevkov zaradi velike malomarnosti, kar je ZPIZ-2 uredil tako, da je razdiril odgovornost
iz hude malomarnosti tudi na navadno malomarnost. Pomanjkijiva moznost uveljavijanja
odskodninskih zahtevkov po ZPIZ-1 ter dokazovanje velike malomamosti je bil tako razlog za
spremembo dolotbe.

Nadalje je v drugem odstavku 190. &lena ZPIZ-2 opredeljena odgovornost delodajalcev za
skodo. ki jo pri delu ali v zvezi z njim povzrotijo pri njem zaposleni delavci. Podobna dolotba je
vsebovana tudi v 147 &lenu OZ. Zavod lahko povrnitev 8kode, ki je bila povzrotena pri delu ali
v zvezi z njim, zahteva tudi od deiodajalca. Za razliko od 147. tlena OZ pa je v tretjiem odstavku
190. ¢lena ZP1Z-2 8e doioteno, da Zavod v primeru, ko je bila Skoda povzrotena pri delu ali v
zvez! z njim. povritev 8kode zahteva tudi neposredno od povzrocitelia, ¢e je invalidnost
potrebo po tuji pomoci in postrebi ali smrt zavarovanca povzrocil s kaznivim dejanjem.



V zvezi navedenim pojasnjujemo, da se v okviru tega ¢lena za delodajaice stopnja krivde ne
ugotavlja. Prvi odstavek dolota odgovornost za $kodo Zavodu vseh posameznikov ne glede na
okolis€ine, v katerih je Skoda nastala (zasebno, v okviru dela, itd.). Pomembno je. da je
invalidnost, potrebo po tuji pomoti ali smrt zavarovanca povzroéil posameznik namenoma aii
pa iz malomarnosti. V primeru spremembe ¢&lena na natin, ki bi vklju¢eval odgovornosti zgolj za
naklep in hudo malomamost, je treba pojasniti da dolocba, oblikovana na tak nadin. ne bi
omejevala odgovornosti delodajalca, temve¢ odgovornost vseh posameznikov. Odgovornost
delodajalcev je v tem ¢&lenu urejena v drugem odstavku, ki doloéa objektivno
odgovornost delodajaica, torej odgovornost ne glede na krivdo, v primeru, da je $kodo
namenoma ali iz malomarnosti zavarovancu povzrocil njegov delavec pri delu ali v zvezi
z delom. V tem primeru se ugotavija krivda delavca, za katerega objektivho odgovarja
delodajalec in ne krivda delodajalca, kot je izpostaviieno v sklepu Drzavnega sveta
Delodajalec v tem primeru lahko ne stori ni€ napaénega, pa vendar odgovarja za $kodo. ki jo na
natin iz prvega odstavka povzro¢i njegov delavec. Ce pa je k 8kodi oziroma k nastanku
invalidnosti ali potrebi po tuji pomo¢i in postreZbi s svojim malomamim oziroma nepravilnim
ravnanjem ali krSitvijo predpisov (navodil) prispeval sam zavarovanec, pa se ta soprispevek
zavarovanca upos$teva pri doloditvi stopnje odgovornosti delodajaica ter poslediéno tudi
pri vi$ini od$kodnine. Delodajalci (kot tudi posamezniki) tako ne odgovarjajo za tisti del $kode,
ki nastane zaradi malomarnega ali nepravilnega ravnanja samega zavarovanca.

V zvezi s spremembo naina omejitve visine Skode, ki jo lahko dologi Zavod, pojasnjujemo. da
gre za omejitev odgovornosti za $kodo posameznika - fizitne osebe in ne za omejitev zneska
odskodnine, za katero v okviru drugega odstavka 190 ¢lena ZPIZ-2 objektivnho odgovarja
delodajalec. V okviru delovnih razmerij je delodajalec vedno odgovoren za 8kodo. ki jo
namenoma ali iz malomarnosti stori njegov delavec, Zavod pa ima moznost zahtevati to $kodo
neposredno od delavca zgolj v primeru, ko je bila 3koda povzrofena s kaznivim dejanjem.
Samostojni podjetnik je sicer fizitna oseba, vendar omejitev oddkodnine, ki je dolotena v 190
¢lenu ZPIZ-2, ne velja zanj, saj ga je v tem okviru potrebno obravnavati kot delodajalca. za
katerega omejitev zneska odSkodnine ni dolo¢ena. Ureditev po kateri bi bila vidina od3kodnine
omeje zgolj za delodajalce, ki so samostojni padjetniki, pa bi bila vprasljiva tudi z vidika enakosti
delodajalcev.

Hkrati pojasnjujemo, da odskodninsko odgovornost delodajalcev za $kodo, ki je nastala zaradi
neizvedbe ukrepov varnosti in zdravja pri delu ureja 191. Clen ZPIZ-2 ki opredeljuje
odgovornost delodajalca za $kodo Zavodu. Zavod lahko zahteva povrnitev $kode od
delcdajaica, e je ugotovijeno, da so invalidnost, potreba po tuji pomoci in postrezbi ali smrt
posledica opustitve ukrepov, doloéenih s predpisi, ki urejajo varnost in zdravje pri delu, all
zaradi drugih ukrepov, ki so predpisani ali odrejeni za varnost ljudi, Ce je bilo delovno razmerje
sklenjeno brez predhodnega zdravstvenega pregleda ali Ce je delodajalec dal napa&ne podatke.

191 ¢len ZPI1Z-2 ureja odgovornost delodajalca do Zavoda v primerih, ko je 8koda nastala
zaradi poSkodb njegovega delavca pri delu, in sicer, Ce je delavCeval/zavarovanteva invalidnost.
potreba po tuji pomodli in postrezbi ali smrti posiedica tega, da niso bili izvedeni ukrepi za



varnost in zdravje pri delu ali drugi ukrepi, predpisani in odrejeni za varnost ljudi. V okviru tega
tiena ima Zavod moznost zahtevati povratilo povzro¢ene $kode od delodajaica tudi. &e nastane
Skoda iz raziloga. ker je bilo delovno razmerje sklenjeno brez predpisanega zdravstvenega
pregleda z osebo. ki zdravstveno ni bila zmo2na za opravijanje dolo¢enih del ali nalog, kar se je
ugotovilo pozneje ter za primere, ko delodajalec ni da! podatkov ali je dal neresnitne podatke
od katerih je odvisna pridobitev, odmera ali izguba pravice, pa je zaradi tega nastala Skoda

V okviru 191. élena z uveljavitvijo ZPIZ-2 ni pri§io do sprememb, pri ugotavljanju
odgovornosti za §kodo po tem &ienu pa se v pretekiosti ni nikoli preverjala krivda
delodajalca, temvec se je primarno ugotavljalo, al je sploh pri§lo do $kodnega dogodka, ali je
delodajalec opustil izvedbo ukrepov za varnost in zdravie pri delu ali drugih ukrepov,
predpisanih in odrejenih za varnost ljudi oziroma je skienil delovno razmerje brez predpisanega
zdravstvenega pregleda z osebo, ki zdravstveno ni bila zmoZna za opravljanje dolo¢enih del ali
naiog, kar se je ugotovilo pozneje, ter tudi ali obstaja vzro€na zveza med invalidnostjo, potrebo
po tul pomodi in postrezbi ali smrtjo ter opustitvijo deiodajaléevih ukrepov. Od$kodnino po tem
¢lenu je torej mokno uveljavijati zgol] takrat, ko je opustitev dologenega ukrepa pripeljala
oziroma vplivala na nastanek delavéeve invalidnosti, smrti ali potrebe po tuji pomoéi in
postrezbi, v nasprotnem primeru pa ne. Ravno tako se Ze sedaj v okviru ugotavljanja
od$kodninske odgovornosti upodteva tudi soprispevek delavca k nastanku $kode
oziroma pravila o deljeni odgovornosti. Ce je delavec prispeval k nastanku §kode, se od
delodajaica zahteva povratilo $kode zgolj v delu, za katerega odgovarja delodajalec in ki
je posiedica njegove opustitve.

Opozarjamo, da bi prediagano oZenje odgovornosti zgolj za naklep in hudo malomarnost
Sio na ratun drugih zavarovancev, sredstva Zavoda pa bi se na ta ratun zmanj8ala, kar
pomeni Se vetje sofinanciranje pokojninske blagajne s strani drzavnega proraduna.
Treba je zagotoviti, da sredstva ostanejo v pokojninski blagajni in da kritve predpisov s
podroéja varnosti in zdravja pri delu ne gredo na raéun drugih zavarovancev. V zvezi s
navedbami moZnosti kritjia preostanka od$kodnine iz prispevne stopnje 0,53% za poskodbe pri
delu in poklicne bolezni pojasnjujemo, da gre za prispevek zdravstvenega zavarovanja in ne
prispevek pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Slednje poleg od&kodnine nima
instrumentov, na podlagi katerih bi delodajalci, ki svojih dolZnosti v skladu s predpisi o
varnosti in zdravju pri delu ne izpoinjujejo, dolkni platati vidje prispevke kot jih pladujejo
delodajalci, ki vestno in skrbno skrbijo za predpisane ukrepe.

Tud: ureditev, po kateri bi Zavod lahko zahteval zgolj omejeno visini odSkodnine od delodajaica,
ki ni izvedel ukrepov varnosti in zdravja pri delu, z vidika Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake mo2nosti ni sprejemljiva. Poudariti je treba, da je ena izmed kljuénih
predpostavk za podalj§evanje delovne aktivhosti dobro urejeno podrocéje varnosti in
zdravja pri delu, ki bo zagotavijalo dobro zdravje zavarovancev. S predlagano ureditvijo bi
na nek nacin 2e vnaprej dopustili kr§itve predpisov © varnosti in zdravju pri delu. Nedopustno bi
bio zakonskc opredeliti odgovornost le za primere, ko bi bila Skoda povzrotena ¢&e bi
delodajalec namenoma ali iz velike malomarnosti opustil izvajanje ukrepov za varnost in zdravje
pn delu. Namerna opustitev ukrepov varnega dela je podlaga za kazensko odgovornost. ne pa



zgolj za odskodninsko cdgovornost delodajalca. Ponovno pa poudarjamo, da pri odskodninski
odgovornosti delodajalcev, ki jo ureja 181. &len ZPI1Z-2 ni prislo do spremembe in se v okviru te
odgovornosti ni nikoli ugotavljala stopnja krivde delodajalca. Krivda se namreé ugotavija v
povezavi s samo posledico dejanja, ne pa v povezavi s protipravnostjo dejanja. Nedvomno e
dejanje. ki je v nasprotju s predpisi o varnosti in zdravju pri delu protipravno, protipravnost pa je
ena izmed predpostavk od$kodninske odgovornosti Predpostavka za od$kodninsko
odgovornost v skladu s tem ¢lenom pa je, poleg $kode ter protipravne opustitve
ukrepov, tudi izkazana vzroéna zveza med protipravno opustitvijo ter nastalo skodo. Ce
vzrofna zveza ni podana, tudi povracila $kode od delodajalca ni mogote uveljavijati.

Ne strinjamo se z navajanji, da delodajalec po trenutni ureditvi odgovarja za vsako minimaino
napako in tudi kadar odgovornost ni na njegovi strani. saj je k nastanku $kode prispeval
delavec. Kot 2e pojasnjeno, se Zze po veljavni zakonodaji ter tudi v praksi v primeru
soprispevka delavca le-to uposteva pri dolo¢anju od$kodnine, ki jo je delodajalec dolzan
povrniti Zavodu. Ravno tako v primeru, ko je odgovornost v celoti na strani delavca, ze
po veljavni ureditvi delodajalec za $kodo ne odgovarja, saj je predpogoj za njegovo
odskodninsko odgovornost tudi vzroéna zveza med protipravno opustitvijo in
nastankom $kode.

Hkrati poudarjamo. da zakonodaja s podroja varnosti in zdravja pri delu predpisuje vsaj
minimalne standarde, ki jih morajo delodajalci zagotoviti zato o laZjih kr&itvah ni mogoce
govoriti. ravno tako predpisi s podrocja varnosti in zdravja pri delu ne dolotajo, kateri standardi
so pomembnejsi od drugih, temved dolo¢a, da je potrebno zagotoviti vse standarde ter da so vsi
enako pomembni

tz predlogov. ki izhajajo iz obrazloZitve sprejetega sklepa je tudi razvidno da v gradivu ni
upostevanc potrebno ter zgodovinsko gledanc podano razlikovanje med od$kodninsko
odgovornostjo posameznika za $kodo Zavodu ter odgovornostjo delodajaica za $kodo Zavodu.
temveC se oba sistema medsebojno prepletata. Razlikovanje med njima pa je nujno. saj se
predpostavke od$kodninske odgovornosti v obeh primerih razlikujejo, kar je treba
upostevati tudi pri njuni nadaljnji ureditvi. Poudariti je treba, da se za osebe, ki opravijajo
dejavnost in so delodajalci, zahteva vi§ja stopnja skrbnosti kot za laiéne osebe oziroma
posameznike, zato nekritiéno izenatevanje odgovornosti posameznikov ter delodajalcev
tako z vidika oblike krivde kot tudi z vidika omejevanja povraéila $kode ni primerno.
Poudarjamo, da je od$kodninska odgovornost za neizvedene ali pomanjkijivo izvedene ukrepe
varnosti in zdravia pri delu redka posledica, ki lahko doleti delodajalca, s tem pa se skusa
zagotoviti tudi preventivna vioga sistema zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu. saj se
delodajalce z groznjo platila od§kodnine, zaradi krsitev pravil varnosti in zdravja pri delu.
odvraca od teh krsitev. s Cimer se Zeli izbolj8ati tudi splosna raven varnosti in zdravja pri delu.

Ob vsem tem pa $e opozarjamo. da iz pregleda terjatev Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije izhaja, da uveljavijanje regresnih zahtevkov zoper delodajalce, ki so
samostojni podjetniki ni mnozi¢no, saj se je na prvi dan meseca marca 2016 zoper samostojne
podjetnike vodilo 13 regresnih zahtev. pri ¢emer so bile v 9 primerih vioZene tozbe zoper



samostojne podjetnike v 4 primerih pa je bil naslovijen zahtevek na delodajaica ki |e
samostojni podjetnik in zadeva $e ni bila v fazi tozbe. Pregled regresnih zahtevkov Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije poka2e, da se trenutno vodi 533 vseh regresnih
zadev (zoper delodajalce, zavarovalnice in fizilne osebe, nekaj pa je $e novih in neopredeljenih
zadev), od tega 150 zoper delodajalce. Ko se namre¢ neka zadeva evidentira kot regres to
pomeni. da $e ni postavijen niti zahtevek niti $e ni vioZzena tozba, saj se utemeljenost postavitve
zahtevka za povrnitev $kode Se preutuje. Na dan 1. 3. 2016 je bilo na Zavodu odprtih 95
regresnih zahtevkov zoper delodajaice (91 zoper pravne osebe in 4 zoper samostone
podjetnike) ter vioZzenih 34 toib zoper delodajalce (25 zoper pravne osebe in 9 zoper
samostojne podjetnike) Skupno je torej od vseh odprtih zadev zoper delodajalce Zavod sprozil
nadaljnji postopek (zahtevek ali toZzba) v 129 primerih (95 + 34)

Hkrati $e poudanamo. da bi izpad sredstev, ki bi nastal zaradi predlagane spremembe. bilo
potrebno kriti solidarnostno, kar pomeni. da bi morali raziiko pokriti vsi zavarovanci ter tudi
drzavni proratun ki je v okviru 162. &lena ZPIZ-2 doizan kriti raziiko med prihodki Zavoda in
njegovimi odhodki, saj prispevki Ze dalj ¢asa ne zado$¢ajo ve¢ za kritje pravic iz sistema. Z
omejitvijo regresnih zahtevkov bi tako prisio $e do posiabdanja stanja pokojninske biagajne. kar
|e v nasprofju z zastavijenim ciljem vzdrznosti pokojninske blagajne. Hkjati poudarjamo, da je
prispevek v vidini 0,53% za poskodbe pri delu in poklicne bolezni prispevek zdravstvenega
zavarovanja in sredstva iz tega naslova niso sredstva pokojninske blagajne. Predlagatelji niso
prediagali drugth virov zagotavljanja izpada sredstev, kar pomeni, da bo izpad treba pokriti iz
solidarnost zavarovancev in drzavnega proratuna.

Glede na zgoraj zapisane argumente tako Ministrstvo za delu, druzino, socialne zadeve in
enake moZnosti omejevanja odskodninske odgovornosti delodajalcev za neizvedene ukrepe
varnosti in zdravja pri delu ne podpira

S spostovanjem.

Peter Pogatar
DRZAVNI SEKRETAR _—__




