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Zadeva: Pobuda Ministrstvu za zdravje in Ministrstvu za delo, druzino, socialne

zadeve in enake moznosti za spremembo Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju ter za spremembo Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju v zvezi s problematiko
regresnih zahtevkov

Ministrstvo za zdravje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) je 17. 3. 2016 prejelo pobudo
Drzavnega sveta Republike Slovenije s katero predlaga Ministrstvu za zdravje preucitev pobude
in posledi¢no spremembo Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju
(Uradni list RS, §t. 72/06 — uradno precisc¢eno besedilo, 114/06 — ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 —
ZUPJS, 87/11, 40/12 — ZUJF, 21/13 — ZUTD-A, 91/13, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C,
111/13 — ZMEPIZ-1, 95/14 — ZUJF-C in 47/15 — ZZSDT; v nadaljnjem besedilu: ZZVZZ).

Ministrstvo je prejeto pobudo preucilo in sprejelo odlocitev, da pobude ne podpira. Sprejeto
odlocitev utemeljujemo v nadaljevanju.

Ministrstvo za zdravje nasprotuje predlogom, ki jih Drzavni svet Republike Slovenije navaja v
pobudi, saj se z njimi spreminja temeljno nacelo odSkodninskega prava, da naj 8kodo v
povzroceni visini povrne tisti, ki jo je povzrocil. Pobuda prav tako nasprotuje temeljnimi nacelom
Zakona o varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS, §t. 43/11; v nadaljnjem besedilu: ZVZD-1)
ter posega v temeljne obveznosti Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 —
popr. in 47/15 — ZZSDT, v nadaljnjem besedilu: ZDR-1).

ZZ\NZZ v V. poglavju z naslovom Povrnitev Skode (Cleni od 86. do 94.) dolo¢a moznost Zavoda
za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ZZZS), da zahteva povrnitev
Skode:

— od zavarovalnice, pri kateri ima tisti, ki je s prometnim sredstvom povzroc€il okvaro zdravja ali
smrt zavarovane osebe, sklenjeno obvezno avtomobilsko zavarovanije;

— v vseh drugih primerih od tistega, ki je namenoma ali iz malomarnosti povzrogil okvaro zdravja
ali smrt zavarovane osebe;

— od delodajalca v primerih skode, povzroene pri delu ali v zvezi z delom;

— od delavca, €e je ta povzrocil bolezen, poskodbo ali smrt zavarovane osebe s kaznivim
dejanjem.



Veljavna ureditev temeljii na temeljnem nacelu odskodninskega prava, da naj Skodo v
povzroCeni viini povrne tisti, ki jo je povzro&il. Pobuda omenjenemu nagelu ne sledi, saj
predlaga ureditev, da bi ZZZS imel pravico od delodajalca zahtevati povzroéeno $kodo le takrat,
ko je bila bolezen, poskodba ali smrt zavarovane osebe posledica tega, ker je delodajalec
namenoma ali iz hude malomarnosti opustil izvajanje ukrepov za varnost ali zdravje pri delu,
ustrezne higiensko-sanitarne ukrepe ali druge ukrepe, predpisane ali odrejene za varnost ljudi.
Nadalje pobuda predlaga, da se $e dodatno omeji odgovornost delodajalca na nagin, da se
omeji visina povrnitve povzro¢ene $kode v primeru hude malomarnosti.

S povzro€itvijo Skode nastane odskodninska obveznost, od$kodninska obveznost pa je
obveznost stranke, da poravna $kodo, za katero je odgovorna. Odskodninska obveznost ima
civilnopravni znagaj, zato njen namen ni kaznovanje odgovorne osebe, pa¢ pa vzpostavitev
tistega stanja, ki je bilo pred nastankom $kode. Primarna funkcija odskodninskega prava je torej
odprava nepravicnega poloZaja, v katerem se je znasel oskodovanec, to je v odpravi njegovega
prikrajSanja (Skode). Gre za t. i. izravnalno (reparacijsko) funkcijo od$kodninskega prava.
Pobuda omenjena nalela odSkodninske odgovornosti zasleduje zgolj delno, le ko je bila
bolezen, poskodba ali smrt delavca (zavarovane osebe) posledica naklepne opustitve izvajanja
ukrepov za varnost ali zdravje pri delu, ustreznih higiensko-sanitarnih ukrepov ali drugih
ukrepov, predpisanih ali odrejenih za varnost ljudi, omeji od$kodninsko odgovornost v primeru
hude malomarnosti in pozabi na od$kodninsko odgovornost v primeru lahke malomarnosti, celo
kljub izpolnitvi splosnih predpostavk civilnega delikta (protipravnost ravnanja, $koda, vzroéna
zveza in krivda).

DrZzavni svet Republike Slovenije sicer poudarja, da je odskodninska (regresna) odgovornost
delodajalca za vse oblike krivde lahko nesorazmeren ukrep za ekonomsko Sibkej$e delodajalce
in da je za zagotovitev varnega in zdravega dela mogoce uporabiti druge ustreznej$e in milejse
ukrepe. Predlagana reSitev nehote zbuja obCutek, da je edini cilj, ki ga pobuda zasleduje,
ekonomska zasCita polozaja delodajalcev, pozablja pa, da je v razmerju delavec — delodajalec
delavec vedno Sibkejsa stranka. Ravno to je razlog, zakaj veljavna zakonodaja poudarja nacela
varnega delovnega okolja, odgovornosti delodajalca in tudi delavca v zvezi z varnim in zdravim
delom ter ukrepi za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu. Na ravni drzave, na ravni podjetja
in na ravni delavca lahko zasledujemo razli€ne interese za ucinkovito in uspes$no varnost in
zdravje pri delu ter primerjamo kaksen je vpliv posledic poSkodb pri delu za posamezno raven.
Da bi se Stevilo nezgod na delovnhem mestu kar najbolj zmanj$alo, ima delodajalec Stevilne
obveznosti za zagotovitev varnega in zdravega dela. Ena izmed teh je izdelava in sprejetje
izjave o varnosti, s katero dolo€i nacin in ukrepe za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu in
jo mora dopolnjevati ob vsaki novi nevarnosti in spremembi ravni tveganja, sestavni del pa je
ocena tveganja, katere cilj je vnaprej zagotoviti, da se nihée ne bo poskodoval ali zbolel zaradi
dela. Vse pravice in obveznosti delodajalca in tudi delavca so jasno opredeljene v ZVZD-1 in

ZDR-1.

S predlagano resitvijo bi se pomen veljavne zakonodaje s podroc¢ja varnosti in zdravja pri delu
zmanj$al, ¢e Ze ne celo izni€i. Drzavni svet Republike Slovenije predlaga, da delodajalec ne bi
odgovarjal za $kodo, Ce je bolezen, poskodba ali smrt zavarovane osebe posledica tega, ker
niso bili izvedeni ukrepi za varnost ali zdravje pri delu, delodajalec pa se mozZnosti nastanka
skode ni zavedal, a bi se jo po okoli§€inah in svojih osebnih lastnostih moral in mogel zavedati.
To pomeni, da bi na podrocju varnosti in zdravja pri delu bistveno znizali standard odgovornosti
delodajalca, hkrati pa bi bila tak$na ureditev v nasprotju tudi z drugimi naceli varstva pri delu, ki
jih dolo¢a 5. ¢len ZVZD-1, in postulati delovnega razmerja (podrejenost delavca v delovnem
procesu).

Temeljna nacela odgovornosti delodajalcev pri zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu so
opredeljena v dolo¢bi 5. ¢lena Direktive Sveta z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za



spodbujanje izbolj§av varnosti in zdravja delavcev pri delu (89/391/EGS) (v nadaljnjem
besedilu: Direktiva).

Skladno z navedeno doloébo Direktive mora delodajalec v vseh pogledih zagotoviti varnost in
zdravje delavcev v zvezi z delom. Tudi kadar za izvajanje strokovnih nalog varnosti pri delu
najame zunanje strokovne sluZbe, ga to ne odvezuje njegovih odgovornosti s tega podrogja.
Prav tako obveznosti delavcev na podrogju varnosti in zdravja pri delu ne vplivajo na nacelo
odgovornosti delodajalca.

Izkljutitev delodajaléeve odgovornosti za zagotovitev varnega in zdravega dela je skladno z
Direktivo mogo&a le zaradi nenavadnih in nepredvidljivih okolis€in, ki niso pod nadzorom
delodajalcev, ali zaradi izjemnih dogodkov, katerih posledicam se kljub vsej potrebni skrbi
delodajalec ne bi mogel izogniti. Opustitev predpisanih ukrepov zagotavljanja varnosti in zdravja
pri delu ne sodi med okolid&ine, ki bi dopusale taksno izklju€itev odgovornosti delodajalcev.

Omejevanje delodajaléeve odgovornosti za povrnitev Skode, ki izvira iz opustitve ukrepov za
varnost in zdravje delavcev, le na naklep in hudo malomarnost, je v nasprotju s temeljnimi
nadeli odgovornosti na tem podrogju. Kadar izvirajo $kodne posledice opustitve ukrepov
varnosti in zdravja pri delu iz slabo in nestrokovno opravljenega dela zunanje strokovne sluzbe,
ki za delodajalca opravlja strokovne naloge na podlagi dovoljenja ministrstva, pristojnega za
delo, ima delodajalec moznost terjati povracilo $kode, ki jo je moral na tej podlagi povrniti
277S.

Kliniéni indtitut za medicino dela, prometa in $porta pri Univerzitetnem klinicnem centru
Ljubljana je v okviru priprave zadnje novele Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
na seji Ekonomsko-socialnega sveta v oktobru 2015 predstavil vidik slabega izvajanja ukrepov
varstva in zdravja pri delu pri slovenskih delodajalcih, zato je sprejel odklonilno stalis€e glede
omejitve visine zneska regresnih zahtevkov, ki bi jo Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje lahko zahteval od delodajalca, ki je samostojni podjetnik. Enako odklonilno stali¢e
lahko prenesemo tudi na to pobudo, saj se v pobudi poleg omejitve viSine odSkodninske
odgovornosti dodaja e izklju€itev odgovornosti za lahko malomarnost delodajalca.

Omejitev odskodninske odgovornosti in viS§ine odskodnine po mnenju ministrstva delodajalcem
daje napacno sporotilo glede obveznosti pri vzpostavljanju in zagotavljanju varnosti in zdravja
pri delu. Ministrstvo tudi meni, da je trenutna reSitev, ki dologitev odgovornosti in viSine
od3kodnine prepusta pristojnemu sodi§Cu, pravilna. Ministrstvo nadalje tudi meni, da je
zakonodaja tista, ki mora iskati ravnovesje med interesi razlicnih deleznikov in skrbeti za to, da
posamezen interes ne previada nad drugim, prav tako pomembnim interesom. Pobuda rusi
ravnovesje med razlinimi interesi in visoko nad druge postavlja interes ekonomske
ucinkovitosti gospodarstva oziroma delodajalcev, celo za ceno varstva in zdravja delavcev.

Drzavni svet Republike Slovenije nadalje predlaga, da bi se lahka malomarnost delodajalca krila
iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, kamor poseben prispevek za poskodbe pri delu in
poklicne bolezni vplacujejo delodajalci. Glede omenjenega je treba izpostaviti 89. Elen ZZVZZ,
ki dolo¢a, da se v primerih iz 86. in 87. Clena ZZVZZ Steje, da je ZZZS imel 8kodo, ne glede na
to, da so nevarnosti zajete pri zdravstvenem zavarovanju. Prispevek, ki ga delodajalci placajo
ZZZS za primer poskodbe pri delu in poklicne bolezni delavca, plaCujejo zato, ker je pri
izvajanju dejavnosti (ali pri delu delavcev) vecdja verjetnost za nastanek poskodb kot npr. pri
tistih osebah, ki delovno niso aktivne, nikakor pa ta prispevek ni namenjen zavarovanju
odgovornosti delodajalcev in to na raéun njihovega nespostovanja predpisov o varnosti in
zdravju pri delu ter drugih predpisov, ki delavcu zagotavljajo varno delovno okolje. Naj ponovno
poudarimo, v kolikor protipravnost delodajal¢evega ravnanja za poskodbo pri delu ali poklicno
bolezen delavca ni podana, ZZZS od delodajalca ne more zahtevati povrnitev nastale skode.



Zgolj delodajaléeva protipravnost ravnanja in  izpolnitev ostalih predpostavk odskodninske
odgovornosti je tista osnova, na kateri ZZZS vlaga regresne zahtevke.

Glede na navedeno ministrstvo ne podpira pobude, ki jo je predlozil Drzavni svet Republike
Slovenije v presojo, saj pobuda nasprotuje pravilom odskodninske odgovornosti delodajalceyv,
pravilom varstva in zdravja pri delu ter obveznostim delodajalca, ki izhajajo iz delovnega
razmerja.

S spostovanjem.

Milojka Kolar Celerc
ministrica

Vrociti:
— Drzavni svet Republike Slovenije, predsednik Mitja Bervar, ap@ds-rs.si — po e-posti



