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1. SESTAVA DRZAVNEGA SVETA

Drzavni svet je predstavniSsko telo, ki ga Ustava Republike Slovenije opredeljuje kot
zastopstvo socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov. Sestavljajo ga
predstavniki delovnih in socialnih interesov (funkcionalni interesi) in predstavniki lokalnih
interesov (teritorialni interesi).

Interese zastopa 40 drzavnih svetnikov, in sicer:
= 4 predstavniki delodajalcev,
» 4 predstavniki delojemalicev,
= 4 predstavniki kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev,
= 6 predstavnikov negospodarskih dejavnosti,
= 22 predstavnikov lokalnih interesov.

Volitve v Drzavni svet ureja Zakon o drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 100/2005, UPB1), ki ga
sprejme Drzavni zbor z absolutno dvotretjinsko vecino. Volitve v Drzavni svet so posredne
prek ustreznih interesnih organizacij oziroma lokalnih skupnosti. Funkcija ¢lana Drzavnega
sveta je Castna in traja pet let. Predsednik Drzavnega sveta opravlja svojo funkcijo poklicno
(Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a &t. U-1-248/08, 11.11.2009).

1.1 INTERESNE SKUPINE IN DELOVNA TELESA DRZAVNEGA SVETA

V Drzavnem svetu se s problematiko s podrocja, ki ga zastopajo, ukvarjajo interesne
skupine. Sestava interesnih skupin je opredeljena v Ustavi Republike Slovenije v 96. ¢lenu.
Na tej podlagi 18 drzavnih svetnikov zastopa funkcionalne interese in 22 drzavnih svetnikov
lokalne interese v petih interesnih skupinah.

S posameznimi vprasanji v zvezi z zakonodajo, razliénimi pobudami in zahtevami v okviru
pristojnosti se ukvarjajo delovna telesa - komisije. Na podlagi 45. ¢lena Zakona o drzavnem
svetu (Ur.l. RS, §t. 100/2005, UPB1) in dolo€il Poslovnika Drzavnega sveta (Ur.l. RS, &t.
70/2008, st. 73/2009 in §t. 101/2010) je Drzavni svet na 3. seji 23.1.2008 sprejel Sklep o
ustanovitvi in nalogah komisij Drzavnega sveta Republike Slovenije (Ur.l. RS, §t. 9/2008).

1.1.1 Clani interesnih skupin Drzavnega sveta v IV. mandatnem obdobju

Interesna skupina delodajalcev

Borut Meh (vodija)

mag. Stojan Binder

mag. Dugan Crnigoj

Bojan Papi¢

* Miro Podlipec (sekretar interesne skupine)

Interesna skupina delojemalcev

mag. Dusan Semoli¢ (vodja)

Lidija Jerki¢

Drago Séernjavic

Branimir Strukel;

* Mateja Faleti¢ (sekretarka interesne skupine)

Interesna skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev

Peter Vrisk (vodja) - predstavnik kmetov

Cvetko Zupandic - predstavnik kmetov

Mihael Jenci¢ - predstavnik samostojnih poklicev
Alojz Kovsca - predstavnik obrtnikov

* Emilijan Zliéar (sekretar interesne skupine)


http://www.uradni-list.si/1/index?edition=2005100
http://www.uradni-list.si/1/index?edition=2005100
http://www.uradni-list.si/1/index?edition=20089

Interesna skupina negospodarskih dejavnosti

- predstavnik kulture in Sporta

- predstavnik raziskovalne dejavnosti

- predstavnik vzgoje in izobrazevanja

- predstavnik za podrocje zdravstva

- predstavnik univerz, visokih in visjih Sol
- predstavnik socialnega varstva

* NuSa Zupanec (sekretarka interesne skupine)

Anton PerSak (vodja)
dr. Janvit Golob

dr. Zoltan Jan

Peter Pozun

dr. Joze Mencinger
Boris Sustarsi¢

Interesna skupina lokalnih interesov

Milan Ozimi¢ (vodija) 4. volilna enota (Slovenska Bistrica)
dr. Andrej Rus 1. volilna enota (Ljubljana)

Toni Dragar 2. volilna enota (Kamnik)

Drago Zura 3. volilna enota (Maribor)

Joze Korze 5. volilna enota (Celje)

mag. Drago Bahun 6. volilna enota (Velenje)

Rajko Fajt 7. volilna enota (Ptuj)

Darko Fras 8. volilna enota (Ljutomer)

mag. Blaz Kav¢ic 9. volilna enota (Kranj)

Bogomir Vnucec 10. volilna enota (Jesenice)

Rudi Cipot 11. volilna enota (Murska Sobota)
Matej Arcon 12. volilna enota (Nova Gorica)
Rastislav Joze Reven 13. volilna enota (Tolmin)

Bojan Kekec 14. volilna enota (Novo mesto)
JoZe Mihelci¢ 15. volilna enota (Crnomelj)
Jernej Verbi€ 16. volilna enota (Sezana)
Vincenc Otonicar 17. volilna enota (Logatec)

Boris Popovi¢ 18. volilna enota (Koper)

Marijan Klemenc 19. volilna enota (Slovenj Gradec)
Joze SlivSek 20. volilna enota (Krsko)

Branko Majes 21. volilna enota (Trbovlje)

Jernej Lampret 22. volilna enota (Grosuplje)

* Meta Stembal (sekretarka interesne skupine)

1.1.2 Clani komisij Drzavnega sveta v IV. mandatnem obdobju

Komisija za drzavno ureditev
Bogomir Vnucec (predsednik)
Joze MihelCi¢ (podpredsednik)

Clani: Rajko Fajt, Darko Fras, Mihael Jen&i¢, Milan Ozimi¢, Anton Per$ak, mag. Dusan
Semoli¢, Joze SlivSek, Jernej Verbic

* Sonja Ursi¢ (sekretarka komisije)

Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve

Vincenc Otoniéar (predsednik)

mag. Drago Bahun (podpredsednik)

Clani: dr. Zoltan Jan, Bojan Kekec, Alojz KovSca, Borut Meh, Peter Pozun, Rastislav Joze
Reven, dr. Andrej Rus, Branimir Strukelj, Drago Zura

* [Lilijana Zurman (sekretarka komisije)

Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance
mag. Stojan Binder (predsednik)
Alojz KovSca (podpredsednik)



Clani: Rudi Cipot, mag. Dusan Crnigoj, Toni Dragar, dr. Janvit Golob, Lidija Jerki¢, Branko
Majes, dr. Joze Mencinger, Bojan Papi¢, Boris Popovi€, Boris Sustarsic, Peter Vrisk

* Miro Podlipec (sekretar komisije)

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide

Boris Sustarsi¢ (predsednik)

Peter Pozun (podpredsednik)

Clani: mag. Stojan Binder, Rudi Cipot, dr. Janvit Golob, Mihael Jenci¢, Alojz Kovsca,
Jernej Lampret, dr. Andrej Rus, mag. Dudan Semoli¢

® Marija Loncar (sekretarka komisije)

Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport

dr. Zoltan Jan (predsednik)

Matej Aréon (podpredsednik)

Clani: mag. Drago Bahun, Rajko Faijt, dr. Janvit Golob, dr. JoZze Mencinger, Bojan Papi¢,
Anton Pergak, Branimir Strukelj, Drago Zura

* Monika Bren (sekretarka komisije)

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj

Darko Fras (predsednik)

Jernej Verbi¢ (podpredsednik)

Clani: Matej Aréon, Bojan Kekec, Marijan Klemenc, JoZe KorZe, Jernej Lampret, JoZe
Mihel&i&, Boris Popovi¢, Drago Séernjavi¢, Cvetko Zupangié

* Meta Stembal (sekretarka komisije)

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Cvetko Zupanci¢ (predsednik)

Joze Korze (podpredsednik)

Clani: Marijan Klemenc, Branko Majes, Borut Meh, JoZze Mihelgi¢, Vincenc Otonicar,
Rastislav JoZe Reven, Joze Slivéek, Drago S&ernjavig, Peter Vrisk

* Emilijan Zli¢ar (sekretar komisije)

Mandatno-imunitetna komisija

mag. Dusan Crnigoj (predsednik)

Lidija Jerki¢ (podpredsednica)

Clani: Matej Aréon, Peter Pozun, Cvetko Zupangié

* Primoz Hainz (sekretar komisije)
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1.2 STRUKTURA DRZAVNIH SVETNIKOV PO SPOLU, IZOBRAZBI IN STAROSTI

Glede na spol je bilo v Drzavni svet v IV. mandatu izvoljenih 97,5 odstotkov moskih in 2,5
odstotka Zensk. PovpreCna starost drzavnih svetnikov je v tretjem letu IV. mandata 54,3 let.
Ve¢ kot polovica drzavnih svetnikov ima univerzitetno izobrazbo in ve¢ (28), od tega jih ima
pet (5) magisterij in Stirje (4) doktorat znanosti.

Graf 1: Drzavni svetniki v IV. mandatu po izobrazbi
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Graf 2: Drzavni svetniki v IV. mandatu po starosti (leto 2010)
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1.3  VODSTVO DRZAVNEGA SVETA

Predsednik:

mag. Blaz Kav¢€i¢€, za drzavnega svetnika izvoljen 21.11.2007 v 9. volilni enoti (Kranj); za
predsednika Drzavnega sveta izvoljen 12.12.2007 na konstitutivni seji Drzavnega sveta
(Sklep o izvolitvi predsednika Drzavnega sveta, Ur. |. RS, s§t. 118/2007 z dne 21.12.2007).

Podpredsednica:

Lidija Jerki€, za drzavno svetnico izvoljena 22.11.2007, za podpredsednico Drzavnega
sveta izvoliena 12.12.2007 na konstitutivni seji Drzavnega sveta (Sklep o izvolitvi
podpredsednice Drzavnega sveta, Ur. |. RS, §t. 118/2007 z dne 21.12.2007).

Sekretar:

Marjan Maucec, za sekretarja Drzavnega sveta izvoljen 12.12.2007 na konstitutivni seji
Drzavnega sveta (Sklep o izvolitvi sekretarja Drzavnega sveta, Ur. |. RS, §t. 118/2007 z dne
21.12.2007).

1.4 KOLEGIJ DRZAVNEGA SVETA

Kolegij Drzavnega sveta je posvetovalno telo, ki pomaga predsedniku pri opravljanju
njegovih nalog. Kolegij Drzavnega sveta sestavljajo predsednik in podpredsednica
Drzavnega sveta ter vodje interesnih skupin, ki skrbijo za pretok informacij in pobud med
predsednikom Drzavnega sveta in interesnimi skupinami.



2. URESNICEVANJE PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA SVETA

Ustava Republike Slovenije v poglavju Drzavna ureditev umeS€a Drzavni svet na drugo
mesto v sistem organov drzavne oblasti.

Ustava v 97. Clenu opredeljuje pristojnosti Drzavnega sveta, in sicer Drzavni svet:

- predlaga Drzavnemu zboru sprejem zakonov (zakonodajna pobuda),

- zahteva, da Drzavni zbor pred razglasitvijo kakega zakona o njem Se enkrat odloCa
(odlozilni veto),

- zahteva razpis zakonodajnega referenduma,

- zahteva parlamentarno preiskavo o zadevah javhega pomena,

- Drzavnemu zboru daje mnenje o vseh zadevah iz njegove pristojnosti in mora na zahtevo
Drzavnega zbora tudi izre€i mnenje o posamezni zadevi.

Poleg pristojnosti, ki jih Drzavnemu svetu daje Ustava Republike Slovenije, ima Drzavni svet
na podlagi Zakona o Ustavnem sodid€u pravico, da na Ustavno sodiSCe vloZi zahtevo za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in sploSnih aktov.

Ena od pristojnosti Drzavnega sveta je tudi, da lahko DrZzavnemu zboru predlaga sprejem
obvezne razlage zakona. Poslovnik Drzavnega zbora doloCa, da predlog za sprejem
obvezne razlage zakona lahko poda vsak, ki ima pravico predlagati zakon, torej tudi Drzavni
svet.

Tabela 1: Uresni¢evanje pristojnosti Drzavnega sveta

Pristojnosti Drzavnega sveta Stevilo sprejetih | Stevilo sprejetih | Stevilo sprejetih
zadev 2008 zadev 2009 zadev 2010

Zakonodajna pobuda 4 2 4

Odlozilni veto 5 10 9

Zahteva za zakonodaijni referendum 0 0 0

Zahteva za parlamentarno preiskavo 0 0 0

Predlog avtenti¢ne razlage zakona 0 0 0

Zahteva za oceno ustavnosti in 2 0 1

zakonitosti

Mnenja DrZzavnega sveta 27 24 38

21 ZAKONODAJNA POBUDA
Drzavni svet je v tretjem letu IV. mandata sprejel stiri (4) zakonodajne pobude, in sicer:

= Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o subvencioniranju Studentske
prehrane (22. redna seja, 20.1.2010);

= Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvzemu in presaditvi delov
CloveSkega telesa zaradi zdravljenja (22. redna seja, 20.1.2010);

= Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov Republike Slovenije (25. redna seja, 7.4.2010);

= Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o detektivski dejavnosti (26. redna seja, 12.5.2010).



2.2 ODLOZILNI VETO
2.2.1 Sprejeti odlozilni veti

Drzavni svet je v tretjiem letu IV. mandata sprejel devet (9) odlozilnih vetov in jih posredoval
Drzavnemu zboru v ponovno odlo¢anje, in sicer na:

= Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o detektivski dejavnosti, 15. izredna seja
(12.3.2010), predlagateljica Komisija za drzavno ureditev;

= Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih
obmodij (ZUODNO-G), 16. izredna seja (6.4.2010), prvopodpisani predlagatelj Boris
Popovic;

= Zakon o upravljanju kapitalskih nalozb RS, 17. izredna seja (23.4.2010), prvopodpisani
predlagatelj Bogomir Vnucec;

= Zakon o udelezbi delavcev pri dobi¢ku (ZUDDob-1), 19. izredna seja (26.5.2010),
predlagateljica Interesna skupina delodajalcev;

= Zakon o malem delu (ZMD), 24. izredna seja (2.11.2010), predlagateljica Interesna
skupna delojemalcev;

* Zakon o izenaCevanju moznosti invalidov (ZIMI), 24. izredna seja (2.11.2010),
prvopodpisani predlagatelj Boris Sustarsic;

= Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2H), 26. izredna seja
(29.11.2010), predlagateljica Interesna skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih
poklicev;

= Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1C), 26. izredna seja
(29.11.2010), predlagatelj prvopodpisani Joze Korze;

= Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2), 27. izredna seja
(21.12.2010), predlagatelja Interesna skupina delojemalcev in Mihael Jencic.

2.2.2 Predlogi odlozilnih vetov, ki jih Drzavni svet ni sprejel

Drzavni svet je v tretiem letu IV. mandata zavrnil deset (10) predlogov odlozilnih vetov, in
sicer na:

= Zakon o dopolnitvah Zakona o policiji (ZPol-H), 15. izredna seja (12.3.2010),
prvopodpisani predlagatelj Rastislav JoZze Reven,;

= Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa drZavljanov drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD-B), 15. izredna seja
(12.3.2010), prvopodpisani predlagatelj Alojz Kovsca;

= Zakon o posojilu Helenski republiki (ZPHelR), 20. izredna seja (13.7.2010),
prvopodpisani predlagatelj Bogomir Vnucec;

= Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS-
N), 20. izredna seja (13.7.2010), prvopodpisani predlagatelj Drago S&ernjavic;

= Zakon o spremembi Zakona o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS-O), 21. izredna
seja (13. 9.2010), prvopodpisani predlagatelj Drago S¢ernjavic;

= Zakon o preoblikovanju Kapitalske druzbe pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter
o0 nalozbeni politiki Kapitalske druzbe pokojninskega in invalidskega zavarovanja in
Slovenske odskodninske druzbe (ZPKDPIZ), 22. izredna seja (4.10.2010), prvopodpisani
predlagatelj Milan Ozimig;

= Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-2), 23. izredna seja (26.10.2010),
prvopodpisani predlagatelj Alojz Kovsca;
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= Zakon o javnem nepremiéninskem skladu Republike Slovenije (ZJNepS), 23. izredna
seja (26.10.2010), prvopodpisani predlagatelj Rastislav Joze Reven;

= Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1C),
23. izredna seja (26.10.2010), predlagateljica Interesna skupine delodajalcev;

= Zakon o interventnih ukrepih (ZIU), 25. izredna seja (22.11.2010), prvopodpisani
predlagatelj Bojan Kekec.

2.3 ZAHTEVA ZA RAZPIS ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA

Drzavni svet je v tretiem letu IV. mandata zavrnil dva (2) predloga zahteve za razpis
zakonodajnega referenduma, in sicer o:

= Zakonu o upravljanju kapitalskih nalozb Republike Slovenije (ZUKN), 18. izredna seja
(10.5.2010), prvopodpisani predlagatelj Bogomir Vnucec;

= Zakonu o malem delu (ZMD), 25. izredna seja (22.11.2010), predlagateljica Interesna
skupina delojemalcev.

24  ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI

Drzavni svet je sprejel eno (1) zahtevo za zaletek postopka za oceno ustavnosti in

zakonitosti, in sicer:

= drugega odstavka 62. Clena Zakona o Drzavnem svetu (ZDSve-UPB1; Ur.l. RS, &t.
100/2005, §t. 95/2009 - odl. US: U-I1-248/08), 28. redna seja (7.7.2010).

Ustavno sodiSc¢e na zahtevo Drzavnega sveta razveljavilo del Zakona o verski svobodi
Ustavno sodiSCe Republike Slovenije je na predlog Drzavnega sveta na seji 15.4.2010
razveljavilo dolo¢be Zakona o verski svobodi, ki dolo€ajo pogoje za registracijo verske
skupnosti ter duhovno oskrbo v zaporih in bolniSnicah in govorijo o zaposlovanju duhovnikov.
Odlocilo je, da je ureditev registracije, ki omogoca pridobitev statusa registrirana verska
skupnost pod pogoji, da ima verska skupnost najmanj 100 polnoletnih ¢lanov, ki morajo biti
bodisi drzavljani bodisi stalni prebivalci Slovenije, ter da najmanj zadnjih 10 let deluje v
Sloveniji (oziroma je v svetu prepoznavna vec kot 100 let) v neskladju s pravico verskih
skupnosti do svobodnega verskega delovanja v povezavi s svobodo zdruZevanja. Drzava
lahko verskim skupnostim zagotavlja potrebna finan&na sredstva za opravljanje te oskrbe v
obsegu in na nacin, ki nista v neskladju z naelom o loCenosti drzave in verskih skupnosti.
Ustavno nedopusten nacin zagotavljanja podpore je, Ce drzava zaposli duhovnike za
opravljanje verske sluzbe v zavodih za prestajanje kazni in bolniSnicah. V neskladju z
nacelom o loCenosti drzave in verskih skupnosti namre¢ po eni strani izpodjeda avtonomijo
verskih skupnosti in njenih duhovnikov, hkrati pa povzro€a simbolno istovetenje drzave z
vero. Razveljavitev zakona zaCne veljati eno leto po objavi odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije.
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2.5 MNENJA DRZAVNEGA SVETA

Drzavni svet je na svojih sejah v tretjem letu IV. mandata sprejel osemintrideset (38) mnenj k
predlogom zakonov, resolucij, deklaracij in poro€il, in sicer:

22. redna seja, 20.1.2010

= Predlog zakona o prejemkih poslovodnih oseb v gospodarskih druzbah v lasti
Republike Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti (ZPPOGD) - druga
obravnava, EPA 784-V.

23. redna seja, 24.2.2010

= Predlog resolucije o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije (ReSNV-1) -
enofazni postopek, EPA 857-V;

= Predlog zakona o upravljanju kapitalskih nalozb Republike Slovenije (ZUKN) - druga
obravnava, EPA 818-V;

= Predlog zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju pokopalis¢ (ZPDUP) - druga
obravnava, EPA 805-V.

24 redna seja, 17.3.2010

* Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (ZVrt-E) - druga
obravnava, EPA 882-V;

= Predlog Druzinskega zakonika (DZ) - druga obravnava, EPA 817-V;

= Predlog zakona o prenosu pokojninskih pravic (ZPPP) - prva obravnava, EPA 884-V.

25. redna seja, 7. april 2010

= Predlog deklaracije o Zahodnem Balkanu (DeZB), EPA 948 - V;

» Predlog zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (ZIntPK) - druga obravnava,
EPA 926-V;

* Predlog za zaletek postopka za spremembe 160., 161. in 162. Clena Ustave
Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona, EPA 959-V;

= Predlog zakona o spremembi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado
v zadevah Evropske Unije (ZSDZVZEU-A) - skrajSani postopek, EPA 954-V.

26. redna seja, 12.5.2010
= Pobuda za sprejem Predloga zakona o dopolnitvi Zakona o detektivski dejavnosti;
» Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-R) -
druga obravnava, EPA 1008-V;
= Predlog zakona o izenaCevanju moznosti invalidov (ZIMI) - druga obravnava, EPA
968-V.
27. redna seja, 9.6.2010

= Predlog zakona o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-1) - druga obravnava, EPA
806-V.

28. redna seja, 7.7.2010

= Predlog Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) - druga obravnava,
EPA 1029-V;
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Predlog Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre)- druga obravnava, EPA
1030-V;

Letno porocilo Zavoda za invalidsko in pokojninsko zavarovanje Slovenije za leto
2009 (ZPIZ-1-UPB-4), EPA 1057-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Rdecem krizu Slovenije
(ZRKS-A) - druga obravnava, EPA 1081-V;

Predlog zakona o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-2) - druga obravnava, EPA 1067-
V.

29. redna seja,15.9.2010

Predlog zakona o malem delu (ZMD) - druga obravnava, EPA 1133-V;

Predlog zakona o Druzbi za avtoceste v Republiki Sloveniji (ZDARS-1) - prva
obravnava, EPA 1207 - V;

IzhodiS¢a Slovenije za razpravo o skupni kmetijski politiki EU po letu 2013;

Predlog resolucije o sploSnem dolgoronem programu razvoja in opremljanja
Slovenske vojske do leta 2025 (ReDPROSV25), EPA 1138-V.

30. redna seja, 13.10.2010

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiki knjigi (ZZK-1C) -
druga obravnava, EPA 1152-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o obrambi (ZObr-E) - druga
obravnava, EPA 1173-V;

Petnajsto redno letno porocilo Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije za leto
2009, EPA 1200-V;

Predlog zakona o Nordijskem centru Planica (ZNCP) - druga obravnava, EPA 1206-
Vi

Predlog resolucije o nacionalnem programu razvoja pomorstva Republike Slovenije
(ReNPRP) - enofazni postopek, EPA 1195-V.

31. redna seja,10.11.2010

Predlog zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) - druga
obravnava, EPA 1300 - V;

Predlog zakona o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (ZIU) - nujni
postopek, EPA 1314-V;

Predlog zakona o motornih vozilih (ZMV) - druga obravnava, EPA 1250-V;

Predlog zakona o voznikih (ZVoz) - druga obravnava, EPA 1249-V;

Predlog zakona o pravilih cestnega prometa (ZPrCP) - druga obravnava, EPA 1248-
Vi

Predlog zakona o cestah (ZCes-1) - druga obravnava, EPA 1247-V.

32. redna seja, 8.12.2010

Predlog zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja - prva obravnava
(ZSRR-2), EPA 1367-V;

Predlog zakona o prostovoljstvu (ZProst)- druga obravnava, EPA 1371-V;

Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v
zadevah Evropske unije (ZSDZVZEU-B) - druga obravnava, EPA 1342-V.
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2.6

DRUGO

Drzavni svet je na svojih sejah v tretiem letu IV. mandata sprejel dvaindvajset (22) sklepov,
dokumentov, informacij in drugih aktov, in sicer:

2.6.1

2.6.2

2.6.3

2.6.4

Volitve in imenovanja

Imenovanje predstavnika v nacionalni usklajevalni odbor za izvajanje Evropskega leta
prostovoljnih dejavnosti, 22. redna seja (20.1.2010);

Priprave na volitve ob izteku polovice mandata Drzavnega sveta Republike Slovenije
(78. ¢len Poslovnika Drzavnega sveta), 26. redna seja (12.5.2010);

Volitve ob izteku prve polovice IV. mandata DrZavnega sveta, 27. redna seja
(9.6.2010).

Sklepi in drugi akti

Porocilo o delu Drzavnega sveta za leto 2009, 22. redna seja (20.1.2010);

Sklep o dopolnitvah Sklepa o merilih za izplacevanje sejnin za opravljanje funkcije
Clanov Drzavnega sveta in izpladil za opravljanje funkcije predsednika in sekretarja
Drzavnega sveta, 23. redna seja (24.2.2010);

Sklep o spremembi sklepa o zaCasnem znizanju viSine sejnin za opravljanje funkcije
Clanov Drzavnega sveta in izplacil za opravljanje funkcije predsednika Drzavnega
sveta, 23. redna seja (24.2.2010);

Sklep ob obravnavi predlogov Kmetijsko gozdarske zbornice do:

a) problematike obdavéevanja osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti;
b) predvidenih sprememb pokojninskega sistema na osnovi kmetijske dejavnosti;

c) enakopravnosti pri uveljavljanju pravice do sofinanciranja kmetijskih zavarovan;j;
27. redna seja (9.6.2010);

Sklep ob obravnavi predlogov Zveze svobodnih sindikatov Slovenije v boju zoper
socialni dumping, 27. redna seja (9.6.2010);

Financni in kadrovski nacrt Drzavnega sveta Republike Slovenije za leti 2011 in 2012,
29. redna seja (15.9.2010);

Sklep ob obravnavi problematike nacrtovane ukinitve policijskih uprav Sloven;j
Gradec, Postojna in Krsko, 32. redna seja (8.12.2010);

Dopolnitev Poslovnika Drzavnega sveta, 32. redna seja (8.12.2010);

Sklep o spremembi sklepa o zaasnem znizanju viSine sejnin za opravljanje funkcije
¢lanov Drzavnega sveta in izplacil za opravljanje funkcije predsednika Drzavnega
sveta, 32. redna seja (8.12.2010).

Sklepi na podlagi posvetov

Clovekove pravice in du$evno zdravje, 23. redna seja (24.2.2010);

Cas je za spremembe v urejanju prostora, 25. redna seja (7.4.2010);

Sportna rekreacija danes in jutri, 26. redna seja (12.5.2010);

Gozd in les - razvojna priloznost Slovenije, 26. redna seja (12.5.2010);

Gospodarski in druzbeni pomen zadrug - stanje in razvojne moznosti v Sloveniji ter
izkusnje iz sosedstva, 26. redna seja (12.5.2010);

Zagovornistvo starejSih, 32. redna seja (8.12.2010).

Informacije in predstavitve
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* Predstavitev prednostnih nalog predsedovanja Spanije Svetu Evropske unije v &asu
od 1. januarja do 30. junija 2010, 22. redna seja (20.1.2010);

= Osnovna izhodi$€a in pogledi na temo Ministrstva za okolje in prostor: minister dr.
Roko Zarni¢, 24. redna seja (17.3.2010);

= Delovni program Evropske komisije za leto 2010, 26. redna seja (12.5.2010);

= Predstavitev klju¢nih usmeritev Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v
obdobju do leta 2012, 27. redna seja (9.6.2010).

2.6.5 Pobude in vprasanja

Drzavni svet je v letu 2010 na razli¢ne institucije naslovil skupno 35 vseh vprasanj in pobud,
od tega 29 vpradan;j in Sest (6) pobud. Na 62,9 odstotkov so institucije odgovorile v celoti, na
22,8% so odgovorile deloma, na 14,3 odstotkov vpraSanj pa Drzavni svet ni prejel
odgovorov.

Graf 3: Razmerje med vprasanji in pobudami

pobude
17%

vpraSanja
83%

Graf 4: Stevilo vprasanj in pobud v letih 2008, 2009 in 2010

Vprasanja in pobude

2008 2009* 2010

* podatki so
aziurirani
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Dr. Zoltan Jan
e Vprasanje v zvezi z ustanovitvijo novega javnega sklada za ravnanje z nepremic¢nim
premozenjem, 25. redna seja (7.4.2010), naslovlieno na Vlado RS (odgovor
13.5.2010);

Mag. Blaz Kav¢ic

e \VpraSanje v zvezi s pridobitvijo statusa kmeta, 22. redna seja (20.1.2010),
naslovljeno na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (odgovor 25.2.2010);

e VpraSanje v zvezi s ponavljajo€im izdajanjem gradbenih dovoljenj v isti zadevi, 22.
redna seja (20.1.2010), naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor (odgovor
25.3.2010);

e Vprasanje v zvezi z NLB d.d., 22. redna seja (20.1.2010), naslovljeno na Vlado RS
(odgovor 20.5.2010) in Ministrstvo za finance;

e Zahteva za dopolnitev odgovora Ministrstva za okolje in prostor v zvezi s
ponavljajo€im izdajanjem gradbenih dovoljenj v isti zadevi, ki niso v skladu z
veljavnimi predpisi, 26. redna seja (12.5.2010), naslovljena na Ministrstvo za okolje in
prostor (odgovor 7.6.2010);

Bojan Kekec
e VpraSanje glede porabe zbranih sredstev vodnega povracila, 28. redna seja
(7.7.2010), naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor;

Marijan Klemenc

e Pobuda v zvezi s poveCanjem sredstev gospodarske vrednosti gozdov, 27. redna
seja (9.6.2010), naslovljena na Vlado RS (odgovor 15.7.2010) in Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano;

e VpraSanje v zvezi z omembo Koroske na spletni strani www.slovenia.info, 27. redna
seja (9.6.2010), naslovljeno na Vlado RS (2.8.2010) in Ministrstvo za gospodarstvo;

e VpraSanje glede urejanja problematike pomanjkanja zdravnikov s poveanjem vpisa
na medicinski fakulteti, 27. redna seja (9.6.2010), naslovljeno na Ministrstvo za
zdravje (2.8.2010) in Ministrstvo za visoko Solstvo znanost in tehnologijo;

e VpraSanje glede objave Javnega razpisa za pridobitev sredstev Evropskega sklada
za regionalni razvoj, 27. redna seja (9.6.2010), naslovljeno na Ministrstvo za visoko
Solstvo znanost in tehnologijo (29.7.2010);

o VpraSanje glede podjemnih pogodb za izvajanje zdravstvenih storitev v mrezi javne
zdravstvene sluzbe ter verske oskrbe v zdravstvenih ustanovah, 30. redna seja
(13.10.2010), naslovljeno na Ministrstvo za zdravje (odgovor 12.11.2010);

Joze Miheléi¢
e Pobuda v zvezi s podporo Beli krajini (povzela Komisija za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj), 22. redna seja (20.1.2010), naslovljena na Vlado RS;
e Vprasanje glede sistema obraCunavanja placil za kmetijska obmocja z omejenimi
moznostmi za kmetovanje, 24. redna seja (17.3.2010), naslovljeno na Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (odgovor 24.5.2010);

Vincenc Otonicar
e Vprasanje v zvezi z moznostjo spremembe in dopolnitve Uredbe o koncesiji za
izkoris€Canje gozdov v lasti Republike Slovenije, 23. redna seja (24.2.2010),
naslovljeno na Vlado RS (odgovor 28.4.2010);
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e Pobuda v zvezi z naroCilom Studije glede ponovne pridelave in predelave sladkorne
pese v Sloveniji (povezala Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano), 25. redna
seja (7. 4. 2010), naslovljena na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
(odgovor Vlade RS 14.5.2010);

e Vprasanje glede omejevanja dela novinarjev v hrvaSkem Saboru, 30. redna seja
(13.10.2010), naslovljeno na Vlado RS (odgovor 12.11.2010);

Peter Pozun
e Vprasanje v zvezi z uvrstitvijo problematike Vzajemne zdravstvene zavarovalnice,
dv.z., 23. redna seja (24.2.2010), naslovlieno na Vzajemno zdravstveno
zavarovalnico, d.v.z. Ljubljana (odgovor 6.4.2010);

Joze Rastislav Reven

e VpraSanje v zvezi z ustavljanjem in parkiranjem vozil na utrjenih javnih povrSinah, 23.
redna seja (24.2.2010), naslovljeno na Ministrstvo za promet (odgovor 19.4.2010);
VpraSanje v zvezi z obravnavo zadeve Obcine Idrija na Racunskem sodiscu
Republike Slovenije, 23. redna seja (24.2.2010), naslovljeno na Racunsko sodi$Ce
(odgovor 22.3.2010);
VpraSanje v zvezi s spremembo zakonodaje, ki ureja dimnikarsko sluzbo, 28. redna
seja (7.7.2010), naslovljeno na Vlado RS (odgovor 20.9.2010) in Ministrstvo za okolje
in prostor;
VpraSanje v zvezi z omejitvijo hitrosti na cestninskih postajah, 32. redna seja
(8.12.2010), naslovljeno na Ministrstvo za promet in Ministrstvo za notranje zadeve;
VpraSanje v zvezi s septembrskimi poplavami, 32. redna seja (8.12.2010),
naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor;

Drago Séernjavié
e \VpraSanje v zvezi z uvrstitvijo problematike Vzajemne zdravstvene zavarovalnice,
d.v.z., 23. redna seja (24.2.2010), naslovlieno na Vzajemno zdravstveno
zavarovalnico, d.v.z. Ljubljana (odgovor 6.4.2010);

Branimir Strukelj
e \/praSanje glede nepravilnega obracunavanja tedenske u¢ne obveznosti v srednjih
Solah, 24. redna seja (17.3.2010), naslovljeno na Ministrstvo za Solstvo in Sport
(odgovor 19.4.2010);
e Zahteva za dopolnitev odgovora Ministrstva za Solstvo in Sport glede nepravilnega
obraCuna tedenske u¢ne obveznosti v srednjih Solah, 26. redna seja (12.5.2010),
naslovljena na Ministrstvo za Solstvo in Sport (odgovor 10.6.2010);

Boris Sustarsié

e VpraSanje v zvezi s prirejanjem iger na srec€o, 25. redna seja (7.4.2010), naslovljeno
na Ministrstvo za finance (odgovor 12.5.2010);

e \praSanje v zvezi s sprejemom Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije ter
nadzorom nad delovanjem obstojeCe komisije za prepre€evanje korupcije, 26. redna
seja (12.5.2010), naslovljeno na Ministrstvo za javno upravo (odgovor 30.9.2010);

e Zahteva za dopolnitev odgovora Ministrstva za finance na vpraSanji v zvezi s
prirejanjem iger na sre€o, 27. redna seja (9.6.2010), naslovljena na Ministrstvo za
finance (odgovora 7.7., 15.11.2010);

Jernej Verbié¢
e \/praSanje v zvezi s problematiko na Krasu, 22. redna seja (20.1.2010), naslovljeno
na Ministrstvo za visoko 3Solstvo znanost in tehnologijo (odgovor 25.2.2010),
Ministrstvo za kulturo (odgovor 18.2.2010), Ministrstvo za okolje in prostor,
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Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (odgovor 25.2.2010), Ministrstvo za
finance (odgovor 17.2.2010), Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za obrambo
(odgovor 17.2.2010);

VpraSanje v zvezi z odpravo nerazumne in diskriminatorne politike oblikovanja cen
elektrike, 29. redna seja (15.9.2010), naslovljeno na Ministrstvo za gospodarstvo
(odgovor 18.10.2010);

Peter Vrisk

VpraSanje glede enakopravne obravnave zadrug v sklopu ukrepov za pomo¢& po
naravnih nesreCah in na podro¢ju drugih drzavnih pomodci, 31. redna seja
(10.11.2010), naslovljeno na Vlado RS (odgovor 9.12.2010);

Cvetko Zupancic¢

VpraSanje v zvezi z moznostjo menjave kmetijskih zemljiS¢ v Krajinskem parku
Ljubljansko barje, 22. redna seja (20.1.2010), naslovljeno na Ministrstvo za okolje;
Vprasanje v zvezi z moznostjo spremembe in dopolnitve Uredbe o koncesiji za
izkoris€anje gozdov v lasti Republike Slovenije, 23. redna seja (24.2.2010),
naslovljeno na Vlado RS (odgovor 28.4.2010);

VpraSanje v zvezi s statusom vojnih veteranov, 24. redna seja (17.3.2010),
naslovljeno na Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (odgovor 20.4.2010);
VpraSanje glede vakcinacije lisic proti steklini, 28. redna seja (7.7.2010), naslovljeno
na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (odgovor 2.8.2010) ter
Veterinarsko upravo Republike Slovenije;

Interesna skupina negospodarskih dejavnosti

Pobuda v zvezi z neplaevanjem prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje,
28. redna seja (7.7.2010), naslovljena na Vlado RS (odgovor 10.9.2010), Ministrstvo
za zdravje, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Davéno upravo Republike
Slovenije;

Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance

Drugo

Pobuda glede dopolnilnega prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja, 29. redna
seja (15.9.2010), naslovljena na Ministrstvo za zdravje (odgovor 6.10.2010);

Pobuda drzavnih svetnikov Marijana Klemenca, Jerneja Verbi¢a in JoZeta SlivSka za
obravnavo problematike nacértovane ukinitve policijskin uprav Slovenj Gradec,
Postojna in Krsko, 32. redna seja (8.12.2010).

Tabela 2: Odgovori institucij na pobude in vprasanja

VpraSanja in pobude Odgovor v celoti Nepopolni odgovor Neodgovorjeno
2010 22 8 5

2009 32 7 9

2008 28 13 13

Graf 5: Pobude in vprasanja drzavnih svetnikov
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St. pobud in vpradanj
5

4

Opomba: Upostevane so vse pobude in vprasanja vseh drzavnih svetnikov .
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2.6.6 Odgovori na pobude in vprasanja iz leta 2009

Joze Miheléi¢
e Zahteva za dopolnitev odgovora Ministrstva za kulturo Republike Slovenije v zvezi s
problematiko financiranja regionalnih televizijskih programov, 21. redna seja
(9.12.2009), naslovljena na Ministrstvo za kulturo (odgovor 15.1.2010);

Mag. Dusan Semoli¢ in dr. Janvit Golob
e Pobuda v zvezi z ureditvijo platevanja socialnih prispevkov delodajalcev, 21. redna
seja 9.12.2009, naslovljena na Vlado RS (odgovor 21.1.2010);

Drago Séernjavié in Peter Pozun
e VpraSanje v zvezi z razreSevanjem problematike Vzajemne d.v.z., 21. redna seja
(9.12.2009), naslovljeno na Vzajemno d.v.z. (16.2.2010);

Boris Sustarsi¢
e VpraSanje glede problematike izvajanja pripravnistva na podrocju socialnega varstva,
21. redna seja (9.12.2009), naslovljena na Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in
tehnologijo (5.1.2010), naslovljeno na Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
(22.2.2010);

Bogomir Vnuéec
e VpraSanje v zvezi s subvencioniranjem energetske ucinkovitosti ve€stanovanjskih
objektov, 19. redna seja (21.10.2009), naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor
(odgovor 10.06.2010);

Cvetko Zupancic
e Pobuda v zvezi z vpogledom v vsebino pogodb med Skladom kmetijskih zemljiS¢€ in
gozdov Republike Slovenije ter koncesionarji, 21. redna seja 9.12.2009, naslovljena
na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (odgovor 12.1.2010).
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3. VPLIV DRZAVNEGA SVETA V ZAKONODAJNEM POSTOPKU

31 ODLOZILNI VETI DRZAVNEGA SVETA IN PONOVNO GLASOVANJE
V DRZAVNEM ZBORU

Tabela 3: Stevilo v Drzavnem svetu izglasovanih odloZilnih vetov

Leto 2008 Leto 2009 Leto 2010 Indeks
2009/2008 | 2010/2009
St. predlaganih vetov 8 18 19 225 105
St. sprejetih vetov 5 10 9 200 90

Tabela 4: Stevilo v Drzavnem svetu izglasovanih odloZilnih vetov in $tevilo upostevanih
odlozZilnih vetov v DrZavnem zboru

Stevilo sprejetih Stevilo zakonov, ki pri ponovnem | Delez zakonov, ki pri
odlozZilnih vetov odlo¢anju v Drzavnem zboru ponovnem odlo€anju
v Drzavnem svetu niso bili sprejeti v Drzavnem zboru
niso bili sprejeti
(v %)
2010 9 3 33,33
2009 10 0 0
2008 5 1 20

3.1.1 Zakoni, ki po odlozilnem vetu v Drzavhem svetu ob ponovnem

glasovanju v Drzavnem zboru niso bili sprejeti:

= Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi ob&in ter o dolocitvi njihovih
obmodij (ZUODNO-G), 16. izredna seja (6.4.2010), prvopodpisani predlagatelj Boris
Popovic;

= Zakon o udelezbi delavcev pri dobiCku (ZUDDob-1), 19. izredna seja (26.5.2010),
predlagateljica Interesna skupina delodajalcev;

= Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemlji$ki knjigi (ZZK-1C), 26. izredna seja
(29.11.2010), prvopodpisani predlagatelj Joze Korze.
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4, SEJE

41 SEJE DRZAVNEGA SVETA

Predsednik Drzavnega sveta sklicuje seje Drzavnega sveta na lastno pobudo, po sklepu
Drzavnega sveta, na zahtevo komisije, na zahtevo interesne skupine ali na zahtevo osmih
drzavnih svetnikov.

Drzavni svet ima redne seje enkrat meseéno (praviloma ob sredah), izredne seje pa
praviloma za odloCanje npr. o predlogih za odlozilni veto, 0 predlogih za zahtevo za razpis
referenduma, ali e gre za obravnavo drugih zadev, ki jih ni mogoce odlagati in pravo&asno
uvrstiti na dnevni red rednih sej.

V tretiem letu IV. mandata je bilo enajst (11) rednih in trinajst (13) izrednih sej Drzavnega
sveta, skupaj Stiriindvajset (24) sej.

Tabela 5: Redne in izredne seje Drzavnega sveta

Redne seje Drzavnega sveta

Izredne seje Drzavnega sveta

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

redna seja, 20.1.2010
redna seja, 24.2.2010
redna seja, 17.3.2010
redna seja, 7.4.2010
redna seja, 12.5.2010
redna seja, 9.6.2010

redna seja, 7.7.2010 (Novo mesto)

redna seja, 15.9.2010

redna seja, 13.10.2010

redna seja, 10.11.2010

redna seja, 8.12.2010 (Koper)
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15. izredna seja, 12.3.2010
16. izredna seja, 6.4.2010
17. izredna seja, 23.4.2010
18. izredna seja, 10.5.2010
19. izredna seja, 26.5.2010
20. izredna seja, 13.7.2010
21. izredna seja, 13.9.2010
22. izredna seja, 4.10.2010
23. izredna seja, 26.10.2010
24. izredna seja, 2.11.2010
25. izredna seja, 22.11.2010
26. izredna seja, 29.11.2010
27. izredna seja, 21.12.2010



4.2 SEJE INTERESNIH SKUPIN

Interesna skupina, v skladu s 16. in 20. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur.l. RS, §t.
70/2008, st. 73/2009 in §t. 101/2010), obravnava zadeve in oblikuje stali§¢a do zadev, ki so
na dnevnem redu Drzavnega sveta in njegovih komisij ter druge zadeve iz pristojnosti
Drzavnega sveta ali obravnava zadeve namesto komisije, kadar le-te ni mogoce sklicati
oziroma pravoCasno sklicati. Interesne skupine se praviloma sestajajo pred sejami
Drzavnega sveta in se seznanijo ter razpravljajo o zadevah, ki so na dnevnih redih sej
Drzavnega sveta. Na sejah se interesne skupine opredeljujejo do predlogov mnen;
Drzavnega sveta, ki so oblikovani na podlagi porocil komisij Drzavnega sveta.

4.2.1 Interesna skupina delodajalcev
Povzetek najpomembnejsih obravnavanih zadev

Interesna skupina delodajalcev je pripravila dva predloga za odloZilni veto, in sicer na
Predlog zakona o udelezbi delavcev pri dobi€ku in na Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost. Obravnavala in odlocala je tudi o predlogu
zahteve za razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu o upravljanju kapitalskih nalozb
Republike Slovenije, o predlogu za odloZilni veto na Zakon o posojilu Helenski republiki in o
predlogu za odlozilni veto na Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Sprejela je
stalisCa k dopolnjenemu Predlogu zakona o malem delu in k Predlogu zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Interesna skupina je predlagala Drzavnemu svetu, da od Drzavnega zbora zahteva, da o
Zakonu o udelezbi delavcev pri dobi¢ku ponovno odlo¢a z naslednjo obrazloZitvijo: Odbor
Drzavnega zbora za gospodarstvo je na seji 13.5.2010 sprejel amandma, ki v predlogu
zakona opredeljeno nacelo prostovoljne udelezbe pri dobi¢ku za delavce in druzbo spreminja
in ga nadomesCa z obveznostjo udelezbe pri delitvi dobicka. Vladni predlog Zakona o
udelezbi delavcev pri dobi¢ku je s sprejemom amandmaja v delu, ki se nanada na obvezno
delitev dobicka zaposlenim, postal neoperativen in akterjem zakona ne zagotavlja ustrezne
pravne varnosti. Udelezba delavcev pri dobi¢ku je institut, s katerim lahko gospodarska
druzba nagrajuje svoje zaposlene in jih motivira za doseganje Se boljSih poslovnih rezultatov.
Iz priporoCila Sveta Evrope 92/443/EEC izhaja, da je potrebno v ta namen zagotoviti
ustrezen normativni okvir, ki bo druzbe, predvsem z davénimi spodbudami, spodbujal k
uvajanju udelezbenih shem, pri tem pa navedeno priporocilo izrecno izpostavlja nacelo
prostovoljnosti, tako na strani delavcev kot na strani druzbe.

Nacelo prostovoljnosti je bistveno nacelo priporocil Sveta Evrope, ki je implementirano tudi
skozi nacelo spodbujanja druzb k uvajanju shem 2z ustrezno davéno politiko. Nacelo
spodbujanja namesto siljenja druzb k uvajanju udelezbenih shem temelji na analiticnem
spoznanju Sveta Evrope, saj je uvedba shem in njihovo ucinkovanje odvisno od zavedanja
koristi takSnih shem. V nasprotnem primeru v celoti odpade motivacijski u€inek na strani
zaposlenih ter pozitivni u€inki tako za zaposlene kot za druzbo. S tem se v celoti razvrednoti
ucinek instituta, ki tako dobi le naravo dodatne obremenitve kapitala, ki rezultira v zmanjSano
konkurencénost druzbe namesto obratno.

ZUDDob-1 v drugem odstavku 3. ¢lena dolo€a, da se mora v primeru, ko skupscina druzbe
sprejme sklep o delitvi ve¢ kot 25% bilanCnega dobi¢ka, del dobic¢ka, namenjenega za
razdelitev, obvezno nameniti delavcem. Del bilan¢nega dobicka, ki se v tem primeru deli
delavcem, ne sme biti manjSi od 25% celotnega bilanénega dobi¢ka, namenjenega za
razdelitev, razen, Ce ta znesek preseze kriterije iz drugega odstavka prejSnjega ¢lena. V tem
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primeru se znesek bilanénega dobitka, namenjenega za razdelitev delavcem, lahko zmanj$a
najvec za toliko, da ne presega kriterijev iz drugega odstavka prejSnjega Clena.

Dolocba, v skladu s katero je druzba v primeru, ko nameni za delitev med lastnike ve¢ kot
25% celotnega bilanénega dobicka dolzna razdeliti 25% bilanénega dobicka, ki je predviden
za delitev, dejansko uvaja obvezno udelezbo delavcev pri dobi¢ku in v celoti negira
priporoCila Sveta Evrope. Neupostevanje navedenih priporocil je, tudi upoStevaje francosko
ureditev, unikum v Evropski uniji.

25% deleZ dobicka, ki ga je potrebno razdeliti delavcem, pomeni bistven zadrzek za vstop
tujih druzb in investitorjev v Slovenijo, ki Ze sedaj, upostevaje poslovno okolje, ne ¢akajo v
vrsti. Ti bi se morali Ze ob samem vstopu v slovensko gospodarstvo sprijazniti z za Cetrtino
man;jsim bilanénim dobi¢kom Ze pred obdavcitvijo le tega, kot v primeru vstopa v katerokoli
drugo evropsko drzavo oziroma drzavo v regiji. Sprejeti zakon ne bo imel ucinka le na druzbe
in investitorje, ki se odlo¢ajo za vstop v Slovenijo, temve¢ tudi na domace druzbe. Te zaradi
vse bolj neprijaznega okolja Ze selijo proizvodne obrate in tudi sedeze druzb v tujino, kjer je
poslovno okolje bistveno bolj spodbudno. Drzavni svet meni, da bo zaradi obvezne delitve za
25% zmanjSan bilan¢ni dobicek odhode druzb in beg kapitala iz Slovenije le pospesil, z
odhodom kapitala pa se bodo ukinjala delovna mesta.

Obvezna delitev dobi¢ka bi imela tako izrazito negativne druzbene ucinke, na srednji in dolgi
rok pa bi ustvarila nekonkuren¢ne gospodarske pogoje. Zaradi tega zagotovo ne bi priSlo do
poveCevanja Stevila delovnih mest, pa¢ pa do njihovega zmanj$evanja, s Cimer bi bil bistveno
prizadet tudi obci interes, ki naj bi se z obveznostjo delitve dobitka zasledoval. S 25%
dodatno obremenitvijo slovenskega gospodarstva se zagotovo ne zasleduje njegova
trajnostnost, temve¢ se spodbuja odliv kapitala in z njim tudi znanja v tujino. Interesna
skupina je predlagala Drzavnemu svetu, da od DrZavnega zbora zahteva, da o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost ponovno odlo¢a.

Interesna skupina delodajalcev ugotavlja, da je bil zakonski predlog obravnavan po
skrajSanem zakonodajnem postopku, pri ¢emer pa se ne more strinjati, da gre pri teh
spremembah in dopolnitvah zakona, poleg prenosa direktiv, samo $e za manjSe in manj
zahtevne uskladitve zakona. Tudi v primeru priprave tega predloga zakona se kaze pristop,
ko drzava prenasa svoje pristojnosti in ne samo odgovornosti na gospodarske subjekte, ker
njene institucije, predvsem institucije nadzora, ne delujejo dovolj ucinkovito.

Sedaj veljavni prvi odstavek 76.b Clena Zakona o davku na dodano vrednost doloCa
solidarno odgovornost dav€nega zavezanca za placilo DDV njegovega partnerja pri
konkretnem poslu, ki naj bi se namenoma izogibal placilu DDV, Ce bi se davénemu
zavezancu lahko ocitalo/dokazalo, da je pri tem konkretnem poslu vedel ali bi moral vedeti,
da sodeluje pri transakcijah, katerih namen je izogibanje placilu DDV.

S predlagano novelo bi Vlada dejansko dosegla, da je iz teksta predlaganega 27. Clena
razumeti, da nalaga davénim zavezancem solidarno odgovornost za ves neplaéan DDV
dav€nega zavezanca iz kateregakoli posla takega davénega neplacnika, kar pa ne sledi iz
namena obrazlozitve.

Ni dvoma, da imajo davCne oblasti pravico in dolZznost uporabiti primerna sredstva za
prepreCevanje davénih utaj. To pravico jim daje sodna praksa Evropskega sodiS€a tudi
napram subjektom, ki niso s tem pridobili neposredne materialne koristi, vendar le za
zadevne transakcije, ne pa kar na pocez, tako kot je to sedaj implementirano v slovenski
zakonodaji.

Daveni zavezanci so se Ze znasli v situaciji, ko je bil pri njih opravljen davcni inSpekcijski
pregled, v katerem jim je bilo nalozeno placilo DDV, ki so ga upostevali kot odbitni DDV pri
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nabavi doloCenega blaga ali storitve. DURS je namre¢ po preteku doloCenega (vsekakor
nerazumno dolgega) ¢asa odkril, da dolo€eni gospodarski subjekti/zavezanci za DDV sploh
niso oddajali obraCunov DDV, medtem ko so opravljali obdavéljiv promet. Davénih
inSpekcijskih pregledov pri teh zavezancih davéna uprava praviloma sploh ni opravila, saj ti
gospodarski subjekti, ko jih je dav€éna uprava identificirala kot utajevalce, niso ve¢ obstajali,
nedosegljivi pa so bili tudi lastniki in odgovorne osebe teh gospodarskih subjektov. Vprasanje
neplaCanega DDV je davéna uprava reSila tako, da je poiskala kupce neplacujocih
gospodarskih subjektov (subjektov, ki niso plaevali DDV) in ugotovila, da »iz objektivnih
okolis€in izhaja, da je davéni zavezanec vedel oziroma bi moral vedeti«, da posluje z
neplacujodim gospodarskim subjektom oziroma, da sodeluje v poslu, ki je povezan z davéno
utajo, in mu posledi¢no zavrnila pravico do odbitka vstopnega DDV od poslov, opravljenih z
neplacujoim gospodarskim subjektom. Dav¢ni zavezanci so ugotavljali, da se davtna
uprava ni posebej zavzeto ukvarjala z gospodarskimi subjekti, ki so bili dejanski utajevalci
davka, niti ni posebej zavzeto poskusala priti v stik z osebami, ki so se v teh poslih okoristile
(to praviloma niso bili formalni lastniki podjetij, paC pa osebe, ki so bile pooblaséene za
razpolaganje z denarnimi sredstvi na transakcijskem ra¢unu podjetja), pa¢ pa je s pomocjo
izpiskov prometa na transakcijskih racunih t.i. slamnatih podjetij poiskala njihove kupce in jim
z bolj ali manj podobnimi utemeljitvami »objektivnih okolis€in, iz katerih izhaja, da je
zavezanec vedel oziroma bi moral vedeti...« zavrnila pravico do odbitka vstopnega DDV
(oziroma nalozila placilo Ze upoStevanega odbitka DDV). Sedaj pa se z novelo poskusa to
prakso razsiriti tudi na naslednjo fazo prometa t.j. na popravek obracuna DDV-ja.

Na podlagi takega dejanskega stanja so bili pristojnim organom podani razli¢ni predlogi za
ureditev nevzdrzne situacije, in sicer da naj:

- bolj u€inkovito nadzira davéne zavezance, ki so potencialni davéni utajevalci;

- konkretno opredeli situacije oziroma objektivne okolid€ine, v katerih je mogoce v postopkih
davCnega inSpekcijskega nadzora kupcu zavrniti pravico do odbitka DDV, Ce se izkaze, da
dobavitelj podjetje missing trader oz. kupec ni placal/obracunal DDV kljub podani izjavi, pa je
to storil z namenom dav&ne zatajitve;

- kupec namesto dobavitelju placa DDV neposredno davénemu organu.

V noveli Zakona o davku na dodano vrednost ni realiziran noben od predlogov, res pa je, da
je zdaj na internetnih straneh davéne uprave dostopen spisek davénih zavezancev, ki jim je
bila odvzeta identifikacija za namene DDV, prav tako pa lahko dav&ni zavezanec o svojem
potencialnem poslovnem partnerju poizve, ali ta oddaja obraCune DDV ali ne. Kar pomeni,
da zavezanec, ki namerava poslovati z drugim, nepoznanim gospodarskim subjektom, lahko
pred sklenitvijo posla preveri, Ce se potencialni poslovni partner nahaja na tem spisku. To pa
Se ni dovolj, da bi se zavezanec izognil nevarnosti, da mu davéna uprava na podlagi 76.b
Clena nalozi placilo DDV, saj dav€na uprava potrebuje kar precej ¢asa, da utajevalca odkrije,
mu odvzame identifikacijo in ga uvrsti na seznam. Problem pa je tudi, ker za obstojeCe
partnerje pri preverjanju, ali le-ti oddajajo obracune na DURS-u, ne dobijo informacije o tem,
ali je bil konkretni sporni posel zaveden v obracunu zadevnega obdobja.

Interesna skupina je obravnavala_dopolnjen Predlog zakona o malem delu (ZMD). Interesna
skupina delodajalcev je dopolnjen predlog zakona podprla. Pri€akovanja delodajalcev do
predloga Zakona o malem delu so meSana, saj se s predlozenimi reSitvami po eni strani Siri
krog upraviCencev na brezposelne osebe, upokojence ter e nekatere druge upravi¢ence, po
drugi strani pa delodajalcem omejuje fond ur malega dela, ki se lahko opravi, ter predstavija
drazjo obliko »zaposlitve« kot dosedanje $tudentsko delo. Siritev kroga upraviéencev na
upokojence in brezposelne osebe lahko pomeni priloznost, da delodajalci zagotovijo prenos
znanja na mlade preko mentorskih programov, pri ¢emer upokojenci v celoti ohranijo pravice
iz naslova zavarovanja za primer starosti. Podobno velja za brezposelne osebe, ki
vzpostavijo oseben kontakt z delodajalcem in delovnim okoliem, s emer lahko, poleg
poveCanja prejemkov, pridobijo tudi pomembna znanja in izkuSnje, delodajalec pa si lahko na
ta nacin ustvari bazo potencialnih zaposlenih. Pomanjkljivost zakona se kaze v omejevanju
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fonda ur malega dela, ki se lahko opravi pri posameznem delodajalcu v odvisnosti od Stevila
pri njem zaposlenih delavcev. Degresivna lestvica, ki dopus€a vecjim delodajalcem manj ur
malega dela na zaposlenega ni primerna, saj v preteznem delu ne uposteva notranjih
organizacijskih posebnosti in teritorialne organiziranosti nafina poslovanja. V zvezi z
omejevanjem Stevila ur malega dela je potrebno posebej izpostaviti problematiko reguliranih
poklicev (npr. trgovec), ki onemogocajo, da bi delodajalec lahko proces organiziral brez
malega dela, saj iskalcev zaposlitve, ki izpolnjujejo regulirane pogoje, ni. Nemotenost
delovnega procesa se v teh primerih lahko zagotavlja le z malim delom. Podobno velja tudi
za sezonsko pogojene dejavnosti, kjer na vrhuncu sezone dolo¢enih profilov delavcev ni na
voljo. Edini nacin zagotavljanja nemotenosti delovnega procesa in kvalitete storitve v tem
primeru predstavlja zaposlovanje t.i. malih delavcev. Zakon ureja tipi€ne primere, vendar pa
vseh stanj v gospodarstvu oziroma posameznih dejavnostih zaradi njihove razliCnosti ni
mogoce v naprej predvideti ali postaviti na skupni imenovalec. Navedene pomanijkljivosti bi
bilo mogoc€e preseci z dopustitvijo drugacnih resitev, ki bi bile dogovorjene skozi socialni
dialog v kolektivnih pogodbah, bodisi na ravni dejavnosti, ali na ravni podjetja, oziroma tudi z
dopolnjevanjem dogovarjanja in odlo€anja na obeh ravneh. TakSna reSitev bi predstavljala
izraz zaupanja socialnim partnerjem in spodbudo dialogu med socialnimi partnerji. Doslej je
bilo Studentsko delo edina oblika fleksibilnega zaposlovanja, ki je delodajalcem omogocala
takojSnje prilagajanje potrebam v podijetju, predvsem za enostavna in kratkotrajna dela.
Veljavna delovno-pravna ureditev namre¢ ne dopud€a hitrega zaposlovanja, ki bi lahko
sledilo dnevnim spremembam v poslovanju, zato interesna skupina izraza zadovoljstvo, da
se, kljub pove€anim formalnostim instituta in dodatnim stroS§kom, s predlozenim zakonom
ohranja za delodajalce prepotrebna proznost.

Interesna skupina je obravnavala Predlog zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju. Interesna skupina predlog zakona podpira. Svojo podporo interesna skupina
pogojuje s sprejemom naslednjih konkretnih pripomb k predlogu zakona:

1) K 66. ¢lenu:

2. alineja prvega odstavka se spremeni tako, da se glasi:

- poskodba, povzro€ena na nacin iz prejdnje alineje, ki jo utrpi zavarovanec na sluzbeni poti.
2) K 144. ¢lenu:

I. V prvem odstavku se na koncu prvega stavka pika nadomesti z vejico in doda naslednje
besedilo: razen odpravnine, izplatane na podlagi 109. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
(Ur. I. RS, &t. 42/2002 in &t. 103/2007).

II. V 1. alineji tretjega odstavka se za besedo bonitet ¢rta besedilo: in zneska odpravnine
zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi

l1I. Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

NajniZja osnova za obracun prispevkov od plade in nadomestila place je znesek minimalne
place.

3) K 145. &lenu

Prvi stavek Cetrtega odstavka se spremeni tako, da se glasi:

Ce dobi¢ek zavarovanca iz 15. &lena ne preseze zneska minimalne letne plade zaposlenih v
RS, je zavarovalna osnova ne glede na drugi in tretji odstavek tega ¢lena znesek minimalne
place.

4) K 152. ¢lenu

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

Ce se prispevki pladujejo od zneska minimalne plade, je za zavarovance iz 14. &lena tega
zakona ne glede na 1. alinejo prejSnjega odstavka zavezanec za plaCilo prispevka
zavarovanca za pokojninsko in invalidsko zavarovanje zavarovanec za del prispevka, ki
odpade na placo ali nadomestilo place, in delodajalec za del prispevka, ki odpade na razliko
med zneskom minimalne place in zneskom place ali nadomestila place delavca.

5) K 155. €lenu:

Za Cetrtim odstavkom se doda nov, peti odstavek, ki se glasi:
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Republika Slovenija je zavezana za placilo prispevkov za vse zaposlene delavce v
invalidskih podjetjih, ¢e le-ta zaposlujejo vsaj 50% invalidov.

6) K 156. ¢lenu:

156. Clen se spremeni tako, da se glasi:

Republika Slovenije je ne glede na 1. alinejo prvega odstavka 153. ¢lena tega zakona v
skladu s posebnim zakonom iz 160. &lena tega zakona v prehodnem obdobju od leta 2011
do leta 2026, zavezanec za placilo prispevkov delodajalcev v viSini 50%, od leta 2026 naprej
pa v viSini 100%, za zavarovance iz prvega, drugega, tretjega in Cetrtega odstavka 14. ¢lena
tega zakona, ki so dopolnili 60 let starosti.

7) K410. ¢lenu:

Prvi odstavek 410. ¢lena se €rta, sedanji drugi in tretji odstavek pa postaneta nov prvi in
drugi odstavek.

Interesna skupina je imela v letu 2010 dvanajst (12) sej, dve (2) seji sta bili nesklepcni.

4.2.2 Interesna skupina delojemalcev
Povzetek najpomembnejsih obravnavanih zadev

Interesna skupina je ob obravnavi Pobude za sprejem predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o odvzemu in presaditvi delov CloveSkega telesa zaradi zdravljenja
(ZOPDCT) - zakonodajna iniciativa po razpravi zavzela staliS§¢e, da jo podpira, prav tako kot
tudi pobudo za sprejem Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
subvencioniranju Studentske prehrane - zakonodajna iniciativa. Kar nekaj tehtnih pripomb so
Clani interesne skupine imeli v razpravi o Predlogu zakona o prejemkih poslovodnih oseb v
gospodarskih druzbah v lasti RS in samoupravnih lokalnih skupnosti (ZPPOGD) - druga
obravnava, EPA 784-V, saj so menili, da ni podatkov o tem, kar naj bi zakon reguliral, zato
so se vprasali po smiselnosti pisanja tak8nega zakona. Podprli so tudi imenovanje
drzavnega svetnika Petra PoZuna v nacionalni usklajevalni odbor za izvajanje Evropskega
leta prostovoljnih dejavnosti.

V razpravi o Predlogu resolucije o strategiji nacionalne varnosti RS (ReSNV-1)-enofazni
postopek, EPA 857-V so Clani interesne skupine dokument nacelno podprli, vendar z
opozorilom na aktualne probleme, kot so brezposelnost, razslojevanje, revic&ina, itd.

Clani interesne skupine so v razpravi pri predlogih za veto na Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o detektivski dejavnosti (ZDD-D), Zakon o dopolnitvah Zakona o policiji
(ZPol-H) in_Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa drZavljanov
drugih_drzav _naslednic nekdanje SFRJ v RS (ZUSDDD-B) prvo zahtevo po ponovnem
odlo€anju o vetu podprli, ostalih dveh pa ne.

Pri razpravi o Predlogu deklaracije o Zahodnem Balkanu (DeZB), EPA 948-V so clani
interesne skupine menili, da gre za koristno pobudo, ki bi lahko v nadaljevanju prinesla
dologene priloZnosti sodelovanja tudi po sindikalni plati, in sicer bi lahko po vzoru
skandinavskih drzav, kjer imajo sindikati t.i. Skandinavski svet, na Balkanu ustanovili nekaj
podobnega.

Glede predloga zahteve po ponovnem odlo¢anju o Zakonu o upraviljanju kapitalskih nalozb
Republike Slovenije (ZUKN) so se ¢lani interesne skupine po razpravi odlogili, da glasujejo
proti predlogu o ponovnem odlo€anju o sprejetem zakonu.

Pri Pobudi za sprejem predloga zakona o dopolnitvi Zakona o detektivski dejavnosti so ¢lani
interesne skupine po razpravi pobudo tudi podprli.
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Po razpravi k Predlogu za odlozilni veto ha Zakon o udelezbi delavcev pri dobi¢ku (ZUDDob-
1), EPA 1028-V so ¢lani interesne skupine sprejeli stalis¢e, da predloga za odlozilni veto ne
podprejo.

Pri predstavitvi klju€énih usmeritev Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v
obdobju do leta 2012 so se €lani interesne skupine osredoto ili na obravnavo problematike
Kmetijsko gozdarske zbornice. Pri tem so opozorili na tri kljuéne probleme, in sicer
problematiko obdav€evanja osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, predvidene
spremembe pokojninskega sistema na osnovi kmetijske dejavnosti in enakopravnost pri
uveljavljanju pravice do sofinanciranja kmetijskih zavarovanj. Po razpravi je Interesna
skupina delojemalcev podprla predloge Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, ob tem pa
opozorila na problem neurejenosti evidenc, ki so pomemben pogoj za uveljavljanje pravic iz
pokojninskega sistema ter obdavc€enja dejavnosti. Pri obravnavi predlogov Zveze svobodnih
sindikatov Slovenije v boju zoper socialni dumping je vodja interesne skupine mag. Semoli¢
povzel predloge Zveze svobodnih sindikatov Slovenije v zvezi s problematiko podizvajalstva
in problemi delavcev v tej verigi. Predlogi, ki se v pretezni smeri nanasajo na uvedbo
licenciranja izvajalskih podjetij, ki bi lahko kandidirala za javna narocila le v primeru
spostovanja delovnopravne zakonodaje, so bili Ze naslovljeni na pristojne drZzavne institucije,
vendar bi ob podpori Drzavnega sveta dobili Se vecjo tezo, zato so jih ¢lani interesne skupine
delojemalcev tudi podprli.

Po krajsSi razpravi €lani Interesne skupine delojemalcev niso podprli ne Predloga zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS)-druga obravnava, EPA 1029-V ne Predloga
zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre)-druga obravnava, EPA 1030-V. Pri
obravnavi Letnega porodila Zavoda za invalidsko in pokojninsko zavarovanje Slovenije za
leto 2008 (ZP1Z-1-UPB-4), EPA 1057-V so ¢lani interesne skupine opozorili na nujne
spremembe, ki se morajo po njihovem mnenju dogajati na nacelih ekonomske pravi¢nosti in
enakopravnosti. Pri obravnavi Predloga zakona o Radioteleviziji_Slovenija (ZRTVS-2) -
druga obravnava, EPA 1067-V so Clani interesne skupine predlagali, da se v Svetu RTV
zmanjSa vloga clanov Drzavnega zbora in da se v organ kandidirajo tudi predstavniki
socialnih partnerjev. Strinjali so se tudi z Zahtevo za zaletek postopka za oceno ustavnosti
in_zakonitosti drugega odstavka 62. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (ZDSve-UPB1; Ur.l.
RS, &t. 100/2005, 95/2009 - odl. US- U-1-248/2008).

Pri obravnavi Predloga zakona o malem delu (ZMD) - druga obravnava, EPA 1133-V so &lani
interesne skupine podprli mnenje Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, ki
predloga zakona ni podprla. Menili so, da je predlog zakona pot k ukinjanju zaposlovanja za
nedoloCen €as in niZzanju pravic delavcev.

Clani interesne skupine so se po razpravi odlogili, da ne podprejo predloga za veto na Zakon
o preoblikovanju Kapitalske druzbe pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter o
nalozbeni politiki Kapitalske druzbe pokojninskega in invalidskega zavarovanja in Slovenske
odskodninske druzbe (ZPKDPIZ).

Pri obravnavi Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-
1C) - druga obravnava, EPA 1152-V so Clani interesne skupine podprli mnenje pristojne
komisije z opozorilom, da se &im prej odpravi zastoje, ki nastajajo v zvezi z zemljiSko knjigo.
Po razpravi o Predlogu zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2) - druga
obravnhava so Clani Interesne skupine delojemalcev menili, da je zakonski predlog
nepravicen, saj po njihovem ne uposteva razmer na trgu dela. Prav tako predlog zakona ne
uposteva, da so delavci na delovnih mestih nadpovpre¢no obremenjeni in da starejSi tezko
dobijo delo. Poudarili so, da je veliko mladih na ta raCun brezposelnih, zakonski predlog pa
kljub temu podaljSuje delovno dobo. Clani interesne skupine so prav tako predlagali
amandma k predlogu mnenja Drzavnega sveta. Tudi Predloga zakona o interventnih ukrepih
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zaradi_gospodarske krize (ZIU) - nujni postopek, EPA 1314-V ¢lani interesne skupine niso
podprli, saj nasprotujejo zamrznitvi socialnih transferjev in pokojnin.

Clani interesne skupine so tudi podali Predlog zahteve za razpis zakonodajnega
referenduma o Zakonu o malem delu (ZMD). V obrazlozitvi zahteve za razpis zakonodajnega
referenduma so med drugim navedli, da je malo delo z malimi pravicami in izjemno majhnimi
stroski za delodajalce pot v e vedjo revs€ino, kajti znano je, da bi le 10 odstotkov tistih, ki so
vstopili v malo delo, dobilo kasneje redno delo oziroma delo za nedolocen ¢as.

Pri obravnavi problematike nacrtovane ukinitve policijskih uprav Slovenj Gradec, Postojna in
Kr8ko so se Clani interesne skupine delojemalci strinjali z zakljuCki posveta veC pristojnih
komisij DrZzavnega sveta, kjer je bilo re€eno, naj se nacrtovana ukinitev policijskih uprav
ustavi in naj se 3e enkrat podrobneje preuci, predvsem pa naj se ne prehiteva razvoja
pokrajin in na ta raéun ne ukinja policijskih uprav.

Clani interesne skupine delojemalcev so podali zahtevo za veto na Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju. V zahtevi so med drugim navedli, da ugotavljajo, da Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju ne zagotavlja osnovnega namena, t. j. vzdrznosti
pokojninske blagajne in zagotovitve dostojnih pokojnin.

Interesna skupina delojemalcev je imela v letu 2010 triindvajset (23) sej.

4.2.3 Interesna skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev
Povzetek najpomembnejsih obravnavanih zadev

Interesna skupina je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zdravstvenem varstvu rastlin, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo
skupina poslancev (prvopodpisani mag. Radovan Zerjav). V obrazloZitvi je predstavnik
predlagatelja zakona pojasnil, da bi s spremembami in dopolnitvami zakona bila dana pravna
podlaga za ukrepanje proti vnosu in za prepreCevanje Sirjenja ter zatiranje ambrozije in
drugih invazivnih tujerodnih rastlin, ki Skodujejo zdravju ljudi in povzro€ajo gospodarsko
Skodo. Ukrepanje je nujno, saj je treba pravoCasno, 3e pred novo sezono cvetenja
pelinolisthe ambrozije, sprejeti zakon in podzakonske akte ter zaleti izvajati ukrepe, da bi
preprecili nadaljnjo Skodo. Cvetni prah ambrozije je namre¢ mocan alergen in povzroc¢a
seneni nahod, sama rastlina pa lahko ob stiku povzroli dermatitis. Osebe, obéutljive na
cvetni prah ambrozije, velikokrat obolevajo za alergijskim rinitisom in astmo. Prag, ki izzove
reakcijo, je zelo nizek in je v nekaterih primerih tudi pri manj kot 20 pelodnih zrnih na kubi¢ni
meter zraka. Predstavnica Ministrstva za okolje in prostor pa je menila, da invazivnost
tujerodnih rastlin ne pozna drzavnih meja, zato v okviru EU Ze od leta 2008 poteka razprava
o skupnem pristopu k ureditvi tujerodnih invazivnih vrst. Ministrstvo za okolje in prostor, ki je
pristojno za tujerodne rastline v Sloveniji, sodeluje v delovnih telesih EU, stali§€a pa usklajuje
tudi s Fitosanitarno upravo Republike Slovenije. Problematika invazivnih tujerodnih vrst je
izjemno kompleksna in zahteva Siroko medresorsko sodelovanje, zato se je v letu 2009
vzpostavilo sodelovanje tudi z Ministrstvom za zdravje. Na skupnih sestankih z Evropsko
komisijo, direktorati, ki so pristojni za naravo in varstvo rastlin, se trenutno razpravlja o
najustreznejsi razliCici izvedbe evropske strategije o invazivnih tujerodnih vrstah, da bi
racionalizirali predpise za prepreCevanje vnosa in Sirjenja tujerodnih rastlin in Zivali, ki sicer
lahko obremenjujejo kmetijstvo in gospodarstvo. Predstavnica Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano je poudarila, da je ambrozija nezahtevna glede rastnih razmer, zato
raste predvsem ob avtocestah in Zeleznicah, na slabo urejenih komunalnih javnih in drugih
povrsinah. Zatiranje tega plevela na kmetijskih povrSinah pa je problemati¢no predvsem na
zemljidCih, ki so zapus€ena. Vlada naCeloma ne nasprotuje osnovni predlagani reSitvi, da se
prepre€evanje Sirjenja pelinolistne ambrozije ureja v Zakonu o zdravstvenem varstvu rastlin,
vendar predlog ni ustrezen za nadaljnjo obravnavo, saj finan¢ni ucinki sprememb niso
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pravilno ocenjeni in besedilo sprememb ni v celoti ustrezno. Vlada lahko podpre spremembe
in dopolnitve tega zakona le, ¢e se upostevajo njene pripombe in da se za izvedbo zakona
ovrednotijo finanéne posledice za drzavni proradun. Clani komisije so menili, da v tem
trenutku ne sme biti vprasanje sredstev; potrebno je ukrepati takoj in zajeziti na vsak nacin
gojiS€¢a na nezazidanih in opuScenih zemljis€ih. Le tako bo mogocCe prepreciti in omejiti
negativne posledice hitrega Sirjenja ambrozije pri nas. Tujerodne invazivne vrste izpodrivajo
domace rastline in s tem zmanjSujejo biotsko raznovrstnost in delovanje ekosistemov, zaradi
Sirjenja invazivnih vrst pa se zmanjSuje Stevilo samoniklih vrst. Komisija ugotavlja, da se z
ukrepi, ki jih predvideva predlog zakona, z niéemer ne prepre€uje nadgradnja temu, kar je
mozno in bo treba Se dopolniti z novimi ukrepi in predlogi. Potrebno je predvsem takoj zaceti
v lokalnih skupnostih, kjer lahko pristopijo k ukrepom (npr. s ko3njo in ¢iS€enjem ambrozije).
Problem pa bo predvsem ob drzavnih cestah in avtocestah, Zeleznicah ter zasebnih
prostor in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano imelo ve€ vizije in izvedlo
aktivnosti osveS€anja prebivalcev Slovenije o moznem nadinu zatiranja in ukrepanja proti
invazivnim tujerodnim rastlinam, med katerimi je tudi ambrozija.

Interesna skupina je obravnavala in podprla pobudo drzavnega svetnika Draga Sé&ernjaviéa
za pripravo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o skladu kmetijskih
zemlji$& in gozdov Republike Slovenije. Clani komisije so menili, da je sprememba zakona
prinesla veliko odprtih vpradanj. Kljub dvakratnemu nasprotovanju predlogu zakona na
Komisiji za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in na plenarnem zasedanju Drzavnega sveta,
je Drzavni zbor izglasoval podporo zakonu s preglasovanjem na neobiCajen in vprasljiv
nacin. Zato je na komisiji prevladalo prepri¢anje, da so potrebne aktivhosti za spremembo
veljavnega zakona na tockah, ki so bile temelj za odlozZilni veto oz. nasprotovanju sprejema
predloga zakona:

— Nadzor nad delom drzavnega sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov; sedaj veljavni zakon
predvideva, da nadzor nad delom opravlja pristojno ministrstvo, Vlada pa najmanj enkrat
letno o njegovem delu poro¢a Drzavnemu zboru. Pred novelo zakona je direktorja sklada
in nadzorni odbor sklada imenoval Drzavni zbor. Drzavni svet je ob nasprotovanju
predlogu zakona menil, da bo zaradi te zakonske dolocbe zemljiS¢a lazje podrediti ozkim
kapitalskim interesom, saj se izrinja Se zadnje vzvode drZzave za nadzor nad lastnimi
gozdovi, izgublja pa se tudi javen nadzor nad porabo proracunskih sredstev.

— Vpra$anje koncesijskih dajatev; del sredstev, ki jih pridobi sklad s koncesijskimi
dajatvami, se nameni ob¢inam, v katerih so gozdovi, ki so v drzavni lasti. Stali5¢e
DrZzavnega sveta je bilo utemeljeno, saj se postavlja vprasanje, kaj bo na gozdarskem
podrocju pocela obgina z razdrobljenimi sredstvi (enako se danes dogaja s koncesninami
s podroc€ja lovstva in divjadi).

— Nedodelan prenos nezazidanih stavbnih zemljis¢ s sklada na obcine; neodplaen prenos
lastninske pravice na kmetijskih zemljis€ih in gozdovih v lasti ob&in bi povzrodil izpad
dohodkov drzavnega proracuna (po nekaterih izraCunih najmanj 9 milijonov evrov letno),
ta sredstva pa so bila do sedaj namenjena za nakupe kmetijskih zeml;jiS¢.

— Prehod gozdarjev iz Zavoda za gozdove na sklad stroskovno sklad dodatno obremenijuje,
poleg tega pa ti delavci, ki so sedaj na Zavodu za gozdove, delajo na ve€ programih in
nalogah.

Interesna skupina je sprejela naslednji amandma k 2. ¢lenu: v prvem odstavku 2. ¢lena se za
besedilom Drzavni zbor Republike Slovenije doda besedilo izmed strokovnjakov s podrocja
kmetijstva in gozdarstva, pri emer je en ¢lan predstavnik Kmetijsko gozdarske zbornice in
en Clan predstavnik Zadruzne zveze Slovenije. V drugem odstavku za besedo letno doda
besedilo najkasneje do 30. septembra.

Obrazlozitev k 2. lenu se dopolni z besedilom:
Se pred sprejemom novele zakona ZSKZ-B se je pojavijal ocitek, da so ¢lani nadzornega
odbora imenovani politicno in ne strokovno. Namen te spremembe je, da Drzavni zbor v
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nadzorni svet imenuje strokovnjake s podroc¢ja kmetijstva in gozdarstva, dva €lana od petih
pa morata prihajati iz krovnih organizacij, ki se ukvarjata z obravnavanim podroc¢jem.

Interesna skupina je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zadrugah (prvopodpisani Franc Bogovic¢), ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v
obravnavo skupina poslancev. V obrazlozitvi je predstavnik predlagatelja predloga zakona
navedel, da uredba o statutu evropske zadruge predvideva, da se evropske zadruge
vklju€ujejo v enak sistem revizije kot domace zadruge, Ce je ta sistem skladen z zahtevami iz
direktive. Predlog zakona izhaja iz cilja, da znacilnosti zadrug narekujejo posebno ureditev
sistema zadruZne revizije in je zato sistem zadruzne revizije kot zunanjega nepristranskega
in strokovnega nadzora treba ponovno urediti za vse zadruge, pri tem pa upostevati zahteve
iz direktive in prakti¢ne potrebe po €im ve€jem zmanjSanju stroSkov in drugih bremen,
povezanih z izvajanjem revizije. Sprejem predloga zakona bi zagotovil izvajanje zadruzne
revizije v zadrugah, prilagojeno velikosti in drugim posebnostim zadruge, zlasti morebitnemu
obstoju in viSini nedeljivega zadruznega kapitala, ter usklajeno z zahtevami direktive. Takdna
ureditev je ne le v interesu ¢lanov in upnikov, temve¢€ tudi v javnem interesu, saj zadruzna
revizija zaradi SirSega predmeta revidiranja in zaradi specializiranosti zadruznih zvez kot
izvajalcev revizije bistveno prispeva k varnosti poslovnega prometa pa tudi varstvu in
namenski rabi nedeljivega zadruznega premozenja, ki je osnova za delo prihodnjih generacij
zadruznikov.

Interesna skupina je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije, ki ga je Drzavnemu
zboru predlozZila v obravnavo skupina poslancev (prvopodpisani Franc Bogovi€). Predstavnik
predlagatelja zakona je poudaril, da je predlog pripravljen z namenom vzpostaviti stanje pred
zadnjo spremembo tega zakona januarja letos, na katerega je bilo ze ob sprejemaniju veliko
tehtnih pripomb. Spremembe zakona, sprejete januarja letos, so okrnile funkcijo sklada,
predvsem pa niso onemogocile Spekulacij, ki se dogajajo s kmetijskimi zemljiS&i, temve& so
Se poveCale moznosti za okoris€anje posameznikov pri preprodaji kmetijskih zeml;jiS¢.
Spremembe so oslabile nadzor nad delovanjem sklada in porabo proracunskega denarja.
Sprejeti zakon namre€ odpravlja nadzorni odbor sklada in poroCanje o njegovem delu
neposredno Drzavnemu zboru, kar je nedopustno. Z zadnjimi spremembami zakona je pod
okrilje vlade preslo tudi imenovanje sveta sklada. S predlagano spremembo bi ureditev vrnili
v prejSnje stanje, ki je pri gospodarjenju z drzavnimi gozdovi izvzemalo moznosti
enostranskih odlogitev, saj je bilo upravljanje sklada podrejeno odlogitvi Drzavnega zbora. S
predlagano novelo zakona bi se izvajanje nalog iz 57. ¢lena Zakona o gozdovih vrnilo na
Zavod za gozdove Slovenije, kar pomeni, da bi s tem zaustavili tudi prenos delavcev,
sredstev in arhiva z Zavoda za gozdove Slovenije na sklad. Komisija meni, da je bil posebej
nesprejemljiv predlog, da se odpravi nadzor Drzavnega zbora nad delom drZzavnega sklada,
s Cimer bi z odpravo javnega nadzora kmetijska zemljis¢a in gozdove podredili ozkim
kapitalskim interesom. Novela zakona ni pripomogla k ucinkovitemu gospodarjenju z
gozdovi, saj je izrinila Se zadnje vzvode drzave za nadzor nad gozdovi, katerih lastnica je.
Sprejeti zakon je skladu dodatno odvzel sredstva iz koncesijskih dajatev, hkrati pa mu je
stroSkovno naloZil Se zaposlene z Zavoda za gozdove Slovenije in obenem zmanjSal stroske
strokovnega dela, s tem pa tudi strokovno delo z manjSim obsegom vlaganja v gozdove in
investicijsko vlaganje v gozdne ceste. Komisija ocenjuje, da sprejeti Zakon o skladu
kmetijskin zemljiS¢ in gozdov ne prinaSa sprememb v smeri efektivnejSega,
transparentnejSega in nasploh boljSega delovanja sklada, temveC v negotovost postavlja
delovanje in celo obstoj sklada. Po sedaj veljavhem zakonu bi se mo¢no zmanijsali prihodki
sklada, kar bi imelo za posledico, da bi sklad postal velik proracunski porabnik. Najvecje
drzavno premozZenje je v kmetijskih in gozdnih povrsinah, ki jih zdruZuje sklad. Vsako
zakonsko preoblikovanje sklada mora zato vedno teziti v smeri in k ciliem ter namenu
krepitve in ohranitve sklada.
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Interesna skupina je obravnavala in podprla zaklju€ke s posveta na temo Gospodarski in
druzbeni pomen zadrug - stanje in razvojne moznosti v Sloveniji ter izkuSnje iz sosedstva in
sprejela naslednje zaklju€ke: cilj posveta je bil opozoriti na pomen zadruznistva kot temelja
slovenskega kmetijstva ter predstaviti stanje in moznosti za razvoj zadruzniStva v Sloveniji; s
predstavitvijo pozitivnih izkusenj z zadruzniStvom v pokrajini Trentino v sosedniji Italiji, ki ima
podobne geografske znacilnosti, vendar nekoliko drugaéno organiziranost zadruznistva v
pokrajini ter pravne okvire za delovanje zadruznidtva v ltaliji na nacionalni ravni ter
regionalne in pokrajinske zakone. Izmenjava izkuSenj je bistvenega pomena za razvoj
zadrug in njihovo ustrezno obravnavo v sistemskih resSitvah, Se posebej pri premagovaniju
finan&ne in gospodarske krize, zato so izkudnje iz italijanske pokrajine Trentino lahko dobra
osnova za razvoj potencialov in dograditev zadruznega okolja v Sloveniji. Posebnost
zadruznistva v pokrajini Trentino je, da zveza zdruzuje kmetijske zadruge, kreditne,
potroSniske ter delavske, storitvene, socialne in stanovanjske zadruge. Zadruge delujejo po
zadruznih nacelih: prostovoljnem pristopu, demokraticnem nadzoru, ekonomski participaciji
Clanstva, samostojnosti in neodvisnosti, vzgoji, izobrazevanju in informiranju, sodelovanju
zadrug in obveznosti do krajevnih skupnosti. NajpomembnejSi so zaupanje, solidarnost,
postenost in zadruzna zavest, ki jo v pokrajini privzgajajo Ze otrokom v osnovni in srednji Soli.
Zadruge na podroCju posameznih dejavnosti se povezujejo v konzorcije za uvajanje in
usklajevanje skupnih dejavnosti, tako imenovane zadruge druge stopnje, zlasti z namenom
skupnih nakupov, distribucije, marketinga, raziskav in inovacij. Zadruge uspesno izvajajo v
sodelovanju z lokalnimi skupnostmi prostorske projekte, skrbijo za trajnostni socialno -
ekonomski razvoj, gradijo partnerstva z drugimi obmodji in se dogovarjajo z univerzami in
Solami. Pravno podlago za zadruge dajejo civilni zakonik in nekateri nacionalni zakoni.
Zadruge so druzbe s spremenljivim kapitalom v vzajemnostne namene. Zakonodaja
predvideva obvezno namenitev dela zasluzka poslovnega leta v nedeljive rezerve in uvedbo
podpornega Clanstva in vzajemnostnih skladov za pospeSevanje in razvoj zadruzniStva.

Interesna skupina je obravnavala in ni podprla Predloga zakona o spremembi in dopolnitvi
Zakona o gozdovih, ki ga je Drzavnemu zboru predloZila v obravnavo Vlada. V obrazloZitvi je
predstavnica predlagatelja zakona poudarila, da se z manjSimi spremembami v zakonu
urejuje moznost delitve gozdnih parcel manjSih od 5 ha in zakonska podlaga za izjemo k
pogojem za zasedbo dolo¢enih delovnih mest na Zavodu za gozdove Slovenije. Po novem
se zemljiSke parcele, ki so gozd in so manjSe od 5 ha, lahko delijo, in sicer v primeru, da v
prostorskih aktih na taki zemljidki parceli ali njenem delu kot namenska raba ni dolo¢en gozd
ali e je to potrebno zaradi gradnje javne infrastrukture ali ¢e gre zemljiSke parcele, ki so bile
v postopku denacionalizacije upravicencem vrnjene v naravi. Zakon o gozdovih je bil v letu
2007 dopolnjen z doloc¢bo, da gozdnih parcel manjSih od 5 ha ni dovoljeno deliti razen pri
gradnji javne infrastrukture. Ta dolo¢ba je ucinkovito prispevala k zmanjSanju drobljenja
gozdne posesti v Sloveniji. V praksi pa se je pokazalo, da je v postopku sprememb in
dopolnitev obcinskih prostorskih aktov bila ponekod na delu gozdne parcele doseZena
sprememba namenske rabe, na primer iz gozdnega v kmetijsko ali stavbno zemljiSCe. Ne
glede na navedeno pa se zaradi dolo¢be o prepovedi delitve gozdnih parcel ta del zemljis¢a
ni mogel odmeriti in posledi¢no izvajati rabo, kot jo dolo€ajo veljavni prostorski akti. Prav tako
ni bilo mozno deliti gozdnih parcel v drzavni lasti v postopkih denacionalizacije v primeru
vraanja gozda v naravi. V razpravi so ¢lani komisije opozorili na sporno tretjo alinejo 1.
Clena predloga zakona, ki govori o tem, da se zemljiSke parcele, ki so gozd in so manj$e od
5 ha, lahko delijo samo, ¢e gre za zemljiSke parcele, ki so bile v postopku denacionalizacije
upraviCencem vrnjene v naravi. Alineja poraja dvom ali gre za vse parcele, ki so bile
upravi¢encem denacionalizacije vrnjene v naravi? Delitev ustvarja dve vrsti lastnikov in
drzavljanov, saj so nekateri obsojeni na omejitve, zato se postavlja vprasanje, zakaj so
potrebne spremembe pri delitvi parcel manjsih od 5 ha, ter ali se te spremembe izvajajo na
pritisk denacionalizacijskih upraviCencev. Poleg tega dolo¢ba prvega ¢lena predloga zakona
pomeni spremembo kmetijske politike, saj ze leta sledimo zdruzevanju kmetijske zemlje in
kmetijskih gospodarstev, s tem dolo¢ilom pa kmetijsko zemljo drobimo. Komisija nasprotuje
ustvarjanju posebnosti in razli¢nosti drzavljanov, saj je nejasno ali gre za zemljiSke parcele,
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ki so bile vrnjene v naravi in so v solastniStvu z drzavo. Potrebno je natancneje opredeliti ali
so v delitvi parcel zajeti vsi denacionalizacijski upravi¢enci s ¢imer bi se odprli vsi sorodstveni
problemi denacionalizacije.

Interesna skupina kmetov je sprejela predlog za odloZilni veto na zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dohodnini. Vlada kot predlagatelj zakona v obrazloZitvi navaja, da se
poskusa s predlaganimi spremembami in dopolnitvami bolj primerljivo in praviéno opredeliti
viSino dohodkov posameznih zavezancev iz naslova te dejavnosti, pri ¢emer se glede
dolo¢anja dohodka iz naslova prodaje ohranja katastrski dohodek, dohodki iz naslova
kmetijskih subvencij pa naj bi se po novem pripisovali kme¢kemu gospodinjstvu v dejansko
prejetih zneskih.

Ne glede na ta namen pa zakon uveljavlja ve¢ dolo¢b, ki bodo bistveno povecale davéno
obremenitev kmeckih gospodarstev, uvedle nove administrativne obveznosti glede vodenja
knjigovodstva in poslab3ale dohodkovni in socialni polozaj kmetov tudi na drugih podrodjih,
kolikor se bo davéna osnova kot seStevek katastrskega dohodka in drugih dohodkov, na
primer kmetijskih subvencij, upostevala kot dejansko dosezeni dohodek pri pravicah in
prejemkih iz socialne varnosti oziroma socialnih transferov (otroski dodatek, Stipendije itd.).

1. Zakon je bil sprejet po nujnem postopku brez predhodnega usklajevanja z zainteresirano
javnostjo in ob nasprotovanju Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in drugih
reprezentativnih organizacij na podroCju kmetijstva in gozdarstva.

2. Sprejeti zakon v 4. ¢lenu predvideva, da se dav€éna osnova od dohodka iz osnhovne
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti ugotavlja na podlagi dejanskih dohodkov in
odhodkov oziroma normiranih odhodkov ZzZe, &e skupni dohodek ¢lanov kmeckega
gospodinjstva iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti preseze 7.500,00
evrov. V obrazloZitvi zakona je navedeno, da je po razpolozZljivih podatkih v Sloveniji okoli
6.100 takih kmetij z okoli 11.500 zavezanci za dohodke iz osnovne kmetijske in osnovne
gozdarske dejavnosti, ki bodo morale priceti ugotavljati dohodek na podlagi vodenja
knjigovodstva z letom 2013. Predlagatelj zakona je torej navedel samo priblizno Stevilo
kmeckih gospodinjstev, ki bi bila zajeta z obveznim vodenjem knjigovodstva v davéne
namene. V postopku priprave in sprejema zakona pa sploh ni bila niti priblizno ocenjena
stroSkovna obremenitev, ki jo bo uvedba obveznega vodenja knjigovodstva pomenila za
kmeéka gospodarstva glede na predlagani dohodkovni cenzus. Ce upo$tevamo veliko
razdrobljenost kmetij in omejujoCe naravne dejavnike, predlagatelj tudi ni primerjal stroSkov
obveznega vodenja knjigovodstva s predvidenim pove&anjem davénih prihodkov, da bi lahko
ocenil neto narodnogospodarski u¢inek uzakonjene reSitve. Ob predpisanem cenzusu pa tudi
upostevanju kmetijskih subvencij v dejansko prejetem znesku poleg katastrskega dohodka
se postavlja tudi nacelno vpraSanje narave teh subvencij. Po naSem mnenju je vprasljivo, ali
je kmetijske subvencije pravilno in pravicno davéno obravnavati kot Cisti dohodek
prejemnikov, saj lahko kmetijske subvencije glede na dejanske pridelovalne razmere in
stroSke pokrivajo ne samo stroSke delovne sile, temvel tudi druge odhodke, ki so nujno
potrebni za kmetijsko pridelavo. Po staliS€u, ki se je izoblikovalo v okviru kmetijskih
reprezentativnih organizacij, bi bila uvedba obveznega vodenja knjigovodstva na kmetijah
ukrep, ki bi bil glede na stroSke, povezane z vodenjem knjigovodstva in predpostavljeni
dohodek sorazmeren pri cenzusu 15.000,00 evrov katastrskega dohodka. Interesna skupina
je menila, da pri tem ne bi smeli upoStevati drugih dohodkov Ze zato, ker se kmetijske
subvencije lahko glede na spremembe v proizvodni usmeritvi oziroma intenzivnosti
posameznega kmetijskega gospodarstva ter v skupni kmetijski politiki bistveno spreminjajo
tudi znotraj samega dav€nega obdobja.

3. V prehodni dolo¢bi 14. ¢lena zakona je za odmero dohodnine od dohodka iz osnovne

kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti za leto 2010 predvideno upostevanje 50% drugih
dohodkov iz 70. &lena ZDoh-2 razen, Ce je tako ugotovljen drug dohodek visji od pavsalno
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ocenjenega drugega dohodka zavezanca. V 15. €lenu pa je predvideno, da se v davéno
osnovo od drugih dohodkov iz 70. ¢lena zakona v letih 2011 in 2012 upoSteva 50% teh
dohodkov. Zaradi laZjega prehoda na nov sistem obdavcenja in zaradi narave kmetijskih
subvencij, ki v Sloveniji pokrivajo ne samo izpad dohodka pridelovalcev, temve€ tudi druge
stroSke pridelave, je bilo predlagano, da se uposteva 30% namesto 50% dohodkov v 14.
Clenu in v 15. ¢lenu zakona, kar ni bilo upostevano. Sprejete resSitve v zakonu torej v obdobju
finanéne in gospodarske krize povecujejo davéno obremenitev kmetov in uvajajo nove
obveznosti glede vodenja knjigovodstva, kar je povezano z nezanemarljivimi stroski, zato
bodo zmanjSale spodbude, ki jih predstavljajo kmetijske subvencije za slovensko kmetijstvo,
ki prideluje v tezjih razmerah kot povpreéni pridelovalec v EU, zmanjSale pa bodo tudi interes
kmetov za opravljanje kmetijske in gozdarske dejavnosti. Drzavni svet je na 26. izredni seji
29. 11. 2010 veto sprejel, pri ponovnem odlo€anju pa je Drzavni zbor na 23. redni seji 16. 12.
2010 zakon ponovno potrdil.

Interesna skupina je imela v letu 2010 dvanajst (12) sej, od tega eno (1) korespondenéno.

4.2 4 Interesna skupina negospodarskih dejavnosti
Povzetek najpomembnejsih obravnavanih zadev
StaliS¢a k predlogom zakonov, aktov in zakonodajnim iniciativam

V zvezi z zakonodajnimi iniciativami je interesna skupina podprla pobudo drZzavnega svetnika
Petra PoZuna za sprejem Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvzemu
in presaditvi delov CloveSkega telesa zaradi zdravljenja (ZOPDCT) (sprejeta na 22. redni seji
Drzavnega sveta, 20. 1. 2010), pobudo Komisije za drzavno ureditev za sprejem Predloga
zakona o dopolnitvi Zakona o detektivski dejavnosti (sprejeta na 26. redni seji DrZzavnega
sveta, 11. 5. 2010) ter pobudo drzavnega svetnika Draga Zure za sprejem Predloga zakona
0 spremembabh in dopolnitvah Zakona o subvencioniranju Studentske prehrane. Pri sledniji je
interesna skupina dodatno podprla tudi amandma Draga Zure, s katerim je bila predlagana
uskladitev dolo¢b predloga zakona o globah z dolocili Zakona o prekrskih, ki se nanasajo na
dologanje denarne kazni v odstotkih. Amandma Draga Zure je bil na 22. seji Drzavnega
sveta, 20. 1. 2010, sprejet.

Interesna skupina je v zvezi s Predlogom zakona o upravljanju kapitalskih nalozb Republike
Slovenije (ZUKN) - druga obravnava, EPA 818-V izrazila pomisleke o primernosti urejanja
upravljanja s kapitalskim nalozbami na nacin, kot je bil predlagan z novelo zakona, ker so
Clani interesne skupine menili, da se s prodajo doloCenega premoZenja nepremisljeno
prodajajo tudi delovna mesta, dobiek in priloZznosti za razvoj. Hkrati so podvomili o tem, da
bodo zagotovljeni dovolj mo¢ni mehanizmi za prepre€evanje manipuliranja s premozenjem
drzave zlasti v sedanjem kriznem obdobju. Interesna skupina je zato podprla predlog
negativnega mnenja Drzavnega sveta k predlogu zakona. Negativho mnenje je potrdil tudi
Drzavni svet na 23. redni seji, 24. 2. 2010.

Interesna skupina je podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih
(ZVrt-E) - druga obravnava, EPA 882-V, ter Predlog zakona o izenaevanju moZnosti
invalidov (ZIMI) - druga obravnava, EPA 968-V, v zvezi s katerim je podprla tudi konkretni
pripombi drZzavnega svetnika Alojza KovSce, ki sta se nana$ali na zagotovitev osebne
asistence invalidu, ki je izvoljen ali imenovan na funkcijo v drzavnem organu oziroma organu
lokalne skupnosti (v nadaljevanju: funkcionar, ki je invalid), pri vseh tistih opravilih in
dejavnostih, ki so povezane z opravljanjem njegove funkcije in ki jih zaradi vrste in stopnje
invalidnosti ne more izvajati sam. Drzavni svet je na 26. redni seji, 11. 5. 2010, sprejel
predlog mnenja v katerem je podprl predlog zakona, vkljuéno z omenjenima konkretnima
pripombama, ki pa ju DrZzavni zbor v nadaljevanju zakonodajnega postopka ni uposteval.

34



IntenzivnejSo razpravo je interesna skupina opravila v zvezi s Predlogom Druzinskega
zakonika (DZ) - druga obravnava, EPA 817-V. Na podlagi ugotovitve, da gre za zelo
obcutljivo tematiko in zelo raznolika mnenja, je interesna skupina z amandmajem k predlogu
mnenja Drzavnega sveta predlagala Crtanje v veC primerih izrazito diametralnega besedila,
od vkljuéno drugega odstavka dalje. Predlagala je, da se Crtano besedilo nadomesti z
ugotovitvijo, da je Drzavni svet v zvezi s predlogom DruZinskega zakonika opravil obsirno
razpravo tako na delovnih telesih Drzavnega sveta kot na plenarnem zasedanju, vendar
slednje, zaradi zelo razlicnih in medsebojno izkljuCujo€ih si mnenj, ki so se nanasala
predvsem na vpraSanje definicije druzine in celotnega spektra moznih posledic predloga
zakona v fazi implementacije, ni bilo mogoce povzeti v enotno mnenje. Drzavni svet naj bi
zato svojemu mnenju priloZil povzetek razprav v DrZzavnem svetu in v skladu s tem
predlagatelju predlagal ponoven razmislek o vsebini predloga zakona. Amandma je bil na 24.
redni seji Drzavnega sveta, 17. 3. 2010, sprejet. Predlog zakonika je Se vedno v fazi druge
obravnave v DrZzavnem zboru.

Interesna skupina je v razpravi o Predlogu zakona o malem delu (ZMD) - druga obravnava,
EPA 1133-V opozorila, da predlog zakona poizku$a na enem mestu razresiti preve€ razli¢nih
problematik na trgu dela. Clani interesne skupine so menili, da bi se zlasti $tudentska
problematika morala reSevati loCeno od ostalih (upokojencev, brezposelnih), torej s
posebnim zakonom, ter da bi moralo urejanje Studentske problematike, ki je sicer nujno
potrebno, potekati skladno z iskanjem dodatnih reSitev za zagotavljanje ustreznih pogojev za
socialno varnost Studentov. Opozorili so tudi na posledice, ki so jih podobne zakonodajne
reSitve pustile v drugih drzavah, na primer Nemciji, kjer delodajalci zakonodajo izkoris¢ajo za
drobitev delovnih mest in izogibanje rednim zaposlitvam. Interesna skupina je v svojem
staliS€u podprla negativnho mnenje DrZzavnega sveta, ki ga je Drzavni svet sprejel na 29. redni
seji, 15. 9. 2010.

Predlog zakona o spremembi Zakona o sodelovanju med DrZavnim zborom in Vlado v
zadevah Evropske unije (ZSDZVZEU-A) - skrajSani postopek, EPA 954-V je interesna
skupina v svojem staliS€u podprla, saj je menila, da bo z odprtiem sej Odbora Drzavnega
zbora za evropske zadeve za javnost drzavnim svetnikom, v primerjavi z dosedanjo prakso,
v veliki meri olajsan dostop do zaupnega gradiva. DrZzavni svet je na 25. redni seji, 7. 4.
2010, predlog zakona podprl.

V zvezi s Predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiSki knjigi (ZZK-
1C) - druga obravnava, EPA 1152-V je interesna skupina izrazila nestrinjanje s predlagano
ureditvijo, da se pristojnosti v zvezi pravico do vlaganja zemljiSkoknjiznega predloga
prenasajo izkljuéno na notarje, s ¢imer se izlo€a pravica posameznika, da sam ureja svoje
zemljiSkoknjizne zadeve. Ocenili so, da bi se postopki na podlagi takSne ureditve bistveno
podaljali, hkrati pa bi se zviSali tudi stro$ki urejanja zemljiSkoknjiznega stanja. Interesna
skupina je zato oblikovala tri amandmaje k predlogu mnenja Drzavnega sveta in predlagala,
da Drzavni svet predloga zakona ne podpre ter da se mnenje v zvezi s predlogom za
dopolnitev tretje toCke 125.a Clena spremeni tako, da bo lahko zemljiSkoknijizni predlog
vloZila tudi obc&ina ali vsak, ki ima pravni interes. Predlagana je bila tudi bolj jasna dikcija
sedmega odstavka mnenja DrZavnega sveta v zvezi z nasprotovanjem prenosu hrambe
zemljiSkoknijiznih listin s sodiS¢ na notarje. Drzavni svet je amandmaje sprejel na 30. redni
seji, 13. 10. 2010. Drzavni zbor sicer v nadaljevanju zakonodajnega postopka te konkretne
pripombe ni uposteval, vendarle pa je na podlagi vioZzenega veta DrZzavnega sveta zakon
zavrnil na 34. izredni seji, 8. 12. 2010.

V zvezi s Predlogom Resolucije 0 nacionalnem programu razvoja pomorstva Republike
Slovenije (ReNPRP) - enofazni_postopek, EPA 1195-V je interesna skupina predlagala
amandma k predlogu mnenja Drzavnega sveta, in sicer, da se ¢rta podpora prizadevanjem
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predlagatelja, da bi se sredstva za poravnanje stroSkov zdravstvenih in socialnih prispevkov
300 pomorscakov krila iz drzavnega proracuna.

Interesna skupina je namre¢ menila, da se s tem predlogom vzpostavlja neke vrste
diskriminatorno stanje v primerjavi z zaposlenimi v panogah, v katerih so zaposleni v prav
tako tezkem ali Se tezjem polozaju, vendar ne bodo delezni istih pravic. Po mnenju interesne
skupine zgolj argument o nezmoznosti izterjave placila socialnih prispevkov s strani
zaposlenih zaradi posebnih okolis€in zaposlitve za uvedbo predlaganega ukrepa ne
zado$C€a. Drzavni svet je na 30. redni seji, 13.10.2010, amandma sprejel. Drzavni zbor v
nadaljevanju zakonodajnega postopka konkretne pripombe ni uposteval in sprejel resolucijo
v nespremenjeni obliki na 21. redni seji, 26. 10. 2010.

Interesna skupina je ob obravnavi Predloga zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZP1Z-2) - druga obravnava, EPA 1300-V v svojem staliS¢u izrazila zavedanje,
da so dolo¢ene spremembe in izboljSave pokojninskega sistema v Republiki Sloveniji
potrebne, vendar pa je nekatere reSitve predloga zakona, glede na Cas gospodarske in
finanCne krize v katerem se nahajamo, ocenila kot preuranjene in neustrezne. DrZzavni svet
na 31. redni seji, 10.11.2010, predloga zakona ni podprl, na 27. izredni seji, 21.12.2010, pa
sprejel zahtevo, da Drzavni zbor o zakonu, ki ga je sprejel na 23. redni seji, 14.12.2010, Se
enkrat odlo¢a. Drzavni zbor je zakon na 37. izredni seji, 23.12.2010, ponovno podprl.

StaliS¢a k ostalim zadevam, ki so v pristojnosti Drzavnega sveta

V zvezi s pobudami in vpraSanji drzavne svetnice in svetnikov so &lani interesne skupine
podprli vprasanje Borisa Sustar$iéa v zvezi z implementacijo Zakona o igrah na sreéo in s
tem povezanim prepreCevanjem vdora tujih prirediteljev spletnih iger na sre€o na slovenski
igralniski trg, na podlagi blokad teh spletnih strani. Podprla je tudi zahtevo Petra Pozuna za
dopolnitev_odgovora Ministrstva za zdravie v _zvezi z reSevanjem problematike Vzajemne
d.v.z. ter zahtevo Borisa Sustarsi¢a za dopolnitev odgovora s strani Ministrstva za finance na
njegovo vprasanje v zvezi s prirejanjem iger na sreco.

Interesna skupina je posebno staliS€e oblikovala tudi v zvezi z vprasanji Marijana Klemenca
glede urejanja problematike zdravnikov s pove€anjem vpisa na Medicinski fakulteti. Z
amandmajem je predlagala, da se tekst v delih, kjer je bilo govora o problematiki
pomanjkanja zdravnikov, dopolni Se z opozorilom o pomanjkanju diplomiranih medicinskih
sester in diplomiranih babic. Amandma je Drzavni svet na 27. redni seji, 9. 6. 2010, sprejel.

Interesna skupina je obravnavala in potrdila Predlog za uvrstitev duSevnega zdravja kot
prioritetne teme v Raziskovalno in inovacijsko strategijo Slovenije 2011-2020 (RISS), ki ga je
obravnavala na podlagi pobude ¢lanov interesne skupine Petra PoZuna in dr. Janvita
Goloba. Stali8¢e k predlogu, oblikovanem na podlagi gradiva |zobraZevalno raziskovalnega
instituta Ljubljana, je interesna skupina naslovila na Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo, ki je do 26. 12. 2010 sprejemalo pripombe zainteresirane javnosti na osnutek
RISS. Odziva s strani Ministrstva za visoko 3olstvo, znanost in tehnologijo interesna skupina
do konca leta 2010 3e ni prejela, sta pa pobudo v svojih mnenjih podprla tako Ministrstvo za
zdravje kot Ministrstvo za Solstvo.

Organizacijske, finan¢ne in kadrovske zadeve Drzavnega sveta ter imenovanja

Interesna skupina je podprla imenovanje drzavnega svetnika Petra PoZuna za predstavnika
Drzavnega sveta v Nacionalnem usklajevalnem odboru za izvajanje Evropskega leta
prostovolinih _dejavnosti, tekom priprave na volitve ob izteku prve polovice IV. mandata
DrZzavnega sveta pa podprla predlog kandidata za predsednika ter podpredsednico
Drzavnega sveta ter predlog kandidatov za predsednike in podpredsednike komisij
Drzavnega sveta. Posebej so izrazili podporo dosedanjemu delu predsednika DrZzavnega
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sveta, za nadaljnje delo pa izpostavili nujnost stopnjevanja dialoga z Drzavnim zborom glede
ze obstojecih pristojnosti Drzavnega sveta, ki temeljijo na Ustavi Republike Slovenije in
njihovih Zelenih krepitev (moznost vlaganja amandmajev, Cetrto branje, itd.).

Interesna skupina je Predlog finanénega in kadrovskega nacrta Drzavnega sveta Republike
Slovenije za leti 2011 in 2012, v danih finan¢nih in gospodarskih razmerah v Republiki
Sloveniji, ocenila kot optimalnega in ga podprla. Drzavni svet je predlog podprl na 29. redni
seji, 15.9.2010.

Pobude in predlogi interesne skupine

Interesna skupina je na podlagi razprave oblikovala tudi dve svoji pobudi in predlog za
poimenovanje posebnega posvetovalnega organa DrZzavnega sveta. V zvezi s slednjim je
interesna skupina izrazila podporo pobudi za ustanovitev takS8nega organa, vendar je
predlagala drugacno poimenovanje organa, in sicer: Svet za slovensko prihodnost namesto
osnovnega predlaganega poimenovanja Svet za inovativnost. Predlog so Clani interesne
skupine utemeljili s tem, da mora Ze samo ime posvetovalnega organa izrazati njegovo
namero, torej iskanje ustreznih reSitev za prihodnost celotne druzbe in ne samo
znanstvenega ali gospodarskega podrocja. Predlog interesne skupine je bil delno upostevan,
saj se sedaj organ imenuje Svet za inovativno druzbo.

Interesna skupina je podprla pobudo za sprejem_Predloga sklepa o dopolnitvah Sklepa o
merilih za izplaCevanje sejnin za opravljanje funkcije €lanov DrZzavnega sveta in izplacil za
opravljanje funkcije predsednika in sekretarja Drzavnega sveta, ki je bila pripravljena na
podlagi zdruzitve pobud dveh &lanov interesne skupine - pobude drzavnega svetnika Borisa
Sustarsi¢a v zvezi z ureditvijo izpladila za zagotovitev osebne asistence &lanu Drzavnega
sveta, ki je invalid in ki za nemoteno delo potrebuje fizicno pomo¢ in prevoz, ter pobude
drzavnega svetnika Petra PoZuna v zvezi z ureditvijo nadomestila za drzavne svetnike, ki so
s strani Drzavnega sveta in na pobudo raznih drzavnih organov imenovani v njihove organe
ali delovna telesa. Drzavni svet je navedeno dopolnitev sklepa sprejel na 23. redni seji,
24.2.2010.

Na predlog vodje interesne skupine Antona PerSaka je interesna skupina oblikovala Pobudo
Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za zdravije, Zavodu za zdravstveno zavarovanje
Slovenije in Davéni upravi Republike Slovenije v zvezi z neplafevanjem prispevkov za
obvezno zdravstveno zavarovanje, ki jo je Drzavni svet soglasno podprl na 28. redni seji,
7.7.2010. Drzavni svet je pisni odgovor Vlade Republike Slovenije prejel 10.9.2010. V
odgovoru je Vlada pobudo o avtomatiénem obved€anju zavarovanca o prenehanju
platevanja prispevkov za zdravstveno zavarovanje s strani zavezanca podprla. V zvezi s
pobudo za dopolnitev kazenskih dolo¢b Zakona o prispevkih za socialno varnost z doloCbami
o0 kazenski odgovornosti delodajalca, ki vloZi odjavo iz obveznega =zdravstvenega
zavarovanja brez vednosti zaposlenega, pa menila, da bi bilo v primeru, ¢e bi se uvedla
obveza delodajalca o avtomati¢nem obves€anju zaposlenih o prej omenjeni odjavi, smiselno
med kazenske dolo¢be zakonodaje, ki bi to obveznost urejala (npr. Zakon o delovnih
razmerjih), dodatno vkljuciti tudi kazensko odgovornost za zavezanca oziroma odgovorno
osebo zavezanca, ki bi to obvezo krsila.

Interesna skupina je na predsednika DrZzavnega sveta naslovila Pobudo za predstavitev
programa dela Vlade Republike Slovenije za naslednji dve leti na seji Drzavnega sveta, med
drugim tudi z namenom zmanj$anja komunikacijske vrzeli med izvrSilno in zakonodajno vejo
oblasti. Pobudo je interesna skupina utemeljila z zaskrbljujoCe velikim Stevilom vlozenih
predlogov za sprejem veta (11 od maja 2010 dalje) s strani Drzavnega sveta in z ob&utkom,
da se v druzbi kazejo vedno vecja nasprotovanja zakonodajnim predlogom na Stevilnih
strateskih podrogjih.
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Interesna skupina negospodarskih dejavnosti je v letu 2010 v zvezi z obravnavanimi
zadevami oblikovala 17 staliS¢. Na podlagi razprav na sejah je oblikovala tudi 3 lastne
pobude ter 1 predlog za poimenovanje posvetovalnega organa DrZzavnega sveta.

Interesna skupina je imela v letu 2010 petnajst (15) sej, od tega 2 korespondencni.

4.2.5 Interesna skupina lokalnih interesov
Povzetek najpomembnejsih obravnavanih zadev

Interesna skupina je imela eno sejo namenjeno pripravi na volitve ob izteku prve polovice IV.
mandata Drzavnega sveta, na korespondencni seji pa je sprejela poro€ilo o svojem delu v
letu 2009. Na 1. izredni seji se je sestala pred 16. izredno sejo Drzavnega sveta in se
opredelila do odloZilnega veta, 2. izredno sejo pa je imela skupaj s Komisijo za drzavno
ureditev in Komisijo za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, na kateri je obravnavala
problematiko naértovane ukinitve policijskih uprav Slovenj Gradec, Postojna in Krsko.

Interesna skupina je na svojih sejah obravnavala 59 zadev in oblikovala dve pobudi’, ki jih je
naslovila na vodstvo Drzavnega sveta in na podlagi ene je Drzavni svet sprejel dopolnitev
Poslovnika DrZzavnega sveta. Interesna skupina je podprla 29 predlogov mnenj oziroma
sklepov Drzavnega sveta, enega predloga mnenja ni podpria? (ni pa sprejela amandmaja), k
devetim predlogom mnenj Drzavnega sveta pa je sprejela devet amandmajev, od tega jih je
bilo sedem sprejetih in njihova vsebina vklju¢ena v sprejeta mnenja DrZzavnega sveta. Ob
obravnavi predloga mnenja Drzavnega sveta k Predlogu DruZinskega zakonika je podprla
amandma Komisije za drzavno ureditev, da se navedeni predlog zakonika ne podpre.
Interesna skupina je podprla odloZilni veto na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
ustanovitvi ob&in ter o dolocitvi njihovih obmodij (ZUODNO-G), Predlog zahteve za zacetek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega odstavka 62. ¢lena Zakona o Drzavnem
svetu®, &tiri zakonodajne iniciative®, katere pa Drzavni zbor ni sprejel. Interesna skupina je s
Komisijo za drzavno ureditev in Komisijo za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
pripravila eno® porogilo s predlogi sklepov za odloganje na seji Drzavnega sveta, ki jih je
sprejel na 32. seji. Interesna skupina je podprla pet aktov Drzavnega sveta®, predlog

"Na predlog Jerneja Verbi€a je sprejela pobudo, da predsedujoCi na sejah Drzavnega sveta in komisij
ravnajo v skladu s PoDS in asovno omejijo razprave predlagateljev gradiv;

Na predlog Rastislava Revna je sprejela pobudo, da se na sejo DrZzavnega sveta 3e pred drugo
obravnavo uvrsti Predlog zakona o medijih, ko bo predloZen v zakonodajni postopek.

2 Predlog zakona o prejemkih poslovodnih oseb v gospodarskih druzbah v lasti Republike Slovenije in
samoupravnih lokalnih skupnosti, druga obravnava, katerega je Drzavni svet podprl.

® Drzavni svet je zahtevo sprejel na 28. seji, Ustavno sodiS¢e pa o njej Se ni odlocalo.

* Pobudo Komisije za drzavno ureditev za sprejem Predloga zakona o dopolnitvi Zakona o detektivski
dejavnosti, Pobudo Draga Sé&ernjavita za sprejem Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Skladu kmetijskih zeml;jiS¢ in gozdov Republike Slovenije, Pobudo Petra PoZuna za sprejem
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvzemu in presaditvi delov Cloveskega
telesa zaradi zdravljenja, Pobudo Draga Zure za sprejem Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o subvencioniranju Studentske prehrane.

® Porotilo k pobudi drzavnih svetnikov Marijana Klemenca, Jerneja Verbi¢a in Jozeta SlivSska za
obravnavo problematike nacrtovane ukinitve policijskih uprav Slovenj Gradec, Postojna in Krsko.

6 Predlog sklepa o dopolnitvah Sklepa o merilih za izplacevanje sejnin za opravljanje funkcije ¢lanov
Drzavnega sveta in izplacil za opravljanje funkcije predsednika in sekretarja, Predlog finanénega in
kadrovskega nacrta Drzavnega sveta Republike Slovenije za leti 2011 in 2012, Predlog dopolnitve
Poslovnika Drzavnega sveta, Predlog sklepa o spremembi sklepa o zaCasnem znizanju viSine sejnin
za opravljanje funkcije drzavnega sveta in izplaCil za opravljanje funkcije predsednika drzavnega sveta
(do 31.12.2010), Predlog sklepa o spremembi Sklepa o zafasnem znizanju viSine sejnin za
opravljanje funkcije ¢lanov DrZzavnega sveta in izplacil za opravljanje funkcije predsednika DrZzavnega
sveta (do 31.12.2011).
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Mandatno imunitetne komisije, da se za predstavnika v nacionalni usklajevalni odbor za
izvajanje Evropskega leta prostovoljnih dejavnosti imenuje Petra Pozuna, Porocilo o delu
Drzavnega sveta v letu 2009. Interesna skupina je podprla tudi predlagane zaklju¢ke petih
posvetov.

Interesna skupina je na 36. seji sprejela amandma k predlogu mnenja Drzavnega sveta k
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (EPA 1008-V),
ki ga je Drzavni svet na 26. seji podprl in vkljucil v sprejeto pozitivno mnenje. SploSno
pripombo, Ki jo je oblikovala Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, da bi se
morali vsi postopki ustanavljanja obc&in ali spremembe njihovega obmodcja, ki se pred
uveljavitvijo zakona niso koncali, z dnem uveljavitve zakona ustaviti, je interesna skupina
preoblikovala v konkretno pripombo k 8. ¢lenu novele zakona. Svoj predlog je utemeljila s
tem, da se v doloCenih primerih postopki za ustanovitev nove ob¢ine glede na predvideno
reSitev nikoli ne bodo koncali, obenem pa predlagana reSitev, po kateri se postopki
ustanovitve nove (mestne) obcine ali spremembe njihovega obmocja nadaljujejo, Ce je
Drzavni zbor ze razpisal referendum, postavlja v neenakopraven polozaj tista obmocja, na
katerih referendum ni bil razpisan, saj se v teh primerih postopki ustavijo. Te konkretne
pripombe Vlada ni podprla, ker bi novi zakon posegel v postopke, ki jih je Drzavni zbor Ze
zacel, o njej pa na mati¢nem delovnem telesu Drzavnega zbora niso odlo€ali. Drzavni zbor je
zakon sprejel 15. 6. 2010.

Interesna skupina je na 42. seji sprejela amandma k predlogu mnenja DrZzavnega sveta k
Predlogu zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (EPA 1300-V), s katerim je
predlagala, da Drzavni svet namesto pozitivhega sprejme negativho mnenje k predlogu
zakona. Clani interesne skupine so sicer poudarili, da so potrebne spremembe na podroé&ju
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, da zagotovimo vzdrznost pokojninskega sistema,
vendar predloga zakona niso podprli, saj nacin njegovega sprejemanja, ko ni dosezen
minimalen konsenz med socialnimi partnerji, ni ustrezen. Razprave o njem so tudi povzrocile
nezaupanje med ljudmi, posledi¢no pa se je mnogo delavcev odlocilo za upokojitev, ¢eprav
bi v drugacénih okolis¢inah Se ostali v delavhem razmerju. Drzavni svetniki so tudi opozorili,
da bi morali pred dolo€itvijo ostrejSih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine
zagotoviti delovna mesta za starejSo populacijo in mlado generacijo, ki ob pomanjkanju
delovnih mest tudi ni zainteresirana za zaposlovanje, saj v sedanji druzbeni klimi menijo, da
ne bodo dobili pokojnine. Tako imamo na eni strani pomanjkanje delovnih mest za mlade,
isto€asno pa podaljSujemo starostno dobo za upokojitev. Po mnenju interesne skupine
predlagane reSitve ne bodo reSile sedanjih tezav pokojninskega sistema. Drzavni svet je na
31. seji podprl amandma interesne skupine in negativno mnenje poslal v Drzavni zbor, ki je
zakon sprejel na 23. seji 14. 12. 2010. Drzavni svet je na 27. izredni seji 21. 12. 2010, na
predlog Interesne skupine delojemalcev in drzavnega svetnika Mihaela Jencica, sprejel
odlozilni veto na zakon.

Na predlog interesne skupine je Drzavni svet na 31. seji dopolnil mnenje k Predlogu zakona
o voznikih (EPA 1249-V) z opozorilom glede izobrazbenih pogojev za opravljanje dejavnosti
usposabljanja kandidatov za voznike motornih vozil ter glede dolocbe, ki kot pogoj za
pridobitev dovoljenja za ucitelja voznje predvideva, da oseba v evidenci kazenskih tock nima
vpisanih vec€ kot pet kazenskih toCk, saj pogoj ne velja za osebe, ki tudi delajo na podrocju
prometa (npr. policisti, inSpektorji, izpitne komisije). Vlada je v svojem stalis¢u do mnenja
Drzavnega sveta podprla prvo pripombo in predlagala spremembo 30. ¢lena na nacin, da je
za pridobitev teh dovoljenj predpisana enaka stopnja izobrazbe, kot je to doloeno ze v
sedanjem ZVCP-1, medtem ko se s pripombo glede kazenskih to¢k ni strinjala, saj po
njenem mnenju ucCitelji predpisov ali ucitelji voznje predstavljajo kandidatu za voznika nujno
potrebno avtoriteto in vzgled za njegovo lastno ravnanje in je najpomembnejSa vzgojna
metoda prav metoda vzgleda. Od vzgleda ucitelja voznje kot avtoritete v prometu, od
njegovega ravnanja in obnasanja v prometu, je v precej$nji meri odvisno kasnejSe vedenje
bodocega voznika. Drzavni zbor je zakon sprejel 20.12.2010.
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Interesna skupina je na 42. seji sprejela amandma na predlog mnenja Drzavnega sveta k
Predlogu zakona o pravilih cestnega prometa (EPA 1248-V) in predlagala Drzavnemu svetu
v sprejem nov predlog mnenja, da Drzavni svet ne podpre predloga zakona. Predlagano
negativno mnenje je interesna skupina utemeljila s tem, da predlagatelj stroZjega
sankcioniranja ni utemeljil z analizo, ki kaze na vzro¢no povezavo med viSino globe in
$tevilom (najhujsih) prekrékov zoper varnost cestnega prometa. Ze sedaj veljavne sankcije
so dovolj visoke, le bolj dosledno bi morali izvajati zakon. Odprto ostaja tudi vpraSanje
povratnikov, ki niso ustrezno kaznovani. Nadalje bi morali pri sankcioniranju prekoraditve
hitrosti razlikovati med tovornimi in osebnimi vozili. Tako kot Komisija za lokalno samoupravo
in regionalni razvoj je interesna skupina pozvala predlagatelja, da 3e pred odlo¢anjem o
zakonu predloZi analizo, ki bo jasno pokazala, kako viSina globe vpliva na spostovanje
cestnoprometnih predpisov. Njenega amandmaja Drzavni svet na 31. seji ni podprl. Vlada je
v svojem staliS¢u do mnenja Drzavnega sveta navedla, da so zakljuCki raziskave na temo
»Dejavniki varnosti cestnega prometa v Sloveniji«, ki jo je v letu 2010 opravil Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, objavljeni na spletnih straneh Ministrstva za
promet. Drzavni zbor je zakon sprejel 20. 12. 2010.

Interesna skupina na 42. seji tudi ni podprla predloga pozitivnega mnenja Drzavnega sveta k
Predlogu zakona o cestah (EPA 1247-V), zato je z amandmajem predlagala Drzavnemu
svetu, da ne podpre predloga zakona. Interesna skupina je menila, da zakon ne reSuje
problema vzdrZzevanja drzavnih cest in kategorizacije javnih, predvsem obcinskih cest, ki
potekajo po zasebnih zemljis€ih. Drzavni svet na 31. seji ni podprl njenega amandmaja.
Drzavni zbor je zakon sprejel 20. 12. 2010.

Drzavni svet je na 28. seji podprl amandma interesne skupine, ki je predlagala, da Drzavni
svet ne podpre Predloga zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (EPA 1029-V), ki na
novo dolo€a minimalno raven socialne varnosti in dolo€a njeno viSino na ravni, ki naj
zagotovi dostojno zivljenje, doloCa enotno vstopno toCko v sistem socialnih pomogi in
vzpostavlja enotno evidenco vseh pomodi, ki jih prejema posameznik. Interesna skupina ni
podprla predloga zakona, ker je ocenila, da predlagane reSitve ne temeljijo na nobenih
projekcijah o dejanskem premozZenjskem stanju posameznikov, kar je kljuéno za izvajanje
zakona, poleg tega iz nadaljnje vsebine predloga mnenja Drzavnega sveta, ki je bilo
pripravljeno na podlagi poro€il Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide ter
Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport, izhajajo Stevilne pripombe drzavnih svetnikov,
zaradi katerih predloga zakona ni mogoce podpreti. Interesna skupina je na 39. seji sprejela
amandma tudi na predlog mnenja Drzavnega sveta k Predlogu zakona o socialno varstvenih
prejemkih (EPA 1030-V) in Drzavnemu svetu predlagala, da navedenega zakona ne podpre
iz istih razlogov kot prej navedenega zakona. Drzavni svet je na 28. seji amandma podprl.
Drzavni zbor je oba zakona sprejel 13. 7. 2010.

Na 39. seji se je Interesna skupina opredelila do predloga mnenja DrZzavnega sveta k
Predlogu zakona o Radioteleviziji Slovenija (EPA 1067-V) in z amandmajem predlagala, da
Drzavni svet ne podpre predloga zakona, ter podprla amandma predsednika Drzavnega
sveta za dopolnitev predloga mnenja v zvezi s sestavo Sveta RTVS. Svoje nestrinjanje z
zakonom je utemeljila s Stevilnimi pripombami Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in Sport,
ki so vkljuéene v predlog mnenja. Drzavni svet je na 28. seji podprl amandma interesne
skupine. Skupina drzavnih svetnikov s prvopodpisanim Alojzem KovSco je predlagala
DrZzavnemu svetu v sprejem odloZilni veto na zakon, vendar ga Drzavni svet na 32. izredni
seji ni podprl.

Interesna skupina je na 33. seji z amandmajem predlagala, da Drzavni svet ne podpre
Predloga zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju pokopalis§¢ (EPA 805-V), z ostalim
delom predloga mnenja pa se je strinjala. Tako kot Komisija za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj ni podprla prenosa opravljanja pogrebnih dejavnosti na prosti trg, saj ob&ine
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to izvirno nalogo dobro opravljajo in bi se morala e naprej izvajati kot gospodarska javna
sluzba. Z vidika pietete pokojnikov in v odnosu do bliznjih lahko obdine zagotavljajo
kvalitetno opravljanje teh storitev, pri ¢emer imajo bliznji v primeru nezadovoljstva moznost,
da zamenjajo izvajalca, medtem ko v primeru izvajanja te dejavnosti na prostem trgu te
moznosti nimajo. Zakon tudi ne ureja vpraSanja lastniStva pokopaliS€. Drzavni svet je
amandma sprejel. Drzavni zbor je 22.4.2010 sprejel sklep, da predlog zakona ni primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Interesna skupina se je sestala na trinajstih (13) rednih in dveh (2) izrednih sejah, od tega je
bila ena (1) seja korespondenéna.

4.3 SEJE KOMISIJ

Komisije Drzavnega sveta so na sejah obravnavale 260 zadev (predlogov zakonov in drugih
aktov, ki jih je obravnaval Drzavni zbor, predlogov za odloZilni veto in zakonodajnih pobud ter

drugih aktov, pobud in vprasan; itd).

Tabela 6: Stevilo obravnavanih zadev na komisijah

Delovno telo DS Stevilo Stevilo vseh Stevilo vseh Indeks Indeks

obravnavanih obravnavanih obravnavanih | >009/2008 | 2010/2009
zadev 2008 zadev 2009 zadev 2010

Komisija za drzavno ureditev 37 68 67 183,7 98,5

Komisija za mednarodne 15 29 25 193,3 86,2

odnose in evropske zadeve

Komisija za gospodarstvo, 36 57 50 158,3 87,7

obrt, turizem in finance

Komisija za socialno varstvo, 30 26 30 86,7 115,4

delo, zdravstvo in invalide

Komisija za kulturo, znanost, 14 20 18 142,9 90,0

Solstvo in Sport

Komisija za lokalno 25 33 46 132,0 139,4

samoupravo in regionalni

razvoj

Komisija za kmetijstvo, 14 21 19 150,0 90,5

gozdarstvo in prehrano

Mandatno-imunitetna komisija 18 6 5 33,3 83,3

Skupaj 189 260 260 137,6 100

Na podlagi 45. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 100/2005 - UPB1) in dolocil
Poslovnika Drzavnega sveta je Drzavni svet na 3. seji sprejel Sklep o ustanovitvi in nalogah
komisij Drzavnega sveta Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 9/2008).

Komisije obravnavajo pobude in vprasanja ¢lanov DrZavnega sveta v zvezi z zadevami s
podrodij, ki jih obravnavajo, ter druge zadeve, za katere jih pooblasti Drzavni svet. Komisije
pripravljajo predloge zahtev in mnenj v zvezi z zakoni in drugimi akti, ki se nana8ajo na
zadeve, Ki jih obravnavaijo.
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4.3.1 Komisija za drzavno ureditev

Komisija za drzavno ureditev je obravnavala predloge zakonov in drugih aktov s podrocja
notranjih zadev, pravosodnega sistema, javne uprave in obrambe.

1) Obravnavane zadeve
Zakonodajna pobuda:

— Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o detektivski dejavnosti (ZDD).
Odlozilni veto:

— Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji;

— Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa drzavljanov
drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji;

— Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju
(ZSPJS-N);

— Zahtevo skupine drzavnih svetnikov (prvopodpisani Drago S&ernjavi¢) za sklic 21.
izredne seje Drzavnega sveta s predlogom za veto na Zakon o spremembi
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS-0);

— Zakon o javnem nepremicninskem skladu Republike Slovenije;

— Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1C).

Predlog Ustavnega zakona:

— Predlog za zacCetek postopka za spremembe 160., 161., in 162. ¢lena Ustave
Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona, EPA 959-V.

Zahteva za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti:

— Zahteva za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega
odstavka 62. Clena Zakona o Drzavnem svetu (ZDSve-UPB1; Ur. |. RS, St.
100/2005 in §t. 95/2009 - odl. US, U-I-248/08).

Predlogi zakonov:
e podrocje notranjih zadev

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o detektivski dejavnosti
(ZDD-D)- skrajSani postopek, EPA 844-V,

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP-1G) - druga obravnava,
EPA 924-V;

— Predlog zakona o dopolnitvah Zakona o javnih zbiranjih (ZJZ-D) - skrajSani
postopek, EPA 1074-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni zaSciti
(ZMZ-B) - druga obravnava, EPA 1213-V,

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o prevozu nevarnega blaga
(ZPNB-C) - skrajSani postopek, EPA 1322-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mati¢nem registru
(ZMatR-B) - skrajSani postopek, EPA 1331-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o potnih listinah (ZPLD-1D)
- skrajSani postopek, EPA 1458-V;
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Predlog zakona o osebni izkaznici (ZOlzk-1) - druga obravnava, EPA 1460-V.

podrocje pravosodja

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreCevanju pranja
denarja in financiranja terorizma - druga obravnava, EPA 845-V;

Predlog Druzinskega zakonika (DZ) - druga obravnava, EPA 817-V;

Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o upravnem sporu (ZUS-1A) - skrajSani
postopek, EPA 963-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu (ZUS-
1A) - druga obravnava, EPA 1115-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odskodnini zrtvam
kaznivih dejanj (ZOZKD-A) - druga obravnava, EPA 1232-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiSki knjigi (ZZK-1C)
- druga obravnava, EPA 1152-V,

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (ZST-1A) -
druga obravnava, EPA 1150-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1G) -
druga obravnava, EPA 1302-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSbi in zavarovanju
(ZIZ-H) - nujni postopek, EPA 1098-V;

Predlog zakona o spremembi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in
Vlado v zadevah Evropske Unije (ZSDZVZEU-A) - skrajSani postopek, EPA 954-
V.

podrocje javne uprave

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javhem
sektorju (ZSPJS-M) - nujni postopek, EPA 877-V;

Predlog zakona o spremembi Zakona o zaasnem znizanju pla¢ funkcionarjev
(ZZZPF-A) - nujni postopek, EPA 874-V;

Predlog zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (ZIntPK) - druga
obravnava, EPA 926-V;

Predlog zakona o javni agenciji za javno naro¢anje (ZJAJN) - druga obravnava,
EPA 1064-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javhem
sektorju (ZSPJS-N) - skrajSani postopek, EPA 1082-V;

Predlog zakona o spremembi Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS-
0), EPA 1254-V;

Predlog zakona o javnem nepremiéninskem skladu Republike Slovenije
(ZJNepS) - druga obravnava, EPA 1231-V,

Predlog zakona o stvarnem premozZenju drZzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti (ZSPDSLS) - druga obravnava, EPA 1230-V;

Predlog zakona o prostovoljstvu (ZProst) - druga obravnava, EPA 1371-V;
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem
sektorju (ZSPJS-P) - nujni postopek, EPA 1464-V.

podrocje obrambe drzave

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Rde&em krizu Slovenije
(ZRKS-A) - druga obravnava, EPA 1081-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred naravnimi in
drugimi nesreCami (ZVNDN-B) - druga obravnava, EPA 1151-V;
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Drugi akti:

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred naravnimi in
drugimi nesre¢ami (ZVNDN-B) - druga obravnava, EPA 1151-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred pozarom
(ZVPoz-C) - skrajSani postopek, EPA 1419-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pred utopitvami
(ZVU-B) - skrajsani postopek, EPA 1420-V;

Predlog Zakona o prepovedi proizvodnje, prodaje in uporabe kasetnega streliva
(ZPPPUKS) - druga obravnava, EPA 1175-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o obrambi (ZObr-E) -
druga obravnava, EPA 1173-V.

Skupno letno poro€ilo o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja za leto 2009, EPA 967-V;

Poro€ilo o izvajanju Resolucije o nacionalnem programu prepre¢evanja in
zatiranja kriminalitete za leto 2009, EPA 1140-V;

Sedemnajsto porocilo o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti - enofazni
postopek, EPA 932-V;

Osemnajsto poro€ilo o izvajanju Zakona o ugotavljanju vzajemnosti, EPA 1298-V;
Porocilo o polozaju romske skupnosti v Sloveniji, EPA 1328-V;

Porocilo o uresni¢evanju temeljnih razvojnih programov Slovenske vojske v letih
2008 do 2015 v letu 2009 (INTERNO), EPA 969-V;

Poro€ilo o realizaciji odlokov o letnem nacdrtu razpolaganja z nepremiénim
premozenjem drzave v posamiéni vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne
uprave in za pravosodne organe za leti 2008 in 2009, EPA 1368-V;

Petnajsto redno letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za
leto 2009, EPA 1200-V;

Skupno porocilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2009, EPA 1086-V;

Skupno porocilo o delu Drzavnega pravobranilstva v letu 2009, EPA 1142-V;
Letno porocilo Informacijskega pooblas€enca za leto 2009, EPA 1083-V;

PoroCilo o delu Komisije za prepreCevanje korupcije v letu 2009 - enofazni
postopek, EPA 1085-V;

Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o Letnem nacrtu
razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem drzave v posamiéni vrednosti nad
300.000 EUR za organe drZzavne uprave in za pravosodne organe za leto 2010
(OdRNPD10-A) - enofazni postopek, EPA 952-V;

Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o Letnem nacrtu
razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem drzave v posamicni vrednosti nad
300.000 EUR za organe drzavne uprave in za pravosodne organe za leto 2011
(OdRNPD11) - enofazni postopek, EPA 1316-V;

Predlog odloka o Letnem nacrtu razpolaganja z nepremiénim premozenjem
drzave v posamicni vrednosti nad 300.000 EUR za organe drzavne uprave in za
pravosodne organe za leto 2012 (OdRNPD12) - enofazni postopek, EPA 1317-V;
Predlog resolucije o sploSnem dolgoroénem programu razvoja in opremljanja
Slovenske vojske do leta 2025 (ReDPROSV25), EPA 1138-V;

Predlog resolucije o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije (ReSNV-1)
- enofazni postopek, EPA 857-V;

Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika Drzavnega zbora (PoDZ-1C), EPA
1343-V;

Predlog poslanca dr. Cukjatija za sprejem avtenti¢ne razlage 178. C&lena
Kazenskega zakonika (Ur. |. RS, &t. 55/2008, 66/2008 - popr., 39/2009, 55/2009).
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Pobude in predlogi komisije:

— Zahteva za zaletek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega
odstavka 62. Clena Zakona o Drzavnem svetu (ZDSve-UPB1; Ur. |. RS, St.
100/2005, 95/2009 - odl. US, U-I-248/08).

Drugo:

— Ob obravnavi PoroCila o delu Komisije za prepreCevanje korupcije, so Clani
komisije 13.7.2010 naslovili nanjo Se dodatna pisna vprasanja v zvezi s postopki
prepreCevanja korupcije. Odgovor Komisije za prepreCevanje korupcije je bil
poslan 22.7.2010;

— Na pobudo Komisije za drzavno ureditev je Sluzba za pravne in analiticne zadeve
14. 10. 2010 pripravila mnenje o uresniCevanju dolo¢b Zakona o integriteti in
prepreCevanju korupcije,s katerim so bili ¢lani seznanjeni na 75. seji komisije.
Vprasanja o uresni¢evanju dolo¢b zakona so bila naslovljena tudi na Ministrstvo
za javno upravo, ki je odgovor posredovalo 8.11.2010;

— Ob obravnavi Osemnajstega poroCila o izvajanju Zakona o ugotavljanju
vzajemnosti na 76. seji 2.11.2010 je Komisija za drzavno ureditev sklenila
zaprositi Ministrstvo za finance za pripravo celovite informacije o nakupih
nepremicnin Republike Slovenije. Ministrstvo za finance je zadevo odstopilo MJU,
le-to pa 29.11.2010 Ministrstvu za pravosodje.

2) Povzetek staliS¢€ in pomembnejsih razprav

Komisija je predlog sprememb Ustave RS, ki se nana$ajo na novo sistemsko urejanje
pristojnosti Ustavnega sodis¢a RS, obravnavala na 56. seji 31.3.2010. S predlogom se
pristojnosti Ustavnega sodiS€a praviloma uredijo v ustavi (160. ¢len). V dopolnjenem 161.
¢lenu se v povezavi s 160. ¢lenom dolo€ajo pooblastila sodiS¢a pri ustavnosodni presoji. V
predlaganem 162. ¢lenu so doloCeni predlagatelji postopka in nacelo proste izbire pobud in
ustavnih pritozb. Zaradi pomembnega poloZaja Ustavnega sodid€a kot posebnega organa v
sistemu drzave oblasti, ki izhaja iz naela demokrati¢nosti, pravne drzave in delitve oblasti, je
komisija opozorila, da bi kazalo ponovno pretehtati opredelitve glede moznosti prenosa
pristojnosti z Ustavnega sodi€a na druga sodiS€a (uvedba t.i. diskrecijske izbire zadev), z
vso zadrZzanostjo in preudarnostjo. Predlog za zafetek postopka za spremembo 160., 161.,
in 162. ¢lena Ustave je podprl DrZzavni svet na 25. seji 12.4.2010.

Ob obravnavi Letnega poro ila Informacijskega pooblas€enca za leto 2009 je komisija na 65.
seji 28.6.2010 oblikovala predlog, ki ga je povzel v sklepu 21. seje 9.9.2010 Odbor za
notranjo politiko, javno upravo in pravosodje in predlaga Ustavni komisiji, da v postopku
spremembe Ustave v zvezi s pooblas&enimi predlagatelji zahteve za oceno ustavnosti oz.
zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil,
Informacijski pooblas¢enec obdrzi polozaj in pooblastila kot jih ima po veljavhem Zakonu o
ustavnem sodiScu.

Predlog resolucije o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije (ReSNV-1), EPA 857
je komisija obravnavala na 51. seji 2. 2. 2010, predlagala pripombe in pripravila porocilo za
23. sejo DrZzavnega sveta 24.2.2010. Konkretno pripombo, da se v okviru nacionalnih ciljev
Republike Slovenije najprej poudari ucinkovito delovanje pravne in socialne drzave, visoka
stopnja varnosti, ki temelji na ustrezni preventivi, organiziranosti, usposobljenosti in
pripravljenosti vseh zmogljivosti za ohranjanje, varovanje in zagotavljanje strateSkih virov,
zatem pa naj se v nadaljevanju poudari tudi trden in stabilen mednarodni politi€no-varnostni
polozaj RS, je kot amandma povzel Odbor za obrambo DZ. Resolucija je bila sprejeta na 15.
seji Drzavnega zbora 26.3.2010 in vsebuje naso konkretno pripombo.
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V zakonodajni postopek je bil 28.4.2009 po skrajSanem postopku vlozen Zakon o Drzavnem
svetu (ZDSve-B). Komisija za drzavno ureditev je podprla predlog, saj uresniCuje odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a in doloa ureditev opravljanja profesionalne funkcije predsednika
Drzavnega sveta. Glasovanje na maticnem delovnem telesu DZ je predlog zakona omeijilo
samo na naslov. Glede na zaplete (naslov brez vsebine) in mnenje Komisije za poslovnik
DZ, je na predlog delovnega telesa Drzavni zbor na 13. seji 28.1.2010 sprejel sklep, da je
zakonodajni postopek kon€an. V Drzavnem zboru Se ni bil sprejet predlog zakona, ki bi
uresnicil odlo¢bo Ustavnega sodisca.

Komisija je na 54. seji 23.5.2010 obravnavala Predlog zakona o integriteti in prepreevanju
korupcije (EPA 926) in pripravila porocilo s pripombami, ki so bile sprejete v mnenju
Drzavnega sveta na 25. seji 7.4.2010. Upostevana je bila pripomba, da je potrebno
doloéneje opredeliti 4. €len, okolis€ine, v katerih osebni interes uradne osebe vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva na nepristranski in objektivnho opravljanje javnih nalog. Sprejeta je
bila konkretna pripomba k 12. ¢lenu, da komisija s predstavniki istovrstnih oseb javhega
prava ali njihovih zdruZenj pripravi vzorce njihovih nacrtov integritete. Ni pa bil sprejet
predlog, da bi bil &lan izbirne komisije za izbiro kandidatov za predsednika in namestnika
Komisije za prepreCevanje korupcije tudi predstavnik Drzavnega sveta.

Komisija je na 56. seji 6.4.2010 obravnavala Predlog zakona o spremembi Zakona o
sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije (EPA 954), da bo
delo pristojnega delovnega telesa z javnimi sejami postalo ne le bolj pregledno, ampak bi za
drzavljane evropske zadeve postale bolj nacionalne, se pravi, bi se bolj zavedali njihovega
pomena in vpliva na vsakdanje Zivljenje. Clanice EU imajo razli¢ne parlamentarne sisteme,
pravni temelj (dolo¢be ustave, zakonsko opredelitev) in razli€no prakso oblikovanja staliS¢ ter
povezovanja v EU. V skladu z Lizbonsko pogodbo lahko nacionalni parlamenti udejanjajo
proaktivno delovanje Zze v zgodnjih fazah odlo€anja na evropski ravni, ko so zakonodajni
predlogi Se v postopku oblikovanja. Drzavni svet je na seji 25. seji 12.4.2010 predlog podprl
in obenem ugotavljal, da zal ni bilo mogo&e dobre prakse pri uspeSnem predsedovanju
Republike Slovenije Svetu Evropske unije in permanentnega, konstruktivhega sodelovanja
med Odborom Drzavnega zbora za zadeve Evropske unije in Komisije drzavnega sveta za
mednarodne odnose in evropske zadeve, tudi formalno nadgraditi v okviru Zakona o
sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije.

Komisija je na 78. seji 16.11.2010 obravnavala_Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o
sodelovanju med DrZavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije (EPA 1342), s
katerim se predlaga ureditev postopka sodelovanja med Vlado in Drzavnim zborom za
primere, ko bi Drzavni zbor sprejel sklep o krSitvi naCela subsidiarnosti z zakonodajnim
aktom institucij Evropske unije, sta obravnavali Komisija Drzavnega sveta za drzavno
ureditev na 78. seji 16.11.2010 in Komisija DrZzavnega sveta za mednarodne odnose in
evropske zadeve na 33. seji 26.11.2010. Komisiji nista podprli predloga. Na 32. seji
Drzavnega sveta predlog ni dobil podpore. V mnenju k dopolnjenemu predlogu zakona je bila
oblikovana konkretna pripomba DrZavnega sveta k 1. ¢lenu, na podlagi katere bi v postopkih
subsidiarnosti kot predlagatelja enakovredno sodelovala Drzavni zbor in Drzavni svet.
Drzavni zbor pripombe ni uposteval in zakon sprejel na 23. seji 20.12.2010.

Komisija je na 78. seji 16.11.2010 obravnavala Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika
Drzavnega zbora (EPA 1343). Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med
DrZzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije in Predlog sprememb in dopolnitev
Poslovnika Drzavnega zbora sta smiselno povezana. Komisija je oblikovala konkretne
pripombe v smeri enakovrednega sodelovanja delovnih teles in Drzavnega sveta v EU
postopkih. Pripombe komisije so bile zavrnjene.

Komisija je na 79. seji 23.11.2010 obravnavala Predlog zakona o prostovoljstvu - druga
obravnava (EPA 1371). Komisija je predlog podprla in opozorila, da bi glede na ute€ene
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aktivnosti, ob vsakoletni pripravi sve€anosti ob Mednarodnem dnevu prostovoljcev in
podelitvi priznanj Drzavnega sveta, morda kazalo smiselno uposStevati Drzavni svet
Republike Slovenije (dolocbah 42. &lena do 47. &lena predloga zakona: drzavna priznanja,
podelitev Nagrade in Priznanja, sredstva). Mnenje k predlogu zakona je bilo sprejeto na 32.
redni seji Drzavnega sveta 8.12.2010.

Komisija za drzavno ureditev je na 50. seji 26.1.2010, kot zainteresirano delovno telo,
obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreevanju pranja
denarja in financiranja terorizma - skrajSani postopek (EPA 845). Mnenje je povzela Komisija
za gospodarstvo, obrt, turizem in finance in ga posredovala mati¢nemu delovhemu telesu
DZ. Pripomba ni bila sprejeta. Komisija za drZzavno ureditev je na 55. seji 31.3.2010, skupaj s
Komisijo za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, obravnavala Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega prometa (EPA 924). Komisija za
drzavno ureditev je, kot zainteresirano delovno telo, na 53. seji 16.3.2010, skupaj z mati¢no
Komisijo za socialno varstvo, delo zdravstvo in invalide, obravnavala Predlog Druzinskega
zakonika. Ker je mati¢na Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide sprejela
sklep s podporo predlogu, je Komisija za drzavno ureditev predlog zavrnila. Komisija za
drzavno ureditev je zavrnila predlog in menila, da bi kazalo glede na trenutne razmere v
slovenski druzbi, ki se sreCuje z velikim socialnem razslojevanjem, s strahom
vsakodnevnega prezivetja, rev€ino, zmanjSevanjem socialnih, zdravstvenih, delovnih in
drugih z Ustavo Republike Slovenije opredeljenih pravic, potrebno predlog DruZinskega
zakonika pripraviti na podlagi temeljitih analiz iz podro¢ja zakonskih in druzinskih razmerij.
Predlog Druzinskega zakonika bi moral biti pripravljen na osnovi podatkov in izkuSen;j iz
dolgoletne strokovne in delovne prakse Centrov za socialno delo ter dolgoletne sodne prakse
sodis¢. Predlog je Drzavni svet zavrnil na 24. seji 26.3.2010. O predlogu Drzavni zbor Se ni
odlo¢al. Komisija za drzavno ureditev in Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide sta na skupni seji 28.9.2010 obravnavali_Petnajsto redno letno poro€ilo Varuha
Clovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009. Komisiji sta porocilo podprli in pripravili
predlog mnenja 30. seje Drzavnega sveta 13.10.2010.

Komisija za drzavno ureditev je na 15. izredni seji, 24.11.2010, na pobudo drzavnih
svetnikov obravnavala problematiko nacrtovane ukinitve policijskih uprav Slovenj Gradec,
Postojna in Kr§ko skupaj s Komisijo za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Interesno
skupino lokalnih interesov, v skladu s PoDS. Problemska to¢ka je bila obravnavana na 32.
seji Drzavnega sveta 8.12.2010.

Komisija je imela v letu 2010 enainstirideset (41) sej, od tega triintrideset (33) rednih in osem
(8) izrednih.

4.3.2 Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve
Komisija je obravnavala predloge zakonov in druge akte s podroc¢ja zunanjih zadev, polozaja
Slovencev v zamejstvu in po svetu, zadev Evropske unije in sodelovanja s tujimi
parlamentarnimi institucijami.
1) Obravnavane zadeve
Predlogi zakonov:
— Predlog zakona o potrebni vecini za ratifikacijo Arbitraznega sporazuma med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (ZPVRASHR), druga
obravnava, EPA 739-V;

— Predlog zakona o ratifikaciji Protokola o strateSki presoji vplivov na okolje h
Konvenciji o presoji Eezmejnih vplivov na okolje (MPSPVO), EPA 804-V,
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— Predlog zakona o ratifikaciji Arbitraznega sporazuma med Vlado Republike
Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (BHRAS), EPA 607-V;

— Predlog zakona o ratifikaciji Protokola §t. 12 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (MPKVCPB), EPA 1004-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odnosih Republike
Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM-A), EPA 1109-V;

— Predlog zakona o ratifikaciji Stabilizacijsko-pridruzitvenega sporazuma med
Evropskima skupnostma in njunimi drzavami ¢lanicami na eni strani ter Republiko
Srbijo na drugi strani s sklepno listino (MESRS), EPA 1295-V;

— Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in
Vlado v zadevah Evropske unije (ZSDZVZEU-B), druga obravnava, EPA 1342-V.

Predlogi aktov:
— Predlog deklaracije o Zahodnem Balkanu (DeZB), EPA 948-V.
Zadeve EU:

— Predlog deklaracije o usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v institucijah
Evropske unije v obdobju januar 2010 - junij 2011, EPA 820-V, U 236;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§¢a EU za odprtje poglavja
27 - Okolje za Hrvasko (ZAUPNO), EPA 898-V, EU E 47;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za odprtje poglavja
13 - Ribistvo za Hrvasko (ZAUPNO), EPA 899-V, EU E 48;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§¢a EU za za¢asno zaprtje
poglavja 1 - Prost pretok blaga za Hrvasko (ZAUPNO), EPA 2222-1V, EU E 33/II;

— Informacija o pripravi osnutka pristopne pogodbe za Hrvasko na ad hoc delovni
skupini Sveta EU za pripravo osnutka pristopne pogodbe za Hrvasko (ZAUPNO),
EPA 993-V, EU S 432;

— Predlog staliS¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o prepre€evanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zasciti
zrtev, ki razveljavlja Okvirni sklep 2002/629/PNZ, EPA 590-V, EU U 209/Il;

— Stalis¢e Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o evropski drzavljanski pobudi, EPA 1041-V, EU E 50;

— Predlog staliS€a Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§¢a EU za odprtje
poglavja 31 - Zunanja, varnostna in obrambna politika za Hrvasko (ZAUPNO),
EPA 1129-V, EU E 53;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis€a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 5 - Javno naroCanje za Hrvasko (ZAUPNO), EPA 104-V, EU E 35/,

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za odprtje poglavja
8 - Politika konkurence za Hrvasko (ZAUPNO), EPA 1128-V, EU E 52;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za odprtje poglavja
23 - Pravosodije in temeljne pravice za Hrvasko (ZAUPNO), EPA 1126-V, EU E
51;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 12 - Varna hrana, veterina in fitosanitarna politika za Hrvasko
(ZAUPNO), EPA 593-V, EU E 42/1;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 32 - Finan¢ni nadzor za Hrvadko (ZAUPNO), EPA 1508-IV, EU E 17/11;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka sploSnega stali8¢a EU za pogajanja z
Islandijo, EPA 1165-V, EU E 55;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 14 - Transport za Hrvadko (ZAUPNO), EPA 1303-V, EU E 57;
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— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za zaasno zaprtje
poglavja 31 - Zunanja, varnostna in obrambna politika za Hrvasko (ZAUPNO),
EPA 1129-V, EU E 53/11;

— Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stali§¢a EU za za¢asno zaprtje
poglavja 24 - Pravica, svoboda in varnost za Hrvasko (ZAUPNO), EPA 596-V, EU
E 45/11.

2) Povzetek staliS€ in pomembnejsih razprav
Polozaj Slovencev v zamejstvu in po svetu

V okviru uveljavljanja pravic slovenske narodne skupnosti v Republiki Italiji, se je komisija
seznanila s problematiko slovenske manjSine v Videmski pokrajini in prizadevanji za
vzpostavitev Slovenskega multimedialnega centra v Spetru. Italijanska vlada je v proradunu
za letos ponovno zmanij3sala financiranje slovenske manjSine, h kateremu jo zavezuje zasc€itni
zakon iz leta 2001. Predsednik DrZzavnega sveta je Ze lani pri predsedniku italijanskega
senata izrazil zaskrbljenost, da bi utegnilo nespostovanje obveznosti ogroziti vitalne interese
slovenske narodne skupnosti v Italiji. Komisija pricakuje, da si bo slovenska vlada Se naprej
prizadevala za sprejem ukrepov, ki bi prispevali k izboljSanju slabega finan¢nega polozaja
slovenske skupnosti zaradi neizpolnjevanja obvez Republike Italije. Slabsi financni polozaj bi
namre¢ lahko prispeval k pospeSenemu zapiranju vitalnih slovenskih institucij za pripadnike
skupnosti, tudi na kulturnem podrogju. Clani komisije podpirajo gospodarsko &ezmejno
sodelovanje med Slovenijo in Italijo, saj so dobra gospodarska razvitost in navezani dobri
medsosedski stiki pogoj za blagostanje vseh prebivalcev obmejnega obmogja. Clani komisije
so poudarili, da so odprte moznosti za sodelovanje na ravni obrtne in kmetijsko gozdarske
zbornice. Komisija si zZeli v prihodnje sodelovati z dejavniki znotraj slovenske skupnosti.

Komisija se je seznanila z Akcijskim nafrtom sodelovanja s slovenskimi znanstveniki in
drugimi vrhunskimi strokovnjaki v tujini Urada Viade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu.
Na seji je sodeloval minister dr. Bostjan Zeks, ki je ¢lane komisije seznanil, da Urad za
Slovence v zamejstvu in po svetu (Urad) namenja posebno pozornost sodelovanju s
slovenskimi znanstveniki in drugimi vrhunskimi izobraZenci v tujini. Pomembno je, da se
vzpostavi stik z izjemnimi strokovnjaki, ki delujejo v tujini in spodbudi njihovo aktivho
vklju€evanje v razvoj znanosti v Sloveniji. To povezovanje bi bilo v obojestransko korist. Urad
je izhajal iz liste podatkov, ki jo je posredoval Svetovni slovenski kongres. Trenutno je na
seznamu ve€ kot tristo oseb, cilj je dosedi Stevilo tiso€. Se pa pojavlja vpraSanje
vzpostavljanja ustreznih pogojev, oblik in nacinov sodelovanja. Komisija ocenjuje, da je
predloZeni akcijski nacrt potreben in koristen za razvoj v na$i drzavi. Krepitev odnosov med
drzavo, univerzami, gospodarstvom in vrhunskimi strokovnjaki ostaja izziv za nadaljnji razvo;.
Po mnenju komisije bi morali vzpostaviti ustrezne pogoje, da se bodo visoko izobrazeni
znanstveniki vragali v Slovenijo in zagotavljali integracijo v evropski akademski prostor. Clani
komisije so se strinjali, da je odhod v tujino najbolj usposobljenih kadrov, za majhno drzavo
kot je Slovenija, posebej problemati¢en. Posebna pozornost v razpravi je bila usmerjena v
boljSe povezovanje raziskovalnega podrolja z drugimi podrodji, predvsem s poslovnim
sektorjem ter prenosom znanja med akademskimi in poslovnimi ustanovami. Omenjen je bil
tudi projekt Centri odli¢nosti, s katerim se Zeli doseci presezne kakovosti in se osredotoditi na
prebojna podrogja. Clani komisije so se pozitivno izrekli o vlogi Svetovnega slovenskega
kongresa, ki si na razlicne naline prizadeva za 8&irSo komunikacijo med univerzami,
znanstveniki in gospodarstveniki v tujini in v Sloveniji.

V okviru dogajanj in polozaja slovenske narodne skupnosti v Republiki Avstriji, se je komisija
seznanila z dogajanji, povezanimi s slovensko narodno skupnostjo na avstrijskem Koroskem,
glede njihove organiziranosti in financiranja s strani Republike Slovenije. Clani komisije so
prejeli predlog pogodbe, ki predvideva skupni koordinacijski odbor, ki jo je pripravil
predsednik Enotne liste mag. Vladimir Smrtnik in tiskovno izjavo Upravnega odbora
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skupnosti korogkih Slovencev in Slovenk, ki sprejema navedeni predlog pogodbe. Clani
komisije so bili seznanjeni o finan¢ni podpori za slovensko manjsino v Avstriji, ki bo letos
prejela enak znesek kot lani. Zaradi prerazporeditve finan¢nih sredstev za krovne politiCne
organizacije, so se sredstva zmanjSala do 40%. Vzrok za njegovo ukrepanje je, da krovne
politiéne organizacije letos niso pripravile usklajenega predloga financiranja. Clani komisije
so menili, da so politi€ne organizacije na avstrijskem koroSkem zelo pomembne, potrebno pa
bi bilo, da bi delovale v smislu razumevanja in sodelovanja. V razpravi so se ¢lani komisije
zavzeli za tvorno sodelovanje vseh obstojecih politiCnih struktur med slovensko manjSino in
poudarili njihovo odgovornost za prilagoditev delovanja ter vzpostavitev ustrezne
organiziranosti. V DrZzavnem svetu smo Ze do sedaj podpirali prizadevanja koroskih
Slovencev za ohranitev in razvoj manjSine. Tudi v stikih s predstavniki avstrijskih oblasti
predstavniki DrZzavnega sveta redno opozarjajo na polozaj in nereSena vpraSanja slovenske
manjSine v Republiki Avstriji. V Drzavnem svetu podpiramo in si prizadevamo za ¢im bolj
ucinkovito sodelovanje obeh drZzav na vseh podrogjih, pri éemer so pripadniki slovenske
narodnosti najboljSi povezovalni dejavnik.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odnosih
Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM-A) - skrajSani postopek, EPA
1109-V, ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike Slovenije.
Komisija podpira predlagane spremembe in dopolnitve zakona. Dr. Bostjan Zeks$, minister
brez resorja, odgovoren za podrogje odnosov med Republiko Slovenijo in avtohtono
slovensko narodno skupnostjo v sosednjih drzavah ter med Republiko Slovenijo in Slovenci
po svetu, je v uvodni obrazlozitvi predstavil poglavitne vsebinske spremembe zakona, ki se
nanasajo na moznost sklepanja vecletnih pogodb za izvedbo vecletnih projektov in
programov, ki se vsako leto prijavljajo na javni razpis urada, dolo¢a se krog upravi¢encev do
posebnih priznavalnin za dolgoletno brezplano poucevanje slovenskega jezika v tujini in
precizirajo se naloge na razliénih segmentih repatriacije. Clanom komisije je bilo
posredovano mnenje lzseljenskega drudtva Slovenija v svetu. Predstavnika navedenega
drustva sta sodelovala tudi v razpravi na seji komisije. V razpravi je bila izre¢ena podpora
predlaganim spremembam in dopolnitvam zakona. Posebej je bilo opozorjeno na potrebno
spremembo zakonodaje, ki ureja podrocje Sporta. Oblike sodelovanja z zamejskimi Slovenci
na razpisih ministrstva, pristojnega za Sport, bi bilo potrebno razsiriti tudi na sodelovanje s
Slovenci po svetu. Predlagano spremembo v 14. &lenu, kjer se besedilo slovenskih
rimokatolikih misij in misij drugih verskih skupnosti nadomesti z besedilom nepridobitnih
oseb zasebnega prava oziroma njihovih pravnih oseb v tujini, bi bilo potrebno po mnenju
komisije dodatno prouciti v izogib temu, da ne bi iz kroga subjektov izpadle tiste misije, ki ze
desetletja zgledno skrbijo za Slovence po svetu. Ta pripomba je bila v nadaljevanju povzeta
v amandmaju Odbora Drzavnega zbora za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje ter
sprejeta v Drzavnem zboru. Komisija je v razpravi oblikovala naslednjo konkretno pripombo k
18. Clenu predloga zakona: "Dopolnjena starost 70 let kot pogoj za dodelitev trajnih
priznavalnin repatriiranim osebam ni primerna. Glede pogoja starosti bi se bilo primerneje
zgledovati po ureditvi, ki opredeljuje pravico do drzavne pokojnine v Republiki Sloveniji." Ta
pripomba v nadaljnjem zakonodajnem postopku ni bila upoStevana.

Podro€je manjsin oziroma narodnih skupnosti

Komisija aktivno spremlja raven za$cite in uresniCevanja pravic italijanske in madzarske
narodne skupnosti ter posebne romske etni¢ne skupnosti, ki so ustavno varovane.

Ker po navedbah Komisije Drzavnega zbora za narodni skupnosti prihaja do vedno vedcjih
tezav_zaradi nedoslednosti pri izvajanju zakonskih dolo¢b o rabi italijanskega in
madzarskega jezika pri_izbiri vodilnih delavcev in drugih zaposlenih v _javnih zavodih,
institucijah _in_podijetjih, ki delujejo na obmodjih, kjer Zivita italijanska in madzarska narodna
skupnost, je bila Vladi posredovana pobuda, da s pomocjo pristojnih ministrstev poda oceno
stanja omenjene problematike. Vlada je v svojem odgovoru 1. 4. 2010 pojasnila, da na
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osnovi podanih informacij s strani pristojnih ministrstev ocenjuje, da so vzpostavljeni vsi
sistemski pogoji za izvajanje ustavno in zakonsko dolo¢ene pravice do rabe jezika narodne
skupnosti. Do odstopanja zakonskih dolo¢b prihaja v primerih zaposlovanja za nekatere
deficitarne poklice. Komisija je svoj interes do varstva manjSinskih pravic italijanske in
madzZarske narodne skupnosti predhodno Ze izkazala, ko se je seznanila s primeri
nesposStovanja, neizvajanja in poskusi omejevanja pravic, zagotovljenih na podlagi
zakonodaje o varstvu avtohtonih narodnih skupnosti. Komisija ugotavlja, da je uveljavljanje
dvojezi¢nosti pomembno za ohranjanje in razvoj manjSinske identitete in uresniCevanje
Clovekovih pravic, kulture in interesov. Ustavne in zakonske dolo¢be s podrocja dvojezi¢nosti
so jasne in zelo natanCne. Za udinkovitejSe reSevanje tezav, s katerimi se soocajo pripadniki
italijanske in madzarske skupnosti, je potrebno opozoriti na odgovornost in dolznost drzavnih
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, da v praksi posvec¢ajo vso
potrebno skrb izvajanju ustavnih in zakonskih dolo€il o rabi italijanskega in madzarskega
jezika. Komisija podpira ucinkovitejSi nadzor ter ustrezne aktivnosti, da bi se neskladje med
normativnim in dejanskim stanjem pri izvajanju dvojezi¢nosti v prihodnje zmanjSevalo.

Podroc¢je evropskih zadev

V postopku obravnave zadev EU, glede na vsebino, komisija sodeluje z ostalimi mati¢nimi
komisijami DrZzavnega sveta, kjer se sprejemajo mnenja o posamezni vsebini s podrocja
zadev EU in se posredujejo pristojnemu odboru v Drzavnem zboru. V postopku obravnave o
zadevah EU in zunanje politike komisija sodeluje s pristojnima odboroma v Drzavnem zboru
za evropske zadeve in zunanjo politiko, ki jima posreduje svoja mnenja, predsednik komisije
pa se na podlagi vabil redno udelezuje sej navedenih odborov. V okviru obves&anja s strani
vlade o tekocCih zadevah EU in poro€anju o aktivnostih in odloCitvah njenih predstavnikov v
institucijah in organih EU, se komisija na podlagi poro€il Vlade RS seznanja na lastno
pobudo o zadevah EU. Predsednik komisije se udelezuje zasedanj konferenc odborov
parlamentov Evropske unije za evropske zadeve in za zunanjo politiko, ki so namenjena
izmenjavi informacij, mnenj in najboljSih praks ter krepitvi sodelovanja tako na ravni
nacionalnih parlamentov EU, kot tudi med temi odbori in Evropskim parlamentom. Komisija
redno sodeluje v izvajanju nadzora nad naceli subsidiarnosti in proporcionalnosti. Namen
izvedbe testa subsidiarnosti sluzi kot primer sodelovanja nacionalnih parlamentov drzav
Clanic EU z Evropsko komisijo po Protokolu o uporabi nacel subsidiarnosti in sorazmernosti,
ki je prilozen Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti.

Komisija je obravnavala Predlog deklaracije o usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v
institucijah Evropske unije v obdobju januar 2010 - junij 2011, EPA 820-V, U 236, ki ga je v
soglasje Drzavnemu zboru predloZila Vlada na podlagi drugega odstavka 5. ¢lena Zakona o
sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije ter drugega odstavka
154.f Elena Poslovnika Drzavnega zbora, ter katerega osnovni namen je prispevati k ciljinemu
delovanju Slovenije v institucijah Evropske unije. Predlog deklaracije je razdeljen na dva
dela, in sicer so v prvem delu predstavljene kljuéne politiéne usmeritve Republike Slovenije
za delovanje v institucijah Evropske unije, v drugem pa prednostne naloge za delo v Svetu
EU v navedenem obdobju po posameznih podrocjih. Vsebina predlaganega akta temelji na
osemnajstmeseénem programu predsedovanja Spanije, Belgije in Madzarske ter
zakonodajnem in delovnem programu Evropske komisije za letoSnje leto. Glavni izzivi za
Slovenijo: ucinkovito izvajanje Lizbonske pogodbe, hiter izhod iz finanéne in gospodarske
krize, sooCanje s podnebnimi spremembami, pregleden, uéinkovit in razvojno naravnan
proracun EU, krepitev obmocja varnosti, pravice in svobode, podpora Siritvi EU in zahodni
Balkan ter krepitev gospodarskega sodelovanja s temi drzavami in krepitev vloge EU v svetu.
Dve podrodgji, ki sta za Slovenijo kot majhno drzavo pomembni zaradi zasScCite interesov:
ribiStvo in moznost odobritve ni¢elne stopnje DDV-ja na knjigo. Zahodni Balkan in Siritev EU
v to regijo ostajata prednostni nalogi delovanja v EU. Slovenija bo izrazala podporo
vklju€evanju Turcije in Islandije ob upoStevanju izpolnjevanja pristopnih pogojev. Slovenija
bo tudi izrazala podporo nadaljnjemu procesu vizumske liberalizacije za vse drzave regije
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zahodnega Balkana. Slovenija se bo zavzemala za celovito krepitev odnosov med EU in
drzavami evropske sosedske politike, in sicer tako juzne kot tudi vzhodne dimenzije.

V razpravi so €lani komisije predlog deklaracije podprli, pri tem pa so izpostavili predvsem
naslednje: izpostavljena je bila problematika slovenskega ribiStva in njegovih posebnih
znacilnosti. Na ravni EU je potrebno zagovarjati moznosti za uveljavljanje posebnosti
majhnega ribiSkega sektorja, kot je slovenski, za katerega je znacilen predvsem mali
priobalni ribolov. Slovenija se mora zavzemati za sprejemanje ukrepov, ki bi bili prilagojeni
posebnostim ribiStva v posameznih morskih regijah. V okviru energetske varnosti je bilo
izpostavljeno staliS¢e Slovenije glede plinskih terminalov, s katerimi si EU lahko zagotovi
neodvisne vire zemeljskega plina. Po mnenju &lanov komisije je slovensko staliSsCe, da
morajo tak$ni infrastrukturni objekti povsem ustrezati okoljski zakonodaji EU, preblago in bi
ga bilo potrebno zaostriti. Zakonodaja EU bi morala bolj upostevati ob&utljivost za poseganje
v prostor sosednjih drzav ter zaS€ito pokrajinskih vrednot. Glede pristopnih pogajanj EU s
Hrvasko je bilo izraZzeno mnenje, da je dinamika odpiranja oziroma zapiranja posameznih
pogajalskih poglavij prehitra. Javnost ni v zadostni meri obveS€ena o nalogah, ki jih mora
Hrvaska obravnavati in izpolniti, da se ji omogo€a napredek v pogajanjih. Glede odnosov z
Rusko federacijo je bilo izrazeno mnenje, da so ti odnosi kljuénega pomena in da naj
Slovenija poglobljeno razvija sodelovanje in strateSko partnerstvo s to drZzavo. Po zaklju¢ku
razprave je komisija sprejela naslednji sklep: Komisija je obravnavala Predlog deklaracije o
usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v institucijah Evropske unije v obdobju januar
2010 - junij 2011 in k njemu nima pripomb.

Obravnava pravnih aktov EU

Predlog stali§¢a Republike Slovenije do Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o prepre€evanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter za8¢iti Zrtev, ki razveljavlja Okvirni
sklep 2002/629/PNZ, EPA 590-V, EU U 209/Il. Komisija ocenjuje, da je pojav trgovine z
ljudmi skrb zbujajo¢ tako po svoji razseznosti kot resnosti. Zato je bilo izrazeno mnenje, da je
potrebno pri oblikovanju in izvajanju ukrepov in politik na tem podro¢ju spodbujati
sodelovanije s civilno druzbo.

StaliS€e Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o evropski
drzavljanski pobudi, EPA 1041-V, EU E 50. Komisija ugotavlja, da lahko, v skladu z
Lizbonsko pogodbo, vsaj milijon drzavljanov EU iz veljega Stevila drzav Clanic s svojo
pobudo Komisijo pozove, da predlozi ustrezen predlog za izvajanje pogodb. S tem se
drzavljanom EU omogoc¢a, da neposredno predlagajo zakonodajo EU. MozZnost, da drzavljani
neposredno vplivajo na politike EU, krepi demokratichost EU. Komisija ugotavlja, da bo
potrebno postopke in pogoje za uresniCevanje drzavljanske pobude dolo€iti v uredbi.
Komisija ocenjuje, da so pravila za izvedbo drzavljanske pobude v obravnavani uredbi,
nedoreena. Komisija se zaveda polititnega pomena obravnavane uredbe za delovanje EU
oziroma demokrati¢no strukturo EU. V razpravi so €lani komisije poudarili, da stalisCe, ki ga
je Vlada RS oblikovala do predloga uredbe, ni sprejemljivo. Po njihovem mnenju predlagane
vsebine ne zagotavljajo najboljSe mozne izvedbe drZavljanske pobude. ReSitve, ki se
nanasajo na Stevilo podpisnikov iz posamezne drzave €lanice, financiranje ter postopki in
pogoji zbiranja podpisov, predstavljajo po mnenju ¢lanov komisije, resne ovire za uveljavitev
te pobude. Eno od vpra3anj, na katero je bilo opozorjeno, je nedoreCen nacin elektronskega
zbiranja podpisov. Komisija meni, da bi se morala Republika Slovenija v svojih staliS¢ih
zavzeti za tak pristop, ki bi uposteval realne moznosti pri oblikovanju in izvedbi elementov, ki
bodo omogocili drzavljansko pobudo. Za to bi morali v staliS¢u Republike Slovenije do
predloga obravnavane uredbe posebno pozornost nameniti temu, da bi bila pravica do
drzavljanske pobude kar najbolj dostopna in preprosta za izvajanje. Glede na to komisija ni
podprla StaliS¢a Republike Slovenije do Predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
evropski drzavljanski pobudi. Evropski parlament je decembra letos potrdil temeljna pravila
za izvedbo drzavljanske pobude, kot jo predvidena Lizbonska pogodba.
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V nadaljevanju pristopnih pogajanj Hrvaske k EU je komisija obravnavala:

Informacijo o pripravi osnutka pristopne pogodbe za Hrvadko na ad hoc delovni skupini
Sveta EU za pripravo osnutka pristopne pogodbe za Hrvasko, ki jo je Drzavnemu zboru
poslala Vlada Republike Slovenije na podlagi drugega odstavka 8. ¢lena Zakona o
sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije in nanjo ni imela
pripomb.

Stalis¢a Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za odprtje poglavja 27 -
Okolje za Hrvasko in jih ni podprla. Zaradi dinamike obravnave v Drzavnem zboru,
komisija ni mogla sprejeti mnenja o zaprtju tega poglavja.

Stalis¢a Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za odprtje poglavja 13 -
Ribistvo za Hrvasko in jih ni podprla.

Stalis¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 1 - Prost pretok blaga za Hrvasko in ga je podprla.

Predlog staliS3¢a Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za odprtje
poglavja 31 - Zunanja, varnostna in obrambna politika za Hrvasko in ga ni podprla.
Komisija opozarja, da ni dan ustrezen poudarek nadzoru nad lahkim in osebnim orozjem
ter nad sistemom opozarjanja na mine. Komisija ni podprla zaasnega zaprtja poglavja
31 - Zunanja, varnostna in obrambna politika za Hrvasko, ker meni da so vprasljivi
dobrososedski odnosi med drzavama in spostovanje dogovorjenega.

StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliSéa EU za zacdasno zaprije
poglavja 5 - Javno naroCanje za Hrvasko in ga ni podprla. Komisija opozarja, da
Slovenija ne uveljavlja CE certifikata pri nastopanju slovenskih gospodarskih subjektov
na hrvaskem trgu.

Stalis€e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za odprtje poglavja 8 -
Politika konkurence za Hrvasko in ga ni podprla.

StaliSCe Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za odprtje poglavja 23 -
Pravosodje in temeljne pravice za Hrvasko in ga podprla.

StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 12 - Varna hrana, veterina in fitosanitarna politika za Hrvadko in ga podprla.
StaliSCe Republike Slovenije do osnutka skupnega stalis¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 32 - Finan¢ni nadzor za Hrva$ko in ga podprla.

StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka skupnega staliS¢a EU za zaCasno zaprtje
poglavja 14 - Transport za Hrvagko. Clani komisije so menili, da si drzava kandidatka v
praksi ne prizadeva dovolj za spostovanje pravne drzave, saj izvaja dejanja, ki niso v
skladu z njenimi mednarodnopravnimi obveznostmi. Kot primer so bile navedene
ugotovitve o izvajanju Protokolov me&anih komisij o mednarodnem cestnem prometu
med drZzavama.

V zvezi z nadaljnjo Siritvijo EU je komisija obravnavala:

StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka sploSnega staliS¢a EU za pogajanja z Islandijo in
podprla StaliS¢e Republike Slovenije do osnutka sploSnega staliS¢a EU za pogajanja z
Islandijo.

Predlog zakona o ratifikaciji Stabilizacijsko-pridruzitvenega sporazuma med Evropskima
skupnostma in njunimi drzavami ¢lanicami na eni strani ter Republiko Srbijo na drugi
strani s sklepno listino. Slovenija pripisuje odnosom s Srbijo velik pomen iz gospodarskih,
politi¢nih in drugih razlogov. Zacetek postopkov ratifikacij Stabilizacijsko-pridruzitvenega
sporazuma pomeni, da Zeli Slovenija nadalje prispevati k zelo dobrim dvostranskim
odnosom med drzavama. Hkrati predstavlja omenjena ratifikacija potrditev pripravljenosti
Slovenije, da tudi v prihodnje nudi vso podporo Srbiji na njeni evropski poti. Clani
komisije so bili seznanjeni, da poteka proces ratifikacije tudi v Spaniji, Malti in Romuniji.
Vecina C¢lanov komisije je izrazila podporo Srbiji pri njenem priblizevanju EU ter se
strinjala s pomocjo, ki jo Slovenija zagotavlja Srbiji na njeni poti v ¢lanstvo v EU.
Nesporno pa je, da je napredek na poti v EU najbolj odvisen od drzave same in njene
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zmoznosti sklepanja kompromisov ter nadaljevanja procesov reform. Clani komisije
podpirajo razvoj gospodarskega sodelovanja med drzavama. Pri€akujejo pa, da se bodo
nadaljevala ustrezna prizadevanja za ureditev nekaterih odprtih dvostranskih vprasanj,
kot je zaSCita premoZenja slovenskih fiziCnih in pravnih oseb v Srbiji. Kljub izrazeni
podpori Srbiji v luci priblizevanja EU, pa komisija priporo¢a Vladi, da v prihodnje ne
spregleda problema korupcije in sodelovanja Srbije z Mednarodnim kazenskim sodis&em
za nekdanjo Jugoslavijo. Na podro¢ju trgovine s kmetijskimi proizvodi pa komisija
priporoCa Vladi, da z vidika varstva potroSnikov okrepi preverjanje kontaminiranih
kmetijskih proizvodov, ki izvirajo iz Srbije.

Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v
zadevah Evropske unije, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila skupina poslancev s
prvopodpisanim Antonom Anderli¢em, s katerim se predlaga ureditev postopka sodelovanja
med Vlado in DrZzavnim zborom za primere, ko bi Drzavni zbor sprejel sklep o krSitvi nacela
subsidiarnosti z zakonodajnim aktom institucij Evropske unije. Seje sta se udelezila
predstavnika Vlade in Drzavnega pravobranilstva. Glede na izpostavljene elemente v mnenju
Vlade so se Clani komisije strinjali, da dopolnitev v predlogu zakona zaradi doloc€itve pravne
podlage za vlozZitev toZbe pred Sodis¢em EU ni potrebna. Predloga zakona ne podpirajo, ker
ne ureja vloge Drzavnega sveta. Glede odnosa do Drzavnega sveta v zadevah Evropske
unije pa komisija izpostavlja: Lizbonska pogodba je prinesla nove pristojnosti nacionalnih
parlamentov, pri ¢emer drZzavam Cclanicam prepud€a, da v nacionalni zakonodaji uredijo
izvajanje teh pristojnosti. Glede na to, da slovenski parlament sestavljata dva domova,
Drzavni zbor in Drzavni svet, bi bilo smotrno njuno vlogo v zadevah Evropske unije urediti na
enem mestu. Zal trenutno veljavni zakon ureja zgolj sodelovanje med Drzavnim zborom in
Vlado in popolnoma izpus€a Drzavni svet. Vloga Drzavnega sveta na podrocju zadev
Evropske unije ni urejena primerno, saj je urejena zgolj na ravni poslovnika Drzavnega
zbora. Vendar vloge DrZavnega sveta ne moremo spregledati. Drzavni svet neposredno
sodeluje z Drzavnim zborom in njegovimi delovnimi telesi. Zadeve, ki se nanaSajo na zadeve
Evropske unije, najprej obravnava v okviru Komisije za mednarodne odnose in evropske
zadeve Drzavnega sveta. Navedena komisija obravnava tudi skladnost posameznih
zakonodajnih predlogov z nacelom subsidiarnosti. Predstavnik DrZzavnega sveta je vabljen
na seje odborov, pristojnih za evropske zadeve, ne glede na to, ali predhodno poSlje svoje
mnenje ali ne. Drzavni svet namrec lahko Ze na podlagi Ustave daje mnenje o vseh zadevah
iz pristojnosti DrZzavnega zbora, kar vklju€uje tudi zadeve Evropske unije, na podlagi Zakona
o DrZzavnem svetu pa mu mora predsednik Drzavnega zbora poSiljati vsa gradiva o zadevah,
ki so na dnevnem redu sej Drzavnega zbora (torej tudi o zadevah Evropske unije, ki jih
obravnava Drzavni zbor). Drzavni svet skupaj z Drzavnim zborom sestavlja delegacijo, ki se
redno udelezuje sre¢anj COSAC (Konferenca predsednikov odborov parlamentov Evropske
unije za evropske zadeve) in aktivho sodeluje v razpravah. Pogodba o Evropski uniji v 12.
¢lenu navaja, da nacionalni parlamenti dejavno prispevajo k dobremu delovanju Unije.
Protokol Stevilka 1 o vlogi nacionalnih parlamentov v Evropski uniji v 8. ¢lenu jasno doloca,
da vse njegove dolocCbe veljajo za vse domove, ki sestavljajo parlament. |z tega lahko
sklepamo, da se nanas$ajo tako na Drzavni zbor kot tudi na Drzavni svet. Zaradi tega bi bilo
utemeljeno premisliti, ali ne bi bilo smiselno novelirati sedaj veljavni Zakon o sodelovanju
med Drzavnim zborom in Vlado v zadevah Evropske unije v bistveno ve€jem obsegu in van;j
vklju€iti tudi dolo¢be o Drzavnem svetu. Na takSen nacin bi bila vloga slovenskega
parlamenta v zadevah Evropske unije urejena na enem samem mestu ter s tem prispevala k
vedji preglednosti slovenske ureditve na podro¢ju zadev Evropske unije. Kot navedeno je
Lizbonska pogodba prvi€¢ uvedla formalno vlogo nacionalnih parlamentov v zakonodajnem
postopku Evropske unije. Nacionalni parlamenti presojajo skladnost zakonodajnih aktov
Evropske unije z naelom subsidiarnosti. Pridobili so povsem samostojno vlogo, ki jo morajo
drzave Clanice spoStovati in to ne glede na nacionalno pravno ureditev. Formalno viogo v
zakonodajnem postopku Evropske unije sta torej v skladu z Lizbonsko pogodbo pridobila oba
domova slovenskega parlamenta, tako Drzavni zbor kot tudi Drzavni svet. Medtem, ko so
postopki delovanja Drzavnega zbora na tem podrocju urejeni v Cetrtem odstavku 3.a Clena
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Ustave Republike Slovenije in v Zakonu o sodelovanju med Drzavnim zborom in Vlado v
zadevah Evropske unije, postopki sodelovanja Drzavnega sveta v zadevah Evropske unije
niso ne ustavno ne zakonsko urejeni. To pomeni, da obstaja pravna praznina glede ureditve
vloge Drzavnega sveta v zadevah Evropske unije, kar je v nasprotju z ureditvijo v Lizbonski
pogodbi. DrZzavni svet je v preteklosti Ze predlagal ureditev svoje vlioge tako v Ustavi kot tudi
v zakonu, vendar je Drzavni zbor njegove predloge zavrnil. V kolikor bo Drzavni zbor
nadaljeval z zavrnitvijo ureditve vloge Drzavnega sveta tudi pri ureditvi postopka vloZitve
tozbe pred Sodis¢em EU predlagamo, da se preu¢i moznost, da Drzavni svet sprozi pred
Ustavnim sodiS¢em postopek presoje skladnosti Zakona o sodelovanju med Drzavnim
zborom in Vlado v zadevah Evropske unije z Lizbonsko pogodbo.

Podrocje zunanje politike

Komisija je posebno pozornost na podrocju zunanje politike posvecala redevanju odprtih
vpra$anj s sosedami, med katerimi so najbolj pere¢ problem odnosi s Hrvasko, zlasti zaradi
nereSenega vprasanja meje.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o potrebni vecini za ratifikacijo Arbitraznega
sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (ZPVRASHR), druga
obravnava, EPA 739-V, ki ga je Drzavhemu zboru v obravnavo in odlo¢anje predloZila
skupina poslancev s prvopodpisanim mag. Radovanom Zerjavom. Predlog zakona dologa
dvotretjinsko vecino za sprejem Predloga zakona o ratifikaciji Arbitraznega sporazuma med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske, ki je v zakonodajnem postopku.
Predlagatelji zakona kot pravno podlago, ki naj bi dolocala kvalificirano vecino za ratifikacijo
Arbitraznega sporazuma, navajajo 86. ¢len Ustave. Komisija predloga zakona ni podprla.
Komisija ugotavlja, da je Ustava jasna in dolo¢a, da se mednarodne pogodbe ratificirajo z
navadno vecino, razen Ce Ustava ali zakon ne doloata drugace. V Ustavi ni podlage, po
kateri bi za ratifikacijo Arbitraznega sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasko, ki je bil podpisan 4. novembra 2009 v Stockholmu, bila potrebna dvotretjinska
vedina poslancev. Ce bi Drzavni zbor Zelel dologiti, s kak$no kvalificirano veéino naj se
Arbitrazni sporazum ratificira v DrZzavnemu zboru, bi moral to dolo€iti s sprejemom
ustreznega pravnega akta. V razpravi so bila izraZena razli¢na stalis€a, s kaksno vecino bi
se moral Arbitrazni sporazum ratificirati v Drzavnem zboru. Prevladalo je mnenje, da je treba
zakon, s katerim bo v Drzavnem zboru ratificiran Arbitrazni sporazum, sprejeti z navadno
vecino glasov poslancev. Tako je ve€ina ¢lanov komisije menila, da ni potrebe, da bi Drzavni
zbor sprejel zakon, s katerim bi dolocil, da je potrebno sprejeti predlog zakona o ratifikaciji
Arbitraznega sporazuma z dvotretjinsko velino glasov poslancev. lzraZzeno je bilo tudi
mnenje, da bi odloCitev Drzavnega zbora glede razpisa posvetovalnega referenduma o
Arbitraznem sporazumu omogocila, da Se pred odlocCitvijo o ratifikaciji v Drzavnem zboru
volivci na referendumu presojajo in odlo¢ajo o tej zadevi. S tem pa bi bila Drzavnemu zboru
dana jasna usmeritev za odlo€anje o ratifikaciji.

Komisija je obravnavala Predlog deklaracije o Zahodnem Balkanu. Predlog deklaracije
dopolnjuje Predlog smernic za delovanje Republike Slovenije do Zahodnega Balkana, ki jih
je sprejela Vlada Republike Slovenije in ki predstavljajo podlago in vzvod za okrepljeno in
bolj koordinirano delovanje Republike Slovenije na Zahodnem Balkanu. Predlog deklaracije
potrjuje zavezanost Republike Slovenije k sodelovanju, pomodi in razvoju navedene regije.
Zahodni Balkan je, glede na strateSke zunanje politicne dokumente in usmeritve slovenskega
gospodarstva, prioritetna regija za naso drzavo. V razpravi je bila izreCena podpora krepitvi
odnosov in poglobitvi sodelovanja Slovenije z drzavami Zahodnega Balkana. Nedvomno je
stabilnost v regiji nujno potrebna. Clani komisije so menili, da lahko z gospodarskega vidika
nasa drzava s tvornim bilateralnim sodelovanjem veliko pridobi. V ospredju mora biti
sposobnost, da se uveljavijo kljuéni interesi naSe drzave. Republika Slovenija podpira
priblizevanje in vkljuCevanje drzav regije v evro-atlantske povezave, s ciljem ustvarjanja
obmodja trajne varnosti in razvoja v regiji. V razpravi je bilo med ostalim zastavljeno
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vpraSanje, zakaj se kot cilj vseh drzav Zahodnega Balkana zagotavlja podpora njihovemu
vstopanju v evro-atlantske povezave navkljub dejstvu, da so omenjeni postopki vklju¢evanja
Casovno nedolo¢ni. Glede ucinkovitega gospodarskega sodelovanja je bila izpostavljena
problematika uporabe ustreznih standardov. V praksi namre¢ prihaja do konfliktov zaradi
nesprejemanja standardov s strani naroCnikov v drzavah regije, ki so bili uporabljeni pri
posameznem pravnem poslu. Clan komisije je opozoril, da bi bilo potrebno vnaprej dogovoriti
uporabo veljavnih standardov glede na vsebino dogovorjenega posla. Zato je potrebno resiti
odprta vprasanja, ki naj bodo naklonjena poslovnim interesom nase drzave. Komisija je k 7.
toCki predloga deklaracije oblikovala naslednjo konkretno pripombo: V zadnji vrsti se za
besedo DrZzavnega zbora doda beseda Drzavnega sveta. Obrazlozitev: Po mnenju komisije
je ucinkovito uveljavljanje slovenskih nacionalnih interesov in ciliev mozno doseci le z
usklajenim in koordiniranim delovanjem subjektov na vseh ravneh. Pri tem se ne sme
spregledati vloge DrZavnega sveta, ki kot drzavni organ, v katerem delujejo zastopniki
lokalnih in funkcionalnih interesov, lahko pozitivno vpliva na sodelovanje med Slovenijo in
drzavami regije. Tudi dejavnost Drzavnega sveta na podro¢ju mednarodnih odnosov potrjuje
njegov pozitivni vpliv na uresniCevanje temeljnih zunanje-politicnih interesov in ciljev
Republike Slovenije. Zato je potrebno Drzavni svet vklju€iti in izrecno navesti med subjekti, ki
na ravni drzave sodelujejo z Zahodnim Balkanom. Drzavni zbor je deklaracijo sprejel s
spremenjenim besedilom 7. toCke, kjer navaja, da se bo dejavnost do Zahodnega Balkana
nacrtovala in izvajala koordinirano in celovito ter spodbujala sodelovanje z regijo na vseh
ravneh.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o ratifikaciji Arbitraznega sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske in ni nasprotovala ratifikaciji arbitraznega
sporazuma, podpisanega med vladama Republike Slovenije in Republike Hrvaske v
Stockholmu 4. novembra 2009. Z njegovim podpisom sta drzavi potrdili svojo zavezanost k
mirnemu reSevanju sporov v duhu dobro sosedskih odnosov, odrazajo¢ njune vitalne
interese. Kljub prizadevanjem in zapletenim pogajanjem v preteklosti, drzavi mejni spor nista
zmogli reSiti sami. Zato sta se z arbitraznim sporazumom zavezali, da reSita spor glede meje
na morju in na kopnem preko ad hoc arbitraZze. Pogodbenici bosta na podlagi arbitraznega
sporazuma ustanovili arbitrazno sodiS€e petih arbitrov, ki jih bosta imenovali skladno z
dolo¢bami sporazuma. Sedez arbitraznega sodi§¢a bo v Bruslju. Z arbitraznim sporazumom
se dolo¢a njegova naloga, uporabljeno pravo, odlogilni datum 25.6.1991, arbitrazni postopek,
nacin izdaje razsodbe, veljavnost, nacin poteka rokov. Po dolo itvi besedila predloga zakona
je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije na predlog Vlade RS v postopku ratifikacije izreklo
mnenje o skladnosti arbitraznega sporazuma. Mnenje Ustavnega sodiS¢a RS (Rm-1/09) je,
da arbitrazni sporazum ni v nasprotju s slovensko ustavno ureditvijo in da vzpostavlja
mehanizem za mirno reSitev mejnega spora. StaliS€e Ustavnega sodi€a RS je, da je meja
na kopnem ustavnopravno varovana tam, Kjer je potekala meja med republikama v okviru
nekdanje SFRJ, meja na morju pa po Crti, do katere je Slovenija pred osamosvoijitvijo
izvrSevala dejansko oblast do odprtega morja. V razpravi so bila staliS¢a ¢lanov komisije do
sprejetja predloga zakona deljena. Ni jasno ali vsebina arbitraZznega sporazuma zagotavlja
ustrezno varovanje strateSkih nacionalnih interesov. Dejstvo je, da je reSitev, ki je bila
sprejeta, kompromis. Po vedenju ¢lanov komisije je uporaba politi¢nih pritiskov povzrocila, da
je arbitrazni sporazum postal predmet pogajanj med drzavama. Mejni spor med drzavama, Ki
zadeva njune vitalne interese, je politiCne narave ter zastavlja in odpira obCutljiva pravna,
hkrati pa tudi Custvena vprasanja. Neenotnost v tolmacenjih in moZnost razliChega
razumevanja besedila stik Slovenije z odprtim morjem zastavlja vpraSanje, ali je mogoce
priCakovati, da je dostop Slovenije do mednarodnih voda ustrezno izrazen v tem besedilu.
Znano je, da se uporabljen izraz stik lahko razli€no razlaga, pri ¢emer je bilo opozorjeno na
njegovo uporabo na podroéjih tektonike, geodezije, cest in rek. Po mnenju ¢lanov komisije
besedilo v delu, ki navaja, da bodo morali arbitri odlogiti o stiku Slovenije z odprtim morjem,
kjer so razlike v interesih obeh drzav, ni dovolj precizno. Okolis€ine, ki so spremljale proces
pogajanj, po mnenju posameznih ¢lanov komisije pogojujejo nezaupanje do nasprotne strani.
Zastavlja se vpraSanje, ali je mogocCe priCakovati, da bodo ucinki arbitraznega sporazuma
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sledili potrebam in interesom Slovenije ali pa bomo diskriminirani pri dejavnostih na morju.
Po mnenju posameznih &lanov komisije obstaja tudi dvom, ali je ustrezno in na zadovoljiv
nadin reSen problem praviénosti. Clani komisije so izrazili pri¢akovanje, da bo Vlada v
memorandumu prepricljivo predstavila vse zgodovinske in druge posebne okolis¢ine, ki lahko
vplivajo na resitev spora. Predstavnik delodajalcev v Drzavnem svetu je izpostavil interes
gospodarske sfere, ki meni, da je potrebno spor v doglednem ¢asu dokoncno urediti zaradi
dobrososedskih odnosov.

Racionalizacija mreze diplomatsko - konzularnih predstavnistev Republike Slovenije

Komisija je obravnavala Informacijo o posodobitvi mreZe diplomatskih predstavnidtev in
konzulatov Republike Slovenije v tujini in varéevalnih ukrepih, s katero se je Vlada Republike
Slovenije seznanila na seji dne 9.9.2010 in jo posredovala Odboru DrZzavnega zbora za
zunanjo politiko. Generalni sekretar na Ministrstvu za zunanje zadeve Aljaz Gosnar je
povedal, da je slovenska diplomatsko - konzularna mreza med manjSimi mrezami, ki jih imajo
primerljive drzave. Na ministrstvu se Zze od lani izvaja program racionalizacije poslovanja in
varéne porabe sredstev. Ministrstvo za zunanje zadeve je, ob upoStevanju gospodarske krize
in stanja slovenskih javnih financ, iskalo mozZnosti za posodobitev mreze diplomatskih
predstavnisStev in konzulatov RS. Cilj posodobitve je omogocanje vecje zunanje politiCne
aktivnosti, boljsi izkoristek kadrovskih potencialov kot tudi finanéna optimizacija delovanja
diplomatske mreZe. Podrobneje je predstavil ukrepe za prilagoditev in posodobitev slovenske
diplomacije, ki jih vsebuje obravnavani dokument. V nadaljevanju je opozoril, da se delez
proracuna Ministrstva za zunanje zadeve v razmerju do integralnega drzavnega proracuna iz
leta v leto zniZzuje. Potrebno je razumeti, da zapiranje DKP ni varCevalni ukrep in je zaradi
vpliva na bilateralne odnose, potrebna previdnost pri njegovem izvajanju. Ministrstvo za
zunanje zadeve si bo za prihodnji razvoj prizadevalo uveljavljati nacionalne interese in
izvajati prioritete na podroc¢ju zunanje politike. V razpravi so Clani komisije izrekli podporo
nacrtovani posodobitvi DKP mreze. Strinjali so se z razSiritvijo mreze DKP na Libijo ter
zalivske drzave, ki jo razumejo v lu€i gospodarskih interesov. Izpostavili so pomembnost
pomodi, ki so jo mala in srednja podjetja delezna v okviru gospodarske diplomacije. Clani
komisije so izrazili razumevanje, da je glede na novo nastale okolis€ine, nujno delovanje
DKP mreze racionalizirati ter znizati njene izdatke. Seznanjeni so bili, da se proracun
Ministrstva za zunanje zadeve v razmerju do integralnega drzavnega proracuna znizuje.
Ministrstvo za zunanje zadeve je glavni plaénik Clanarin mednarodnim organizacijam. Z
zadnjimi vladnimi var€evalnimi ukrepi so bila plagila ¢lanarin mednarodnim organizacijam
ustavljena, saj je ministrstvo Ze uporabilo vse razpoloZljive vire in rezerve. Clani komisije so
izrazili zaskrbljenost, da bi tovrstno varéevanje vplivalo na mednarodni ugled drzave. Clani
komisije so opozorili tudi na dejstvo 20. obletnice drzavnosti Republike Slovenije in na
priCakovanja Slovencev v zamejstvu in po svetu, vezana na slovesno obelezitev omenjenega
dogodka. Menili so, da kljub krititnemu finanénemu poloZaju drzava ne sme omejiti
aktivnosti, ki bodo posveCene temu pomembnemu dogodku. Ob tem se je zastavilo
vprasanje o perspektivah in mozZnostih razvijanja oblik javnho zasebnega partnerstva na
podrocju diplomacije. Za Slovenijo, ki je majhna drzava, je zelo pomembno, da se izpopolni
kakovost njene diplomacije, njenih akterjev ter metod in nalog, ki jih je potrebno opravljati v
interesu drzave.

V letu 2010 je imela komisija enaindvajset (21) sej, in sicer enajst (11) rednih ter deset (10)
izrednih. Redne seje so bile odprte za javnost. Izredne seje, z izjemo sedmih (7), so bile za
javnost v celoti zaprte.

4.3.3 Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance
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Komisija je obravnavala predloge zakonov in druge akte s podrocja ekonomskega sistema in
slovenskega notranjega trga, polozaja in razvoja posameznih podrocij gospodarstva,
ekonomskega polozaja in problematike malega gospodarstva in turizma, razvoja in druge
problematike gostinstva in obrti, razvoja turizma in njegove promocije in podrocja javnih
financ, monetarne politike in davénega sistema.

1) Obravnavane zadeve
Predlogi za odloZilni veto:

— Zakon o upravljanju kapitalskih naloZb Republike Slovenije (ZUKN);
— Zakon o udelezbi delavcev pri dobi¢ku (ZUDDob-1), EPA 1028-V;

— Zakon o posojilu Helenski republiki (ZPHelR);

— Zakon o interventnih ukrepih (ZIU);

— Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2H).

Predlog za razpis zakonodajnega referenduma:

— Predlog zahteve za razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu o upravljanju
kapitalskih naloZb Republike Slovenije.

Predlogi zakonov:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nadzoru izvoza blaga z
dvojno rabo (ZNIBDR-A) - skrajSani postopek, EPA 768-V;

— Predlog zakona o prejemkih poslovodnih oseb v gospodarskih druzbah v lasti
Republike Slovenje in samoupravnih lokalnih skupnosti (ZPPOGD) - druga
obravnava, EPA 784-V;

— Predlog zakona o storitvah na notranjem trgu (ZSNT) - druga obravnava, EPA
811;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona (EZ-D) -
druga obravnava, EPA 822-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreCevanju pranja
denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT-A) - skrajSani postopek, EPA 845-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ekonomskih conah
(ZEC-C) - skrajSani postopek, EPA 843-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o troSarinah (ZTro-l) -
skraj8ani postopek, EPA 856-V;

— Predlog zakona o upravljanju kapitalskih naloZb Republike Slovenije (ZUKN) -
druga obravnava, EPA 818-V;

— Predlog zakona o minimalni placi (ZMinP) - nujni postopek, EPA 872-V;

— Predlog zakona o spremembi Zakona o dohodnini (ZDoh-2F) - nujni postopek,
EPA 873-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javno-zasebnem
partnerstvu (ZJZP-A) - skrajSani postopek, EPA 895-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ¢&lanstvu Republike
Slovenije v Mednarodnem denarnem skladu (ZCMDS-B) - skrajSani postopek,
EPA 897-V,

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o revidiranju (ZRev-2A) -
skraj8ani postopek, EPA 912-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o postopnem zapiranju
Rudnika Trbovlje-Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju regije (ZPZRTH-C) -
skrajSani postopek, EPA 989-V;
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Predlog zakona o porostvu Republike Slovenije za obveznosti Slovenske
odskodninske druzbe, d.d. v viSini 300.000.000 evrov iz naslova najetih kreditov in
izdanih obveznic za financiranje Slovenske odSkodninske druzbe, d.d., v letu
2010 (ZPSOD10) - druga obravnava, EPA 958-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb (ZDDPO-2E) - nujni postopek, EPA 1026-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2G) -
nujni postopek, EPA 1027-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dav&nem postopku
(ZDavP-2C) - nujni postopek, EPA 1025-V;

Predlog zakona o udelezbi delavcev pri dobi¢ku (ZUDDob-1) - nujni postopek,
EPA 1028-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gorskih vodnikih (ZGV-B)
- druga obravnava, EPA 1006-V;

Predlog zakona o porostvih Republike Slovenije za financiranje investicij
gospodarskih druzb(ZPFIGD) - nujni postopek, EPA 1037-V;

Predlog zakona o preoblikovanju Kapitalske druZbe pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, prenosu pravic in pooblastil D.S.U. na Slovensko odskodninsko
druzbo in o nalozbeni politiki Kapitalske druzbe pokojninskega in invalidskega
zavarovanja ter Slovenske odSkodninske druzbe (ZPKDPIZ) - druga obravnava,
EPA 1018-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu Republike
Slovenije za nasledstvo in visokem predstavniku Republike Slovenije za
nasledstvo (ZSNVPN-A) - skrajSani postopek, EPA 1053-V;

Predlog zakona o opravljanju placilnih storitev za proracunske uporabnike
(ZOPSPU) - druga obravnava, EPA 1065-V;

Predlog zakona o Zakon o rudarstvu (ZRud-1) - druga obravnava, EPA 1066-V;
Predlog zakona o potro$nikih kreditih (ZPotK-1) - druga obravnava, EPA 1062-V;
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zavarovalnidtvu (ZZavar-
H) - skrajSani postopek, EPA 1127-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu (ZBan-1E) -
druga obravnava, EPA 1148-V;

Predlog zakona o malem delu (ZMD) - druga obravnava, EPA 1133-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano
vrednost (ZDDV-1C) - skraj$ani postopek, EPA 1197-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnih taksah (ZUT-
H) - druga obravnava, EPA 1204-V;

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o trgu finan¢nih
instrumentov (ZTFI-C) - druga obravnava, EPA 1233-V;

Predlog zakona o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (ZIU) - nujni
postopek, EPA 1314-V;

Predlog zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2011 in
2012 (ZIPRS1112) - nujni postopek, EPA 1320-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreco (ZIS-D),
skrajSani postopek, EPA 1366-V.

Predlogi aktov:

Poslovno poroéilo Rudnika Kanizarica v zapiranju, d.o.0. Crnomelj za leto 2007 in
Poslovno porocilo Rudnika Kanizarica v zapiranju, d.o.o. Crnomelj za leto 2008,
EPA 769-V;

Letno porocilo Rudnika Senovo v zapiranju, d.o.o. za leto 2007 in Letno porocilo
Rudnika Senovo v zapiranju, d.o.o. za leto 2008, EPA 814-V;
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— Letno porocilo za leto 2008 za druzbo Rudnik Zivega srebra Idrija, d.o.0., EPA
815-V;

— Predlog spremembe proracuna Republike Slovenije za leto 2011 (DP2011-A),
EPA 1318-V;

— Predlog proracuna Republike Slovenije za leto 2012 (DP2012), EPA 1319-V;

— Porodilo o odobritvi 2. tranSe posojila Helenski republiki, EPA 1357-V;

— Letno porocilo Banke Slovenije za leto 2009 z letnim obraéunom Banke Slovenije
za leto 2009 (raCunovodski izkazi), ki je sestavni del tega porocila in Finanéni
nacrt Banke Slovenije za leto 2010, EPA 1406-V.

Pobude drzavnih svetnikov:

— Pobuda predsednika Drzavnega sveta mag. Blaza KavCiCa za obravnavo
problematike prodaje lastniskih delezev v NLB d.d;

— Pobuda komisije glede vloge prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja pri
financiranju zdravstvenega sistema.

2) Povzetek pomembnejsih razprav na sejah komisije

Komisija je obravnavala Predlog zakona o prejemkih poslovodnih oseb v gospodarskih
druzbah v lasti Republike Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predlozila Vlada. Komisija predlog zakona podpira. Ceprav se je vegina
¢lanov komisije opredelila za podporo zakonskemu predlogu so bili v razpravi izraZzeni
Stevilni pomisleki o smiselnosti kakor tudi ucinkovitosti urejanja plaé na predlagan nacin.
Nerazumljivo se zdi, da lastnik ne more doloc¢ati place direktorjev brez zakonske prisile.
TaksSno ravnanje namreC kaze na nemoc¢ politike, da na drugaCen nacin uveljavi svoje
interese, pri ¢emer z imenovanjem &lanov nadzornih svetov in dolo¢anjem pravil njihovega
delovanja samo zamegljuje svojo odgovornost za sprejete odloCitve. Izrazeno je bilo
obZalovanje, da oblastna struktura ne zna drugace kot z zakonom obvladovati svojih kadrov
v nadzornih svetih podjetij, da odlo€ijo o nagrajevanju uprav glede na njihovo uspesnost. Pri
pripravi kriterijev za nagrajevanje poslovodstva druzb bi Vlada morala upostevati tudi nacin
ustvarjanja prihodkov gospodarske druzbe in sicer ali pridobiva monopolne prihodke ali pa jih
ustvarja na prostem trgu. V razpravi so ostala brez zadovoljivega odgovora zastavljena
vprasanja o bolj natanénem Stevilu podjetij, ki jih zajema zakonski predlog, kakor tudi
predvidena okvirna najvi§ja mozna izpla¢ana pla¢a vodilnih v gospodarskih druzbah. Prav
tako se pogreSa primerjava podatkov o placah managerjev v podjetjih v zasebni in v podjetjih
v pretezno drzavni lasti.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o upravljanju kapitalskih nalozb Republike
Slovenije, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada. Komisija predloga zakona
ne podpira. Uvodoma so se ¢lani komisije seznanili z razlogi in cilji, ki so predlagatelja vodili
pri pripravi obravnavanega zakonskega predloga. Ker je za obstojeli sistem upravljanja
kapitalskih nalozb v Sloveniji znacilna velika razdrobljenost ter prepletanje sektorskih politik z
lastniSkim upravljanjem, je nova normativna ureditev pomembna z vidika preglednosti in
ucinkovitosti upravljanja nalozb. DrZzava se ne bo vkljuevala v vodenje tekoCega poslovanja
druzb v drZzavni lasti, ampak bo to viogo prepus&ala upravi druzb in njenim nadzornikom.

Zakon predvideva za nacin upravljanja dva temeljna dokumenta, in sicer strategijo
upravljanja, ki jo bo sprejel Drzavni zbor za obdobje najmanj treh let in vsebuje razvojne
usmeritve drzave kot lastnika posameznih druzb, ter konkretizacijo te strategije - letni nacrt
upravljanja kapitalskih nalozb, ki bo v pristojnosti Vlade. Predvideno je, da bo
novoustanovljena Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije razpolagala
s portfeljskimi nalozbami samostojno, s strateSkimi pa po predhodnem soglasju Viade.
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Direktor agencije bo vodil njeno poslovanje in sprejemal odlo€itve o upravljanju kapitalskih
nalozb, triclanski svet agencije pa bo nadzoroval poslovanje agencije in dajal soglasja k
dologenim odlo€itvam upravljanja kapitalskih nalozb. Zakon predvideva, da bo premozenje
$e vedno ostalo v drzavni lasti, agencija pa bo nastopala kot agent drzave. Clani komisije so
se strinjali v oceni, da je temeljna ideja predloga o nujnosti ureditve upravljanja kapitalskih
nalozb sicer sprejemljiva, ob tem pa nanizali nekatere pomisleke o primernosti zakona.
Predvsem bi bilo po mnenju komisije potrebno iz zakonske ureditve izkljuciti pretiran vpliv
politicnih strank na odloCanje ter zagotoviti strokovhe mehanizme in transparentnost za
ucinkovito gospodarjenje z delezi drzave. Zagotoviti bi bilo treba kvalitetno upravljanje preko
finan&no-poslovnega sistema, ki bi bil sposoben sprejemati strateSko-podjetniSke odloditve.
Povsem jasno bi morala biti opredeljena odgovornost za dobro upravljanje z zaupanim
premozenjem. Po mnenju komisije je potrebno in mozno predlagane zakonske reSitve Se
pomembno izboljdati, s tem pa pripraviti podlago za uspedno upraviljanje finannega
premozenja drzave, zato komisija predlaga, da se v Drzavnem svetu organizira posvet, Ki bi
podrobneje osvetlil razlicne vidike upravljanja kapitalskih nalozb Republike Slovenije.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o minimalni pladi, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predloZila Vlada. Komisija predlog zakona podpira. Komisija se strinja, da je
poviSanje minimalne place nujno, ob tem pa meni, da morajo tej odlo€itvi slediti Se dodatni
nujni ukrepi. Komisija razume predlagani zakon kot kratkoro¢en poskus Vlade, da uredi teZzak
polozaj na enem segmentu, pri Cemer pa bodo potrebni spremljajoCi zahtevnejSi zakonodajni
projekti (npr. Zakon o malem delu), ki bodo zagotavljali dolgoro¢nejSe pozitivne rezultate.
Clani komisije so opozorili na mozne posledice dviga nivoja minimalne place za 22%. Taksen
enkraten dvig namre€ lahko povzroéi dodatne pritiske na povec€anje pla€ pri visjih tarifnih
razredih ter negativhe odzive pri delodajalcih, ki bi utegnili proizvodne kapacitete seliti v
druga, prijaznejSa gospodarska okolja ali pa jih opustiti. To bi seveda povzro€ilo zmanjSanje
Stevila delovnih mest ter napotitve novih brezposelnih delavcev na Zavod za zaposlovanje, z
vsemi znanimi posledicami. S tega vidika je po mnenju nekaterih élanov komisije ukrep, ki ga
je predlagala Vlada, Se toliko bolj vprasljiv. Zastavlja se vprasanje, ali ne bi dosegli vecjega
uinka, ¢e bi namesto dodatnega obremenjevanja delodajalske strani pristopili k
doslednejSemu, nediskriminatornemu in predvsem ucinkovitejSemu nacinu zajemanja davkov
pri vseh davénih zavezancih, vkljuCujo€ tudi nekatere privilegirane skupine s posebnim
statusom pri plaCevanju davkov. Komisija izraza upanje, da se Vlada zaveda resnosti
situacije, v kateri se je znaslo slovensko gospodarstvo in da bo celoviteje pristopila k pripravi
in uresniCevanju delovno-pravne zakonodaje ter ucinkovito podprla podjetniski sektor pri
naporih za ustvarjanje dodane vrednosti. Glede na gospodarsko sliko, ki kaZe, da se ve¢
troSi kot pa se ustvarja, obstaja realna nevarnost vse bolj mnozi¢nih ste€ajev podijetij.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zavarovalnidtvu (ZZavar-H). Komisija predlog zakona podpira. Ne glede na mnenje &lanov
komisije, da so predlagane spremembe zakona potrebne, pa se je v razpravi zastavilo
vpradanje ali se je dosedanja praksa prostovoljnih dopolnilnih zdravstvenih zavarovani
resni¢no izkazala za ucinkovitejSo in racionalnej$o, kot je bila pred spremembami Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, ko je tudi prostovoljna zdravstvena
zavarovanja izvajal Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Po mnenju komisije bi
morali ponovno razmisliti o potrebnosti in smotrnosti sistema, ki lo€eno zbira in urejuje
sredstva za obvezno in prostovoljno zdravstveno zavarovanje. Zato je komisija sprejela
pobudo, da Ministrstvo za zdravje ponovno preudi vlogo prostovoljnega zdravstvenega
zavarovanja pri financiranju zdravstvenega sistema v celoti, smotrnost in prednosti
dvovrstnega sistema obveznega in dopolnilnega prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja
z dvema zdravstvenima blagajnama ter mozZnosti prenosa sredstev zavarovalnic, zbranih za
dopolnilno zdravstveno zavarovanje, na Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Komisija je obravnavala predlog Zakona o malem delu (ZMD). Komisija predlog zakona
podpira. Clani komisije so v razpravi poudarili, da je zakonska ureditev oblik dela, ki je
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obCasne narave, s postavitvijo jasnega okvirja za opravljanje teh del nujen pogoj, da se na
sicer neurejenem trgu dela vzpostavijo razmere, ki bodo po eni strani zagotavljale vecjo
stopnjo pravi¢nosti z izrinjanjem nelojalne konkurence, omogocale pa tudi takSen nacin
najema delovne sile, kakrSnega doslej ni bilo mogoce izvajati. Komisija ocenjuje, da bodo
ucinki zakonskih resitev, ki zmanjSujejo obseg dela in zaposlovanja na ¢rno ter zagotavljajo v
vecji meri osnovne pravice iz socialnih zavarovanj, pozitivni. Ob strinjanju z reSitvami, ki jih
vsebuje predlog zakona, pa so ¢lani komisije opozorili na nekatere pomanijkljivosti, ki bi jih
veljalo v zakonodajnem postopku odpraviti. Ce se namre¢ lahko za resitve, ki urejajo malo
delo upokojencev in brezposelnih ugotovi, da so primerne, pa bi moral predlagatelj po
mnenju ¢lanov komisije bolj prisluhniti potrebam in pripombam predstavnikov Studentov
predvsem v delu, ki dolo€a omejevanje Stevila ur moznega dela. Komisija je mnenja, da bi
morali poveCati cenzus moznega dela Studentom za opravljanje del, ki so v povezavi s
konkretnim Studijem posameznika.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada Republike Slovenije. Komisija predlog
zakona podpira. Vlada Republike Slovenije pojasnjuje nujnost priprave in sprejetja
predlaganega zakona z dejstvom, da se prejemki proraCuna znatno zmanjSujejo in izdatki
povecujejo ter da se ob viSjem drzavnem primanjkljaju povecuje tudi zadolzevanje. Vlada za
leti 2011 in 2012 predlaga prilagoditev nacina doloanja obveznosti drzave tako, da se z
uveljavitvijo tega zakona izdatki proracuna za place, socialne transfere in pokojnine v teh
dveh letih ne bodo povecali. Vlada opozarja, da bi morali brez uveljavitve tega zakona v
predlaganem proradunu zagotoviti vsaj 450 milijonov evrov in sicer 100 milijonov za
usklajevanje pokojnin, 35 milijonov za socialne transfere, 12 milijonov za subvencioniranje
cene vrtcev in 303 milijone iz naslova pla¢ in dodatkov javnih usluzbencev. Komisija se
strinja, da zaostrene makroekonomske in javnofinanéne razmere zahtevajo zmanjSanje
javnofinan€nih odhodkov. lzraZza pa pomislek o smiselnosti tovrstnega ukrepanja, saj bodo
pravice, ki izhajajo iz zakona in urejajo odpravo plaénih nesorazmerij v osnovnih pla¢ah,
iztozljive po sodni poti ter bo neizplaCan del pla¢ verjetno potrebno placati skupno z
obrestmi.

Komisija ugotavlja, da ob dosezZeni manjsi rasti BDP v tem letu ter zaradi tega tudi temu
primernemu obsegu javnofinancnih prihodkov, Vlada doslej ni povsem ustrezno prilagajala
proradunskih izdatkov, saj je s proraCunom in njegovim rebalansom $e naprej vztrajala pri ne
dovolj ucinkovitem financiranju proti kriznih ukrepov, prav tako pa odhodkovne strani
proraduna ni posku$ala razbremeniti vse vecjih izdatkov za plade in socialne transferje,
Ceprav je stanje naradCajoCega proraCunskega primanjkljaja zahtevalo razmislek o
temeljitejsih strukturnih spremembah. Ze pred asom je postalo jasno, da pridobljene pravice
ne bo mogoce zagotavljati in financirati v nedogled, ampak bo potrebno doseci druzbeni
konsenz o Se sprejemljivi meji pravic, ki jo je druzba pripravljena zagotavljati in sposobna
financirati. Komisija opozarja na nujnost dosledne javnofinanéne konsolidacije in prilagajanja
odhodkovne strani javnih financ zaostrenim gospodarskim razmeram, kot je to sicer Vlada
nacrtovala v svojem programu stabilnosti iz zaletka letoSnjega leta in v katerem je
napovedala odpravo presezZnega primanjkljaja, ki naj bi se s 5,1% BDP v letu 2010 zmanj3al
na 1,4% BDP v letu 2013. Po mnenju komisije je uresniCitev dinamike javnofinanne
konsolidacije kot jo je napovedala Vlada, pogojena z izvedbo ucinkovitih reform na
odhodkovni strani javnih financ, kar pa seveda obravnavani predlog zakona sam po sebi kot
kratkoro¢ni ukrep ne zagotavlja. Zastavlja se vpraSanje, ali je pripravljenost drzave in
sposobnost njenega aparata dovolj velika, da se izvedejo tiste reforme, predvsem na
odhodkovni strani, ki bi pomembneje prispevale k javnofinan¢ni konsolidaciji. Potrebni bodo
sistemski ukrepi za racionalizacijo javne uprave, ki bi zagotavljali dolgorone rezultate.
Podlago za spremembo plaénega sistema bi morali doseCi z optimiziranjem delovnih
procesov, s kadrovskim kréenjem v primerih, kjer je ugotovljena predimenzioniranost javnega
sektorja ter s stimulativno razdelitvijo sredstev najuspednejSim, kar bi prispevalo k ved;ji
stopnji ucinkovitosti javnhega sektorja. Nujno je pristopiti k pozitivni kadrovski selekciji, z
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nagrajevanjem kvalitetnejSih in odpuS€anjem oz. prekvalifikacijo odvecnih delavcev. Komisija
podpira ukrepe, ki bodo place, pokojnine in socialne transfere ohranjali v sedanjem obsegu,
saj se med drugim s poveCevanjem predvsem mase pla¢ v javhem sektorju ter s prenosom
prek indeksacije tudi socialnih transferjev in pokojnin, poslabsuje mednarodna
konkurenénost Slovenije. Zastavlja pa se vpraSanje, ali so predlagane zakonske omejitve
dovolj za potrebno fiskalno uravnotezenje, posebno glede na stanje, ko je sposobnost
ustvarjanja javnofinancnih prihodkov omejena. Zato bi bili ukrepi, ki bi zagotavljali
ucinkovitejSi daveéni sistem ter zajemanje prispevkov za vse zaposlene na pravic¢nejSi osnovi,
nujni. Vlada bi se morala lotiti tudi problema prevelikega obsega sive ekonomije, Ki
predstavlja moéno nelojalno konkurenco, zato bi jo bilo potrebno z ukrepi, ki bi vodili k njeni
legalizaciji preprecevati, kar bi seveda prispevalo tudi k ve€jemu davénemu izplenu.

Komisija je podprla pobudo predsednika DrZzavnega sveta mag. Blaza Kavci€a za
obravnavo problematike prodaje lastniSkih delezev v NLB d.d. na seji Drzavnega sveta in
predlagala sklep: Drzavni svet nasprotuje prodaji lastniskih delezev v NLB d.d., ki bi imela
za posledico zmanjSanje upravljavskega vpliva drzave Slovenije, ali drugim oblikam
sprememb lastniSke strukture, ki bi imele takSne ali podobne posledice. Drzavni svet
meni, da bi morala biti odlo€itev nhameravanih sprememb v lastniski strukturi NLB d.d.
temeljito pretehtana in temeljiti na presoji najmanj naslednjih elementov:

— NLB d.d. je najpomembnejSa poslovna banka v Sloveniji in ima zelo velik finanéni in
informacijski vpliv na glavnino slovenskega gospodarstva.

— Poslovnih tezav NLB d.d., ki izvirajo iz vodenja poslovanja NLB d.d. v preteklih letih
ne bi smeli reSevati s hitro odprodajo NLB d.d. in pri tem raCunati, da bo novi lastnik
reSil tezave na nacin, ki bi bil ugoden za Slovenijo.

— Pred morebitno izvedbo dokapitalizacije ali odprodaje delezev bi Vlada Republike
Slovenije morala poskrbeti da bi Nadzorni svet Ljubljanske banke pripravil podrobno
analizo in porocilo o poslovanju NLB d.d. v zadnjih letih. Kaj se je zgodilo s sredstvi iz
zadnje dokapitalizacije? Kaj se je zgodilo s terjatvami LHB?

— V javnosti so prisotne izjave vodstva NLB d.d., da je predvidenih 250 mio €
dokapitalizacije zgolj »kaplja v morje«! Pred odloCitvami o dokapitalizaciji ali prodaji je
potrebno priti do Ciste slike, sicer bi transakcije lahko pomenile negospodarne poteze
z zornega kota sedanijih lastnikov, pa tudi davkoplacevalcev.

— V formalnem smislu moramo opozoriti na 13. ¢len Zakona o javnih financah, po
katerem ima o spremembi odloka o prodaji deleza drzave pristojnost odlocati
izklju€no Drzavni zbor. Sedaj veljavni odlok ne vklju€uje prodaje deleza v NLB.

— Za primer dokapitalizacije bi po Zakonu o gospodarskih druzbah lahko prislo do rizika
tozbe delniCarjev, ki zaradi izredno kratkega roka ne bi mogli pristopiti k vpisu novih
delnic.

— Slovenija potrebuje, tako v primeru NLB d.d. kot tudi sicer, takSen model
gospodarjenja z drzavnimi lastniSkimi delezi v gospodarstvu, ki bo bistveno omeijil
moznost vpliva politicnih elit in ki bo zadostil naCelom korporacijskega upravljanja
OECD.

— Ne glede na lastniSko strukturo NLB d.d. ali npr. Slovenskih Zeleznic ali kakdnega
drugega gospodarskega ali negospodarskega subjekta, je Ze sedaj mozno imenovati
kakovostno poslovodstvo, ne glede na lastnidko strukturo podijetja.

— Razmisljanje o vklju¢evanju taksnih transnacionalno delujocih finan&nih institucij, ki
so pomembno delovale v povzro€anju globalne finan¢ne krize in $pekulativnih udarih
na nacionalna gospodarstva v lastniSko strukturo NLB d.d., je neprimerno.

— Slovenija potrebuje za vzpostavitev zadovoljive likvidnosti in za zagon infrastrukturnih
projektov mednarodno strukturiran razvojni sklad nedolZnidkega kapitala. Za pristop k
takemu skladu imajo objektiven interes Stevilne drzave, ki se zavedajo
geostrateSkega in logistiCnega potenciala Slovenije in poslovnega potenciala na
podro¢ju izgradnje ZelezniSke infrastrukture, hidroenergetskih in drugih energetskih
objektov, prenosnih energetskih sistemov in drugih infrastrukturnih objektov.
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— Slovenija potrebuje mednarodno poslovno in kapitalsko sodelovanje s tistimi tujimi
partnerji, ki vidijo svoj poslovni interes v povecevanju ustvarjene dodane vrednosti v
Sloveniji, ne potrebuje pa takSnih povezav, ki so usmerjene v zmanjSevanje obsega
dodane vrednosti v Sloveniji.

Komisija je imela v letu 2010 petnajst 15 sej, od tega sta bili dve (2) seji nesklepéni.

4.3.4 Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide

Komisija je obravnavala predloge zakonov in drugih aktov s podrocja socialnega varstva,
zdravstvenega varstva, delovnih razmerij, socialnega sporazumevanja in kolektivhega
dogovarjanja, varstva invalidov, otrok in druZine.

1) Obravnavane zadeve
Zakonodajna pobuda:

— Pobuda za sprejem Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
odvzemu in presaditvi delov CloveSkega telesa zaradi zdravljenja (ZOPDCT).

Odlozilni veto:

— Zakon o malem delu;
— Zakon o izenacevanju moznosti invalidov.

Predlogi zakonov in drugih aktov:
e socialno varstvo

— Predlog zakona o prenosu pokojninskih pravic (ZPPP) - prva obravnava, EPA
884-V;

— Predlog zakona o izena¢evanju moznosti invalidov (ZIMI) - druga obravnava, EPA
968-V;

— Predlog zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) - druga
obravnava, EPA 1029-V;

— Predlog zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) - druga obravnava,
EPA 1030-V;

— Predlog zakona o malem delu (ZMD) - druga obravnava, EPA 1133-V,

— Predlog zakona o urejanju trga dela (ZUTD) - druga obravnava, EPA 1135-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o usklajevanju transferjev
posameznikom in gospodinjstvom v Republiki  Sloveniji (ZUTPG-B) - druga
obravnava, EPA 1181-V;

— Predlog zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2) - druga
obravnava, EPA 1300-V;

— Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Fundacije za
financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji (OdFIHO-
A), EPA 1174-V.

¢ delovna razmerja, socialno sporazumevanije in kolektivno dogovarjanje

— Predlog zakona o malem delu (ZMD) - druga obravnava, EPA 1133-V,
— Predlog zakona o urejanju trga dela (ZUTD) - druga obravnava, EPA 1135-V.
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— Predlog zakona o spremembah Zakona o registraciji istospolne partnerske
skupnosti (ZRIPS-A), skrajSani postopek, EPA 772 — V;
— Predlog Druzinskega zakonika (DZ) - druga obravnava, EPA 817-V.

e podrocje zdravstva

— Predlog zakona o priznavanju poklicnih kvalifikacij zdravnik, zdravnik specialist,
doktor dentalne medicine in doktor dentalne medicine specialist (ZPPKZ) - nujni
postopek, EPA 1444-V.

e kot zainteresirano delovno telo:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zavarovalnidtvu
(ZZavar-H) - skrajSani postopek, EPA 1127-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre€o (ZIS-D) -
skraj8ani postopek, EPA 1366-V.

e pobude

— Predlogi Zveze svobodnih sindikatov Slovenije v boju zoper socialni dumping;
— Problematika Vzajemne zdravstvene zavarovalnice;

— Predstavitev delovanja Sklada obrtnikov in podjetnikov Slovenije;

— Predlog za ureditev izvajanja pripravnistva na podro¢ju socialnega varstva.

— Porogilo k zakljuékom s posveta Clovekove pravice in duevno zdravje z dne
10.12.2009;

— Letno porocilo Zavoda za invalidsko in pokojninsko zavarovanje Slovenije za leto
2009, EPA 1057-V;

— PoroCilo o izvajanju Resolucije o nacionalnem programu za enake moZnosti
zensk in moskih za leti 2008 in 2009, EPA 1005-V;

— Porodilo o delu in finanénem poslovanju FIHO v letu 2009, EPA 1156-V,

— Petnajsto redno letno poroc€ilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za
leto 2009, EPA 1200-V;

— Porocilo k obravnavi zaklju¢kov posveta Zagovornistvo starejsih.

2) Povzetek obravnavanih zadev

Na osnovi pobude drZzavnega svetnika Petra PoZzuna so predstavniki Slovenija Transplanta in
strokovne sluzbe Drzavnega sveta Republike Slovenije pripravili pobudo za sprejem
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvzemu in presaditvi delov
CloveSkega telesa zaradi zdravljenja (ZOPDCT), ki bi temeljil na pregledni uzakonitvi sistema
domnevne privolitve darovalca za primer odvzema delov CloveSkega telesa po smrti.
Ocenjeno je bilo, da bi pregleden in enostaven nacin ugotavljanja volje darovalca pozitivho
vplival na Stevilo opravljenih odvzemov delov Cloveskega telesa. Predmet spremembe je bilo
poglavje o odvzemu delov telesa umrlega, kjer je sedaj uzakonjenih ve& vzporednih sistemov
privolitve z razli€nim upostevanjem volje svojcev. Predlagan je bil sistem, po katerem so
darovalci vsi drzavljani Republike Slovenije s prebivaliS¢éem v Republiki Sloveniji, s tem, da
lahko posameznik prepreé€i odvzem delov njegovega telesa po smrti z izrecno pisno izjavo,
podano pri osebnem zdravniku. Komisija je pobudo obravnavala na 31. redni seji, dne
19.1.2010 in jo podprla, Drzavni svet Republike Slovenije pa je pobudo obravnaval na 22.
redni seji 20.1.2010 in jo podprl. Drzavni zbor Republike Slovenije je pobudo na svoji 16.
redni seji 23.4.2010 zavrnil.
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Komisija je na 40. redni seji 26.8.2010 skupaj s Komisijo za kulturo, znanost, Solstvo in Sport
obravnavala Predlog zakona o malem delu in ga ni podprla. Komisija je pripravila Stevilne
splodne in konkretne pripombe, ki jih je posredovala Odboru za delo, druZino, socialne
zadeve in invalide Drzavnega zbora Republike Slovenije, ki pa jih v obravnavi ni uposteval.
Drzavni svet Republike Slovenije je Predlog Zakona o malem delu obravnaval na 29. redni
seji, 15.9.2010 in ga ni podprl. Drzavni zbor Republike Slovenije je Zakon o malem delu
sprejel na svoji 21. redni seji, dne 26.10.2010. Interesna skupina delojemalcev in drzavni
svetnik Drago Zura so Drzavnemu svetu Republike Slovenije predlagali, da Drzavni zbor
Republike Slovenije o Zakonu o malem delu ponovno odlo¢a. Sprejeti Zakon o malem delu
bo imel nepopravljive posledice na trgu dela. Povec€al bo obseg negotovih oblik dela, mladi si
bodo bistveno tezje nasli redno zaposlitev, ki bi jim naj zagotavljala ekonomsko in socialno
varnost. Obseg rednih zaposlitev (zaposlitev na podlagi sklenjenih pogodb o zaposlitvi) se bo
pospeSeno zmanjSeval. Zakon bo zagotovo vplival na ceno dela in s tem tudi na
zmanj$evanje pravic zaposlenih, katerih pravice urejajo kolektivhe pogodbe. Malo delo ni
prava alternativa za brezposelne in za mlade, ki po kon¢anju Solanja iS€ejo zaposlitev, ki bi
jim omogodila strokovno napredovanje in tisto socialno varnost, ki jo mladi in ostali
brezposelni utemeljeno priCakujejo. Zakon prinada negotovost tistim, ki bodo delali na malih
delih in revs¢€ino. Drzavni zbor Republike Slovenije je ponovno odlo¢al o Zakonu o malem
delu na 33. izredni seji 16. 11. 2010 in ga je ponovno potrdil.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o izenaCevanju moznosti invalidov na 36. redni seji
11.5.2010 in ga podprla. K predlogu zakona je pripravila splosne in konkretne pripombe.
Drzavni svet Republike Slovenije je predlog zakona obravnaval na 26. redni seji 12.5.2010 in
ga podprl skupaj s sploSnimi in konkretnimi pripombami, ki pa jih tako mati¢ni Odbor za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide kot Drzavni zbor Republike Slovenije nista upostevala.
Slednja sta na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe DrZzavnega zbora grobo posegla
v samo vsebino predloga zakona, ki je bil sicer usklajen z invalidskimi organizacijami.
Drzavni zbor Republike Slovenije je zakon sprejel na 21. redni seji 26.10.2010. Zato je
skupina drzavnih svetnikov s prvopodpisanim Borisom Sustarsitem predlagala Drzavnemu
svetu Republike Slovenije, da zahteva od DrZavnega zbora Republike Slovenije, da o
zakonu ponovno odloca.

V obrazlozitvi je Drzavni svet Republike Slovenije poudaril, da osnovni problem Zakona o
izenaCevanju moznosti invalidov predstavlja zelo velik razkorak med vsebino, ki jo nakazuje
naslov zakona, ter dejansko vsebino zakona, ki pozitivne reSitve v korist invalidov opredeljuje
v precej skréenem obsegu. Kljub temu je bil na nivoju Direktorata za invalide v okviru
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve in seveda posledi¢no tudi v okviru Viade
Republike Slovenije vzpostavljen medsebojni konsenz med predstavniki drzave in legalnimi
predstavniki slovenskih invalidov. To je bilo mogoCe zaradi tega, ker je bilo ves &as
nastajanja predloga besedila zakona omogo&eno aktivho sodelovanje invalidov po nacelu
Ni€¢ o invalidih brez invalidov, in sicer v imenu Nacionalnega sveta invalidskih organizacij
Slovenije in reprezentativnih invalidskih organizacij. K predlogu zakona je podala mnenje
Zakonodajno-pravna sluzba DrZzavnega zbora. Predstavniki invalidskih organizacij so menili,
da predlog zakona nasprotuje ustavnim kategorijam invalidskega varstva, dolo¢bam v zvezi s
celo vrsto dogovorjenih pragmati¢nih reSitev v zakonu in zanemarja dolocbe v Republiki
Sloveniji ratificirane Konvencije o pravicah invalidov, pravnih okvirjev EU na podrocju
izenaCevanja moznosti in prepovedi diskriminacije zaradi invalidnosti ter drugo obstojeco
pozitivno slovensko sistemsko zakonodajo, ki regulira polozaj in socialne pravice invalidov.

Odbor za delo, druZino, socialne zadeve in invalide DrZzavnega zbora je predlog zakona
obravnaval na 21. seji 2.9.2010, na katero so bili sicer povabljeni predstavniki
reprezentativnih invalidskih organizacij, ne pa tudi predstavniki NSIOS, ki je bil nosilec
konsenza slovenskih invalidov k temu zakonu in je tudi legitimni zastopnik skupnih interesov
slovenskih invalidov po 25. in 26. ¢lenu Zakona o invalidskih organizacijah (Ur. I. RS, §t.
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108/2002). Na seji odbora je bilo vloZzenih veliko Stevilo amandmajev, predvsem s strani
koalicijskih strank, ki so bili v vecini primerov oblikovani na podlagi pripomb Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora in so predvidevali ¢rtanje za invalide pomembne in poprej
usklajene vsebine. Pri tem je potrebno opozoriti, da so bili v zvezi s Cleni, pri katerih je
Zakonodajno-pravna sluzba menila, da niso dovolj natanéno opredeljeni, sprejeti amandmaiji,
ki so predlagali najbolj striktno mozno resitev, to je €rtanje celotnih odstavkov, ¢lenov ali celo
poglavij, namesto da bi se skuSalo doloCbe izboljSati. Seja odbora je bila sicer veckrat
prekinjena, da je bilo oblikovano besedilo amandmajev odbora, s katerimi se je sku$alo
ponovno vzpostaviti smiselno vsebino predloga zakona, vendar pa nasprotovanje in tehtne
argumentacije predstavnikov invalidskih organizacij v glavhem niso bile sprejete. Drzavni
zbor Republike Slovenije je o Zakonu o izenaCevanju moznosti invalidov ponovno odlocal na
22. redni seji 16. 11. 2010 in ga je ponovno potrdil.

Komisija je na 32. seji 18.2.2010 obravnavala Predlog zakona o prenosu pokojninskih pravic,
ki ga je v zakonodajni postopek predlozila Vlada Republike Slovenije. Komisija je predlog
zakona na nacelni ravni podprla, ob tem pa je ocenila, da je potrebno vsebino predlaganega
zakona in SirSe druZbene posledice, ki jih bo ta zakon imel za drZavni proracun in slovenske
davkoplacevalce, podrobno prouciti. Komisija je nadalje menila, da vsebina obravnavanega
predloga zakona uvaja zavarovance drugaCne kategorije in uveljavlja poseben nadsistem v
okviru veljavnih sistemov pokojninskih zavarovanj evropskih drzav, kjer sicer poteka
priznavanje pokojnin na osnovi sestevka celotne zavarovalne dobe posamezne drzave in
prav takSna praksa bi morala veljati za zavarovane osebe, ki delajo v okviru EU. Komisija je
soglasala, da bi se vplatana sredstva lahko prenaSala iz zavarovanj za prostovoljno
pokojninsko zavarovanje, nikakor pa se ne bi smela sredstva odlivati iz obveznega
pokojninskega zavarovanja, v katerega vplacujejo vsi drZavljani, na katere se bo v kon¢ni
fazi tudi preneslo breme pladevanja zavarovanj za pokojnine zaposlenih v institucijah,
organih, uradih in agencijah EU in mednarodnih organizacijah, katerih zaposleni niso
vklju€eni v sistem pokojninskega zavarovanja v EU. Drzavni zbor je predlagani zakon sprejel
in ni uposteval pripomb komisije.

Komisija je na 38. redni seji 15.6.2010 obravnavala Predlog zakona o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev in Predlog zakona o socialno varstvenih prejemkih in se do njih ni opredelila,
ker ni dobila Stevilnih odgovorov, ki so jih v zvezi s tema dvema zakonoma Ministrstvu za
delo, druzino in socialne zadeve postavili Zveza svobodnih sindikatov Slovenije, Socialna
zbornica Slovenije in Skupnost ob&in Slovenije. Komisija je izrazila dvom v implementacijo
obeh zakonov, saj za to ni opredeljenih nacinov in poti, kdo in v kakSnem ¢asu naj zagotovi
potrebne evidence in baze podatkov (v enoten sistem je potrebno povezati priblizno 48
razlicnih baz podatkov) ter pravilno ovrednotiti premozZenje in dohodke. V predlogu obeh
zakonov so postopki preverjanja premozenja in dohodkov zelo nejasni in administrativno zelo
zahtevni (zaCasno denarno socialno pomo¢ zaradi potrebnih podatkov o premoZenju sploh
ne bo mozno izplacati). Centri za socialno delo v tako kratkem €asu (januar 2011) ne bodo
sposobni realizirali dolo¢b iz predlaganih dveh zakonov.

Predlog zakona o izena€evanju moZznosti invalidov je komisija obravnavala na 36. seji
11.5.2010, obrazlozitev se nahaja pod odlozilnim vetom.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o usklajevanju transferjev
posameznikom in gospodinjstvo v Republiki Sloveniji je komisija obravnavala na 41. seji,
22.9.2010 in ob tem poudarila, da je potrebno polozaj druZinskega pomocnika ustrezneje
opredeliti in finan¢no dodatno stimulirati, saj manj$e Stevilo druzinskih pomoc¢nikov pomeni
veCje finanCno breme za druge drZzavne blagajne (pokojninsko, zdravstveno, obcinske).
Predlagano novelo je komisija podprla tudi zaradi humanosti, saj se s tem dosega bolj
socialni odnos do oseb, ki potrebujejo oskrbo in postrezbo, saj ostajajo dalj Casa v domadi
negi, na drugi strani pa se omogoc¢a zaposlitev brezposelnim in teZje zaposljivim osebam.
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Komisija je na 43. seji 29.10.2010 obravnavala Predlog zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju in se do njega ni opredelila. Komisija je oblikovala Stevilne splosSne
in konkretne pripombe, ki jih je mati¢no delovno telo samo delno upoStevalo.

Komisija je obravnavala na 40. seji 26. 8. 2010 Predlog odloka o0 spremembah in dopolnitvah
Odloka o ustanovitvi Fundacije za financiranje invalidskih in _humanitarnih organizacij v
Republiki Sloveniji (OdFIHO-A), EPA 1174-V in sprejela konkretne pripombe k 2. in 6. ¢lenu
predloga odloka, ki pa jih mati¢ni Odbor za delo, druzino, socialne zadeve in invalide ni
povzel.

Komisija je na 30. seji, dne 13.1.2010 obravnavala Predlog zakona o spremembah Zakona o
reqgistraciji istospolne partnerske skupnosti, ki ga je v Drzavni zbor vlozZila skupina poslancev
(prvopodpisani JoZze Tanko). Komisija predloga zakona ni podprla. Komisija je bila
seznanjena z vsebino predloga zakona, ki spreminja 22. ¢len Zakona o registraciji istospolne
partnerske skupnosti (Ur. I. RS, §t. 65/2005), s ¢emer naj bi se odpravila neusklajenost
zakona z Ustavo RS, ki jo je ugotovilo Ustavno sodis¢e RS z odlo¢bo §t. U-1-425/06-10 z dne
2.7.2009 (Ur. I. RS, &t. 55/2009 z dne 17.7.2009). Predlagatelji so kot prvi in temeljni cilj
predloga zakona navajali ureditev pravnega poloZaja istospolnih partnerskih skupnosti na
podro¢ju dedovanja, s Cemer se odpravlja neskladje 22. €lena Zakona o registraciji
istospolne partnerske skupnosti z odlo¢bo Ustavnega sodid¢a RS. Ustavno sodiS¢e RS je z
odloc¢bo, §t. U-1-425/06-10 z dne 2.7.2009, odlo€ilo, da je 22. Clen Zakona o registraciji
istospolne partnerske skupnosti v neskladju z Ustavo RS.

Komisija je na 33. seji 16.3.2010 obravnavala Predlog Druzinskega zakonika in ga podprla.
Komisija je ob tem ugotovila, da Predlog DruzZinskega zakonika uresniCuje dolo¢be
Ustavnega sodis€a, prilagaja pravni red pravu EU in usklajuje doloCbe z Ze sprejetimi
konvencijami. Vecina predlaganih novih reSitev zasluzi vso podporo, so pa nekatere reSitve
predvsem glede izenacitve istospolnih partnerskih zvez s tradicionalno zakonsko zvezo ter
dolo¢be v zvezi s posvojitvami otrok s strani istospolnih partnerskih zvez preuranjene, saj je
potrebno upostevati sprejemljivost teh doloCb v sedanjih druzbenih razmerah v slovenskem
prostoru ter pri tem upoStevati sploSno pravno kulturo, tradicijo in tezko prilagajanje okolja na
tako globoke zakonodajne posege. Izhajati je potrebno tudi iz razmisleka o uresniCevanju
predlaganih zakonskih dolocb ter biti posebno pozoren do implementacije novih vsebinskih
dolo¢b v okolju, ki ima do novosti vrsto pripomb. Sklicevanje na ustavne pravice in
izenaCevanje partnerske zveze s klasicno zakonsko zvezo ter dovoljevanje posvojitve otrok
v istospolnih partnerskih zvezah je v trenutnih politi¢nih, gospodarskih in socialnih razmerah
v slovenski druzbi nesprejemljivo. V Drzavnem zboru Republike Slovenije predlog
Druzinskega zakonika Se ni sprejet.

Komisija je na 1. izredni seji 6.12.2010 obravnavala Predlog zakona o priznavanju poklicnih
kvalifikacij zdravnik, zdravnik specialist, doktor dentalne medicine in doktor dentalne
medicine specialist (ZPPKZ) - nujni postopek, EPA 1444-V in predlagala, naj Ministrstvo za
zdravje obvesti o novih pogojih pridobivanja kvalifikacije 254 zdravnikov in zobozdravnikov,
kolikor jih priblizno ¢aka na to priznanje s pogojem, da izvajalci izdajo pisma o nameri. Hkrati
pa je menila, da bi se skladno z 2. odstavkom 25. &lena morali kandidati po opravljenem
pripravniStvu zaposliti v mrezi javne zdravstvene sluzbe za daljSe obdobje kot traja
pripravnistvo (npr. 18. ¢len Direktive Sveta 2009/50/ES govori o 18 mesecih). Glede 28.
Clena pa je komisija predlagala, da naj Ministrstvo za zdravje obveze ZdravniSko zbornico
Slovenije, da poenostavi postopke kandidatom, ki pri njej zaprosijo za licenco in da jim le-to
podeli v najkrajSih moznih rokih. Nadalje je komisija opozorila na postopek opravljanja
strokovnega izpita, ki ga vodi Ministrstvo za zdravje. Strokovni izpiti se na tem ministrstvu
izvajajo mese€no, tezave pa nastopijo pri zahtevi, da morajo zdravniki pri prijavi k
strokovnemu izpitu predloziti potrdilo pooblas€ene izobrazevalne ustanove (ki je za zdaj
samo Filozofska fakulteta) o uspedno opravljenem preizkusu znanja slovensc&ine. Zato
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komisija predlaga, da Ministrstvo za zdravje razSiri krog izobrazevalnih ustanov, ki imajo
ustrezne reference za preverjanje slovenskega jezika.

Komisija je kot zainteresirano delovno telo na 39. redni seji 1.7.2010 obravnavala Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zavarovalni$tvu in ga ni podprla. Komisija ni
podprla obravnavo predloga zakona po skrajSanem postopku, ker je menila, da ne gre za
manjSe spremembe in dopolnitve zakona in manj zahtevne uskladitve zakona s pravnim
redom Evropske unije, temveC za vsebinsko velike posege v organizacijo, upravljanje in
nadzor v Sloveniji edine vzajemne zdravstvene zavarovalnice in tudi ne zato, ker zadnja
verzija predloga zakona ne bila usklajena s socialnimi partnerii.

Komisija je na svoji 34. seji, 8.4.2010 obravnavala Predlog Zveze svobodnih sindikatov
Slovenije v boju zoper socialni dumping. Evropski parlament je 26. marca 2009 sprejel
Resolucijo o druzbeni odgovornosti podizvajalskih podjetij v proizvodni verigi (2008/2249
(INI)), iz katere med drugim jasno in nedvoumno izhaja, da podizvajalce pogosto izkori§¢ajo
enega proti drugemu, kar ima za posledico, da so delavci, tako naro¢nikov v javnih razpisih
kot podizvajalcev, pod pritiskom glede delovnih pogojev. Pogoji, v katerih se delo opravlja,
namre€ v veliki meri vplivajo na ceno posamezne storitve s katero se konkurira na razpisih.
Praksa v Sloveniji kaze na izrazito slabo stanje na tem podrocju po celotni vertikali
podizvajalske verige. Tako (podizvajalska podjetja brez razlogov zavlalujejo s placilom
svojih obveznosti do naslednjih podizvajalcev, precej podizvajalcev v imenu »stroSkovne
ucinkovitosti« redno zlorablja delovno zakonodajo (npr. preko neplaevanja socialnih
prispevkov. Zveza svobodnih sindikatov Slovenije je pripravila 9 predlogov za izboljSanje
razmer v Sloveniji, Ki jih je komisija povzela in jih posredovala Ministrstvu za delo, druzino in
socialne zadeve, da jih uporabi pri navodilih za sklepanje podizvajalskih pogodb.

Komisija je na svoji 35. redni seji, dne 13.4.2010 obravnavala Problematiko Vzajemne
zdravstvene zavarovalnice, ki sta jo pripravila drZzavna svetnika Peter Pozun in Drago
S&ernjavié. Na problematiko sta najprej opozorila s svojimi vprasaniji, ki jih je potrdil tudi
Drzavni svet Republike Slovenije decembra 2009 in ki so zadevali troSenje denarja prejSnje
in zdajSnje uprave Vzajemne. Ker nista dobila ustreznih odgovorov od Ministrstva za finance
in Ministrstva za zdravje, sta problematiko uvrstila na komisijo. Komisija je ob tem ugotovila,
da gre v primeru Vzajemne zdravstvene zavarovalnice za velik javni interes, za ogromna
finan€na sredstva, saj je bilo s 1.11.1999 iz Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije na
Vzajemno zdravstveno zavarovalnico preneseno dopolnilno zdravstveno zavarovanje za
1.100.000 zavarovancev (vse zavarovalne pogodbe, sredstva, prenosne premije in rezerve,
raCunalniski programi, zbirke podatkov s podrolja prostovoljnega zavarovanja in drugo).
Danes je pri Vzajemni zdravstveni zavarovalnici 840.000 zavarovancev. To je znatno manj
kot v zaCetku, saj so vse uprave te zavarovalnice s samostojnim kapitalskim obnasanjem na
trgu zavarovalniStva, s svojimi profitnimi ambicijami (poskusi samovoljnega preoblikovanja v
delniSko druzbo, samovoljna zdruzitev z zavarovalniSko druzbo Adriatic Slovenica) znizevale
stopnjo zaupanja zavarovancev v sistem vzajemnosti, solidarnosti in dolgoro€ne varnosti
zdravstvenega zavarovanja v tej zavarovalnici. Vlada Republike Slovenije bi morala v
Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju konkretno dologiti pravice
zavarovancev, ki bodo ohranili dopolnilno zdravstveno zavarovanje v vzajemni druzbi in
konkretno opredeliti viogo organov upravljanja in nadzora te vzajemne druzbe. Komisija je
pripravila ve¢ sklepov, na podlagi katerih naj se razmere v Vzajemni uredi, predvsem pa naj
se v upravo druzbe, v nadzorne organe in skups€ino poleg predstavnikov ¢lanov Vzajemne
imenuje tudi predstavnike Vlade Republike Slovenije in Ministrstva za zdravje, ki bodo
konkretno odgovorni za varovanje javnega interesa.

Komisija je na 36. redni seji 11.5.2010 ob obravnavi Predstavitve delovanja Sklada obrtnikov
in_podijetnikov_Slovenije (SOP) predlagala, da se za vnaprejSnje zakonito delovanje SOP
dobi od Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve odobritev pokojninskega nacrta in
SOP preoblikuje v vzajemno zavarovalnico. Komisija je zato predlagala Ministrstvu za delo,

69



druZino in socialne zadeve, da problematiko pokojnin za obrtnike in podjetnike €im prej resi
in da v roku 30 dni posreduje Komisiji Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo
in invalide ustrezne resitve.

Komisija je na 39. redni seji 1.7.2010 obravnavala Predlog za ureditev izvajanja pripravnistva
na podrocju socialnega varstva in ob tem sprejela sklep, da mora Ministrstvo za delo, druzZino
in socialne zadeve sistemati¢no urediti izvajanje pripravniStva na podrolju socialnega
varstva znotraj posameznih ministrstev (gospodarstvo, Solstvo, zdravstvo) ter se pri tem
zgledovati po drzavah, ki imajo to strokovno zelo dobro urejeno, kot n.pr. nekatere
skandinavske drzave (Danska), ter Spanija in Portugalska.

Komisija je na 32. seji 18.2.2010 obravnavala zaklju¢ke s posveta Clovekove pravice in
dusevno zdravje, ki jih je pripravila delovna komisija, v sestavi Boris Sustarsi¢ in Peter Pozun
kot predstavnika Drzavnega sveta Republike Slovenije ter dr. Suzana Ore$ki, Edo Belak in
Sre¢ko Brumen, kot predstavniki nevladnih organizacij. Posvet je bil organiziran v Drzavnem
svetu Republike Slovenije 10.12.2009.

Komisija je na 42. seji 28.9.2010, skupaj s Komisijo za drzavno ureditev, obravnavala
Petnajsto redno letno porocilo Varuha Elovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009.
Komisiji sta se strinjali z mnenjem Varuha, da ni potrebe po imenovanju posebnih varuhov, ki
bi skrbeli za pravice dolo€enih starostnih skupin, za osebe z dolo€enimi tezavami itd., sta pa
predlagali Varuhu, da bi na pobudo Nacionalnega sveta invalidskih organizacij Republike
Slovenije v Sloveniji ponovno formirali Urad za invalide, v katerem bi delovali strokovnjaki, ki
so zdaj zaposleni po raznih ministrstvih in drugih drzavnih uradih. Komisiji tudi podpirata
pobudo Nacionalnega sveta invalidskih organizacij Republike Slovenije, da ta pricne z
Varuhom intenzivneje sodelovati in skupaj z njim pripraviljati ustrezne zakonodajne in
izvrSilne predloge za hitrejSe reSevanje odprtih problemov in vecjo integriteto invalidov v
tekoCo vladno politiko. Ob tem je bila dana tudi pripomba, da Sklad Republike Slovenije za
vzpodbujanje zaposlovanja invalidov ne deluje razvojno in da se z njegovo ustanovitvijo
Stevilo zaposlenih invalidov ne povecuje.

Komisija DrZzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je na 1. izredni seji
6.12.2010 obravnavala in sprejela zakljuCke s posveta Zagovornistvo starejSih. Ob tem je
poudarila, da je potrebno starejSim osebam zagotoviti zagovornika, ki naj varuje osnovne
Clovekove pravice. Zagovornika naj se opredeli kot osebo, ki mora izpolnjevati formalne
pogoje, kot so izobrazba, izkuSnje, nadzor in dodatne pogoje kot so osebnostne lastnosti,
nekaznovanost, sposobnost komunikacije, spostljivost, dobra sposobnost komunikacije itd.
Ob tem je pomembno za vse zagovornike dolociti enake pogoje. Opredeliti je treba laiCno,
profesionalno in vrstnisko oz. kolektivho zagovornistvo.

Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je imela v letu 2010 petnajst (17)
rednih sej in eno (1) izredno sejo.

4.3.5 Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport

Komisija je obravnavala predloge zakonov in druge akte s podrocja predSolske vzgoje,
oshovnega, srednjega, viSjega in visokega Solstva, kulture, medijev in Sporta, znanosti in
tehnologije.

1) Obravnavane zadeve

Predlog za odlozZilni veto:
- Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-2).
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Predlogi zakonov:

- Predlog zakona o Javnhem skladu Republike Slovenije za kulturne dejavnosti
(ZJSKD) - druga obravnava, EPA 694-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (ZVrt-E) - druga
obravnava, EPA 882-V;

- Predlog zakona o $olski prehrani (ZSolPre) - druga obravnava, EPA 883-V;

- Predlog zakona o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS) - druga
obravnava, EPA 950-V;

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mladinskih svetih (ZMS-
A) - druga obravnava, EPA 947-V,

- Predlog zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) - prva obravnava
kot zainteresirana komisija za podrocje iz svojih pristojnosti, EPA 1029-V;

- Predlog zakona o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-2) - druga obravnava, EPA
1067-V;

- Predlog zakona o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji Republike Slovenije
(ZSFCJA) - druga obravnava, EPA 1063-V;

- Predlog zakona o malem delu (ZMD) - druga obravnava, EPA 1133-V,

- Predlog zakona o Nordijskem centru Planica (ZNCP) - druga obravnava, EPA
1206-V;

- Predlog zakona o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
osnovni Soli (ZOsn-G) - skrajSani postopek, EPA 1370-V;

- Predlog zakona o spremembam in dopolnitvah Zakona o raziskovalni in razvojni
dejavnosti (ZRRD-C) - skrajSani postopek, EPA 1440-V.

Drugi akti:

- Analiza uresni¢evanja Resolucije 0 nacionalnem programu izobrazevanja odraslih
za leti 2007 in 2008, EPA 781-V;

- Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o preoblikovanju Univerze v
Ljubljani (OdPUL-1E), EPA 1210-V;

- Predlog Resolucije o spremembah in dopolnitvah Resolucije o Nacionalnem
programu za kulturo 2008-2011 (ReNPK0811-A) - enofazni postopek, EPA 1251-
Vi

- Predlog spremembe in dopolnitve Pravilnika o pogojih, merilih in postopku za
razporeditev sredstev Fundacije za financiranje Sportnih organizacij v Republiki
Sloveniji - enofazni postopek, EPA 1220-V.

Ostalo:

Predlog zaklju¢kov s posveta Sportna rekreacija danes in jutri.

2) Povzetek staliS¢ in pomembnejsih razprav

Komisija je obravnavala Predlog zakona o Javhem skladu Republike Slovenije za kulturne
dejavnosti. Komisija navedeni predlog zakona podpira. Komisija je v razpravi ugotovila, da
predlog zakona ob&inam ne prinaSa dodatnih finanénih obveznosti in ne pomeni prenosa
nalog iz drzavnih pristojnosti, temve¢ nadaljuje s prakso partnerstva med obcinami in
skladom za ucinkovitejSe opravljanje nalog obcin na podro¢ju ljubiteljskih kulturnih
dejavnosti. Komisija je v razpravi podprla popravke Skupnosti ob¢in Slovenije, ki odpravljajo
nejasnosti v 15. &lenu, ki ureja razmerja med skladom in lokalnimi skupnostmi s pogodbami
za sofinanciranje projektov, ki jih izvajajo njihove obmoéne izpostave. Predstavnik Zveze
kulturnih drustev Slovenije je opozoril na dejstvo, da se pogosto zamenjuje njihovo delovanje
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s profesionalno kulturo in bo zato treba razdistiti neumestnost avtorskih nadomestil za
opravljanje dejavnosti lokalnih zvez oziroma organizacij ljubiteljskih kulturnih drustev. Zato je
komisija priporocila, da naj Ministrstvo za kulturo pospeS$i pripravo normativne ureditve
ljudske in ljubiteljske kulture. Komisija je sklenila priporoCiti, da naj predlagatelj Se enkrat
prouci pripombo predstavnika GLOSE, da se Crta zadnji stavek prvega odstavka 6. ¢lena, ki
dolo¢a, da zaposleni v skladu ne morejo biti ¢lani nadzornega sveta sklada. V obrazlozitvi
tega Clena je namre€¢ v ftretiem odstavku zapisano, da se glede vpraSanj v zvezi z
imenovanjem ¢lanov nadzornega sveta lahko uporablja nacelo, da le v primeru, ¢e v tem
predlogu zakona ni izrecno dolo¢eno, velja za imenovanje sistemski zakon. Ob tem so ¢lani
komisije $e ugotovili, da trenutna zakonska ureditev ne omogoc€a preoblikovanja sklada v
drugo statusno obliko, na primer javni zavod (medtem ko so po veljavnem zakonu ustanove
pravne osebe zasebnega prava), ki bi omogoc¢ala drugacno reSitev v zvezi z imenovanjem
¢lanov nadzornega sveta.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vricih.
Komisija navedeni predlog zakona podpira. Predstavnica skupnosti vrtcev Slovenije je
predlagatelja opozorila, da je treba z novelo uskladiti tudi Pravilnik 0 normativih in minimalnih
tehni¢nih pogojih za prostor in opremo vrtca, da se bo v praksi omogog€ilo uporabo ustreznih
prostorov, namenjenih vrtcem, kar je komisija podprla. Komisija je soglasala z reSitvami v
noveli, ki natan&no opredeljujejo postopek vpisa in sprejema otrok v vrtec in ga poenostavi,
skraja ter poceni izpeljavo, ob zagotovitvi nezmanj8ane pravne varnosti pravic stardev tudi v
primeru, kadar je vpisanih ve¢ otrok kot je v vrtcih prostih mest. Komisija je podprla, da je na
predlog SVIZ-a v prehodnih doloCbah novele zagotovljen enak polozaj strokovnih delavceyv,
ki delajo v vrtcih s tistimi v drugih izobrazevalnih zavodih in zato povzemajo dolocbe iz
ZOFVI-a. Komisija je menila, da je organiziranost predSolske vzgoje pomembna, ker je nas
sistem po kvaliteti nad evropskim standardom. Vendar Skupnost ob¢in Slovenije opozarja,
da se je treba zavedati, da bodo verjetno naslednje generacije otrok manje, zato se je
predlagatelj moral na trenutno stanje odzvati racionalno.

Komisija je obravnavala v drugi obravnavi Predlog zakona o Solski prehrani. Komisija
navedeni predlog zakona podpira. Komisija je leta 2008 v postopku obravhave sedanjega
zakona o subvencioniranju dijaSke prehrane imela pomisleke o predlaganih, a ne dovolj
domisljenih reSitvah in izrazila bojazen, da je bil tedaj predloZzeni zakon le del hitrih
predvolilnih potez. Clan komisije je iz svojih pozitivnih izkuSenj v praksi poudaril, da je z
izvedbo veljavnega zakona zadovoljen. Komisija je menila, da predlagani zakon do neke
mere pomeni upostevanje socialnega korektiva tako za ucence kot dijake, Eeprav so znotraj
posameznih skupin 8e vedno bistveno prevelike razlike. Poudarila je, da bi morali dijaki
zaradi medgeneracijske solidarnosti vedeti, da upraviCenci, ki izhajajo iz premozZnejsih
druzin, pa¢ ne potrebujejo v celoti subvencioniranega (100%) toplega obroka dnevno, ki jim
ga veljavni zakon omogoCa. Komisija meni, da se v tem primeru predstavnik Dijaske
organizacije Slovenije tezko prepriljivo sklicuje na pridobljene pravice, saj jim veljavni zakon
doslej prinasa le bonus v obliki toplega obroka in je zato zavrnila njihovo pripombo k 15.
&lenu, s katero Zelijo obdrzati splodno subvencijo v vidini polne cene malice. Clani komisije
so tudi izpostavili, da je osnovna 3ola obvezna in vklju€uje Stevilno populacijo, med katero so
ucenci, ki v teh kriznih ¢asih morajo biti tudi delezni v tem predlogu predvidene splodne
subvencije, pa Ceprav na ratun zmanjSanja 100% subvencionirane dijaske prehrane za vse
upraviéence. Clani komisije so imeli tudi pomisleke sistemske narave, saj ni jasno, zakaj se
sredstva za tako socialno naravnan predlog zakona ne ¢€rpajo iz drugih virov, namenjenih za
socialne transferje in ne iz Solskih sredstev kot doslej (predlagatelj bi jih lahko namenil za
druge namene, npr. za programe izobrazevanja o zdravi prehrani). Predstavnik zdruzenja
ravnateljev osnovnih 3ol je komisijo opozoril, da bodo Sole, tako osnovne kot srednje, imele
nemalo tezav pri administrativni izvedbi predloga zakona oziroma vodenju evidenc
upraviéencev. Solska prehrana v osnovnih 3olah Ze ve& desetletij sedaj poteka brez
posebnega zakona. Komisija se strinja z oCitkom, da se tudi na podrocju Solstva uvaja
pretirano normativno urejanje, vendar je v tem primeru menila, da bo vzpostavitev centralne
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evidence, ki jo 36. &len predloga zakona predvideva in Ze pridobljeni podatki pri organu,
pristojnem za socialno delo, v pomo¢ pri realizaciji tega predloga zakona.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Komisija
predlog zakona podpira, ker meni, da je to podrocje treba sistemsko urediti, ima pa Stevilne
pomisleke do predlaganih reSitev. Komisija je v razpravi izrazila dvom, da bodo centri za
socialno delo v tako kratkem Casu, kot je predlagan rok za uveljavitev pravic iz javnih
sredstev (januar 2011), lahko realizirali dolo¢be iz novega zakona. Da ne bi spreminjali
novega zakona Se preden bo stopil v veljavo, bi bilo treba opredeliti prehodno obdobje, saj
so predvidene Stevilne nove, oziroma poenotene evidence, ki naj bi bile dostopne centrom iz
razliénih (elektronskih) baz. Clani komisije so bili skeptiéni do trditve, da ne bo prihajalo do
zlorab, oziroma neupravi¢enega kopi¢enja socialnih pravic v posameznih primerih zaradi
pomanjkljivosti, oziroma napak pri ugotavljanju materialnega polozZaja upravi¢enca, od Cesar
bo odvisno tako Stevilo socialnih pravic kot odmera vidine posamezne pravice. Doslej ni bil
predviden noben nadzor pri ugotavljanju skladnosti med administrativnimi podatki in
dejanskim stanjem. Ker predlagatelj trdi, da bo osnova za ugotavljanje premozenjskega
stanja druzine, oziroma posameznika Crpal iz podatkov davéne uprave, so €lani komisije
opozorili, da tudi doslej ti podatki v vecjih primerih niso prikazovali dejanskega
premozenjskega polozaja posameznika, predvsem pa je bil ta nadzor ze do sedaj — pri
neprimerno manjSem obsegu pristojnosti in nalog — neucinkovit in dolgotrajen. Komisija je v
razpravi poudarila, da bi bilo treba vzpostaviti nadzor nad izvedbo reSitev iz novega zakona
ter okrepiti inSpekcijske sluzbe s teh podrocij, saj se je treba zavedati sive ekonomije,
oziroma prikritih dohodkov in premoZenja iz neprijavljenih dejavnosti posameznikov oziroma
sorodnikov. V konkretnih pripombah so €&lani komisije izpostavili reSitev v 5. in 6. ¢lenu
predloga zakona, ki pomeni poseg drzave v avtonomnost lokalne samouprave, na primer pri
znizanju placil za programe vrtcev. Bistveno premalo je tudi stopenj v lestvicah, saj izgubijo
pravico do socialne pomoci tako ljudje, ki za malo presegajo prag revs€ine, kot najbogatejsi z
desetkrat veéjimi dohodki. Za nekatere &lane komisije je vprasljivo ohranjanje sedanje
prakse, ko so obcine le prehoden ¢len, saj ne odlo€ajo ne o kriterijih ne o sredstvih (to je v
pristojnosti drzave), pa¢ pa le delijo, kar in kolikor dolo€ijo drugi. Komisija opozarja, da bo v
praksi tezko uresni€iti sicer pozitiven izhodiS¢ni koncept predloga zakona za zagotovitev
enotnega vstopa v sistem socialnih pomo¢i, ki jih prejema upravi¢enec. Zato komisija meni,
da bi predlagatelj ob sprejemanju zakona moral predstaviti dolo€ene simulacije o izvedbi
predlaganih resitev, oziroma predstaviti metodologijo, na podlagi katere so oblikovali kriterije
za predlagane reSitve v novem zakonu. Obstaja namre¢ velika verjetnost, da so kriteriji
postavljeni tako, da bo prevelik del sedanjih upravi¢encev izklju¢en (kot se je zgodilo pri
drzavnih Stipendijah, ko so predvidena sredstva Ze sedaj — kljub zvidanju cenzusa — ostala
neizkorid€ena).V razpravi je bilo izrazeno tudi staliSe, da je zakon naravnan tako, da se
bodo socialni transferji zmanjSali, ne pa da bodo praviéneje porazdeljeni. Komisija tudi
opozarja, da se s tako postavljenim sistemom drZzava odreka pomembnim vzvodom
samostojne in razli€ne politike na razliCnih podrocjih, saj uvaja enotne kriterije tako pri
pomoci, s katerimi naj bi spodbujali npr. vecje Stevilo otrok, kot pri dodeljevanju pomodi
upokojencem, dodatkom za pomocnika itd.

Komisija je kot mati€na komisija za podro&ja iz svojih pristojnosti obravnavala Predlog
zakona o Radioteleviziji Slovenija. Predlog zakona prinasa naslednje spremembe: statusno
preobrazbo javnega zavoda v osebo javnega prava posebnega nacionalnega in kulturnega
pomena; poveCuje se jasnhost pristojnosti, odgovornosti in ucinkovitosti. Nova statusna
reSitev omogoc€a prenos premozenja v last RTV, njegovo lazje upravijanje, pod dolo&enimi
pogoji omejeno s soglasjem Vlade RS; stevilo ¢lanov Sveta RTVS se z 29 ¢lanov zmanjsuje
na 15, in sicer: dva imenuje predsednik Republike Slovenije (enega na predlog narodnih
skupnosti v Sloveniji, enega na predlog registriranih verskih skupnosti); Drzavni zbor imenuje
pet ¢lanov (prek javnega razpisa iz organizacij civilne druzbe; prej jih je imenoval 21); po
enega SAZU, Nacionalni svet za kulturo Republike Slovenije, Zavod Center za informiranje,
sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij, Zveza druStvenih organizacij Slovenije,
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Rektorska konferenca Republike Slovenije; tri ¢lane izvolijo izmed sebe zaposleni v RTV
Slovenija na neposrednih volitvah (zastopane so informativna dejavnost, kulturno umetniska
dejavnost in tehnika); Stevilo ¢lanov Nadzornega sveta se zmanjSa z 11 na sedem (Drzavni
zbor imenuje tri ¢lane, najmanj enega na predlog opozicije, dva ¢lana imenuje Svet, po
enega Vlada in Svet delavcev RTVS); upravo RTVS sestavlja pet ¢lanov, Svet RTVS na
predlog Nadzornega sveta imenuje generalnega direktorja, ostale €lane uprave pa na
predlog generalnega direktorja; usluzbenci RTVS ne bodo vel javni usluzbenci in RTV
prispevek se letno spreminja v skladu indeksom rasti cen. Komisija je zato predlagan status
dvozivke ocenila za problemati¢nega, ker to pomeni, da bi se v istih programih izmenjavale
nekomercialne (javne) in komercialne (trzne) vsebine (oddaje), kar bo povzro€alo nelojalno
konkurenco znotraj same hiSe. Nekomercialni programi (kulturni, izobrazevalni, znanstveni
ipd.) se bodo morali umikati komercialnim v manj priviane termine (popoldan in pozno
zveCer, kar se dogaja Ze sedaj). Posledi¢no bo konkurenénost povzrocila sistemski konflikt
tudi med =zaposlenimi, saj bo sodelovanje pri nastajanju komercialnega programa
priviaénejSe (npr. popularnost, materialne koristi ipd.). Komisija se zaveda, da komercialni
oziroma trzni program obstaja na RTV Ze sedaj, in opozarja, da Ze izriva nekomercialne
vsebine. Novi zakon pa bo to povsem legitimiral in legaliziral. PriSlo bo tudi do prelivanja
sredstev iz naroCnine v trzni del, saj bo Slo za iste prostore, isto tehniko in v veliki meri iste
ljudi. Komisija je poudarila, da v predlogu zakona manjkajo definicije dolo€enih pojmov, zlasti
pri opredelitvi statusa zavoda, ki bo imel najpomembnejSe posledice pri njegovem delovanju.
Glede na to, da 2. ¢len navaja, da je RTV Slovenija samostojna pravha oseba javnega prava
posebnega kulturnega in nacionalnega pomena, se zastavlja vprasanje, kot kaj bo RTV
vpisana v sodni register (kot gospodarska druzba ali kot javni zavod). V 7. Elenu predlog
omenja 90-odstotno ozemeljsko pokritost z nacionalnim televizijskim in radijskem
programom. Komisija opozarja, da bi moral biti cilj zakona 100 odstotna pokritost, Se zlasti,
ker zakon sam precejSnjo pozornost namenja tudi tehnoloSkemu razvoju. V 16. ¢lenu predlog
govori o dejavnosti, ki ni javna sluzba in ki jo lahko opravlja RTV Slovenija ali pravna oseba,
ki jo ustanovi RTV Slovenija. Komisija je pri tem izpostavila dilemo o odgovornosti za
delovanje te pravne osebe, ki se bo ukvarjala s trzno dejavnostjo, kdo bo njen lastnik in kako
bo to vplivalo na razmerje do dejavnosti javnega interesa v okviru javne sluzbe oziroma ali
ne bo povzrocilo dodatnega konflikta zaradi konkurenénosti znotraj iste hiSe. 17. ¢len dolo¢a
sestavo in vlogo Sveta, pri Cemer je komisija predlagala, da naj bo Svet vendarle neodvisen
od politike. Imenovanje ¢lanov s strani Drzavnega zbora bo nadaljevalo tradicijo politicnega
vpliva na delovanje in programsko ustvarjanje RTV ne glede na dobronamernost samega
postopka izbire in imenovanja, saj je po svojem izvoru in poloZaju Drzavni zbor najbolj
politicno telo. In Se, kako bo lahko politi€no telo presojalo strokovno usposobljenost
kandidatov. Komisija zato predlaga, da naj zakon dolodi, kateri subjekti bodo zastopani v
Svetu in ti subjekti naj sami imenujejo svoje predstavnike. Svet naj vkljuuje tudi skupnega
predstavnika tako imenovane zive kulture (drustev pisateljev, dramskih in filmskih umetnikov-
ustvarjalcev) oziroma mora izboljSati sorazmerno zastopstvo razlicnih subjektov, ki so
ustvarjalni in vsebinski ter kritini dejavniki opredeljevanja nacionalne identitete. DrZzavni zbor
kot formalni prostor imenovanja oziroma volitev ni potreben, saj vpliva na selekcijo na
podlagi politicnih kriterijev. Predlog bi moral Se posebej poudariti ustvarjanje znanstvenih
vsebin, otroskih in mladinskih programov, posebno pozornost mora zakon nameniti obstoju
in ustvarjanju slovenske radijske in televizijske avdiovizualne produkcije (TV film, radijska
igra, radijska pravljica, kritika s podrocja razli¢nih umetnosti), saj je RTV edina hisa, ki je bila
ustanovljena za to, da neguje in vzpodbuja slovensko ustvarjalnost na podroéju
avdiovizualne umetnosti. Predlog mora tudi glasbeno in koncertno dejavnost opredeliti kot
javno sluzbo oziroma kot dejavnost javhega pomena. Predlog zakona odpira dilemo med
pomenom kakovosti programskih vsebin in njihovo kvantiteto oziroma gledanostjo. Komisija
posebej opozarja, da je RTV Slovenije osrednja kulturna ustanova v Sloveniji, in taksen
vsebinski status mora ohraniti tudi v prihodnje. Komisija je svoje staliS¢e do statusa in pravic
zaposlenih na RTV oprla zlasti na opozorila predstavnikov zaposlenih (sindikatov in sveta
delavcev RTV), ki so opozorili na ponovne spremembe njihovega statusa, ki so sicer z novo
sistemsko plaéno zakonodajo postali javni usluzbenci, s ¢imer se je njihov plaéno-pravni
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poloZaj ustrezno izboljSal in postal preglednejsi. S predlaganimi spremembami pa bodo presli
pod zavodsko kolektivno pogodbo, sklenjeno med upravo in reprezentativnimi sindikati.
Komisija je poudarila, da mora jasnost prehodnih dolo¢b zakona omogociti nebole¢ prehod v
nov sistem oziroma omogociti zaposlenim, da ohranijo pravice in odgovornosti v zvezi s
svojim delovnopravnim statusom in ustrezne pogoje za strokovno izpopolnjevanje ter
napredovanje. Komisija je predlog zakona z navedenimi pripombami podprla s Stirimi glasovi
za in nobenim proti.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o Nordijskem centru Planica. Komisija navedeni
predlog zakona podpira. Komisija je v razpravi podprla predlagane zakonske reSitve,
predvsem opredelitev ozjega obmocja NC Planica, namenjenega za izvajanje dejavnosti
nordijskih smucarskih disciplin kot tudi upravljanja, ki ga izvaja Zze ustanovljeni Zavod za
Sport Republike Slovenije Planica kot javno sluzbo. Komisiji se zastavlja vpraSanje odkupa
deleza zemljiS¢, ker je drzava ze zdaj veCinska lastnica zemljiS¢ na ozZjem podrocju NC
Planica, vendar mora za dejansko izgradnjo tega projekta imeti 100% lastniStvo zaradi
nemotenega poteka pri izvedbi investicije. 1z tega razloga predlog zakona predvideva kot
skrajni ukrep tudi razlastitveni postopek na ozjem obmocju NC Planica zaradi velikega Stevila
solastnikov posameznih zemljiS¢ in nesorazmernosti med njihovim interesom in drzavo, ki
zasleduje javno korist. Komisija je predlagatelju tudi zastavila vprasanje ali je ocena
finan&nih sredstev v predlogu zakona (Vlada Republike Slovenije je glavnino odkupila ze v
letu 2008) za odkup preostalega deleZza zemljiS¢ realna v predvideni visini 600.000 EUR.

Komisija je obravnavala Predlog resolucije o spremembah in dopolnitvah Resolucije o
Nacionalnem programu za kulturo 2008-2011. Komisija navedeno dopolnitev predloga
resolucije podpira. Komisija je v razpravi ugotovila, da arhitektura kljub novemu
poimenovanju, ki pomeni zgolj terminolosko vprasanje, Se naprej nujno deluje kot tehni¢no -
gradbena ter razvojno - gospodarska dejavnost, tako da se s predlagano novelo le dopolni
njena viloga in poveca njena druzZbena odgovornost. Komisija je menila, da je nepremi¢na
kulturna dedis€ina (naselja, stavbe, parki) nezamenljiv sistem, ki slovenskemu prostoru daje
znacilno identiteto, ki ima enakovreden pomen kot slovenski jezik. Povezovanje
gospodarskega razvoja in upravljanje nepremiéne dediS€ine odpira Stevilne mozZnosti za
arhitekturno ustvarjalnost v smislu nacrtovanja prostora (krajinska arhitektura). Zato je nujno
treba medresorsko povezovanje oziroma sodelovanje tudi z Ministrstvom za okolje in prostor.
Da bi pri pripravi dokumentov Vlada upostevala sklepe posvetov Drzavnega sveta je komisija
opozorila predlagatelja, da smo v zvezi s to problematiko organizirali dva posveta z
naslovoma, in sicer:

— Cas je za spremembo v urejanju prostora (2010);

— Ohranitev kradke krajine kot razvojna priloznost Krasa (2008).

Komisija se je strinjala z vsebinskim in programskim preoblikovanjem Arhitekturnega muzeja
v javni zavod Muzej za arhitekturo in oblikovanje, ker se s to spremembo pri¢akuje
izboljSanje sploSne informiranosti in veCjo mednarodno prepoznavnost slovenske
arhitekturne ustvarjalnosti.

Komisija je obravnavala predlog za odloZilni veto skupine drZzavnih svetnikov (prvopodpisani
Alojz KovSca) na Zakon o Radioteleviziji Slovenija. Komisija predloga za odlozilni veto ne
podpira. Komisija je menila, da novi zakon vsebuje reSitve, ki so boljSe od veljavnhega
zakona. Na pomisleke, ki jih je komisija imela v drugi obravnavi predloga zakona in se
nana$ajo predvsem na predlagan status RTV, status in pravice zaposlenih ter sestavo Sveta
RTV in so jih €lani ponovno izpostavili, pa je ministrica za kulturo podala iz€rpna pojasnila.

Komisija je obravhavala Predlog zakona o spremembi zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o osnovni Soli. Komisija navedeni predlog zakona podpira. Komisija je v razpravi
ugotovila, da se s predlagano novelo zakona podaljSuje postopno uvajanje drugega tujega
jezika v sedmem razredu osnovne 3ole za dve 3olski leti, zato da se pred zaCetkov obvezne
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uvedbe predlagatelju omogodi pripraviti celovito sistemsko reSitev za umes€anje tujega
jezika v predmetnik osnovne Sole tako, da ne bodo zmanjsali Stevila tedenske obveznosti za
temeljne predmete (npr. slovens€ina, matematika) oz. Siril sedanji obseg tedenske in u¢ne
obveznosti. Po zagotovilih predlagatelja so izhodiS¢a za uskladitev tako s tedensko
obveznostjo u€encev po obveznem programu osnovne Sole kot s predmetnikom skupine Ze v
razpravi v strokovni skupini za pripravo Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki
Sloveniji, ki bo predloge predstavila za javno razpravo v marcu 2011. Clani komisije so v
razpravi izrazili svoje poglede na spremembe izhodiS€ sistema osnovnosolskega
izobrazevanja, ki ga vidijo v temeljni usmeritvi, kakSno znanje naj u€enci pridobijo, oz. v
pristopu poucevanja u€encev v tem obdobju, ki je po njihovem mnenju problemati¢no z
razliénih vidikov.

Komisija je obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o raziskovalni
in_razvojni dejavnosti. Komisija navedeni predlog zakona podpira. Po mnenju komisije se
upravnim odborom z okrepljeno vlogo predstavnikov zavoda in uporabnikov ob zmanjSanem
Stevilu predstavnikov ustanoviteljice (drzave), omogoc€a ucinkovito delovanje in povecduje
samostojnost odloganja. Clan komisije, predstavnik SVIZ-a je pojasnil, da se je predlagatel]
glede reSitev iz novele uskladil z vsemi reprezentativnimi sindikati. Komisija je v razpravi o
novi strukturi upravnih odborov institutov predlagatelju zastavila vpraanje, ali bodo ob tej
spremembi vanje imenovali kompetentne strokovnjake iz vrst uporabnikov oz. iz
gospodarstva. Clani komisije so menili, da se je treba zavedati, da je v raziskovalnih institutin
velika rezerva znanja, ki lahko predstavlja kljuni generator gospodarskega razvoja, v
primeru, da bo narejen premik k vecji povezanosti med gospodarstvom in raziskovalnim
podro¢jem. Predlagatelj je navedeno reSitev v noveli podprl tudi s spremembo veljavhega
Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa (NRRP) v celovit inovacijski sistem, ki
je opredeljen v osnutku nove Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije za obdobje do
2010, kar pomeni tudi uskladitev z Evropsko unijo. Komisija je v razpravi o navedenem
osnutku nove strategije, ki jo bo predlagatelj predloZil v obravnavo v prvi polovici prihodnjega
leta, menila, da bi morala vsebovati opredelitev namena raziskovalnega dela v institutih in
natan¢neje navesti razmerje med temeljnimi in aplikativnimi raziskavami v smeri vecjega
pretoka znanja iz raziskovalnih inStitutov v gospodarstvo.

Komisija je imela v letu 2010 trinajst (13) sej.

4.3.6 Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj

Komisija je obravnavala predloge zakonov in druge akte s podrocja lokalne samouprave,
regionalnega razvoja, varstva okolja in urejanja prostora, komunalne, prometne in
gospodarske infrastrukture ter pomorstva kot elementov regionalnega razvoja in
stanovanjskega gospodarstva.

1) Obravnavane zadeve

Predlog za odloZilni veto:

— Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi ob¢&in ter o dologitvi
njihovih obmocij (ZUODNO-G).

Predlogi zakonov:
— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ravnanju z gensko
spremenjenimi organizmi (ZRGSO-B) - druga obravnava, EPA 783-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti v ZelezniSkem
prometu (ZVZelP-A) - druga obravnava, EPA 812-V;
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Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem
prometu (ZPCP-2C) - skrajSani postopek, EPA 821-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona (EZ-D) -
druga obravnava, EPA 822-V;

Predlog zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju pokopalis¢ (ZPDUP) - druga
obravnava, EPA 805-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (ZVrt-E) - druga
obravnava, EPA 882-V;

Predlog zakona o zagotavljanju sredstev za investicije v javno zelezniSko
infrastrukturo (ZZSIJZ) - nujni postopek, EPA 940-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu
rastlin (ZZVR-1C) - skrajSani postopek, EPA 842-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi ob&in ter o
dologitvi njihovih obmocij (ZUODNO-G) - skrajSani postopek, EPA 943-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP-1G) - druga obravnava,
EPA 924-V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-
R) - prva obravnava, EPA 1008-V;

Predlog zakona o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-1) - druga obravnava,
EPA 806-V;

Predlog zakona o rudarstvu (ZRud-1) - druga obravnava, EPA 1066-V;

Predlog zakona o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1) - druga obravnava, EPA 1099-
Vi

Predlog zakona o odgovornosti za jedrsko Skodo (ZOJed-1) - druga obravnava,
EPA 1114-V;

Predlog zakona o drzavnih subvencijah za nakup okolju prijaznejSih osebnih
motornih vozil (ZDSNOMYV) - druga obravnava, EPA 1052-V;

Predlog zakona o umescCanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor
(ZUPUDPRP) - druga obravnava, EPA 1149-V;

Predlog zakona o razvojni podpori Mestni ob¢ini Maribor in obginam Zgornje
Podravske regije (ZRPMZPR) - druga obravnava, EPA 1080-V;

Predlog zakona o Druzbi za avtoceste v Republiki Sloveniji (ZDARS-1) - prva
obravnava, EPA 1207 - V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Pomorskega zakonika (PZ-D) -
skrajSani postopek, EPA 1192 —V;

Predlog zakona o soglasju in porostvu Republike Slovenije za obveznosti DARS,
d.d. iz kreditov in izdanih dolZzniSkih vrednostnih papirjev za realizacijo gradnje
avtocestnih odsekov iz Nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki
Sloveniji v viSini 297,811 milijonov evrov (ZPDVPNPIA3) - druga obravnava, EPA
1132 -V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovhem ¢&asu in
obveznih podcitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih
(ZDCOPMD-C) - skrajsani postopek, EPA 1294 - V;

Predlog zakona o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (ZIU) - nujni
postopek, EPA 1314 - V;

Predlog zakona o motornih vozilih (ZMV) - druga obravnava, EPA 1250 - V;
Predlog zakona o voznikih (ZVoz) - druga obravnava, EPA 1249 -V,

Predlog zakona o pravilih cestnega prometa (ZPrCP) - druga obravnava, EPA
1248 - V;

Predlog zakona o cestah (ZCes-1) - druga obravnava, EPA 1247 - V;

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ZelezniSkem prometu
(ZZelP-H) - druga obravnava, EPA 1344-V;
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— Predlog zakona o druzbi Slovenske Zeleznice (ZDSZ) - druga obravnava, EPA
1345-V;

— Predlog zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja - prva obravnava
(ZSRR-2), EPA 1367-V.

Drugi akti:

— Predlog resolucije o Nacionalnem programu razvoja civilnega letalstva Republike
Slovenije (ReNPRCL) - enofazni postopek, EPA 747-V;

— Letni plan razvoja in obnavljanja avtocest za leto 2010 - enofazni postopek, EPA
925-V,

— Porocilo o varstvu pred ionizirajoimi sevanji in jedrski varnosti v Republiki
Sloveniji leta 2009, EPA 1139-V;,

— Porocilo o izvrSevanju Letnega plana razvoja in obnavljanja avtocest za leto 2009,
EPA 1208 -V,

— Predlog resolucije o nacionalnem programu razvoja pomorstva Republike
Slovenije (ReNPRP) - enofazni postopek, EPA 1195-V;

— Porocilo o okolju v Republiki Sloveniji 2009, EPA 1209-V.

Pobude:
— Pobuda drZzavnega svetnika Jozeta MihelCi¢a o podpori Beli krajini;
— Pobuda Skupnosti ob&in Slovenije za obravnavo nastale problematike delovanje
Lokacijskih akcijskih skupin (LAS) v ob€inah;
— Pobuda Skupnosti ob¢in Slovenije v zvezi s koncesijskimi dajatvami za trajnostno
gospodarijenje z divjadjo;
— Pobuda Civilne iniciative Braslov€e za vmesno evalvacijo postopka umescanja
severnega odseka tretje razvoje osi med Velenjem in avtocesto A1;
— Pobuda drzavnih svetnikov Marijana Klemenca, Jerneja Verbic¢a in Jozeta Slivska
za obravnavo problematike nacrtovane ukinitve policijskih uprav Slovenj Gradec,
Postojna in Kr3ko.
Ostalo:

— Predlog porocila o delu komisije v letu 2009;

— Obravnava zaklju¢kov s posveta Cas je za spremembe v urejanju prostora;

— Obravnava problematike prevozov otrok v osnovno $olo;

— Obravnava gradiva Spremembe operativnih programov kohezijske politike cilja 1
v Sloveniji.

2) Povzetek staliS€ in pomembnejsih razprav

Podrocje lokalne samouprave in regionalnega razvoja

Komisija je na 46. seji obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
ustanovitvi obCin ter o doloditvi njihovih obmogij (EPA 943-V), ki ga je pripravila Vlada po
predhodnem postopku v Drzavnem zboru in po opravljenih referendumih, s katerim je bila
ugotovljena volja prebivalcev. Komisija je podprla predlog zakona v delu, ki se nanasa na
ustanovitev ob¢&ine Mirna ter preimenovanje Obcine Sveti Jurij, isto€asno pa predlagala, da
se iz predloga zakona C&rta dolo¢ba o ustanovitvi obgine Ankaran. Ko ne gre za originalno
ustanavljanje obc€ine, kar je veljalo v ¢asu vzpostavitve lokalne samouprave, ampak izlo€itev
obmodja in poslediéno spreminjanje obmocja obcine, je treba po mnenju komisije, poleg volje
ljudi, upostevati tudi mnenje obCinskega sveta obcine in narodne skupnosti. Predlog za
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ustanovitev obcline Ankaran predstavlja parcialno reSitev in ne celovitega reSevanja
neustavnosti Mestne obcine Koper. Ankaran je del obmoc&ja mesta Koper in zato v primeru
izloCitve tega dela iz obmocja Mestne obcline Koper ne bi sledili odloébam Ustavnega
sodid€a, iz katerih izhaja, da je temeljni problem obmod&ja Mestne obé&ine Koper prevelika
heterogenost ozemlja, ki poleg mesta vkljuCuje tudi ruralna obmocja. Obmocje Mestne
obcine Koper bi tudi z morebitno izloCitvijo naselja Ankaran Se zmeraj odstopalo od ustavne
zasnove mestne obcine in ustavne zasnove obcgine nasploh. Ker v Drzavnem zboru ni bil
upostevan njen predlog za ¢&rtanje dolocila o ustanovitvi ob&ine Ankaran, je Drzavni svet, na
predlog skupine drzavnih svetnikov na 16. izredni seji 6.4.2010 sprejel odlozZilni veto na
zakon, ki ga je Drzavni zbor sprejel na 21. izredni seji 30.3.2010. V svoji obrazlozitvi je
Drzavni svet, poleg Ze navedenega, izpostavil, da bi z ustanovitvijo ob€ine Ankaran na eni
strani posegli v povezano naselje, po drugi strani pa bi naselja nad Ankaranom izgubila
neposredni stik in postala tako Se bolj nepovezana z mestom Koper. Eden od klju¢nih
argumentov drzavnih svetnikov proti obCini Ankaran je bil, da zakon posega v ustavno
zaScCitene pravice italijanske narodne skupnosti in da bi razdelitev obmoc¢ja Luke Koper med
dve obcini Skodilo interesom Luke Koper, ki predstavlja enega kljuénih gospodarskih
subjektov v Sloveniji. Drzavni zbor na 16. seji 22.4.2010 ob ponovnem odlo€anju zakona ni
sprejel.

Komisija je na 49. seji podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
lokalni samoupravi (EPA 1008-V), s katerim je Vlada predlagala ustavitev nadaljnje drobitve
obc€in ter uredila vprasanje podeljevanja statusa mestne obcine. Komisija je podprla predlog,
da ne bo ve¢ mozno ustanoviti obCine z manj kot 5000 prebivalci, ni se pa strinjala z 8.
¢lenom novele zakona, po katerem bi bilo mozno tudi po uveljavitvi nove ureditve nadaljevati
s postopki ustanavljanja ob¢in, na obmocju katerih je bil razpisan referendum (npr. Ankaran).
Drzavni svet je na 26. seji povzel mnenje komisije, pri ¢emer je bila, na predlog Interesne
skupine lokalnih interesov, njena splodna pripomba k 8. ¢lenu novele zakona preoblikovana v
konkretno pripombo, da se vsi dosedanji postopki, ki $e niso koncani, z dnem uveljavitve
zakona ustavijo, kar pomeni, da se vsi postopki za ustanovitev nove obcine ali spremembo
obmocja obline zacCnejo z vlozitvijo zakona in v skladu z dolo¢bami novele zakona, ki
predvideva izpolnjevanje novih vsebinskih pogojev (najmanj 5000 prebivalcev). Ce se lahko
v DrZavni zbor vlozi zakon za ustanovitev nove obcine, na obmocju katere je bil razpisan
referendum, Ceprav prejSnji predlog z isto vsebino ni dobil zadostne podpore, se v dolo¢enih
primerih postopki za ustanovitev nove obcine nikoli ne bodo kon¢ali. Vlada v svojem staliS¢u
do mnenja DrZavnega sveta ni podprla predloga za spremembo 8. ¢lena novele zakona, ker
bi v tem primeru neustrezno uredili prehodno obdobje po uveljavitvi novega zakona, saj bi
novi zakon posegel v postopke, ki jih je Drzavni zbor Ze zacel. Ker je zaradi ukinitve
moznosti izjemne ustanovitve obCine z manj kot 5000 prebivalcev vsaka ustavitev zacetih in
Se ne konc¢anih postopkov lahko nesorazmerna Vlada meni, da je za nadaljevanje postopka
po prej veljavnem predpisu ali za ustavitev postopka treba upoStevati Ze sprejete odlocCitve
DrZzavnega zbora o predlogih za ustanovitev ob&in. To pomeni, da se postopek nadaljuje po
prejSnjem oziroma sedaj veljavnem predpisu, ¢e je DrZzavni zbor sprejel odlok o razpisu
referenduma za ustanovitev obc¢ine, ki ga po veljavnem zakonu sprejme le na podlagi ocene,
da so izpolnjeni pogoji za ustanovitev obCine. Na mati¢nem delovnem telesu Drzavnega
zbora k predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma. DrZavni zbor je na 18. seji zakon
sprejel.

Komisija je na 39. seji 6.1.2010 podprla pobudo drzavnega svetnika Jozeta MihelCi€a o
podpori Beli krajini ter Drzavnemu svetu predlagala v sprejem pobudo, da Vlado pozove, da
preuci vse mozne interventne ukrepe za reSevanje pereCe problematike brezposelnosti in
hitrejSega vzpostavljanja cestne in ostale razvojne infrastrukture v Beli krajini in jih zacne
nemudoma izvajati, saj razvojni kazalci in argumenti belokranjskih obc¢in kazejo na
alarmantno stanje v Beli krajini. Drzavni svet je pobudo sprejel na 22. seji 20.1.2010 in jo
posredoval Vladi, ki pa nanjo ni odgovorila. Komisija se je ob obravnavi pobude seznanila,
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da bo Drzavni zbor na predlog Odbora DZ za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
odloc¢al o sklepu, da Vlada v roku devetih mesecev od uveljavitve Zakona o razvojni podpori
Pomurski regi v obdobju 2010 - 2015 pripravi nov Zakon o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja. Komisija je menila, da Bela krajina ne more ¢akati na navedeni zakon,
ki naj bi vseboval reSitve za spodbujanje razvoja po meri posameznih obmodij in ki bi
zagotovil dodatno drzavno podporo obmocjem, ki jih prizadenejo posebej veliki problemi. Na
pobudo predstavnikov belokranjskih ob¢in, da se do napovedanega obiska predsednika
Republike Slovenije in predsednika Vlade v Beli krajini v zacetku leta 2010 pocdaka s
sprejemom zakonodajne iniciative, je komisija predlagala v sprejem Drzavnemu svetu prej
navedeno pobudo, Ce pa Vlada ne bi zaCela z izvajanjem interventnih ukrepov, bo v
nadaljevanju podprla oziroma predlagala zakonodajno iniciativo o podpori Beli krajini.
Komisija kasneje ni predlozila zakonodajne iniciative, je pa na razvojne probleme Bele
krajine opozarjala ob obravnavi vrste dokumentov.

Drzavni svet je na 32. seji povzel mnenje komisije k Predlogu zakona o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja (EPA 1367-V) in ga posredoval v Drzavni zbor. Komisija je
podprla Predlog zakona kot primerno podlago za nadaljnjo obravnavo, ob tem pa izrazila
priCakovanje, da se bodo v nadaljnji fazi sprejemanja zakona upostevali njeni pomisleki in
opozorila obeh reprezentativnih zdruzenj obcin. Sistemske spremembe na podrodju
spodbujanja skladnega regionalnega razvoja so nujne, saj veljavni zakon ne prinasa
pricakovanih rezultatov. Komisija je opozorila, da se v predlogu zakona pokrajine sploh ne
omenjajo tako kot v veljavnem zakonu, ki dolo€a, da po uveljavitvi zakona o pokrajinah
funkcijo razvojnih regij prevzamejo pokrajine. Komisija je poudarila, da potrebujemo
pokrajine, saj brez njih ne bomo naredili razvojnega preboja in tudi Zelene decentralizacije in
dekoncentracije oblastnih funkcij. Najve¢ pozornosti je komisija namenila vprasanju sestave
sveta regije kot najviSjega organa odloCanja na regijski ravni. Komisija se je strinjala z
opozorili obeh reprezentativnih zdruzenj obcin, da predlagana sestava sveta regij pomeni
manjso vlogo obcin, ki pa so ob drzavi nosilke regionalnega razvoja in zagotavljajo finan¢na
sredstva za razvojne naloge. Zato je predlagala, da se preuci predlog, da je v svetu regije
veC predstavnikov obcin ali da imajo v njem vse obdline svojega predstavnika, omeji pa se
teza njihovih glasov. Komisija je tudi predlagala, da se preuci predlog obeh reprezentativnih
zdruzenj, da v njem sodelujejo Zupani in ne obcinski svetniki. Komisija sicer ni imela pripomb
na dogovor za razvoj regije, s katerim se uresniCuje regionalni razvojni program regije, je pa
opozorila na nacin njegovega sklepanja za obdobje S&tirih let, saj se bo morala regija
usklajevati glede projektov z vsakokratno vlado, prav tako se obdobje, za katero se bo
sklepal dogovor, ne bo ujemalo z obdobjem finanéne perspektive evropske kohezijske in
strukturne politike. Komisija je tudi opozorila, da so poleg razvojnih razlik med regijami
problematic¢ne tudi razlike znotraj razvojnih regij. Obmocja kot je npr. Bela krajina, ki po vseh
kazalcih razvitosti krepko zaostaja za razvojem v razvojni regiji Jugovzhodna Slovenija,
pri¢akujejo, da bo zakon izboljSal sedanjo situacijo in v okviru predvidenih ukrepov (obmocno
razvojno partnerstvo) tem obmocjem omogodil razvoj. Drzavni zbor je na 23. seji 20.12.2010
sprejel sklep, da je predlog zakona primeren za nadaljnjo obravnavo.

Komisija je kot zainteresirana komisija podprla Predlog zakona o interventnih ukrepih zaradi
gospodarske krize (EPA 1314-V) in se strinjala s predlagateljem, da so varevalni ukrepi
nujni, vendar je ocenila, da nekatere predlagane reSitve ne bodo prinesle priCakovanih
ucinkov. Komisija je podprla predlog obeh reprezentativnih zdruzenj obc&in in Stevilnih obd&in
za Crtanje 11. €lena predloga zakona, saj se ni strinjala, da se v naslednjih dveh letih delez
sofinanciranja investicij na lokalnem nivoju iz drzavnega prorac¢una ohrani na ravni leta 2010,
ampak se je zavzela za poveCanje teh sredstev v skladu z Zakonom o financiranju obdin.
Komisija je poudarila, da ta sredstva pomenijo pogoj za pridobivanje evropskih sredstev za
investicije v lokalno infrastrukturo. Z ohranjanjem deleza sofinanciranja obcinskih investicij na
ravni iz leta 2010 v naslednjih dveh letih bi samo Se bolj upo&asnili investicijski ciklus, saj se
zmanjSujejo drugi prihodki, obenem pa se bodo zaradi omejevanja socialnih transferov in
vecje socialne stiske ljudi ob¢inski proracuni Se bolj obremenili. Po mnenju komisije bi morali
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najprej poseCi v tekoCe odhodke in 3ele kot zadnji mozni ukrep posegati v investicijske
prihodke, ki trenutno upadajo in imajo multiplikativne uc€inke na gospodarstvo. Komisija je
tudi opozorila, da vsebina nekaterih predlaganih ukrepov (varevanje pri socialnih transferjih,
pokojninah) povzro€a dodatna nesoglasja in razslojevanje zaradi neenakomernega
finanénega obremenjevanja razli¢nih socialnih slojev, glede na predlagane dolo¢be o placah
javnih usluzbencih pa pomeni tudi enostranski poseg Vlade v dialog s socialnimi partnerji.
Komisija je mnenje posredovala na Odbor DZ za lokalno samoupravo in regionalni razvoj,
kier je prevladalo staliS¢e, se morajo v pogojih finanéno gospodarske krize in ohranitve
stabilnosti javnih financ odreci delu proracunskih sredstev tudi lokalne skupnosti in zato
mati¢nemu odboru predlagal sprejem 11. Clena predloga zakona. Odbor DZ za finance in
monetarno politiko, kamor je komisija tudi posredovala mnenje, ni sprejel amandmaja PS
SDS in PS SLS za ¢rtanje tega ¢lena. Drzavni svet na 31. seji ni sprejel mnenja k predlogu
zakona, na 25. izredni seji 22.11.2010 pa je razpravljal o odlozilnem vetu na zakon, ki ga je
Drzavni zbor sprejel na 22. seji 16.11.2010, in ga ni podprl.

Komisija je kot zainteresirana komisija na 1. izredni seji, skupaj s Komisijo za drzavno
ureditev in Interesno skupino lokalnih interesov, podprla pobudo drzavnih svetnikov Marijana
Klemenca, Jerneja Verbi€a in JoZeta SlivSka v zvezi s problematiko nalrtovane ukinitve
policijskih postaj Slovenj Gradec, Postojna in Kr§ko. Na podlagi obsezne razprave so komisiji
in interesna skupina ugotovile, da projekt ukinjanja navedenih policijskih uprav nima podpore
koroskih, notranjskih in posavskih obgin ter obeh reprezentativnih policijskih sindikatov, ki so
iz medijev dobili informacijo o ukinjanju policijskih uprav, s ¢imer je bil krSen 26. ¢len Zakona
o javnih usluzbencih in pogodba o pogojih dela sindikata v Ministrstvu za notranje zadeve in
s tem socialno partnerstvo. Zaradi povezanosti organiziranosti policije z regionalizacijo
Slovenije predvidena reorganizacija policije na regijski ravni po mnenju drzavnih svetnikov
prejudicira prihodnjo pokrajinsko ureditev v Sloveniji. Ministrstvo za notranje zadeve in
Generalna policijska uprava sta prestopila meje strokovnega odlo€anja in posegla v sfero
politicnega. Zato so ju pozvale, da postopek ukinjanja navedenih policijskih uprav ustavita
oziroma kveljemu nadaljujeta usklajeno s projektom regionalizacije oziroma izgradnje
pokrajin v Sloveniji in le v dialogu z reprezentativnimi sindikati in lokalnimi skupnostmi. Na
predlog komisij in interesne skupine je tudi DrZavni svet obravnaval problematiko
predvidenega ukinjanja treh policijskih uprav na 32. seji 8.12.2010 in sprejete sklepe
posredoval Vladi, Ministrstvu za notranje zadeve in Generalni policijski upravi. Sklepe
Drzavnega sveta je predstavil drzavni svetnik Jernej Verbi€ tudi na Odboru DZ za notranjo
politiko, javno upravo in pravosodje, ki je 10.12.2010 zacel z obravnavo utemeljenosti
nameravane ukinitve policijskih uprav v okviru reorganizacije slovenske policije.

Podrocje varstva okolja in urejanja prostora

Komisija je na 50. seji podprla Predlog zakona o Triglavskem narodnem parku (EPA 806-V)
ter mnenje posredovala Odboru DZ za okolje in prostor, ki je pri pripravi dopolnjenega
predloga zakona uposteval njene konkretne pripombe k 13., 19., 62 in 63. ¢lenu predloga
zakona, da se na obmocju TNP in njegovem vplivnem obmod¢ju prepove in opredeli kot hujsi
prekrSek tudi delo z GSO v zaprtem prostoru. Komisija se je v zvezi s Stevilnimi pripombami
nevladnih organizacij strinjala z oceno predlagatelja, da tudi po nekajlethem usklajevanju ni
mozno doseli visoke stopnje druzbenega konsenza o predlogu zakona, ki predstavlja
kompromis med varstvenimi zahtevami in zahtevami ob¢in ter priCakovanji lokalnih
prebivalcev po dopusScenem trajnostnem razvoju v narodnem parku. Komisija je ugotovila, da
predlagatelj izhaja iz izhodiS€nega stanja in predlaga uzakonitev dejanskega stanja v naravi
in preprecitev poslabSanja stanja ob moznosti za postopno celovito doseganje ciljev za Il.
kategorijo UICN ter sledi cilju, da se ohrani prostor z vsemi danostmi ob upoStevanju
trajnostnega razvoja in obstoju lokalnega prebivalstva. Na podlagi nasprotujo€ih se stalis€ je
komisija predlagala, da se v nadaljnji obravnavi Se enkrat preveri vpraSanje conacije in
ugotovi, ali je predlagana ¢lenitev v osrednjem obmodju na prvo in drugo varstveno obmocje
usklajena s priporocili za TNP. Na matichem delovnem telesu Drzavnega zbora so
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predstavniki resornega ministrstva in Javnega zavoda TNP zagotovili, da so predlagana
varstvena obmocdja v skladu z omenjenimi smernicami. V povezavi z izrazenimi bojaznimi o
neupostevanju IUCN je komisija tudi izrazila pri¢akovanje, da se bo izvajal u€inkovit nadzor
nad izvajanjem zakona in sistemati¢no spremljali u€inki in posledice sprejete zakonodaje v
smislu ohranjanja naravnega bogastva in sonaravnega trajnostnega razvoja in po potrebi
predlagalo ustrezne spremembe ali dopolnitve zakonodaje. Komisija je podprla resitev, da se
meja osrednjega obmocja spreminja tako, da se iz njega izvzema obmodja naselij in njihova
zaledna obmodja, saj se s tem daje moznost razvoja dolo€enih dejavnosti v narodnem parku
in s tem omogoca ljudem, ki zZivijo v tem okolju, normalno prezivetje. Drzavni svet je na 27.
seji povzel mnenje komisije in podprl dopolnjen predlog zakona. Drzavni zbor je na 18. seji
18.6.2010 sprejel zakon.

Komisija je podprla Predlog zakona o umeS8&anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v
prostor (EPA 1149-V), saj so postopki ume&c€anja prostorskih ureditev drzavnega pomena v
prostor predolgi. Komisija se je pridruzila mnenju ob¢in, da Vlada s pripravo tega zakona
reSuje problematiko dolgotrajnega umesCanja prostorskih ureditev drZzavnega pomena,
medtem ko tezave (npr. pridobivanje zemljiS¢ in razlastitev ter njihovo ocenjevanje)
umescanja prostorskih ureditev lokalnega in regionalnega, ki presegajo interese posameznih
obcin, ostajajo. Ker se tega problema zavedajo tudi na Ministrstvu za okolje in prostor
komisija pri¢akuje, da bo ¢im prej pristopilo k pripravi posebnega zakona oziroma sprememb
in dopolnitve veljavne zakonodaje z analognimi reSitvami za umescanje prostorskih ureditev
regionalnega in lokalnega pomena v prostor. Na podlagi pripomb obcin je za sejo komisije
Ministrstvo za okolje in prostor pripravilo pisno staliS¢e in v njem napovedalo amandmaje k
trem ¢lenom, na podlagi katerih bi ob&ine imele v postopku priprave DPN veéjo vlogo
(namesto usmeritev podajajo smernice). Komisija je podprla amandmaje, katere je Odbor DZ
za okolje in prostor sprejel. Komisija je tudi podprla ponovno uvedbo instituta prostorske
konference, katere kljuéna vloga je v boljdi povezavi drzavnih nosilcev urejanja prostora, ki
se morajo usklajevati in dogovarjati glede potrebnih aktivnosti in razredevati konflikte javnih
interesov. Komisija priCakuje sodelovanje koordinatorja, pobudnika in drZavnih nosilcev
urejanja prostora z obc&inami, saj je za uclinkovito umesc€anje infrastrukturnih objektov v
prostor nujna koordinacija na obmocju ob¢in, ki so zajeta v obmoc¢ju drzavnega prostorskega
nacrta, in vpetost lokalnega okolja v te procese. Prav tako pri¢akuje, da bodo predlagane
reSitve preprecile situacije, ko ena obclina ovira postopek umeS&anja infrastrukturnega
objekta, ki je pomemben za SirSe lokalno okolje. Komisija se je pridruzila pozivu Direktorata
za prostor Ministrstva za okolje in prostor kot koordinatorja v postopku priprave in
sprejemanja prostorskih aktov, da nosilci urejanja prostora v teh postopkih upostevajo
zakonske roke za dajanje smernic, saj Ministrstvo za okolje in prostor ne more ukrepati, ker
nima pravne podlage za sankcije zaradi nespostovanja rokov. Na seji Odbora DZ za okolje in
prostor je predstavnica Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije v imenu razlinih institucij
s tega podrocja predlagala, da se pristopi k celoviti prenovi obstoje¢ega pravnega okvira
urejanja prostora, kar je bil tudi eden od sklepov posveta Drzavnega sveta Cas je za
spremembe v urejanju prostora, ki je bil organiziran februarja 2010. Drzavni zbor je zakon
sprejel na 20. seji.

Komisija je na 57. seji sprejela mnenje k Porocilu o okolju v Republiki Sloveniji 2009 (EPA
1209-V) in ga poslala Odboru DZ za okolje in prostor. Komisija je opozorila na pozno
predlozitev porocila, saj je sedemletno obdobje ni v skladu z zakonom in je predolgo za
uCinkovito oceno stanja okolja in nacrtovanje politik ter iskanje odgovornosti za
nepravocasno ali neustrezno ukrepanje. S tem so se strinjali tudi v Odboru DZ za okolje in
prostor, kjer so €lani menili, da je tako dolgo obdobje morda vzrok, da je porocilo premalo
kritiéno. Komisija pogreSa predvsem bolj sistematiéno spremljanje trendov in doseganja ciljev
ter pripravljanje nacrtov ukrepov ali dodatnih ukrepov za doseganje ciliev. Na predlog
Odbora DZ za okolje in prostor je Drzavni zbor na 23. seji 16.12.2010 sprejel sklep, da
predlaga ministrstvu, da naslednje porocilo o okolju pripravi skladno z dolo&bami 107. &lena
Zakona o varstvu okolja in prikaze stanje napredka pri izvajanju in doseganju zastavljenih
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ciliev ter dolgoro¢ne trende, na podlagi katerih bo mozno opredeliti cilie in naloge za
nadaljnje ukrepanje. Glede na nekatere zaskrbljujoCe okoljske podatke, zlasti pri hrupu,
delno pri vodi in pri zraku, kjer so trendi negativni, komisija meni, da bi morali $e dodatno
okrepiti mrezo meritev kljuénih okoljskih podatkov in predvsem vsakodnevno obveScati
javnost o stanju teh podatkov. Komisija je k posameznim poglaviem podala stalis¢a, med
drugim je pri stanju kvalitete voda izpostavila, da vsi navedeni razlogi za upadanje podtalnice
niso edini in kljuéni, sploh ob dejstvu, da se je pred leti iz vodnih virov odvzelo $e enkrat ve¢
vode kot danes, pa kljub temu danes nivo podtalnice upada. Po oceni komisije je razlog
iskati tudi v napacnem ravnanju z odvajanjem meteornih voda, ki se stekajo v vodotoke, s
tem pa se podtalnica siromasi. Pri hrupu je komisija opozorila, da izmerjene vrednosti sicer
ne presegajo dovoljenih mejnih vrednosti, vendar glede na izbiro lokacij in ¢asa meritev
izmerjene vrednosti dajejo lokalnemu okolju obCutek, da so meritve ponekod prirejene. V
Sloveniji imamo samo dve organizaciji, ki sta pooblas¢eni za merjenje hrupa, in se zaradi
tega zaupanje v korektnost takih meritev postavlja pod vprasaj. Pri odpadkih je komisija
izpostavila, da lo¢eno zbiranje odpadkov na izvoru povzroCa dodatne stroSke na racun
logistike in transporta, slednji pa pomenita tudi ve€jo porabo energije in pritisk na okolje v
primerjavi s sistemom, v katerem bi se odpadki za nadaljnjo predelavo locili od ostalih
odpadkov in sortirali v regijskih centrih. Z ozirom na jasno usmeritev drzave, da z lo¢enim
zbiranjem odpadkov sledi zahtevam EU o odgovornem ravnanju z odpadki, komisija
ocenjuje, da vpradanje izbire sistema lo¢evanja odpadkov ne bi smeli prepuscati izvajalcem
javne sluzbe, ki v prvi vrsti zasledujejo ekonomske cilje in Sele potem okoljske. Komisija je
zato predlagala, da Ministrstvo za okolje in prostor pristopi k analizi ekonomskih, okoljskih in
energetskih ucinkov sistema loCenega zbiranja odpadkov na izvoru in v regijskih centrih ter
na njeni podlagi ugotovi, kateri nacin lo€enega zbiranja odpadkov je optimalnejsi.

Podroc¢je komunalne, prometne in gospodarske infrastrukture ter pomorstva kot elementi
regionalnega razvoja

Predlog zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju pokopali§€ (805-V) je komisija na 42.
seji podprla ob pogoju, da se v nadaljevanju upoStevajo njene pripombe glede predlaganega
prenosa opravljanja pogrebnih dejavnosti na prosti trg, medtem ko DrZzavni svet na 23. seji,
na podlagi amandmaja Interesne skupine lokalnih interesov, ni podprl predloga zakona.
Komisija in DrZzavni svet sta enotno ocenila, da je veljavha zakonska ureditev podrocja
pogrebne in pokopaliSke dejavnosti potrebna posodobitve in sprememb, vendar tako
diametralno nasprotujo¢a si mnenja med zainteresiranimi subjekti niso dobra osnova za te
spremembe. Komisija in Drzavni svet nista podprla predloga, da je pogrebna dejavnost
podvrzena delovanju prostega trga in pridobitnim principom ter se nista strinjala z argumenti
predlagatelja, da bo razvoj konkurence med izvajalci pogrebnih storitev prispeval h
kakovostnejSemu izvajanju storitev ter znizanju cen. Ob tem sta tudi opozorila, da
predlagane reSitve ne redujejo nekaterih kljuénih vprasanj, ki so zelo pomembna z vidika
lokalnih skupnosti, na primer vprasanja odSkodninskih zahtevkov dosedanjih koncesionarjev
ter lastniSkega vprasanja pokopali$¢. Odbor DZ za gospodarstvo je na 21. seji sprejel sklep,
da predlog zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo, saj so si o predlaganem konceptu
opravljanja pokopaliSke in pogrebne dejavnosti mnenja diametralno nasprotna in bi bilo zato
neprimerno ter nesmiselno predlog zakona v skladu z vsemi pripombami in predlogi s
Stevilnimi amandmaiji konceptualno spreminjati. Drzavni zbor je na 16. seji sprejel sklep, da
predlog zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo. S tem je bil zakonodajni postopek
konc&an.

Komisija je podprla Predlog zakona o druzbi za avtoceste v Republiki Sloveniji (EPA 1207-
V), njeno mnenje pa je povzel Drzavni svet na 29. seji in ga posredoval v Drzavni zbor.
Komisija je ocenila, da so predlagane reSitve o podelitvi Casovno omejene stavbne pravice
na infrastrukturo in v doloCenih primerih lastninske pravice na DARS, z vidika obvladovanja
javnega dolga, ustrezne. Ker predlog zakona vsebuje tudi dolo¢bo o prepovedi
obremenjevanja in razpolaganja z avtocestami in nepremi¢ninami za vzdrZzevanje avtocest in
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za opravljanje spremljajoCih dejavnosti, ki tudi ne morejo biti predmet ste€ajnega postopka ali
izvrSbe, je komisija menila, da pravice drzave ali uporabnikov cest ne bodo okrnjene. Ker bo
upravljanje dolga zelo odgovorno in zahtevno, je komisija izpostavila, da mora Vlada kot
zastopnica drzave narediti vse, da bo DARS solventen, saj v nasprotnem primeru postane
Republika Slovenija placnik dosedanjega dolga. Vprasanje finanéne zmoznosti DARS za
poplacilo posojil bo Se posebej izpostavljeno v obdobju med leti 2012 in 2021, ko bodo letne
obveznosti servisiranja najvecje. Ker DARS, glede na ugotovitve Racunskega sodis¢a, v
prihodnje ne bo veé financiral gradnje t. i. ne cestninskih cest, ki ne sodijo v omrezje
avtocest, je komisija opozorila, da bo treba breme financiranja gradnje glavnih in regionalnih
cest prenesti na drzavni proracun. DARS je od leta 2004 dalje obracunaval vstopni DDV po
Zakonu o davku na dodano vrednost, vragilo vstopnega DDV pa namenil za gradnjo
avtocest, kar pa je po mnenju Racunskega sodiS€a v nasprotju s predpisi. Komisija je
poudarila, da je viSina vracila vstopnega DDV od leta 2004 opredeljena v vseh vsakoletnih
planih razvoja in obnavljanja avtocest, ki jih je sprejela Vlada v soglasju z Drzavnim zborom,
kar pomeni, da so se ta sredstva namenjala za gradnjo avtocest ob vednosti Viade in
Drzavnega zbora ter Drzavnega sveta in komisije. Po mnenju komisije je predlagatel]
ustrezno reSil vpraSanje vstopnega DDV. Komisija je podobno kot Zakonodajno-pravna
sluzba Drzavnega zbora opozorila na 24. Clen predloga zakona, na podlagi katerega se
stvarno pravna razmerja (lastninska pravica, stavbna pravica in stvarni viozek Republike
Slovenije), ki se bodo vzpostavila Sele z uveljavitvijo zakona, Ze upostevajo od 1.1.2010,
vendar v Drzavnem zboru k temu &lenu ni bil predlagan amandma. DrZavni zbor je zakon
sprejel na 22. seji.

Komisija je podprla Predlog zakona o soglasju in porostvu Republike Slovenije za obveznosti
DARS, d. d. iz kreditov in izdanih dolzniSkih vrednostnih papirjev za realizacijo gradnje
avtocestnih odsekov iz Nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji v
viSini 297,811 milijonov (EPA 1132-V). O zadolzevanju DARS, ki je predmet tega zakona, se
je komisija seznanila Zze marca 2010 ob obravnavi Letnega plana razvoja in obnavljanja
avtocest za leto 2010 (EPA 925-V), h kateremu je Drzavni zbor podal soglasje. Njena
pripomba se je v povezavi z mnenjem Zakonodajno - pravne sluzbe Drzavnega zbora
nanasala na pogoj za najem kredita, ker je preohlapno doloen in bi ga zato kazalo
nadomestiti s primernejSim merilom. Komisija je bila v zvezi s to pripombo seznanjena, da je
nacin zadolzevanja DARS, d. d. druga¢en od zadolzevanja drugih pravih oseb, saj je ro¢nost
odplagevanja kreditov bistveno dalj8a. Na mati¢nem odboru DrZavnega zbora pa je
predstavnik Ministrstva za finance dodatno pojasnil, da je v zelo hitro spreminjajocih se
situacijah na finan¢nih trgih zelo tezko opredeliti zgornjo mejo obrestne mere in bi z
morebitnim omejevanjem obrestne mere povzrodili, da se DARS ne bi mogel zadolZiti
oziroma bi bilo treba spremeniti zakon. Na seji komisija ni dobila odgovora na vprasanje, ali
je predvideno porostvo drzave v viSini 297,811 milijonov evrov za kredite DARS, d. d. v
skladu s Slovensko izhodno strategijo 2010 - 2013 in Programom stabilnosti, ki ga je konec
januarja 2010 sprejela Vlada. Drzavni zbor je na 22. seji sprejel zakon.

Komisija je podprla Predlog zakona o cestah (1247-V), njeno mnenje pa je povzel Drzavni
svet in ga posredoval v Drzavni zbor. Vlada je v staliS¢u do mnenja DrZavnega sveta
pozdravila podporo Drzavnega sveta, v zvezi z njegovim opozorilom, da bi se lahko pri
projektiranju in gradnji cest znizali tehni¢ni standardi, vendar ne na racun varnosti, pa je
Vlada navedla, da je zaradi zagotavljanja ustrezne ravni prometne varnosti nujno, da na
obmodcju drzave veljajo enotna pravila za vse upravljavce cest, vendar se bodo morali
tehni¢ni standardi, ki jih dolo€ajo predpisi o javnih cestah, upostevati le pri cestnih odsekih, ki
se bodo gradili ali pa rekonstruirali po uveljavitvi zakona. Vlada se tudi zaveda problema
neurejenih razmer na podroCju odmere drzavnih in obé&inskih cest in neurejenosti
zemljiSkoknjiznih razmer, na kar sta opozorila komisija in DrZzavni svet. Za ureditev
premozenjsko-pravnih razmerij in postopke dolo€anja in oznaCevanja meje javnih cest
potrebujemo dodatna finan&na sredstva v proracdunu drzave in obcin, pri Cemer zakon ne
reSuje teh starih bremen. DrZavni svet podpira reSitev, da daje zakon pravno podlago za
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ustanovitev sluznosti na javni cesti, ki jo lahko v skrajnem primeru drzava oziroma obcina
tudi enostransko uveljavi, vendar ta moznost zahteva dodatna finanéna sredstva (po civilno -
pravnih predpisih). Vlada je poudarila, da se moramo zavedati dejstva, da je treba dejansko
stanje v naravi tudi pravno urediti, ker pa je to povezano z vpra$aniji ureditve lastninsko-
pravnih razmerjih v zemljiSki knjigi, predlagatelj zakona na to nima vpliva, saj je podrocje
urejanja lastninsko pravnih razmerij stvar obligacijsko pravnih predpisov. Po mnenju komisije
je nujna reorganizacija opravljanja strokovnih nalog in izvajanja gradnje ter upravljanja
drzavnih cest, Se posebej v odnosu do veljavnega drzavnega prora¢una oziroma njegovega
rebalansa, ki je praktiCno okrnil vse nacrtovane programe gradnje, obnove in vzdrzevanja
drzavnih cest. Komisija je bila seznanjena, da bo predlagatelj po sprejemu zakona pristopil k
pripravi posebnega zakona za ustanovitev bodoCe druzbe za ceste po zgledu DARS, ki je
predvidena za opravljanje nalog upravljanja in vzdrzevanja z drzavno cestno infrastrukturo,
razen za avtocestno in hitro cestno omrezje. Drzavni zbor je zakon sprejel 20.12.2010.

Drzavni svet je povzel mnenje komisije in podprl Predlog zakona o pravilih cestnega prometa
(EPA 1248-V) in novosti glede na veljavno ureditev, ki so usmerjene v povecanje varnosti
vseh udelezencev v cestnem prometu. Vlada je v svojem staliS¢u do mnenja DrZzavnega
sveta pozdravila podporo Drzavnega sveta, glede pripomb pa podala pojasnila. Ob podpori
zviSanju glob za najhuj$e prekrske je komisija predlagala, da se viSina globe dolo¢i tudi glede
na objektivno okolis¢ino, v kateri je storjen prekrSek in premozenjsko stanje storilcev
prekrskov. Vlada se strinja, da mora biti sankcioniranje v prekrSkovnem postopku taksno, da
pretirano ne ogroza socialnega polozaja najsSibkejSih, kar se tudi zagotavlja z doloCbami
Zakona o prekrskih. Komisija je opozorila, da povratniki, ki dnevno ogrozajo varnost v
cestnem prometu in ne placujejo kazni, niso dovolj sankcionirani. Vlada je odgovorila, da
Ministrstvo za pravosodje glede problematike povratnistva preuCuje moznost inkriminacije
novega kaznivega dejanja (npr. krSitve prepovedi voznje motornega vozila v povezavi z
voznjo pod vplivom alkohola, prepovedanih drog). Komisija je podprla pripombo Visjega
sodid€a v Ljubljani in predlagala, da se ohrani veljavna ureditev, po kateri je povzrocitev
prometne nesreCe kvalificirana oblika prekrSka. Ker bo udeleZzenec cestnega prometa v
primeru povzroCitve prometne nesreCe I. ali Il. kategorije kaznovan le za temeljni prekrsek,
se za navedene prometne nesreCe ne bo ugotavljala vzroCna zveza med krSitvijo in
posledico. Po mnenju komisije se s ¢rtanjem povzroCitve prometne nesrece kot kvalificirane
oblike prekr§ka zmanjSuje pravna varnost oSkodovancev, saj bodo morali za povrnitev $kode
iz naslova zavarovalne police v civilnopravhem postopku dokazovati vzro€no zvezo med
prometno nesreco, Ki jo je povzro€il drug voznik, in nastalo $kodo. Komisija je poudarila, da
mora zakon dati pravno podlago za uveljavitev pravic voznikov, ki so o§kodovani v prometni
nesreCi. Vlada v svojem odgovoru navaja, da je razlog za novo ureditev v usmeritvi nove
prometne zakonodaje, ki poudarja predvsem teZo samega temeljnega prekrdka, ne pa toliko
pomen posledice prometne nesrece. Ta sprememba bo skupaj s predlogom novele zakona o
prekrskih, ki je bil posredovan v zakonodajni postopek, omogocila ustrezno obravnavo
storilcev vseh prekrSkov, na nacin, ki bo predvsem prepreCeval nadaljnje krsitve najbolj
nevarnih voznikov oziroma odpravljal vzroke zanje. Po mnenju Viade se polozZaj
oSkodovanca zaradi Crtanja te doloCbe ne bo poslabSal. Za posamezno zavarovalnico v
primeru reSevanja Skodnega primera ni relevantna vzro¢na zveza med storjenim prekrskom
in nastalo posledico, saj zavarovalnica na podlagi evropskega poroc€ila ali policijskega
zapisnika ter drugih dokumentov samostojno odlo¢a o odgovornosti udelezencev prometne
nesreCe in to v civilnopravhem postopku. Vlada tudi meni, da predlog zakona ne more
dolocati pravic voznikov, ki so o8kodovani v prometni nesreci, saj se z zakonom dolocajo le
pravila ravnanja v cestnem prometu ter pooblastila in sankcije, ki jih pri izvajanju zakona
izrekajo pristojni organi. Na 14. seji Odbora DZ za promet, kjer ni bil predlagan noben
amandma na to temo, je predstavnica Ministrstva za promet poudarila, da je bila dolo¢ba o
povzroditvi prometne nesrece kot kvalificirane oblike prekrska Crtana v okviru medresorskega
usklajevanja na podlagi mnenja Sluzbe vlade za zakonodajo. Drzavni zbor je zakon sprejel
na 23. seji 20.12.2010.
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Komisija je na 59. seji podprla Predlog zakona o voznikih (EPA 1249-V). Drzavni svet je
njeno mnenje povzel in ga dopolnil s staliS¢em Interesne skupine lokalnih interesov ter ga
poslal v Drzavni zbor. K mnenju Drzavnega sveta je podala stalis¢e Vlada. Komisija se ni
strinjala s prenosom vsebine prometne vzgoje na civilno druzbo, zato je predlagala, da zakon
v 5. ¢lenu dolodi, da se vzgoja in izobrazevanje za varno udelezbo v cestnem prometu vkljugi
v programe predSolske vzgoje ter programe oshovnoSolskega in srednjeSolskega
izobraZevanja. Vlada se strinja, da mora biti prometna vzgoja sistemsko vkljuéena v
osnovnosSolske in srednjeSolske izobrazevalne programe, kar tudi doloéa ReNPVCP, zato
meni, da je to vsebino potrebno urediti v sklopu Solske zakonodaje, ne pa Zakona o voznikih.
Hkrati Vlada meni, da je treba analizirati uspesnost vklju€itve vsebin prometne varnosti v
kurikularne izobraZevalne vsebine v osnovne oziroma srednje Sole ter preventivnhe programe
v 8ole in vrtce, saj je bilo med razpravo na komisiji in v Drzavnem svetu ugotovljeno, da so
nekatere vsebine Ze vklju€ene v kurikularne programe, a se postavlja vprasanje, v koliksni
meri in na kakSen nacin. Po mnenju Ministrstva za Solstvo in Sport je v vseh stopnjah
izobrazevanja vkljuCeno dovolj prometne vzgoje. Ker je vpra$ljivo, e jo ucitelji po
posameznih Solah tudi ustrezno izvajajo, je Odbor DZ za promet na 14. seji, kjer je bilo temu
vprasanju namenjen vecji del razprave, sprejel amandma koalicijskih poslancev, da vsebine
usposabljanja in izobrazevanja za varno udelezbo v cestnem prometu prevzame Javna
agencija za varnost prometa, ki je bila s tem namenom tudi ustanovljena. Predstavnik
Ministrstva za promet se je na seji Odbora DZ za promet zavezal, da bo skupaj z javno
agencijo in v sodelovanju z vsemi zainteresiranimi pripravilo strokovno gradivo na to temo,
podprto z analizami. Vlada se ni strinjala s predlogom komisije, da bi bil svet za preventivo in
vzgojo v cestnem programu (SPV) posvetovalno telo zupana, ker bi takSna reSitev po
mnenju SluZbe vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko bistveno zmanj3ala
pomen in tezo SPV, poleg tega Zakon o lokalni samoupravi sploh ne opredeljuje
posvetovalnega telesa Zupana. Oblikovanje sektorskih politik sodi v pristojnost ob&inskega
sveta in ne Zupana. Drzavni svet je tudi opozoril na pogoje za opravljanje dejavnosti
usposabljanja kandidatov, saj je mnenja, da bi moralo osebam, ki so predavale
cestnoprometne predpise pred 1.5.1998, ta pravica ostati, prav tako to velja za ucitelje
voznje, ki bodo imeli na dan uveljavitve Zakona o voznikih veljavno dovoljenje. Vlada se je
strinjala s to pripombo in je bil na maticnem odboru DrZzavnega zbora sprejet amandma z
obrazloZitvijo, da bi visanje izobrazbenih pogojev uciteljev voznje, uciteljev predpisov in
strokovnih vodij Sol voznje lahko pomenilo, da bi se v nekaj letih soo€ili s pomanjkanjem
kadra za poucevanje kandidatov, predvsem vi§jih kategorij. Drzavni zbor je zakon sprejel na
23. seji 20.12.2010.

Drzavni svet je povzel mnenje komisije in podprl Predlog zakona o motornih vozilih (EPA
1250-V), ob tem pa podal dve pripombi, ki nista bili upostevani. V zvezi z mnenjem komisije
in Drzavnega sveta, da je s preventivho varnostnega vidika vezanost registrske tablice na
lastnika vozila bolj primerna, je Vlada odgovorila, da bi ponovna uvedba sistema obvezne
vezave registrskega obmocja na prebivalis¢e oziroma sedeZ lastnika vozila pomenila
nedopustno omejevanje pravic lastnikov vozil, hkrati pa lastnikom vozil povzroCila ob
morebitni spremembi kraja prebivaliS$éa povsem nepotrebne dodatne stroSke zaradi
zamenjave registrskih tablic in prometnega dovoljenja. Ravno tako pa dosledna vezava
registracijske oznake na obmocje prebivaliS¢a lastnika vozila nima nikakrSnega vpliva na
preventivno varnostne razmere v prometu. Komisija in Drzavni svet sta podprla predlog
Gospodarske zbornice Slovenije, da se skrajSa rok prvega tehni¢nega pregleda vozila s &tirih
na tri leta. Vlada je pojasnila, to pa je predlagatelj zakona ponovil tudi na Odboru DZ za
promet, da je bil rok za izvedbo prvega tehni¢nega pregleda pri osebnih avtomobilih z novelo
Zakona o varnosti cestnega prometa leta 2006 podaljSan iz treh let na Stiri, ker je previadalo
mnenje, da je tako podaljSanje primerno, Ceprav pred to odlocitvijo zaradi pomanjkanja
podatkov ni bila izvedena nobena analiza. Studija AUTOFORE iz leta 2007 sicer priporoéa
znizanje periodike tehni¢nih pregledov na tri leta po prvi registraciji, vendar pa sta bili od
takrat izdani dve spremembi evropske direktive s podro¢ja tehni¢nih pregledov, ki pa nista
upostevali tega priporocila. Zaradi tega tudi predlagatelj pri pripravi zakona tega ni uposteval,
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kar pa ne pomeni, da te doloébe v prihodnosti ne bodo spreminjali. Naloga Javne agencije za
varnost prometa je tudi opravljanje analiz in Studij s podrocja varnosti prometa, zato bo
mozno v bliznji prihodnosti napraviti tudi analizo, ki bo pokazala stanje vozil na prvem
tehniénem pregledu. Sele potem bo mogode sprejeti utemeljeno odloditev o tem, ali je
primerno skrajsati rok prvega tehniCnega pregleda. Drzavni zbor je zakon sprejel na 23. seji
16.12.2010.

Komisija je na 60. seji obravnavala Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zelezniskem prometu (EPA 1344 - V) in mnenje posredovala na Odbor DZ za promet.
Komisija je menila, da so spremembe zakona potrebne, tako zaradi potrebnega prenosa
prvega zelezniSkega paketa v slovenski pravni red kot zaradi zagotavljanja konkurencnosti in
udinkovitosti upravljanja JZI in nadaljnjega prestrukturiranja in preoblikovanja druzbe
Slovenske Zeleznice d.0.0. Glede na razlicne poglede Slovenskih Zeleznic in Direkcije za
vodenje investicij v javno ZelezniSko infrastrukturo na predlagane reSitve, kar je pokazala
razprava, je komisija opozorila, da to lahko povzro€i neucinkovito izvajanje zakona, ¢e bo
sprejet v predlagani vsebini. Zato je izrazila priCakovanje, da se bodo v nadaljnji obravnavi
predloga zakona vse pripombe preucile in ustrezno upostevale. Medtem ko veljavna ureditev
pozna pojem investicije v JZI, ki pomeni graditev nove in nadgradnjo obstoje¢e JZI, se z
novelo zakona loduje pojem investicija v JZI (graditev nove JZI) in nadgradnja, zaradi tega
pa bosta investicije in nadgradnje vodila dva subjekta oziroma trije subjekti, e upostevamo
S8e obnovo. To je po mnenju komisije z ekonomskega vidika neprimerno in ima lahko
negativen vpliv na uginkovitost posodabljanja JZI kot ene najbolj pomembne gospodarske
infrastrukture. Komisija meni, da se z vsako nadgradnjo zelezniSkega podsistema njegova
vrednost poveca, zato je loCitev pojma investicije in nadgradnje nerazumljiva. Komisija je tudi
menila, da reSitev, da se izvajalec nadgradenj izbere na javhem razpisu, ni najboljSa, saj
obstaja tveganje za ne oddajo projektov vodenja nadgradnje JZI zaradi pritozb neizbranih
ponudnikov. Komisija je bila tudi seznanjena, da predlagana reSitev glede nosilcev vodenja
investicij in nadgradenj predstavlja tudi tveganje za pridobivanje kohezijskih sredstev. Glede
na izrazene pomisleke je komisija predlagala spremembo oziroma cCrtanje 2. €lena in
spremembo z njim povezanih &lenov tako, da se ohrani veljavni pojem investicije v JZI in da
vodi ter izvaja investicije ena gospodarska druzba. V tej smeri so bili na Odboru DZ za
promet predlagani amandmaji PS SDS, ZARES in SLS, vendar sta PS SDS in ZARES
amandma umaknili, amandma PS SLS pa ni bil sprejet. Komisija je predlagala, da je sedez
gospodarske druzbe, ki izvaja investicije, v Mariboru, kar je bilo z amandmajem mati¢nega
odbora DZ upostevano. Drzavni zbor je na 23. seji 16.12.2010 zakon sprejel.

Komisija je 25.11.2010 obravnavala Predlog zakona o druzbi Slovenske Zeleznice (EPA
1345 - V) in mnenje posredovala na Odbor DZ za promet. Glede na mnenje Zakonodajno
pravne sluzbe Drzavnega zbora, da za ustanovitev druzbe Slovenske Zeleznice d.o.o. kot
obvladujo€e druzbe in ustanovitev odvisnih druzb ni potreben poseben zakon in dejstva, da s
strani predlagatelja na sami seji ni dobila pojasnila o potrebnosti posebnega zakona, je
komisija izrazila priCakovanje, da se to razresi na mati€cnem odboru Drzavnega zbora, ki je 1.
12. 2010 pri pripravi dopolnjenega predloga zakona sledilo predlagatelju, da s posebnim
zakonom vzpostavimo temelje za preoblikovanje Slovenskih Zeleznic. Komisija je Se posebej
izpostavila, da mora biti pred sprejemom zakona najprej zagotovljena kapitalska ustreznost
druzbe Slovenske zeleznice d. 0. 0, saj brez tega ne bo mogla ustanoviti odvisnih druzb, ki
jih bo po zakonu dolzna ustanoviti. Komisija je bila seznanjena, da velik problem za to
druzbo predstavljajo predpisi o varnosti v ZelezniSkem prometu, zakonsko zahtevane revizije
voznih sredstev, za katere nimajo lastnih sredstev in zato najemajo kredite (trenutna
zadolzenost Slovenskih Zeleznic je okoli 375 milijonov evrov). Komisija je opozorila na
pripombo Zakonodajno pravne sluzbe DrZavnega zbora glede nejasne lolitve opravljanja
posameznih dejavnosti, kar pa je bilo z amandmaji na mati¢énem odboru DZ razreSeno.
Komisija je na predlog &lana komisije Draga Sé&ernjaviéa predlagala, da se natanéneje
doloéijo pravice zaposlenih v primeru njihovega prehoda v odvisne druzbe, da ne bo kasneje
prihajalo do delovnopravnih sporov, vendar je vsebina tega dela zakona, h kateremu

87



Zakonodajno pravna sluzba DrZavnega zbora ni imela pripomb, ostala nespremenjena.
Drzavni zbor je na 23. seji 16. 12. 2010 sprejel zakon. Komisija je ob obravnavi zakona v
skladu s prvim odstavkom 56. Clena Zakona o DrZavnem svetu pozvala Ministrstvo za
promet in druZbo Slovenske Zeleznice d.o.0, da ji predloZita porocilo o stanju zadolZzenosti
druzbe Slovenskih zeleznic d.o.o. Slednja je 14. 12. 2010 posredovala porocilo z oznako
poslovna skrivnost.

Komisija je imela v letu 2010 triindvajset (23) rednih sej in eno (1) izredno sejo, od tega je
imela v skladu z 21. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta eno sejo skupaj z Interesno
skupino lokalnih interesov in Komisijo za drzavno ureditev, eno sejo skupaj s Komisijo za
drzavno ureditev in eno sejo skupaj s Komisijo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

4.3.7 Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano obravnava predloge zakonov in druge akte s
podrocja kmetijstva, gozdarstva, lovstva in ribistva, prehrambene industrije in veterinarstva.

1) Obravnavane zadeve

Predlogi zakonov:

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu
rastlin (ZZVR-1C) - skrajSani postopek, EPA 842-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zadrugah (Zzad-D),
druga obravnava, EPA 911-V;

— Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih
zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ-C), skrajSani postopek, EPA 982-
Vi

— Predlog zakona o spremembi Zakona o kmetijskih zemljis¢ih (ZKZ-C) - skraj$ani
postopek, EPA 1215-V;

— Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o gozdovih (ZG-C) - skraj8ani
postopek, EPA 1360-V.

Drugi akti:

— Obravnava zaklju¢kov s posveta Gozd in les-razvojna priloZnost Slovenije;

— Obravnava zaklju¢kov s posveta Gospodarski in druzbeni pomen zadrug - stanje
in razvojne moznosti v Sloveniji ter izkuSnje iz sosedstva;

— Obravnava predlogov Kmetijsko gozdarske zbornice do

a) problematike obdavCevanja osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti,

b) predvidenih sprememb pokojninskega sistema na osnovi kmetijske dejavnosti,

c) enakopravnosti pri uveljavljanju pravice do sofinanciranja kmetijskih zavarovan;j;

— Predlog za sprejem avtentiCne razlage prvega odstavka 16. a ¢lena Zakona o
Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t. 19/2010 -
uradno precid¢eno besedilo UPB2), EPA 1100-V (3t. 412-01/10-0042/3);

— lzhodis¢a Slovenije za razpravo o Skupni kmetijski politiki EU po letu 2013;

— Osnutek Resolucije o strateSkih usmeritvah razvoja Slovenskega kmetijstva in
Zivilstva;

— Prodnja za predlog spremembe oziroma dopolnitve &lena zakona o ponovni
vzpostavitvi agrarnih skupnosti.

Pobude in vprasanja:
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— Pobuda Skupnosti ob&in Slovenije za obravnavo nastale problematike v delovanju
Lokacijskih akcijskih skupin (LAS) v ob¢inah;

— Pobuda Skupnosti ob¢&in Slovenije v zvezi s koncesijskimi dajatvami za

— trajnostno gospodarje z divjadjo;

- Pobuda drzavnega svetnika Draga Séernjaviéa za pripravo predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
Republike Slovenije;

— Pobuda komisije, da se zaradi izbruha vulkana na Islandiji, ki iz ognjenika bruha
ogromno pepela, predlaga Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter
Ministrstvu za okolje in prostor, da opravijo analizo zemlje, vzamejo vzorce in
ugotovijo morebitno prisotnost zvepla, ki bi imela lahko vpliv na mikroorganizme v
zemlji;

— Pobuda komisije Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije, naj na svojem splethem
portalu svojim ¢lanom (slovenskim podjetiem, samostojnim podjetnikom in
fizicnim osebam) omogodi, da predstavijo lesne izdelke in polizdelke in na ta
nacin pripomore Kk njihovi promociji;

— Pobuda komisije za vpogled v vsebino pogodb med Skladom kmetijskih zeml;ji&¢
Republike Slovenije ter koncesionari;

— Pobuda drzavnega svetnika Vincenca OtoniCarja za narocilo Studije glede
ponovne pridelave in predelave sladkorne pese v Sloveniji (Ormoz).

2) Povzetek staliS€ in pomembnejsih razprav

Komisija je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zdravstvenem varstvu rastlin, ki ga je DrZzavnemu zboru predloZila v obravnavo skupina
poslancev (prvopodpisani mag. Radovan Zerjav). V obrazloZitvi je predstavnik predlagatelja
zakona pojasnil, da bi s spremembami in dopolnitvami zakona bila dana pravna podlaga za
ukrepanje proti vnosu in za prepre€evanje Sirjenja ter zatiranje ambrozije in drugih invazivnih
tujerodnih rastlin, ki 8kodujejo zdravju ljudi in povzro€ajo gospodarsko Skodo. Ukrepanje je
nujno, saj je treba pravocasno Se pred novo sezono cvetenja pelinolistne ambrozije sprejeti
zakon in podzakonske akte ter zaceti izvajati ukrepe, da bi preprecili nadaljnjo $kodo. Cvetni
prah ambrozije je namre€ mocan alergen in povzro€a seneni nahod, sama rastlina pa lahko
ob stiku povzroci dermatitis. Osebe, obCutljive na cvetni prah ambrozije, velikokrat obolevajo
za alergijskim rinitisom in astmo. Prag, ki izzove reakcijo, je zelo nizek in je v nekaterih
primerih tudi pri manj kot 20 pelodnih zrnih na kubi&ni meter zraka. Predstavnica Ministrstva
za okolje in prostor pa je menila, da invazivnost tujerodnih rastlin ne pozna drzavnih meja,
zato v okviru EU Ze od leta 2008 poteka razprava o skupnem pristopu k ureditvi tujerodnih
invazivnih vrst. Ministrstvo za okolje in prostor, ki je pristojno za tujerodne rastline v Sloveniji,
sodeluje v delovnih telesih EU, staliS¢a pa usklajuje tudi s Fitosanitarno upravo Republike
Slovenije. Problematika invazivnih tujerodnih vrst je izjemno kompleksna in zahteva Siroko
medresorsko sodelovanje, zato se je v letu 2009 vzpostavilo sodelovanje tudi z Ministrstvom
za zdravje. Na skupnih sestankih z Evropsko komisijo, direktorati, ki so pristojni za naravo in
varstvo rastlin, se trenutno razpravlja o najustreznejSi razliCici izvedbe evropske strategije o
invazivnih tujerodnih vrstah, da bi racionalizirali predpise za prepre€evanje vnosa in Sirjenja
tujerodnih rastlin in Zivali, ki sicer lahko obremenjujejo kmetijstvo in gospodarstvo.
Predstavnica Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pa je poudarila, da je
ambrozija nezahtevna glede rastnih razmer, zato raste predvsem ob avtocestah in
Zeleznicah, na slabo urejenih komunalnih javnih in drugih povrSinah. Zatiranje tega plevela
na kmetijskih povrSinah pa je problemati¢no predvsem na zemilji€ih, ki so zapus¢ena. Vlada
Republike Slovenije naceloma ne nasprotuje osnovni predlagani reSitvi, da se prepre€evanje
Sirjenja pelinolistne ambrozije ureja v Zakonu o zdravstvenem varstvu rastlin, vendar predlog
ni ustrezen za nadaljnjo obravnavo, saj finan¢ni u€inki sprememb niso pravilno ocenjeni in
besedilo sprememb ni v celoti ustrezno. Vlada lahko podpre spremembe in dopolnitve tega
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zakona le, &e se upostevajo njene pripombe in da se za izvedbo zakona ovrednotijo finanéne
posledice za drzavni proradun. Clani komisije so menili, da v tem trenutku ne sme biti
vpraSanje sredstev; potrebno je ukrepati takoj in zajeziti na vsak nacin gojiS¢a na
posledice hitrega Sirjenja ambrozije pri nas. Tujerodne invazivne vrste izpodrivajo domace
rastline in s tem zmanjSujejo biotsko raznovrstnost in delovanje ekosistemov, zaradi Sirjenja
invazivnih vrst pa se zmanjSuje Stevilo samoniklih vrst. Komisija ugotavlja, da se z ukrepi, ki
jih predvideva predlog zakona, z nicemer ne preprecuje nadgradnja temu, kar je mozno in bo
treba Se dopolniti z novimi ukrepi in predlogi. Potrebno je predvsem takoj zaceti v lokalnih
skupnostih, kjer lahko pristopijo k ukrepom (npr. s kodnjo in €iS€enjem ambrozije). Problem
pa bo predvsem ob drzavnih cestah in avtocestah, Zeleznicah ter zasebnih kmetijskih in
drzavnih zemljis€ih, zato ¢lani komisije pri¢akujejo, da bo Ministrstvo za okolje in prostor in
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano imelo ve€ vizije in izvedlo aktivnosti
osvescCanja prebivalcev Slovenije o0 moznem nacinu zatiranja in ukrepanja proti invazivnim
tujerodnim rastlinam, med katerimi je tudi ambrozija.

Komisija je obravnavala problematiko Skupnosti obcin Slovenije, ki je Ze v letu 2009
informirala Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, v letoSnjem letu pa je
problematika v okviru svojih posledic Se izrazitejSa. SOS v okviru programa LEADER izraza
veliko zaskrbljenost glede koris€enja evropskih sredstev, saj bodo slednja ob trenutni praksi
in ob delovanju ministrstva za kmetijstvo ostala ob preteku obdobja v veliki meri
neizkoris¢ena. Predstavnik SOS je sicer izjavil, da so v zadnjem &asu ze pripravljene
bistvene spremembe, da sredstva ne bi ostala neizkoriS¢ena. Zato je komisija podprla
predlog da se najkasneje v roku enega meseca prouci predloge in reditve LAS-ov ter
sprejme ukrepe, ki bodo omogodili hitrejSe ¢rpanje sredstev iz programa LEADER. Skupnost
ob¢in je obvestila ¢lane komisije, da so s strani ministrstva priCele prihajati obvestila o
zneskih iz naslova koncesijskih dajatev za trajnostno gospodarjenje z divjadjo. Zneski, ki so v
dopisih ministrstva, so neracionalni in nesmiselni, gibljejo pa se v razponu od enega pa do
500 evrov glede na posamezno lovsko drustvo. Neracionalni in nesmiselni pa je skupni
znesek, ki ga naj bi posamezna obc¢ina prejela iz naslova koncesijske dajatve. Obcine bi tako
morale za smesSno nizke zneske pisati odloke, razpise in programe. Slednje je pogojeno z
dodatnimi delovnimi obveznostmi in s tem stroski, s sprejemi pravilnikov in programov ter
proceduralnimi postopki obc&inskih uprav. Ker viSina sredstev ne opraviCuje vseh postopkov
potencialnih prejemnikov, vidina sredstev pa je nesmiselna, SOS predlaga ministrstvu, da
ustrezno ukrepa ter predstavi realne reSitve.

Komisija je obravnavala in podprla pobudo drzavnega svetnika Draga Sé&ernjavia za
pripravo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o skladu kmetijskih zemlji§¢
in gozdov Republike Slovenije. Clani komisije so menili, da je sprememba zakona prinesla
veliko odprtih vprasanj. Kljub dvakratnemu nasprotovanju predloga zakona na Komisiji za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in na plenarnem zasedanju Drzavnega sveta je Drzavni
zbor Republike Slovenije je izglasoval podporo zakonu s preglasovanjem na neobi€ajen in
vpra$ljiv nacin. Zato je na komisiji prevladalo preprianje, da so potrebne aktivnosti za
spremembo veljavnega zakona na to¢kah, ki so bile temelj za odlozni veto oz. nasprotovanju
sprejema predloga zakona:

— Nadzor nad delom drZzavnega sklada kmetijskih zemljiS€ in gozdov; sedaj veljavni zakon
predvideva, da nadzor nad delom opravlja pristojno ministrstvo, Vlada pa najmanj enkrat
letno o njegovem delu poro¢a Drzavnemu zboru RS. Pred novelo zakona je direktorja
sklada in nadzorni odbor sklada imenoval Drzavni zbor RS. Drzavni svet je ob
nasprotovanju predlogu zakona menil, da bo zaradi te zakonske dolo¢be zemljiS€a lazje
podrediti ozkim kapitalskim interesom, saj se izrinja Se zadnje vzvode drzave za nadzor
nad lastnimi gozdovi, izgublja pa se tudi javen nadzor nad porabo proradunskih sredstev.

— Vpra8anje koncesijskih dajatev; del sredstev, ki jih pridobi sklad s koncesijskimi dajatvami
se nameni ob¢inam v katerih so gozdovi, ki so v drzavni lasti. Stali§¢e Drzavnega sveta
je bilo utemeljeno, saj se postavlja vprasanje, kaj bo na gozdarskem podroCju pocela
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obcina z razdrobljenimi sredstvi (enako se danes dogaja s koncesninami s podrocja
lovstva in divjadi).

— Nedodelan prenos nezazidanih stavbnih zemljiS¢ s sklada na obc¢ine; neodplacen prenos
lastninske pravice na kmetijskih zemljiS¢ih in gozdovih v last ob&in bi povzro€il izpad
dohodkov drzavnega proracuna po nekaterih izraCunih najmanj 9 milijonov evrov letno, ta
sredstva pa so bila do sedaj namenjena za nakupe kmetijskih zemljiS¢.

— Prehod gozdarjev iz Zavoda za gozdove RS na sklad stroSkovno sklad dodatno
obremenjuje, poleg tega pa ti delavci, ki so sedaj na Zavodu za gozdove RS, delajo na
vec programih in nalogah.

Komisija je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zadrugah (prvopodpisani Franc Bogovi¢), ki ga je Drzavnemu zboru predloZila v obravnavo
skupina poslancev. V obrazloZitvi je predstavnik predlagatelja predloga zakona navedel, da
uredba o statutu evropske zadruge predvideva, da se evropske zadruge vkljuujejo v enak
sistem revizije kot domace zadruge, Ce je ta sistem skladen z zahtevami iz direktive. Predlog
zakona izhaja iz cilja, da znacilnosti zadrug narekujejo posebno ureditev sistema zadruzne
revizije in je zato sistem zadruzne revizije kot zunanjega nepristranskega in strokovnega
nadzora treba ponovno urediti za vse zadruge, pri tem pa upoStevati zahteve iz direktive in
praktiCne potrebe po &im veCjem zmanjSanju stroSkov in drugih bremen povezanih z
izvajanjem revizije. Sprejem predloga zakona bi zagotovil izvajanje zadruzne revizije v
zadrugah, prilagojeno velikosti in drugim posebnostim zadruge, zlasti morebithemu obstoju in
viSini nedeljivega zadruZznega kapitala, ter usklajeno z zahtevami direktive. TakSna ureditev
je ne le v interesu Clanov in upnikov, temvec¢ tudi v javnem interesu, saj zadruzna revizija
zaradi SirSega predmeta revidiranja in zaradi specializiranosti zadruznih zvez kot izvajalcev
revizije, bistveno prispeva k varnosti poslovnega prometa pa tudi varstvu in namenski rabi
nedeljivega zadruZznega premoZzenja, ki je osnova za delo prihodnjih generacij zadruznikov.
Komisija se je seznanila s pisnim mnenjem Vlade Republike Slovenije iz katerega izhaja, da
se s predlaganimi spremembami ne strinja in tega predloga ne podpira. Komisija meni, da se
vsebinski razlogi za zadruzno revizijo, ki obsega vse zadruge, niso spremenili. Clanstvo v
zadrugi je namrel vsebinsko kompleksnejSe kot v drugih gospodarskih organizacijah, saj
¢lani niso samo pasivni vlagatelji kapitala, ampak tudi uporabniki storitev, ki z zadrugo
poslovno sodelujejo, iz tega pa izhajajo nekatera tveganja; zato zadruzna revizija varuje
koristi Clanov pred izgubo deleZev in realizacijo odgovornosti za obveznosti zadruge.
Komisija ocenjuje, da se viSina kapitala in Stevilo ¢lanov v zadrugi spreminjata, osebna
odgovornost ¢lanov pa je naceloma omejena oz. celo izkljuCena, zato zadruzna revizija
posredno varuje tudi koristi poslovnih partnerjev zadrug in poslovnega prometa. Nacelo
¢lanske samouprave pomeni, da se funkcije v organih vodenja in nadzora zadruge opravljajo
naCeloma nepoklicno, zato zadruzna revizija lahko prispeva k boljfemu opravljanju
upravljavskih funkcij. V vecini delujoCih zadrug pomeni pomembno postavko lastnega
kapitala nedeljivi zadruzni kapital; predstavlja namre¢ vrednostno premoZzenje, ki se niti ob
prenehanju zadruge ne sme razdeliti med ¢lane in tudi ob prenehanju zadruge obdrZi
zadruzno namembnost, zato zadruzna revizija lahko prispeva k ohranjanju tega kapitala, ki
odraza medgeneracijsko oblikovano premozZenje s trajno zadruZzno namembnostjo. Komisija
ugotavlja, da ni videti formalnih ovir za nadaljnji razvoj zadruzne revizije. Direktiva ne
omejuje opravljanja revizije glede na pravno obliko revizijskega podjetja in govori le o
zakonitih revizorjih ter revizijskih podjetij. Izrecno celo predvideva, da lahko zadruge revidira
subjekt, v katerega so zadruge vclanjene, kar pomeni, da niso utemeljeni od€itki, da bi
Clanstvo subjekta, ki ga zadruzna zveza revidira, pomenilo nedopusten odstop od zahtevane
neodvisnosti revizijskega podjetja. Navedeno izhaja iz izrecne doloébe k direktivi, ki govori o
neodvisnosti zakonitih revizorjev in revizorskih podjetij pri opravljanju obveznih revizij, tudi v
zadruznih zvezah oz. odnosu med mreZo in revidiranim subjektom.

Komisija je obravnavala in podprla Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Skladu kmetijskih _zemljiS¢ in _gozdov Republike Slovenije, ki ga je Drzavnemu zboru
predlozila v obravnavo skupina poslancev (prvopodpisani Franc Bogovi¢). Predstavnik
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predlagatelja zakona je poudaril, da je predlog pripravljen z namenom vzpostaviti stanje pred
zadnjo spremembo tega zakona januarja letos, na katerega je bilo ze ob sprejemanju veliko
tehtnih pripomb. Spremembe zakona, sprejete januarja letos, so okrnile funkcijo sklada,
Se povelale moznosti za okoris€anje posameznikov pri preprodaji kmetijskih zemljiSc.
Spremembe so oslabile nadzor nad delovanjem sklada in porabo proracunskega denarja.
Sprejeti zakon namre¢ odpravlja nadzorni odbor sklada in poroCanje o njegovem delu
neposredno Drzavnemu zboru, kar je nedopustno. Z zadnjimi spremembami zakona je pod
okrilje Vlade preslo tudi imenovanje sveta sklada. S predlagano spremembo bi ureditev vrnili
v prejSnje stanje, ki je pri gospodarjenju z drzavnimi gozdovi izvzemalo moznosti
enostranskih odlocitev, saj je bilo upravljanje sklada podrejeno odloditvi Drzavnega zbora. S
predlagano novelo zakona bi se izvajanje nalog iz 57. ¢lena zakona o gozdovih vrnilo na
Zavod za gozdove, kar pomeni da bi s tem zaustavili tudi prenos delavcev, sredstev in arhiva
z Zavoda za gozdove Slovenije na sklad. Komisija meni, da je bil posebej nesprejemljiv
predlog, da se odpravi nadzor Drzavnega zbora nad delom drZzavnega sklada, s Cimer bi z
odpravo javnega nadzora kmetijska zemljis¢a in gozdove podredili ozkim kapitalskim
interesom. Novela zakona ni pripomogla k ucinkovitemu gospodarjenju z gozdovi, saj je
izrinila Se zadnje vzvode drzave za nadzor nad gozdovi, katerih lastnica je. Sprejeti zakon je
skladu dodatno odvzel sredstva iz koncesijskih dajatev, hkrati pa mu je stroSkovno nalozil Se
zaposlene z Zavoda za gozdove Slovenije in obenem zmanj3al stroSke strokovnega dela, s
tem pa tudi strokovno delo z manjSim obsegom vlaganja v gozdove in investicijsko vlaganje v
gozdne ceste. Komisija ocenjuje, da sprejeti Zakon o skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
RS ne prinaSa sprememb v smeri efektivnejSega, transparentnejSega in nasploh boljSega
delovanja sklada, temve€ v negotovost postavlja delovanje in celo obstoj sklada. Po sedaj
veljavnem zakonu bi se mo¢no zmanjsali prihodki sklada, kar bi imelo za posledice, da bi
sklad postal velik proracunski porabnik. NajveCje drzavno premoZenje je v kmetijskih in
gozdnih povr8inah, ki jih zdruzuje sklad. Vsako zakonsko preoblikovanje sklada mora zato
vedno teziti v smeri in ciljem ter namenu krepitve in ohranitve sklada.

Komisija je obravnavala in sprejela naslednje zakljucke k posvetu Gozd in les-razvojna
priloZnost Slovenije. Za drzavo z veliko lesno zalogo, ki se zavzema za trajnostni razvoj, je
lesno-predelovalna industrija izjemno pomembna panoga s pozitivnimi okoljskimi in
gospodarskimi ucinki, oziroma razvojna priloznost za vecjo prepoznavnost Slovenije v
evropskem in SirSem prostoru. Ker smo v Drzavnem svetu prepri¢ani, da imamo v Sloveniji
dovolj znanja, da naredimo moderen koncept za umno rabo lesa ter na podlagi analize stanja
dolo¢imo ukrepe in nacine za razvojni preboj gozdarske, lesarske in papirniSke gospodarske
panoge, smo organizirali posvet s ciliem pove€anja zavedanja pomena lesa kot strateSke
dobrine in kot prispevek k temu, da bi pristopili k intenzivnemu povecanju investicij v
gozdarstvu in v lesno-predelovalni industriji ter posledi¢no ustvarjanju novih delovnih mest.

Komisija je obravnavala zakljuCke s posveta na temo_Gospodarski in druzbeni pomen zadrug
- stanje in razvojne moznosti v Sloveniji ter izkuSnje iz sosedstva. Cilj posveta je bil opozoriti
na pomen zadruznistva kot temelja slovenskega kmetijstva ter predstaviti stanje in moznosti
za razvoj zadruzniStva v Sloveniji; s predstavitvijo pozitivnih izkuSenj z zadruznistvom v
pokrajini Trentino v sosedn;ji Italiji, ki ima podobne geografske znacilnosti, vendar nekoliko
drugacno organiziranost zadruzni$tva v pokrajini ter pravne okvire za delovanje zadruznistva
v ltaliji na nacionalni ravni ter regionalne in pokrajinske zakone. lzmenjava izkusenj je
bistvenega pomena za razvoj zadrug in njihovo ustrezno obravnavo v sistemskih reSitvah, Se
posebej pri premagovanju finanéne in gospodarske krize, zato so izkuSnje iz italijanske
pokrajine Trentino lahko dobra osnova za razvoj potencialov in dograditvi zadruznega okolja
v Sloveniji. Posebnost zadruzniStva v pokrajini Trentino je, da zveza zdruZuje kmetijske
zadruge, kreditne, potrosniSke ter delavske, storitvene, socialne in stanovanjske zadruge.
Zadruge delujejo po zadruznih nacelih: prostovoljinem pristopu, demokrati€cnem nadzoru,
ekonomski participaciji €lanstva, samostojnosti in neodvisnosti, vzgoji, izobrazevanju in
informiranju, sodelovanju zadrug in obveznosti do krajevnih skupnosti. Najpomembnejsi so
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zaupanje, solidarnost, postenost in zadruzna zavest, ki jo v pokrajini privzgajajo Ze otrokom v
osnovni in srednji Soli. Zadruge na podrolju posameznih dejavnosti se povezujejo v
konzorcije za uvajanje in usklajevanje skupnih dejavnosti, tako imenovane zadruge druge
stopnje, zlasti z namenom skupnih nakupov, distribucije, marketinga, raziskav in inovacij.
Zadruge uspesno izvajajo v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi prostorske projekte, skrbijo
za trajnostni socialno - ekonomski razvoj, gradijo partnerstva z drugimi obmodji in se
dogovarjajo z univerzami in 3olami. Pravno podlago za zadruge dajejo civilni zakonik in
nekateri nacionalni zakoni. Zadruge so druzbe s spremenljivim kapitalom v vzajemnostne
namene. Zakonodaja predvideva obvezno namenitev dela zasluzka poslovnega leta v
nedeljive rezerve in uvedbo podpornega €lanstva in vzajemnostnih skladov za pospeSevanje
in razvoj zadruzniStva.

Komisija je obravnavala in podprla predloge Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije do:

a) Problematike obdav&evanja osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti ter glede
na to, da bo tak3na obdavcitev pustila globoke posledice v dohodku slovenskih kmetij
predlaga, da se s problematiko seznani Drzavni svet ter preu¢i moznost viloZitve ustavne
presoje na Zakon o dohodnini. Komisija apelira na Vlado, Ministrstvo za finance, ter
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano naj vzpostavijo dialog z nevladnimi
kmetijskimi organizacijami s ciljem obravnave in reSitvami predlogov.

b) Problematike predvidenih sprememb pokojninskega sistema na osnovi kmetijske
dejavnosti ter podpira predloge Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije do problematike
predvidenih sprememb pokojninskega sistema na osnovi kmetijske dejavnosti ter poziva
Vlado, da Kmetijsko gozdarsko zbornico vklju¢i v Ekonomsko socialni svet.

c) Problematike enakopravnosti pri uveljavljanju pravice do sofinanciranja kmetijskih
zavarovanj ter podpira predloge Kmetijsko, gozdarske zbornice Slovenije do problematike
enakopravnosti pri uveljavljanju pravice do sofinanciranja kmetijskih zavarovanj ter poziva
vse zainteresirane, da nadaljuje z dialogom s ciljem naijti najustreznej$o resitev.

Komisija je obravnavala in podprla predlog za sprejem avtentiCne razlage prvega odstavka
16. a €lena Zakona o Skladu kmetijskih zemlji§€ in gozdov Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t.
19/2010 - uradno precid€eno besedilo UPB2), ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v
obravnavo skupina poslancev (prvopodpisani Milan Gumzar). Predlagatelj Milan Gumzar je
uvodoma poudaril razloge za avtenti¢no razlago, saj v postopku izvajanja doloCil prvega
odstavka 16.a Clena tega zakona o neodplacnem prenosu zemljiS¢ v last ob¢in v praksi
prihaja do problema zaradi nedorecenosti termina nameniti in razlicnega tolmacenja le tega s
strani upravi€encev na eni strani in Sklada kmetijskih zeml;ji$€ in gozdov Republike Slovenije
na drugi strani. Problem je SirSe narave, saj predstavlja oviro za vrnitev zemljiS¢ vsaj
petnajstim slovenskim ob&inam, ki so spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin planskih
aktov sprejele pravo€asno, vendar so bili objavljeni v uradnih glasilih tako, da je vakacijski
rok zapadel po prese€nem datumu iz prvega odstavka 16.a ¢lena zakona.

Komisija je obravnavala in podprla izhodi$§€a Slovenije za razpravo o skupni kmetijski politiki
EU po letu 2013, ki jih je Drzavnemu zboru predlozila Vlada. V obrazloZitvi je predstavnik
predlagatelja izhodiS¢ poudaril, da se Slovenija v teh razpravah zavzema za stabilno
financiranje do leta 2020 ter podpira ohranitev SKP v sedanji dvostebrni strukturi. Pridelava
hrane je za Slovenijo strateSko pomembna, zato v celoti tega podrocja ni mozno prepustiti
prostemu trgu. Kmetijstvo in proizvodnja hrane imata pomembno vlogo pri trajnostni rasti, saj
kmetijstvo ob zagotavljanju preskrbe s hrano tudi bistveno prispeva k ohranjanju biotske
raznovrstnosti, kulturne krajine in zas€iti naravnih virov. V okviru prioritete vklju€ujoCe rasti
predstavljata kmetijstvo in proizvodnja hrane bistven del podezelskega gospodarstva, saj
prispevata k ohranjanju prebivalstva in gospodarske dejavnosti na podeZelju. Poleg tega je
treba ve€ pozornosti nameniti nadaljnji krepitvi znanja in spodbujanju inovacij, pospesSevanju
tehnoloskih raziskav in razvoja ter njihovega prenosa v prakso, kar je pogoj za povecevanje
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dodane vrednosti in izboljSevanja konkurenénosti. Za Slovenijo je zelo pomembno tudi to, da
bi imela v prihodnosti moznost reSevati specifiCnosti slovenskega kmetijstva, pri tem pa je
zlasti pomemben Zivinorejski sektor. V razpravi so &lani komisije opozorili, da bi izhodiS¢a
morala vsebovati tudi za&€ito kmetijskih zemljiS¢, Ceprav se zavedajo, da je to vpradanje tudi
prostorske politike. Odgovor zasCite in reSitve pa naj bi vsebovala novela Zakona o
ima dokument nastavke v ve¢ podrodjih tudi za globalizacijo in podnebne spremembe, kjer
se v poglavju o ukrepih govori o vzpostavitvi varnostne mreze, bi po mnenju ¢lanov komisije
izhodis€a morala vsebovati tudi primere izrednih dogodkov (podnebne spremembe) v neki
Clanici EU, sredstva za odpravljanje takih posledic pa bi morala biti zagotovljena iz sredstev
EU. Komisija ocenjuje, da bodo doloCene spremembe nedvomno nujne, kar je pogojeno s
hitro spreminjajo¢im se okoljem (gospodarska in finanéna kriza, globalizacija kmetijskih
trgov, klimatske spremembe, rast povprasevanja po hrani, priakovanja potroSnikov,
trajnostni razvoj kmetijstva in podobno); bodo€a SKP naj bi ustvarjala ucinkovit okvir za
izvajanje strateskih ciljev razvoja kmetijstva v Sloveniji.

Komisija je obravnavala in podprla Predloga zakona o spremembi Zakona o kmetijskih
zemljiSCih, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila v obravnavo skupina poslancev
(prvopodpisani Joze Tanko). Predstavnik predlagateljev zakona je v obrazlozitvi pojasnil, da
predlog zakona predvideva, da se predlog za uvedbo komasacijskega postopka lahko vloZi,
Ce se s komasacijo strinjajo lastniki kmetijskih zemljiS&, ki imajo v lasti ve€ kot 67% povrsin
zemljiS¢ na predvidenem komasacijskem obmocju. Tako bi se naj odstotek (67%) uskladil z
Zakonom o urejanju prostora. Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
je v predstavitvi staliS¢ dejal, da se z vsebino Clena sicer strinjajo, predloga zakona pa ne
podpirajo, saj bo v noveli zakona o kmetijskih zemljis¢ih, ki je v pripravi, celovito urejeno
podrocje komasacije, ki bo usklajeno s prostorskih nacrtovanjem. Komisija ugotavlja, da je
enako novelo predloga Zakona o kmetijskih zemljiS¢ih podprla na 23. seji 10. 11. 2009,
opozarja pa, da ni reSen pritozbeni postopek v komasacijskem postopku, zato je to potrebno
Se dodati v predlogu zakona.

Komisija je obravnavala in podprla Osnutek Resolucije o strateSkih usmeritvah razvoja
slovenskega kmetijstva in Zivilstva, ki ga je pripravilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na seji predstavil
osnutek resolucije, kjer so zastavljeni strateski cilji bodoCega razvoja kmetijstva ter jo po
koncani javni razpravi (do vkljuéno 20.10.2010) predlagal v potrditev Viadi in Drzavnemu
zboru. Resolucija opredeljuje vizijo in cilie razvoja kmetijstva v Sloveniji v naslednjem
srednjeroCnem obdobju do leta 2020. V svojih usmeritvah resolucija izhaja iz Strategije
razvoja slovenskega kmetijstva in drugih stratedkih in zakonskih dokumentov, ki so zacrtali
oblikovanje kmetijske politike po letu 1992. V ospredju resolucije je upostevanje
veCnamenske vloge kmetijstva in opredelitev razvoja kmetijstva skozi cilje trajnostnega
razvoja. Ta temelji na upostevanju ekonomske, okoljske in socialne vloge kmetijstva. Cilji so
opredeljeni skozi predstavitev stanja v kmetijstvu, globalnega in evropskega okvira ter
razvojnih prednosti in moznosti. Na podlagi ciliev so opredeljene prednostne usmeritve in
mehanizmi za njihovo doseganje. Kmetijstvo je razumljeno v svojem SirSem pomenu, skupaj
s povezanimi gospodarskimi panogami in s svojim vplivom na okolje, prostor in podeZelske
vire. Clani komisije so po opravljeni predstavitvi izpostavili predvsem zemljigko politiko in
socialni del ter se vpra3ali, ali smo sposobni izpeljati programe, ki so navedeni v resoluciji.
Poudarek mora biti na ohranjanju rodnosti in potencialov kmetijskih zemljiS¢, nadaljnji
preprecitvi zaraS€anja in zascCiti pred degradacijo ter v zasciti dobrih kmetijskih zeml;jiS¢.
Glede konkretnih pripomb so ¢&lani komisije predlagali, da se na strani 15 osnutka resolucije,
kjer je govora o nacelih in mehanizmih ukrepanja, v zadnjem odstavku izlo€iti besedilo:
izbolj$ati evidenéno podlago o kakovosti zemljiS¢ in uvesti denarna nadomestila ob
spremembi namembnosti najboljSih kmetijskih zemljiS¢. Poleg tega je v osnutku resolucije
nujno potrebno urediti podroc¢je konjereje, saj se ta panoga v zadnjih letih izredno hitro
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razvija. V osnutku resolucije je potrebno pri prednostnih programskih usmeritvah dodati tudi
izgradnjo mreze opazovalnic za spremljanje moznih gozdnih pozarov.

Komisija je obravnavala in podprla ProSnjo za predlog spremembe oziroma dopolnitve €lena
Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti, ki jo je naslovila Agrarna skupnost Skril.
Predstavnik Agrarne skupnosti Skrilj je pojasnil, da gre na obmogju Skrilja na Ko¢evskem za
zaprto vojasko obmocje. Zemljis€e zato ne more biti vrnjeno v naravi, kar je razumljivo zaradi
obrambnih interesov drzavnega pomena, saj gre za obmocje izkljuéne obrambne rabe. Jedro
problema je v dejstvu, da se Zakon o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti naslanja pri
metodoloskem izraCunu vrednosti na Zakon o denacionalizaciji, ne omogoCa pa dodelitve
nadomestnega zemljiS€a v primeru, kot je njihov, ko zaradi povsem razumljivih razlogov
vrnitev v naravi ni mozna. V primerjavi z drugimi agrarnimi skupnostmi, kjer ovir za vracilo v
naravi ni bilo, so izrazito prizadeti, saj ne morejo dobiti svojega premozenja nazaj, pristati pa
morajo na nizko odskodnino, ki v tem primeru zna3a celo 15 do 20-krat manj od postene
trzne vrednosti, kar nikakor ne more biti pravicna odSkodnina. Zato predlagajo, da bi se
pristopilo k postopku za dopolnitev tistega ¢lena Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih
skupnosti, kjer bi se dopolnilo, da se v primeru, ko ni mozna vrnitev v naravi zaradi ovir
drzavnega pomena, lahko dodeli nadomestno zemljiSCe iz Sklada kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov Republike Slovenije. Komisija ugotavlja, da gre v primeru Agrarne skupnosti Skrilj za
nereSen primer iz preteklosti, zato predlaga, da agrarna skupnost sprozi postopek mediacije
z Ministrstvom za pravosodje, v reSevanje problematike in v postopek pa se naj vkljuéi tudi
predsednik komisije ter Sluzba Drzavnega sveta za pravne in analiticne zadeve. V primeru
neuspes$ne mediacije pa naj Agrarna skupnost Skrilj vloZi formalno tozbo, saj spreminjanje
zakonodaje v tem trenutku, kakor tudi za nazaj, ni mozno.

Komisija je obravnavala in ni podprla_Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o
gozdovih, ki ga je Drzavnemu zboru predlozZila v obravnavo Vlada. V obrazloZitvi je
predstavnica predlagatelja zakona poudarila, da se z manj8imi spremembami v zakonu
urejuje moznost delitve gozdnih parcel manjSih od 5 ha in zakonska podlaga za izjemo k
pogojem za zasedbo dolo€enih delovnih mest na Zavoda za gozdove Slovenije. Po novem
se zemljiSke parcele, ki so gozd in so manjSe od 5 ha lahko delijo, in sicer v primeru, da v
prostorskih aktih na taki zemljiski parceli ali njenem delu kot namenska raba ni dolo¢en gozd
ali e je to potrebno zaradi gradnje javne infrastrukture ali Ce gre zemljiSke parcele, ki so bile
v postopku denacionalizacije upraviCencem vrnjene v naravi. Zakon o gozdovih je bil v letu
2007 dopolnjen z dolo¢bo, da gozdnih parcel, manjSih od 5 ha, ni dovoljeno deliti razen pri
gradnji javne infrastrukture. Ta doloCba je ucinkovito prispevala k zmanjSanju drobljenja
gozdne posesti v Sloveniji. V praksi pa se je pokazalo, da je v postopku sprememb in
dopolnitev obéinskih prostorskih aktov bila ponekod na delu gozdne parcele doseZena
sprememba namenske rabe na primer iz gozdnega v kmetijsko ali stavbno zemljiSCe. Ne
glede na navedeno pa se zaradi doloCbe o prepovedi delitve gozdnih parcel ta del zemljis¢a
ni mogel odmeriti in posledi¢no izvajati rabo, kot jo dolo€ajo veljavni prostorski akti. Prav tako
ni bilo mozno deliti gozdnih parcel v drzavni lasti v postopkih denacionalizacije v primeru
vraCanja gozda v naravi. V razpravi so Clani komisije opozorili na sporno tretjo alinejo 1.
Clena predloga zakona, ki govori o tem, da se zemljiSke parcele, ki so gozd in so manj$e od
5 ha, lahko delijo samo, €e gre za zemljiSke parcele, ki so bile v postopku denacionalizacije
upraviéencem vrnjene v naravi. Alineja poraja dvom ali gre za vse parcele, ki so bile
upraviCencem denacionalizacije vrnjene v naravi? Delitev ustvarja dve vrsti lastnikov in
drzavljanov, saj so nekateri obsojeni na omejitve, zato se postavlja vpradanje zakaj so
potrebne spremembe pri delitvi parcel manjsih od 5 ha, ter ali se te spremembe izvajajo na
pritisk denacionalizacijskih upravi¢encev. Poleg tega dolo¢ba prvega &lena predloga zakona
pomeni spremembo kmetijske politike, saj Ze leta sledimo zdruZzevanju kmetijske zemlje in
kmetijskih gospodarstev, s tem doloCilom pa kmetijsko zemljo drobimo. Komisija nasprotuje
ustvarjanju posebnosti in razli¢nosti drzavljanov saj je nejasno ali gre za zemljiSke parcele, ki
so bile vrnjene v naravi in so v solastnidtvu z drzavo. Potrebno je natanCneje opredeliti ali so
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v delitvi parcel zajeti vsi denacionalizacijski upravi¢enci, s &imer bi se odprli vsi sorodstveni
problemi denacionalizacije.

Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je imela v letu 2010 enajst (11) sej.

4.3.8 Mandatno-imunitetna komisija

Mandatno-imunitetna komisija poleg zadev, ki izhajajo iz Zakona o DrZavnem svetu in
Poslovnika Drzavnega sveta, opravlja Se naslednje naloge: obravnava predloge sprememb
poslovnika in drugih aktov DrZavnega sveta, obravnava predloge za razlago doloc¢b
Poslovnika DrZzavnega sveta in drugih aktov Drzavnega sveta, obravnava predloge aktov, ki
urejajo pogoje za delo ¢lanov Drzavnega sveta in obravnava druge zadeve, za katere jo
pooblasti Drzavni svet.

1) Obravnavane zadeve

Mandatno-imunitetna komisija Drzavnega sveta je na 17. seji 14.1.2010 obravnavala dopis
Ministrstva za kulturo glede imenovanja predstavnika v nacionalni usklajevalni odbor za
izvajanje Evropskega leta prostovoljnih dejavnosti. Prisotni ¢lani komisije so predlagali
Drzavnemu svetu Petra PoZuna kot predstavnika v nacionalni usklajevalni odbor za izvajanje
Evropskega leta prostovoljnih dejavnosti. DrZzavni svet je predlog za imenovanje potrdil s
sklepom na 22. seji dne 20.1.2010.

Na 18. seji 22. 2. 2010 je Mandatno-imunitetna komisija sprejela pobudo Interesne skupine
negospodarskih dejavnosti za sprejem Predloga sklepa o dopolnitvah Sklepa o merilih za
izplaCevanje sejnin za opravljanje funkcije ¢lanov Drzavnega sveta in izpladil za opravljanje
funkcije predsednika in sekretarja DrZzavnega sveta. 3. ¢len sklepa se dopolni z novim 2.
odstavkom, ki se glasi: »Clanu Drzavnega sveta, ki je invalid in za opravljanje dela v okviru
Drzavnega sveta potrebuje fizicno pomoc tretje osebe, kar izkaze s predloZitvijo ustreznega
potrdila o opraviCenosti do dodatka za pomo& in postrezbo oziroma do druzinskega
pomocnika ali do primerljive pravice, se kot povracilo stroSkov za tujo fizitno pomoc¢ prizna
dodatni mesecni stalni del sejnine v visini, v skladu s 5. to¢ko prvega odstavka 4. Clena tega
sklepa«. 5. €len sklepa se dopolni z novim sedmim odstavkom, ki se glasi: »Za udelezbo na
sejah organov ali delovnih teles v katera so imenovani s strani Drzavnega sveta so clani
Drzavnega sveta upravieni do spremenljivega dela sejnine v viSini 4,20 odstotka od 55.
placilnega razreda. Dosedanji sedmi odstavek postane osmi«. Sklep je Drzavni svet sprejel
na 23. seji 24.2.2010 in je zacel veljati s 1.3.2010.

Mandatno-imunitetna komisija je na 18. seji 22.2.2010, na pobudo predsednika mag. Blaza
Kavcica, oblikovala predlog Sklepa o zaasnem znizanju viSine sejnin za opravljanje funkcije
Clanov Drzavnega sveta in izplacdil za opravljanje funkcije predsednika Drzavnega sveta.
Komisija se je vklju€ila v razprave o stabilizaciji javnih financ. Drzavni zbor je sprejel Zakon o
interventnih ukrepih, ki so zaCasno omejili rast izdatkov, med njimi znizanjem plag
funkcionarjem za 4%. Med funkcije Republike Slovenije spada tudi funkcija drZzavnega
svetnika, predsednika Drzavnega sveta in sekretarja Drzavnega sveta. Za razliko od
predsednika in sekretarja Drzavnega sveta, ki svojo funkcijo opravljata poklicno in zato
prejemata placo, se funkcija drzavnega svetnika opravlja nepoklicno. Drzavni svetniki imajo
pravico do nadomestila izgubljenega zasluzka, kar se jim povrne v obliki sejnine, in pravico
do povracila stroSkov v zvezi z opravljanjem funkcije. ViSina sejnine je dolo¢ena s Sklepom o
merilih za opravljanje funkcije ¢lanov Drzavnega sveta in izplaCil za opravljanje funkcije
predsednika in sekretarja Drzavnega sveta, katerega sprejem je v pristojnosti Drzavnega
sveta. ZIU torej ne posega v viSino sejnine, ki jo prejemajo drzavni svetniki, zaradi ¢esar se
je Mandatno-imunitetna komisija odlocila, da sprejme pobudi in Drzavnemu svetu predlaga
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zniZanje sejnin za 4% in s tem pripomore k varéevanju javnofinan¢nih sredstev. Drzavni svet
je sklep sprejel na svoji 23. seji, dne 24.2.2010 in je zaCel veljati s 1.4.2010.

Mandatno-imunitetna komisija je na 19. seji 6.12.2010 sprejela Predlog sklepa o spremembi
sklepa o zaCasnem znizanju viSine sejnin za opravljanje funkcije €lanov drzavnega sveta in
izpladil za opravljanje funkcije predsednika Drzavnega sveta. S tem predlogom, analogno z
Zakonom o interventnih ukrepih, ki je znizal place funkcionarjev v drzavni, se podaljSa 4%
znizanje sejnin za drzavne svetnike. Drzavni svet je sklep sprejel na 32. seji, dne 8.12.2010
in je zacel veljati 1.1.2011.

Mandatno-imunitetna komisija je na 19. seji 6.12.2010 obravnavala pobudo za sprejem
Predloga dopolnitev Poslovnika Drzavnega sveta Republike Slovenije, ki jo je v dogovoru s
kolegijem Drzavnega sveta posredoval predsednik Drzavnega sveta mag. Blaz Kav¢ic. Z
dopolnitvijo poslovnika se omogoca predlagatelju zakona 0z. njegovemu predstavniku, kadar
nastopa v vlogi predlagatelja, da po kon¢ani razpravi poda dodatno obrazlozitev. Dodatna
obrazlozitev je Casovno omejena na deset minut. Na ta nacin lahko predlagatelj po kon&ani
razpravi odgovori na dileme, ki so jih drzavni svetniki odprli med razpravo. Drzavni svetniki v
skladu s poslovnikom ne morejo ve¢ razpravljati po opravljeni dodatni obrazlozZitvi, saj je
razprava ze kon€ana, imajo pa pravico obrazloziti svoj glas pred samim glasovanjem.
Drzavni svet je sklep sprejel na 32. seji, dne 8.12.2010.

Mandatno-imunitetna komisija je imela v letu 2010 tri (3) seje.
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4.4 SEJE KOLEGIJA DRZAVNEGA SVETA

V letu 2010 je imel kolegij devet (9) sej na katerih so Clani obravnavali vsebino rednih sej
DrZavnega sveta, aktualno problematiko ter razlicne pobude in vprasanja.

4.5 DRUGE OBLIKE DELOVANJA DRZAVNIH SVETNIKOV

4.5.1 Svetniske pisarne

V skladu z 28. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. |. RS, &t. 70/2008, §t. 73/2009 in §t.
101/2010) vzdrzujejo drzavni svetniki stike z volilno bazo in pridobivajo informacije. Na
zahtevo interesnih organizacij in lokalnih skupnosti so drzavni svetniki dolzni le-te obves¢ati
o svojem delu ter vlagati pobude in predloge na njihovo zahtevo, stike z volivci pa lahko
uresniCujejo v interesnih organizacijah ali v lokalnih skupnostih tudi prek pisarn, ki so v ta
namen organizirane v njihovih volilnih enotah.

Clani interesne skupine lokalnih interesov zastopajo v Drzavnem svetu interese obgin volilne
enote, v kateri so bili izvoljeni. V ta namen so v ob¢inah odprte svetniSke pisarne, kjer lahko
drzavni svetnik opravlja razgovore s predstavniki ob¢in, volivci in drugimi zainteresiranimi iz
svoje volilne enote. Na ta nacin je omogoc&en neposreden stik med volilno bazo in drzavnim
svetnikom in s tem prenos problemov oziroma predlogov, mnenj in pobud med volilno bazo
in Drzavnim svetom.



5. MEDNARODNA DEJAVNOST

V skladu z 99. ¢lenom Poslovnika Drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 70/2008, &t. 73/2009 in §t.
101/2010) Drzavni svet sodeluje s predstavniskimi telesi drugih drzav, z mednarodnimi
parlamentarnimi institucijami ter z mednarodnimi organizacijami.

5.1 BILATERALNI DOGODKI

DOGODEK

KRAJ IN DATUM

UDELEZENEC

Sprejem veleposlanika Kraljevine
Nizozemske, nj. eksc. Johannesa Douma

Drzavni svet, 28. januar

mag. Blaz Kavci¢

Osrednja PreSernova proslava Slovencev
v ltaliji

Trzi¢/Monfalcone (ltalija)

6. februar

mag. Blaz Kavci¢

Delovni obisk v Republiki Avstriji na
povabilo predsednika Zveznega sveta
Republike Avstrije Petra Mittererja

Celovec, 14. marec

mag. Blaz Kavci¢

Srelanje z delegacijo poslancev Odbora
za javne sluzbe, medije in lokalno upravo
kosovske skupsc€ine

Drzavni svet, 15. april

Clani Komisije za
lokalno

samoupravo in
regionalni  razvoj,
Milan Ozimi¢ in

Vincenc Otonic¢ar

Sprejem veleposlanika Ljudske republike
Kitajske nj. eksc. Zhi Zhaolina

Drzavni svet, 20. april

mag. Blaz Kavci¢

SreCanje s predsednikom Microsofta za
Evropo Janom Muehlfeitom

Brdo pri Kranju, 5. maj

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem delegacije Skups&ine Kosova

Drzavni svet, 20. ma;j

Delegacija
Drzavnega sveta,
vodja Alojz Kovsca

Delovni obisk predsednika Zveznega
sveta Republike Avstrije Petra Mittererja

Drzavni svet, 16. junij

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem veleposlanika Republike Turcije
nj. eksc. Derya Kanbaya

Drzavni svet, 17. junij

mag. Blaz Kavci¢

Udelezba na slavnostnem koncertu na
povabilo generalnega konzula RS v
Celovcu Matjaza Longarja

Celovec, 23. junij

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem veleposlanika Republike
Slovenije v Republiki Hrvaski nj.eksc.
Vojka Volka

Drzavni svet, 13. julij

mag. Blaz Kavci¢

Sreanje z delegacijo Sveta federacije
Ruske federacije

Radovljica, 23. julij

Bogomir Vnucec
Vincenc Otonicar

Sprejem veleposlanika Ljudske republike
Kitajske nj.eksc. Suna Rongmina

Drzavni svet, 13.
september

mag. Blaz Kavci¢

Sprejem delegacije Juznomoravske
pokrajine Republike CeSke

Drzavni svet, 4. oktober

mag. Blaz Kavci¢
Darko Fras
Vincenc Otonicar
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Uradni obisk v Kanadi

Kanada, 20. - 24. oktober

mag. Blaz Kavci¢
Milan Ozimic
Vincenc Otoni¢ar
Bojan Papi¢

Sprejem veleposlanika Zdruzenih drzav
Amerike nj. eksc. Josepha A.
Mussomelija

Drzavni
december

svet,

14.

mag. Blaz Kavci¢

SreCanje z mag. Milanom Cviklom,
¢lanom Evropskega raCunskega sodisCa

Drzavni svet, 22.
december

mag. Blaz Kavci¢

5.2 MULTILATERALNI DOGODKI

DOGODEK KRAJ IN DATUM UDELEZENEC
COSAC* Madrid, 4. - 5. februar Vincenc Otonicar
COFACC** Madrid, 25. - 26. februar | Vincenc Otonicar

SreCanje generalnih sekretarjev
parlamentov drzav €¢lanic EU in
Evropskega parlamenta

Stockholm, 7. - 8. marec

Marjan Maucec

Konferenca o podpori Parlamentu
Republike Armenije East - West
Parliamentary Practice Project (EWPPP)

Yerevan, 24. - 27. marec

Darko Fras

12. sreCanje ZdruZenja evropskih senatov

Rim, 15. - 16. april

mag. Blaz Kavci¢

77. mednarodni kmetijski sejem

Novi Sad, 14. - 16. ma;

Cvetko Zupandic,
Vincenc Otonic¢ar

XLIIl. COSAC

Madrid, 30. maj - 1. junij

Vincenc Otonicar,
Bojan Kekec

Srelanje voditeljev mednarodne
organizacije za kulture in $port Evrope

Bruselj, 29. - 30. junij

Bogomir Vnucec

COSAC

Bruselj, 4. - 5. julij

Vincenc Otoniéar

3. svetovna konferenca predsednikov
parlamentov

Zeneva, 19. - 21. julij

mag. Blaz Kavci¢

12. Transatlantic Forum

Dublin, 18. - 22. avgust

Darko Fras

Parlamentarno sreanje predsednikov
odborov parlamentov Evropske unije za
zunanjo politiko

Lizbona, 27. september

Vincenc Otoniéar

XLIV. COSAC

Bruselj, 24. - 26. oktober

Alojz Kovsca

GLOBE Europe Strategy Conference:
briefing materials and draft Conclusions
for Part Il

Bruselj, 29. - 30. oktober

prof. dr. Janvit
Golob

12. sreCanje predsednikov parlamentov
Regionalnega partnerstva

VarSava, 4. - 5.
november

mag. Blaz Kavci¢

GLOBE Mexico City Legislators Forum

Cancun, 4. - 5. december

prof. dr. Janvit
Golob

*SreCanje predsednikov odborov, pristojnih za evropske zadeve
** Konferenca predsednikov zunanjepoliti¢nih odborov
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6. POSVETI, JAVNE RAZPRAVE, DOGODKI

V Drzavnem svetu je bilo v tretjiem letu IV. mandata 49 dogodkov, in sicer 31 posvetov in 18
drugih dogodkov (predavanja, konference, forumi, razstave in ostali dogodki).

Tabela 7: posveti, javne razprave, dogodki

Leto 2008 Leto 2009 Leto 2010 Indeks

2009/2008 2010/2009

22 47 49 214 104
Posveti Drugi Posveti Drugi Posveti Drugi
dogodki dogodki dogodki
16 6 32 15 31 18
6.1 POSVETI

= Cilji izvajanja obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v letu 2010
(15.1.2010); organizator ZdruZenje obd&in Slovenije;

= Kak3ne pokrajine potrebujemo (26.1.2010); organizator DrZavni svet in drustvo Ob&anski
forum;

= QOcenjevanje uradnikov in napredovanje v upravah lokalnih skupnosti in ostala aktualna
problematika s tega podrocja (29.1.2010); organizator ZdruZenje ob&in Slovenije;

= Geocogen, geotermalne elektrarne GW velikostnega reda (10.2.2010); organizatorja
Drzavni svet in Zveza druStev za biomaso Slovenije;

= Priprava zaklju¢nih radunov prora¢unov ob¢in in letnih porocil za leto 2009 (16.2.2010);
organizator ZdruZenje obc¢in Slovenije;

= Cas je za spremembe v urejanju prostora (25.2.2010); organizatorja Drzavni svet in
Institut za politike prostora;

= Gozd in les - razvojna priloznost Slovenije (2.3.2010); organizatorja Drzavni svet in
Slovenska gozdno lesna tehnolo$ka platforma;

= Predlog Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo (11.3.2010);
organizator Drzavni svet;

= OVE in URE za Slovenijo do leta 2030 (15.3.2010); organizatorja Drzavni svet in Zveza
drustev za biomaso Slovenije,

= Priprava obcinskih uprav na jesenske volitve (16.3.2010); organizator ZdruzZenje ob¢in
Slovenije;

= Novosti in spremembe na podrocju javnega narocanja (26.3.2010); organizator Zdruzenje
obgin Slovenije;

= Crpanje sredstev na podlagi 21. in 23. élena ZFO-1 (23.4.2010); organizator Zdruzenje
obgin Slovenije;

= Mesta - urbani izziv prihodnosti (18.5.2010); organizatorja Drzavni svet in Zdruzenje
zgodovinskih mest Slovenije;

= Integriteta in javna etika (1.6.2010); organizatorja Drzavni svet in Komisija za
prepreevanje korupcije;

= Veliko nam imajo povedati (8.6.2010); organizatorja Drzavni svet in Zavod Ypsilon;

= Zagovornistvo starejSih (14.6.2010); organizatorja Drzavni svet in Zveza drustev
upokojencev Slovenije;

= Memorandum: Vlada naj spremeni energetske projekte (22.6.2010); organizator Drzavni
svet;
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11. mednarodna konferenca SLOBIOM 2010: Mednarodno sodelovanje za blaZitev
podnebnih sprememb (8.,9.7.2010); organizatorja Drzavni svet in Zveza drustev za
biomaso Slovenije;

Strokovni posvet ob 20. letnici manevrske narodne zasScite (4.10.2010); organizatorji
Drzavni svet, Organizacijski odbor za obelezitev 20. obletnice MSNZ in Institut za
novej$o zgodovino;

Poslanec med ustavo, zakoni in pravosodjem (6.10.2010); organizatorja Drzavni svet in
Drustvo 90;

Izmenjava dobrih praks in iniciativ za progresiven razvoj inovacijskih sistemov (18.10.
2010); organizatorja Drzavni svet in InCo gibanje;

Zelena javnofinancna reforma (5.11.2010); organizatorja Drzavni svet in Focus;

Upravno poslovanje v obcinah (9.11.2010); organizator Zdruzenje ob¢in Slovenije;
Priprava obginskih predpisov in temeljni pristopi nomotehnike in najpogostejSe napake
(16.11.2010); organizator Zdruzenje obc€in Slovenije;

Cari protokola - 3. del (23.11.2010); organizator ZdruZenje obgin Slovenije;

Posvet ob svetovnem dnevu aidsa (29.11.2010); organizatorja DrZzavni svet in In&titut za
varovanje zdravja;

Lokalni energetski posveti slovenskih ob¢in (2.12. 2010); organizatorja Drzavni svet in
Zveza drustev za biomaso Slovenije;

Univerzalni temeljni dohodek za Slovenijo - utopija ali realna moznost? (7.12.2010);
organizator DrZzavni svet;

Vse, kar je dobro vedeti za delovanje obclinskega (mestnega) sveta (8.12.2010);
organizator Skupnost obc¢in Slovenije;

Izobrazevanje obcinskih svetnikov in svetnic (9.12.2010); organizator Zdruzenje obcin
Slovenije;

Aktualna vpraSanja s podrocja javnega naro¢anja in predstavitev bonitetnih ocen S. bon v
postopkih javnega narocanja (17.12.2010); organizator Zdruzenje obcin Slovenije.

PREDAVANJA, KONFERENCE, FORUMI, RAZSTAVE IN DRUGI DOGODKI

Ustavimo revs€ino takoj - otvoritveni dogodek ob Evropskem letu boja proti reva€ini in
socialni izkljuéenosti (12.2.2010); organizatorja Drzavni svet in Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve;

Otvoritev razstave Bojane Boh z naslovom Svetloba v geometriji snovi (18.3.2010);
organizator Drzavni svet;

Konferenca socialnih partnerjev  Studentske organizacije Slovenije (23.3.2010);
organizator Studentska organizacija Slovenije;

Predavanje z naslovom Benecija in slovenstvo danes - NadiSka, Terska in Rezijska
dolina (30.3.2010); organizator Drzavni svet;

Razvojni forum z naslovom Kje so meje rasti (22.4.2010); organizatorja Drzavni svet in
Umanotera;

Razvojni forum z naslovom Trajnostni razvoj: med realnostjo, nerazumevanjem in vizijo
(30.3.2010); organizatorja Drzavni svet in Umanotera;

Zasedanije dijaskega parlamenta (7.5.2010); Dijaska organizacija Slovenije;

Predstavitev knjige z naslovom Srce v prgid¢u zemlje (11.5.2010); organizator Drzavni
svet;

Razvojni forum z naslovom Kompasi razvoja in blaginje (15.6.2010); organizatorja
Drzavni svet in Umanotera;

Razvojni forum z naslovom Lahko Slovenija postane model trajnostnega razvoja?
(9.9.2010), organizatorji Drzavni svet, Umanotera in Plan B za Slovenijo;

Skupna seja Skupnosti ob¢in Slovenije in Zdruzenja obcin Slovenije (16.7.2010);
Zasedanije dijaskega parlamenta (24.9.2010); DijaSka organizacija Slovenije;

Problemska okrogla miza z naslovom Prometna preventiva prepusCena dobri volji
posameznikov? (30.9.2010); organizator Skupnost ob&in Slovenije;

Podelitev priznanj GLOBE (11.10.2010); organizatorja Drzavni svet in Drzavni zbor;
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6.3

Konferenca kariernih coachev Slovenije (11., 12.11.2010), organizator Drzavni svet in
Glotta Nova - Center za novo znanje;

Zasedanje dijaSkega parlamenta (19.11.2010); Dijadka organizacija Slovenije;

Otvoritev evropskega leta prostovoljstva 2011 in podelitev plaket najzasluZnejSim
prostovolijcem za leto 2010 (3.12.2010); organizatorji Drzavni svet, Ministrstvo za javno
upravo in Zveza drustvenih organizacij Slovenije;

Otvoritev razstave ob dnevu miru (6.12.2010).

AKTIVNA UDELEZBA PREDSEDNIKA IN DRZAVNIH SVETNIKOV

Na mednarodnih in domacih dogodkih, ki jih je (so)organiziral Drzavni svet, ali pa je bil nanje
vabljen predstavnik Drzavnega sveta, je aktivho sodeloval bodisi predsednik Drzavnega
sveta bodisi posamezni drzavni svetniki.

Predsednik Drzavnega sveta je kot govornik nastopil na posvetih in odprtju razstav v
Drzavnem svetu ter na razli¢nih dogodkih po Sloveniji, in sicer na:

Vseslovenskem kulturnem plenumu, 28.1.2010, Ljubljana;

delavnici Prakse povezovanja, sodelovanja in informiranja socialnih partnerjev v
EU,16.2.2010;

odprtju 1. veje rastoCe knjige izseljenstva, 24.3.2010, Ljubljana;

3. konferenci o inovacijskem komuniciranju, 8.4.2010; Ljubljana;

7. festivalu Ve€ znanja za vec€ turizma, 14.4.2010, Celje;

slovesnosti ob dnevu upora proti okupatorju, 23.4.2010, Skofja Loka;

posvetu Moznosti financiranja in subvencij na podroCju energetsko varénih zgradb ter
oken, 5.5.2010, Brdo pri Kranju;

dnevih slovenske obrti in podjetnidtva podelil nagrado za Obrtnika leta, 6.5.2010,
Portoroz;

prireditvi Car lesa, 15.5.2010, Ljubljana;

festivalu Inovativnost - izzivi gospodarskega razvoja, 17.5.2010, Ljubljana;

22. mednarodnem forumu odli¢nosti in mojstrstva ter Konferenci zmagovalcev,
20.5.2010, Otocec;

V. obletnici rasti Deklice z Rasto&o knjigo, 21.5.2010, Ljubljana;

konferenci Z inovativnostjo do poslovne odli¢nosti, 17.6.2010, Hrastnik;

odprtju razstave ognjenega oroZja Kaj jemljes$ ti orozje, sin?, 22.6.2010, Skofja Loka;
proslavi ob dnevu drzavnosti, 25.6.2010, Radovljica;

posvetu Motivi in vsebine zgodovinskih obdobij v sodobni turisticni ponudbi mest,
28.6.2010, Ljubljana;

20. sre€anju drzavnikov pod Najevsko lipo;

Dnevih zadruznikov, Kmetijsko zivilski sejem, 25.8.2010, Gornja Radgona;

sre€anju gorenjskih upokojencev, 2.9.2010, Pokljuka;

otvoritvi 43. mednarodnega obrtnega sejma, 8.9.2010, Celje;

razstavi Rastoéa knjiga Sentrupert, Sentrupert, 19.9.2010;

odprtju Evropske razstave psov, 30.9.2010, Celje;

predstavitvi rezultatov projekta Mreza za prostor, v okviru katerega je s posvetom Cas je
za spremembe v urejanju prostora sodeloval tudi Drzavni svet, 4.10.2010, Ljubljana;
odprtju projekta Zdruzene RastoCe knjige sveta, 6.10.2010, Ljubljana;

prvi obletnici Zavoda Ypsilon, 27.10.2010, Ljubljana;

posvetu Prihodnost parlamentarne demokracije, 9.11.2010, Drzavni zbor, Ljubljana;
tradicionalnem posvetu Kmetijske svetovalne sluzbe Kmetijske gozdarske zbornice
Slovenije, 6.-7.12.2010, Portoroz.
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7. PUBLICISTICNA DEJAVNOST

V tretiem letu IV. mandata je izSlo pet (5) zbornikov in dve (2) dvojni Stevilki Biltena
Drzavnega sveta. 1z8lo je osem (8) PoroCevalcev DrZzavnega sveta ter Poro€ilo o delu
Drzavnega sveta za leto 2009.

Zborniki:

* Gozd in les - razvojna priloZznost Slovenije,

= Cas je za spremembe v urejanju prostora,

= Sportna rekreacija danes in jutri,

= Nacionalna strategija razvoja energetike na podrocju tekoCih goriv v okviru Zelene knjige,

Kaj lahko pri¢akujemo od centrov odli¢nosti?,
Bilten Drzavnega sveta:

= Stevilka 1-2, julij 2010;
= Stevilka 3-4, december 2010.
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8. SLUZBA DRZAVNEGA SVETA

8.1 DELOVNA PODROCJA

Sluzba Drzavnega sveta opravlja strokovna, administrativha in druga opravila, s katerimi se
zagotavljajo pogoji za delo Drzavnega sveta. Svoje naloge opravlja v naslednjih notranjih
organizacijskih enotah:

«  sekretariat,

+ kabinet predsednika Drzavnega sveta,

+ sluzba za pravne in analiti¢ne zadeve,

+ sluzba za odnose z javnostmi, promocijo in protokol,

- finan€no-kadrovska sluzba.

Organigram 2: Sluzba Drzavnega sveta
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Kolegij sekretarja Drzavnega sveta. Kolegij je neformalno posvetovalno telo, ki ga
sestavljajo vodje posameznih sluzb DrZavnega sveta. Kolegij obravnhava aktualne zadeve
glede organizacije dela in uresnifevanja zadolzitev v posameznih sluzbah.
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8.2 KADROVSKA STRUKTURA

Kadrovska struktura

V skladu s sprejeto sistemizacijo in kadrovskim naértom sluzbe Drzavnega sveta za leti 2010
in 2011 je bilo na dan 31.12.2010 v DrZzavnem svetu 26 zaposlenih, od tega dva (2)
funkcionarja in 24 javnih usluzbencev. Na dan 31.12.2010 je bilo zaposlenih 24 javnih
usluzbencev za nedolocen ¢as in za dolo€en ¢as ni bilo zaposlenih javnih usluzbencev.

Graf 6: Funkcionarja Drzavnega sveta in javni usluzbenci v Drzavnem svetu po notranjih
organizacijskih enotah
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Povprecna starost javnih usluzbencev v Drzavnem svetu na dan 31.12.2010 je bila 45,8 let.
Glede na spolno strukturo je v Drzavnem svetu zaposlenih 19 zensk in 7 moskih.

Od skupno 26 javnih usluzbencev ima 1 javni usluzbenec doktorat, kar predstavlja 3,8 %
vseh zaposlenih, 3 javni usluzbenci in 1 funkcionar imajo magisterij, kar predstavlja 15,4 %
vseh zaposlenih, 1 funkcionar ima strokovni magisterij, kar predstavlja 3,8 % vseh
zaposlenih, 14 javnih usluzbencev ima univerzitetno izobrazbo, kar predstavlja 53,9 % vseh
zaposlenih, 3 javni usluzbenci imajo visoko strokovno izobrazbo, kar predstavlja 11,6 % vseh
zaposlenih, 2 javna usluzbenca imata srednjo izobrazbo, kar predstavlja 7,7 % vseh
zaposlenih in 1 javni usluzbenec ima srednjo poklicno, kar predstavlja 3,8 % vseh zaposlenih
v Drzavnem svetu.
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Graf 7: Izobrazbena struktura zaposlenih v sluzbi Drzavnega sveta
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PRISOTNOST DRZAVNIH SVETNIKOV NA SEJAH

9.

PRISOTNOST DRZAVNIH SVETNIKOV NA SEJAH DRZAVNEGA SVETA

~

9.1

V letu 2010 je bilo 24 (11 rednih in 13 izrednih) sej Drzavnega sveta.

Prisotnost drzavnih svetnikov na rednih sejah DrZzavnega sveta

Graf 8
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Graf 10: Prisotnost drzavnih svetnikov na vseh sejah Drzavnega sveta
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Povprecna prisotnost na rednih sejah: 87,7 odstotna.

Graf 11: Udelezba na sejah Drzavnega sveta
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Povprecna prisotnost na izrednih sejah: 86,4 odstotna.
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9.2  PRISOTNOST DRZAVNIH SVETNIKOV NA SEJAH INTERESNIH SKUPIN

Graf 12: Interesna skupina delodajalcev
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Graf 13: Interesna skupina delojemalcev
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Graf 14: Interesna skupina kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev
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Graf 15: Interesna skupina negospodarskih dejavnosti
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Graf 16: Interesna skupina lokalnih interesov
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9.3 PRISOTNOST DRZAVNIH SVETNIKOV NA SEJAH KOMISIJ

Graf 17: Komisija za drzavno ureditev
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Graf 18: Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve
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Prisotnost na izrednih sejah
(Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve)
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Graf 19: Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance
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Graf 20: Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide

Prisotnost na rednih sejah
(Komisija za za socialno varstvo, delo, zdravstwvo in invalide)

17

16 |
14
12 4
10
8 .
6 .
4 .
2 .
0 .

? @ é\o\ % Q— Qo \Q

é’f éa;é‘ éf ??@ é(@ & pc“ ?{,;1/ Qé'é ‘ ?‘a&’

é@g g@ o &

114



Prisotnost na izredni seji
(Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide)

o o

_-‘

d}é’

T e

el
é&é é& O;%/ o

Graf 21: Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport
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Graf 22: Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
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Prisotnost na izredni seji
(Komisija za lokalno samouprawo in regionalni razvoj)
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Graf 23: Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
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Graf 24: Mandatno-imunitetna komisija
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	Volitve v Državni svet ureja Zakon o državnem svetu (Ur. l. RS, št. 100/2005, UPB1), ki ga sprejme Državni zbor z absolutno dvotretjinsko večino. Volitve v Državni svet so posredne prek ustreznih interesnih organizacij oziroma lokalnih skupnosti. Funkcija člana Državnega sveta je častna in traja pet let. Predsednik Državnega sveta opravlja svojo funkcijo poklicno (Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-248/08, 11.11.2009).
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