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Drzavnega sveta Republike Slovenije

PREDLOG ODLOZILNEGA VETA

Podpisani drzavni svetniki s prvopodpisanim MiloSem Poholetom, na podlagi 75.a Clena
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15),
dajemo pobudo za sprejem odloZilnega veta na

Zakon o mednarodni zasc¢iti (ZMZ-1), EPA 958-VII

Zakon je Drzavni zbor sprejel na 16. redni seji 4. marca 2016.

Podpisi so priloZeni.



OBRAZLOZITEV ODLOZILNEGA VETA

S predlogom Zakona o mednarodni zas¢iti (ZMZ-1) (EPA 958-VIl), ki ga je Drzavni zbor
sprejel na 16. redni seji 4. marca 2016, se uvaja nekatere pomembne novosti, predvsem
glede standardov oseb s priznano mednarodno zascito in postopkov za priznanje
mednarodne zas€ite. Ob tem lahko izmed predlaganih resitev izpostavimo dolo¢bo 97.
Clena, ki veZe pravico do podaljSanja prejemanja denarnega nadomestila na udelezbo
na te€aju slovenskega jezika. S predlogom zakona se ukinja pravico do enkratne
denarne pomoci ob izselitvi iz azilnega doma in pravico do denarnega nadomestila za
zasebno nastanitev za druZinske ¢lane oseb s priznano subsidiarno zaséito.

V Casu zakonodajnega postopka, v drugi in tretji obravnavi, pa se je izkazalo, da
predlagane reSitve v Zakonu o mednarodni zas€iti (ZMZ-1) ne sledijo reSitvam, ki jih
sprejemajo druge drZave, npr. Avstrija, Svedska, Danska in Nemdija, ki zaostrujejo
zakonodajo s podroc¢ja mednarodne zascite.

Menimo, da bi bilo pri pripravi nove zakonodaje s podro¢ja mednarodne zasdite treba
upostevati predvsem varnostni vidik in tudi vzpostavitev varovalk za zmanjSanje
tveganja moznosti zlorab v okviru postopkov po Zakonu o mednarodni zas¢iti (ZMZ-1),
npr. z vzpostavitvijo dolZznosti s pogodbo za prosilce oseb po Zakonu o mednarodni
zascCiti (ZMZ-1) ter oseb, ki jim je bil status po tem zakonu tudi priznan.

1. Predlagatelji uvodoma poudarjamo, da je Komisija DrZzavnega sveta za drzavno
ureditev (v nadaljevanju: komisija) na svoji 64. seji 3. februarja 2016 predlog zakona
sicer podprla. V razpravi je komisija pozdravila dolo€bo glede aktivne udeleZbe na te€aju
slovenskega jezika za osebe s priznano mednarodno za&¢ito (97. €len ZMZ-1), saj je
znanje slovenskega jezika bistven element za integracijo v slovensko druzbo. Ob tem je
komisija tudi izpostavila, da bi bilo smiselno v zakonsko dikcijo vkljugiti tudi dolocbe o
uspesnosti na omenjenem jezikovnem tecaju.

Ob tem dodajamo, da bi bilo smiselno, da bi v zakon umestili dolo€bo za vzpostavitev
dolznosti oseb s priznano mednarodno zascito. In sicer tako, da bi morala oseba s
priznano mednarodno zas€ito podpisati pogodbo o izobraZzevanju z namenom, da se ji
olajSa bivanje v okolju, ki ji nudi pravico do mednarodne zasS¢ite. Pogodba vsebuje
pravice in dolznosti osebe, ki ji je bila priznana mednarodna zas¢ita iz tega zakona. V
pogodbi bi se dolocilo tudi obveznost obiskovanja programa ucenja slovenskega jezika
in seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo, ustavno ureditvijo in izpit iz tega
podrocja. V kolikor oseba s priznano mednarodno zascito ne bi izpolnila pogodbenih
obveznosti, ne bi mogla zaprositi za podaljSanje statusa po Zakonu o mednarodni zaSciti
(ZMZ-1).

2. Prav tako bi bilo treba razmisliti o tem, da bi se v Zakonu o mednarodni zas¢iti (ZMZ-
1) dolocneje opredelil rok, v katerem mora odlo€iti pristojni organ o priznanju
mednarodne zasdéite. Ob tem bi bilo potrebno prosilcu za priznanje mednarodne zascite
naloZiti odgovornost, da bi pri tem predlozil listine, iz katerih bi izhajala resnicnost
podatkov, kot jih je navedel v pro$nji, v kolikor je le-te mogoce dokazovati z listinami. V
kolikor teh podatkov ne bi bilo mogoc¢e dokazovati z listinami, bi moral navesti in



dokazati razloge, da dokazovanje ni mogo&e ter na drug nacin dokazati resniCnost
podatkov.

Obenem bi moral Zakon o mednarodni za&iti (ZMZ-1) opredeliti tudi rok, v katerem bi
morala oseba, ki Zeli vstopiti v Republiko Slovenijo, pri pristojnem organu izraziti namen
za vlozitev pro$nje in hkrati navesti razloge za to. Ob tem bi morala prosnjo vloziti v 3
dneh od vstopa v Republiko Slovenijo, pri &emer pa ne bi mogla uveljavljati razlogov, ki
jih ni navedla, ko je izrazila namen za viloZitev prosnje.

Smiselno bi bilo razmisliti o resitvi, da bi se po zgledu vse vecjega Stevila drugih drzav
Stevilo prosilcev omejilo na dolo&eno $tevilo. In sicer tako, da bi se omejilo prosilce na
Stevilo prosenj za mednarodno zaséito v letu 2015. To $tevilo tudi odraza realno mejo
Stevila prosenj v prvem letu migrantske krize brez morebitnih Spekulativnih prosenj za
mednarodno zaséito, ki bi bile posledica zavraganja ali vra¢anja migrantov iz drugih
drzav.

Prav tako bi bilo smiselno omeijiti moznost pridobitve statusa na podlagi zdruzitve
druzine, in sicer tako da bi lahko druZinski ¢lani zaprosili za status, ko pridobi oseba, na
podlagi katere se viaga pro$nja, vsaj petkrat zaporedoma pravico do zacasnega
prebivanja. Obenem bi morala tak§na oseba izpolnjevati pogoj nastanitve in zadostnega
vira prezivljanja.

Predlagatelji menimo, da bi veljalo razmisliti tudi o ¢rtanju enkratne denarne pomoci ter
jo spremeniti v zagotavljanje namestitve in prehrane. Tako bi bila oseba s priznano
mednarodno za$&ito upraviéena do zagotavljanja namestitve in prehrane eno leto od
dneva pridobitve statusa. Pri éemer bi bil rok enega leta vezan na dodelitev statusa po
Zakonu o mednarodni zas¢iti (ZMZ-1).

3. V obravnavi na seji Komisijie Drzavnega sveta za drzavno ureditev so bila
izpostavljena tudi vprasanja glede nastanitve migrantov. Obenem je bilo poudarjeno, da
je zaradi vplivov, ki jih ima azilna in migracijska politika na lokalno skupnost, nujno
aktivnejSe vkljuéevanje lokalnih skupnosti v proces nastajanja in uporabe zakonodaje na
tem podro&ju. Zaradi hitrih sprememb na tem podrocju bi bilo nujno sprotno obvescanje
lokalnih skupnosti o stanju in ukrepih v posameznih lokalnih skupnostih. Ob tem velja
spomniti na iskanje lokacij in objektov za migrantske namestitvene centre, ki bodo
namenjeni migrantom, ki jih Avstrija in Nemdija zavracata, ker je bilo ugotovljeno, da ne
izpolnjujejo pogojev za dodelitev statusa po Zakonu o mednarodni zas¢€iti (Kidricevo,
Senéur, Logatec, Lenart, Vrhnika). Vlada Republike Slovenije Zal lokalnih skupnost o
iskanju lokacij in objektov za namestitvene centre za migrante ne obvesca dovolj. Vlada
Republike Slovenije s tem ne izkazuje zadostne skrbnosti in odgovornosti za blaginjo in
varnost Republike Slovenije ter njenih drzavljank in drzavljanov.

Skozi zakonodajni postopek v Drzavnem zboru, v drugi in tretji obravnavi, so se odprla
Stevilna vprasanja glede varnostnega vidika Republike Slovenije ter njenih drzavljank in
drzavljanov v &asu migrantske krize. Vzrok za migrantsko krizo so vojne razmere na
Bliznjem vzhodu in s tem povezan begunski val, pri ¢emer je potrebno omeniti, da je
begunec oseba, ki pred vojno prebeZi v prvo varno drzavo. V $e vecji meri pa na



migrantsko krizo vplivajo ekonomski migrantski tokovi, ki te okoli§¢ine izkori§¢ajo ob
dobro organizirani mreZi tihotapcev ljudi, in teroristicne skupine, ki migrantske tokove
izkorisCajo, da svoje aktiviste poSiljajo v Evropsko unijo. Po podatkih Policije je preko
meje Republike Slovenije z Republiko Hrvasko od 16. 10. 2015 do 8. 3. 2016 do 6. ure
vstopilo 477.791 nezakonitih migrantov, katerih namen je bil ve¢inoma &im prej preckati
Republiko Slovenijo.

Dogajanja v balkanskih in sredozemskih drzavah kazejo, da se bo val migracij v
letoSnjem letu nadaljeval in celo poveleval. Nekatere projekcije kazejo, da se bo
nadaljeval Se ve€ let. DrZzave, v katere so bili migranti prvotno namenjeni, so Ze zaostrile
zakonodajo s podro¢ja mednarodne zascite. Prav tako so zacele omejevati vstop
migrantov (za Republiko Slovenijo je najbolj pomembna Avstrija) ter zacele vracati
nezakonite migrante v drzave, odkoder so prisli.

Trend, ki se bo odvijal v naslednjem obdobju, bo potekal v dveh smereh. Nadaljevali se
bodo prihodi migrantskih skupin iz juga Evrope, ob ¢emer se bomo $e naprej soocali z
omejevanjem s strani ciljnih drzav. Isto€asno se bo nadaljevalo tudi vra¢anje migrantov,
ki ne bodo izpolnjevali pogojev za vstop v ciljne drzave. Vra¢anje migrantskih skupin v
Republiko Slovenijo Ze poteka in predstavlja nevarnost, da bo Republika Slovenija z
zlorabami zakonodaje o mednarodni za&citi postala Zep za migrante, ki niti niso prisli iz
vojnih obmogij ali pa celo prikrivajo izvor drzave, iz katere so prisli. To nesporno
predstavlja veliko varnostno tveganje, s katerim se moramo soo iti pravo¢asno in
ucinkovito.

Menimo, da bi v Zakonu o mednarodni za&¢iti (ZMZ-1) morali slediti reSitvam, ki so jih
sprejele druge drzave, ki jih je v zadnjem letu doletela migrantska kriza, kot npr. Avstrija,
Svedska, Danska, Nemcija, ki so zaostrile zakonodajo s podro¢ja mednarodne zascite.

4. Predlagatelji poudarjamo, da bi v Zakonu o mednarodni zasc€iti morala ostati reSitev,
ki je bila s predlogom za amandma odbora na predlog najvecje koalicijske poslanske
skupine SMC sprejeta v drugi obravnavi na 16. seji Odbora DrZavnega zbora za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo. Ob tem je bila tako sprejeta
dopolnitev dolo¢be, ki opredeljuje, kdaj je proSnja za mednarodno zaséito nedopustna in
jo pristojni organ s sklepom zavrze: in sicer, Ce je glede na okolis€ine njegovega vstopa
jasno, da je prosilec v Republiko Slovenijo vstopil iz drzave, ki je €lanica Evropske unije.
S tem bi bila sprejeta tudi ustrezna raven varnosti v Republiki Sloveniji ter njenih
drzavljank in drzavljanov. TakSna reSitev je po navedbah notranje ministrice tudi v celoti
usklajena s postopkovno direktivo.

Vendar so potem na 16. redni seji Drzavnega zbora v drugi obravnavi Zakona o
mednarodni zas€iti (ZMZ-1) poslanke in poslanci koalicije v nasprotju z mnenjem
ministrice za notranje zadeve mag. Vesne Gy6rkoé$ Znidar podprli amandma poslanske
skupine ZL, s katerim so €rtali tudi to alinejo.

Ministrica za notranje zadeve mag. Vesne Gyérkés Znidar je na seji Drzavnega zbora
dne 1. 3. 2016 ob drugi obravnavi Zakona o mednarodni za&¢iti (ZMZ-1) v zvezi z 51.
¢lenom poudarila naslednje:



»Veliko govora je o 51. &lenu oziroma o spremembah 51. ¢lena v Zakonu o mednarodni
zas&iti. Tukaj moram povedati, da glede zavrzenja pro$nje kot nedopustne v primerih, ko
storilec pride oziroma pardon, ko prosilec pride iz tretje varne drzave. Tukaj moram
pojasniti, da je ta dologba v celoti usklajena s postopkovno direktivo, e vedno bo Slo za
individualno obravnavo, torej prosilec bo lahko Se vedno pri osebnem razgovoru
predstavil dejstva in dokaze in izkazal, zakaj konkretno dolo¢ena drzava zanj osebno ni
varna. In pa tudi se bo presojalo ali je dejansko imel moznost zaprositi za mednarodno
zasgito, torej iz utemeljenih razlogov v zadevni drzavi. Tako da ta segment nikakor ni
spregledan in tudi mislim, da je povsem jasno, da je to primerno upostevano.

Kar se pa ti¢e predlogov, ki se nanasajo na moZnost zavrnitve oziroma zavrzenja
prodnje kot nedopustne, ko je iz okolis¢in vstopa prosilca jasno, da je v Republiko
Slovenijo vstopil iz drzave, ki je drzava Clanica Evropske unije. Tukaj pa je treba
poudariti, da trenutna veljavna zakonodaja s podro¢ja mednarodne zas$Cite na ravni
Evropske unije in posledi¢no tudi na nacionalni ravni ne omogoc&a hitre in ucinkovite
obravnave v primeru, kadar gre za masovno Stevilo proSenj za mednarodno zascito.
Zato ocenjujemo, da je predlog, kot sem ga ravnokar navedla, utemeljen, da je na
mestu. Pri tem se seveda izhaja iz predpostavke, da bi oseba, ki potrebuje zascito
morala za to mednarodno zas$éito zaprositi v zanjo prvi varni drzavi, pri cemer se
predlagana resitev omejuje zgolj na drzave ¢lanice Evropske unije. Vemo, da so drzave
¢lanice Evropske unije s protokolom k Amsterdamski pogodbi, se manifestirajo kot varne
drzave izvora. Nenazadnje so tudi vse drzave c¢lanice Evropske unije podpisnice
Zenevske konvencije, drzave &lanice Evropske unije so tudi zavezane k vzpostavitvi
skupne evropske azilne politike oziroma skupnega evropskega azilnega sistema, ki
temelji na principu, da je celotna Evropska unija obmocje svobode, varnosti in pravic,
torej odprta za vse, ki jih legitimne okoliS€ine prisilijo k iskanju resitve.

Tukaj je prav tako potrebno poudariti, da je na ravni Evropske unije smiselno enak
mehanizem predviden tudi v Dublinski uredbi, ki dolo€a pravila za doloCitev odgovorne
drzave &lanice za obravnavo pro$nje. Vendar pa glede na to, da Dublin vsebuje zelo
zapletena postopkovna pravila, ta pravila, ti postopki v povpredju trajajo 5 do 6 mesecev
in je torej v situacijah masovnih prihodov neuporabljiv, tako da se dejansko s to resitvijo,
o kateri se pogovarjamo danes, pravzaprav z nacionalnim vzvodom vzpostavi
mehanizem iz Dublinske uredbe, ker se Dublin pravzaprav ne upoSteva oziroma ne
deluje. Potrebno je poudariti tudi to, da je predlagana reSitev opcijska. Torej, Se vedno je
glede na strukturo prosilcev za mednarodno zas$¢ito moZna vsebinska obravnava
doloéenih ranljivih skupin, bodisi mladoletnikov brez spremstva ali proSenj iz drzav
izbora za katere je ocitno, da potrebujejo mednarodno za$c&ito. Vsekakor pa je s
predlagano resitvijo omogoc¢eno boljse obvladovanje migrantskega toka in ne nazadnje
glede na to, da gre za res masovne migracije, se tudi zminimizirajo moznosti za zlorabo
azilnih postopkov oziroma postopkov mednarodne zas$cite do katerih pa zagotovo
vsekakor v danih okoli€inah prihaja.«

5. Zaradi vsega navedenega, Se posebej pa zaradi tega, ker je treba zmanj3ati tveganja
za moznost zlorab v okviru postopkov po Zakonu o mednarodni zas¢iti (ZMZ-1) in
zagotoviti varnost Republike Slovenije ter njenih drzavljank in drZavljanov, se predlaga,
da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o mednarodni zas€iti (ZMZ-1). Tudi zato, da
se ponovno razmisli glede nerazumnega ¢rtanja alineje v dolocbi 51. ¢lena zakona, ki
opredeljuje, kdaj je prosnja za mednarodno za$¢ito nedopustna in jo pristojni organ s



sklepom zavrze (da bi bilo tudi v primerih, ¢e je glede na okolis€ine njegovega vstopa
jasno, da je prosilec v Republiko Slovenijo vstopil iz drzave, ki je ¢lanica Evropske
unije). Nenazadnje tudi zato, ker je ministrica za notranje zadeve mag. Vesna Gyo6rkds
Znidar pojasnila, da je tak$na resitev usklajena s postopkovno direktivo.

%% %

Skupina drzavnih svetnikov s prvopodpisanim MiloS§em Poholetom predlaga, da Drzavni
svet sprejme naslednji predlog zahteve:

Drzavni svet Republike Slovenije je na ...... izredni seji, dne ....., ob obravnavi
Zakona o mednarodni zas¢iti (ZMZ-1), EPA 958-VI|, ki ga je Drzavni zbor sprejel na
16. redni seji 4. marca 2016, sprejel

ZAHTEVO,

da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o mednarodni zasc¢iti (ZMZ-1), EPA 958-
VIL.
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