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PREDLOG ODLOZILNEGA VETA

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 68. seji 7. 3. 2016 sprejela
sklep, da na podlagi 75. a ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, St.
70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) daje pobudo za sprejem odlozilnega veta na:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja
(ZVO-1l), EPA 973-VII

Zakon je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na 16. redni seji 4. 3. 2016.

* % %

Za porodevalca je bil dologen drzavni svetnik Matjaz Svagan.

Predsednik
Jernej Verbi¢, I. r.
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OBRAZLOZITEV PREDLOGA ODLOZILNEGA VETA:

Drzavni svet Ze v okviru zakonodajnega postopka ni podprl sprememb in dopolnitev
Zakona o varstvu okolja oz. ni podprl Dopolnjenega predloga zakona, saj je menil, da
nekatere predlagane neustrezne zakonske doloCbe pomenijo veje tveganje za
obremenjevanje okolja, Se zlasti zato, ker Ze sedanja, t. i. stroZja zakonodaja ne $citi
dovolj ene od temeljnih ustavnopravnih kategorij, to je zdravja ljudi. Na podlagi 72.
Clena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava) ima vsakdo v skladu z
zakonom pravico do zdravega Zivljenjskega okolja, pri éemer mora biti nacin
pridobivanja in uzivanja lastnine oblikovan tako, da je poleg gospodarske in socialne
funkcije zagotovljena tudi njena ekoloska funkcija. Pri tem je v 74. ¢lenu Ustave
poudarjena tudi dolznost opravljanja gospodarske funkcije na nacin, ki ni v nasprotju
z javno koristjo — tudi zdravim Zivljenjskim okoljem.

To velja Se zlasti za obmoc¢ja, na katerih delujejo cementarne, ki zaradi pritiskov
kapitala oz. zelje po ¢im vecjem dobicku postajajo vedno bolj seZigalnice odpadkov in
obremenjujejo okolje z zdravju Skodljivimi tezkimi kovinami. Dokazani posledici sta
vecja obolevnost lokalnega prebivalstva in poslediéno povelano izseljevanje ljudi,
zlasti mladih. Drzavni svet kot predstavnik razliénih interesnih skupin in
civilnodruzbenih organizacij opozarja, da so bila v postopku sprejemanja zakona
utemeljena stali§¢a EKO kroga iz Zasavja in drustva EKO Anhovo in dolina Soce v
glavnem prezrta. Na plenarni seji Drzavnega sveta 24. februarja 2016 je ministrica za
okolje in prostor gospa Irena Majcen na primeru onesnazene prsti v Meziski dolini in
Celjski kotlini jasno povedala, da so lahko posledice dolgoletnega onesnaZevanja
okolja s tezkimi kovinami nepopravljive in bodo ogrozZale in zoZevale Zivljenjski
prostor Se za naslednje generacije.

Drzavni svet opozarja tudi na Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah in temeljnih
svobo$éinah (v nadaljevanju: EKCP), ki sicer ne vsebuje posebnih dologb glede
pravice do zdravega zivljenjskega okolja, temve€ zagotavlja spostovanje omenjene
pravice v okviru 8. ¢lena, to je pravice do spostovanja zasebnega in druZinskega
Zivlienja. V zadevi Guerra in ostali proti Italiji je Evropsko sodiS€e za Clovekove
pravice med drugim poudarilo, da lahko mo€no onesnaZevanje posega v uZivanje
pravice do zasebnega Zivlienja." Omenjeni sodni praksi je sledilo tudi v zadevah
Fadeyeva proti Rusiji in Oneryzldl proti Turgiji.

Ker opozorila Drzavnega sveta niso bila upostevana, Drzavni svet zahteva, da
Drzavni zbor o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja
ponovno odloca.

Z novelo zakona se odpravlja Casovna omejitev veljavnosti okoljevarstvenega
dovoljenja in s tem obvezno preverjanje predpisanih pogojev za obratovanje naprave
oz. obrata na vsakih deset let, kar po mnenju Drzavnega sveta ne more predstavljati
utemeljenega razloga za predvideno zmanjSanje administrativnih bremen ministrstva
in gospodarskih subjektov. Po mnenju Drzavnega sveta sprejeta sprememba glede
trajanja okoljevarstvenih dovoljenj zmanjSuje transparentnost celotnega postopka in
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onemogod&a izvajanje pravice do vkljuéevanja in soodlo¢anja javnosti, ki sta sicer v
veljavnem zakonu veckrat izpostavljeni kot pomemben del postopkov v praksi.

Postopka odobritve ali podaljSevanja okoljevarstvenih dovoljenj sta bila namre¢ do
zdaj ena izmed redkih moznosti lokalnega prebivalstva in zainteresirane javnosti, da
se lahko aktivno vkljuéijo v odlo¢anje o obratovanju ali umes¢anju okolju Skodljivih
dejavnosti v posamezno lokalno okolie. To je Se zlasti pomembno zato, ker se
razmere na podrodju onesnaZevanja okolja lahko hitro spreminjajo, tako glede
zaznavanja $kodljivih snovi v zraku, vodi in prsti (ravno pri izpustih dimnih plinov gre
za trojno $kodljivo delovanje na okolje) kot glede znanstveno dokazane Skodljivosti
dolo¢enih snovi na rastline, zivali in predvsem ljudi.

Drzavni svet ugotavlja, da sedanja zakonska ureditev omogofa podaljSanje
okoljevarstvenega dovoljenja, ¢e naprava v ¢asu odlo¢anja izpolnjuje tiste zahteve, ki
veljajo za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja za novo napravo, kar naj po novem ne
bi ve¢ veljalo. Glede na ocene nevladnih organizacij, da so trenutno nadzorni
mehanizmi na tem podrocju precej $ibki (za nekatera obmocja je npr. ugotovljeno, da
merilna mesta izkazujejo preseganje mejnih in celo opozorilnih vrednosti tezkih kovin
— Studije Kemijskega in Kmetijskega instituta Republike Slovenije) in da je izkoristek
moznosti odlogitev po uradni dolZznosti majhen, je upraviéena skrb, da bodo
predlagane zakonske spremembe poslabsale standarde varstva okolja.

Drzavni svet kot neustrezne izpostavlja tudi dolo¢be 10. ¢lena zakona, ki omogocajo,
da se bo lahko ob doloéenih pogojih v okoljevarstvenem dovoljenju doloCilo manj
stroge mejne vrednosti emisij, kot so dolo€ene na podlagi ravni emisij iz zakljuckov o
najboljSih razpoloZljivih tehnologijah (BAT), e bi vi§je mejne vrednosti povzrocCile
nesorazmerno visje stroske v primerjavi s koristmi za okolje. Po mnenju DrZzavnega
sveta je takSna ureditev izrazito v interesu kapitala in ne javnega interesa oz. varstva
okolja in ljudi, ki Zivijo v njem. Kot klju¢en problem se izpostavlja dejstvo, da v zakonu
ni opredelieno, na kak$en nacin in na katerih podlagah se bo ocenjevalo
onesnazenost okolja.

V Sloveniji namre¢ obstaja kar nekaj obmodij, ki so z razli€¢nimi meritvami dokazano
prekomerno onesnazena, a jih pristojno ministrstvo po vec letih e vedno ni razglasilo
za onesnazena ali degradirana (npr. Zasavje, Celjska kotlina in Dolina Soce, ki je
demografsko ogroZzeno obmocje in dolgoro€no degradirana zaradi vecdesetletne
uporabe zdravju Skodljivega azbesta). Omenjene slabe izkudnje v zvezi s striktnostjo
opredeljevanja posameznih okolij kot degradiranih in precejSnja neazurnost glede
ugotovitev o stanju okolja (zadnje stanje okolja prikazano leta 2009) po mnenju
Drzavnega sveta vodijo do drasti€énega nizanja okoljskih standardov in do dajanja
prednosti t. i. »umazani« industriji. Koristijo torej zgolj interesom upravljavcev naprav
oziroma povecevanju zasluzka na racun onesnazevanja okolja.

Drzavni svet opozarja tudi na dolo¢be 25. ¢lena zakona, s katerim se omogoca izdajo
dovoljenja za za€asno ali obasno ezmerno obremenitev okolja, ¢e takSno izjemo
omogocajo predpisi EU, ki veljajo neposredno in se nanaS$ajo na obratovanje
doloCene naprave ali izvajanje dolo€ene dejavnosti. S tako dolo¢bo, v kateri manjka
opredelitev natan¢nejSih pogojev za takSne izjeme, se ustvarja prevec Siroko polje za
razliéne interpretacije in hkrati ve€a verjetnost, da bodo takSna dovoljenja postala
pogosta ali celo redna praksa. Tudi na takS8en nacin se neutemeljeno niza nivo
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okoljevarstvenih standardov, zato uvajanje tovrstnih izjem po mnenju Drzavnega
sveta ni sprejemljivo.

V zvezi s tem Drzavni svet meni, da sklicevanje na ohlapnejSe predpise EU ni
korektno, vsaj ne v Iu€i trajnostnega razvoja, ki smo mu deklarativho zavezani tudi v
Republiki Sloveniji. Drzavni svet opozarja, da mora biti Slovenija Zivljenjsko
zainteresirana za strozje okoljevarstvene predpise, kot pa veljajo v zakonodaji,
direktivah in drugih predpisih EU. Glede na to, da razen gozdov nimamo veliko
naravnih bogastev, je kljuénega pomena za dvig Zivljenjske ravni predvsem
pospeSen razvoj turizma, ki ga omogocajo naravne lepote in znamenitosti, kulturna in
vojna dediscina (predvsem ostanki soske fronte). Za vse to pa potrebujemo ¢im bolj
naravno, neokrnjeno in zdravju neskodljivo Zivljenjsko okolje.

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj predlaga, da DrzZavni svet
sprejme naslednji predlog zahteve:

Drzavni svet Republike Slovenije je na ... izredni seji, dne ....... , ob obravnavi

Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (ZVO-1l), EPA

973-VII, ki ga je Drzavni zbor sprejel na 16. redni seji 4. 3. 2016 sprejel
ZAHTEVO,

da Drzavni zbor ponovno odloéa o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu okolja (ZVO-1l).



